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Las regiones y ciudades en México presentan fuertes desequilibrios: alta
concentracion de la actividad economicay el ingreso en pocas zonas y
ciudades versus muchas regiones y ciudades ubicadas en bajos niveles.

Los procesos de desigualdad territorial se asocian al modelo econémico:
el nuevo rol del estado en la regulacion social y economica que implican el
desdibujamiento de tendencias incipientes hacia los equilibrios sociales y
regionales que se habian construido durante las décadas de expansion de
la economia al amparo de los mecanismos redistributivos impulsados por
el estado nacional.

Crisis econdmicas recurrentes y politicas neoliberales tienen altos costos
sociales e impactos diferenciados en ciudades y regiones.



La l6gica espacial del modelo economico se refleja en procesos de
selectividad espacial, provocando de manera simultanea distintas formas
de inclusion y exclusion que persisten a traves del tiempo.

Emergen diversidad de modalidades de polarizacion social, economicay
territorial, entre las que se ubican el crecimiento economico desigual de
las regiones; el reposicionamiento asimeétrico de las ciudades en los
circuitos de inversion; asi como variadas formas de desigualdad social que
se replica en diferentes intensidades tanto en contextos locales como
regionales.



3. Modelos de desarrollo y patrones de crecimiento regional de largo plazo




Procesos

Mecanismos de regulacion y
dinamizacion del territorio

Esquema de crecimiento economico
y sectores de impulso

Modelo territorial

Desarrollo urbano

Tipo de gestion y financiamiento

Modelo keynesiano
(1940-1985)

Estado a través de inversiones directas
en empresas e infraestructura,
subvenciones al capital privado y
mecanismos gubernamentales de
financiamiento y promocion.

Fortalecimiento de mercado interno a traves
de Industrializacion por sustitucion de
importaciones: gran empresa estatal.
Produccion de manufacturas en masa en
ciudades, parquesy corredores industriales,
impulso a través de infraestructura econémica
y social a nivel regional y urbano. Politicas de
compensacion regional.

Nuclear-polarizado: predominio de
un solo centro de crecimiento versus
regiones periféricas.

Produccion de vivienda de interés
social

Regulacion de areas de
autoconstruccion y dotacién de
infraestructura, equipamiento.
Servicios y espacios publicos urbanos
acargo de los gobiernos central y

municipales.

Planeacion estatal centralizada més
control fiscal, financiero y politico-
administrativo del conjunto del territorio,
las regiones y los municipios

Modelo Neoliberal
(1986-2010)

Mercado a traveés de liberalizacion,
desregulacion y privatizacion

Estado a través de promocion y facilitacion
al capital privado, mediante
infraestructura econdmicay a través de
asociaciones publico-privadas.

Crecimiento “localizado” y competitivo bajo el
esquema secundario exportador, plataformas
exportadoras, clusters y ejes de crecimiento a
través de IED en ramas manufactureras
exportadoras ( maquila, automotriz,
autopartes, electronica, agroindustria),
plantaciones comerciales, turismo, servicios
bancariosy financieros.

Policéntrico-polarizado: diversos
centros de crecimiento versus
periferia (con enclaves y ejes de

crecimiento).

Nueva urbanizacién especulativa en zonas de
mediosy altos ingresos

Creacion de espacios para el consumo de elites
y megaproyectos para atraer inversiones
corporativas

Promocion de proyectos de infraestructura
urbana enfocados hacia la “renovacion” de las
ciudades.

Privatizacion de infraestructura y servicios
publicos urbanos.

Promocion y facilitacion estatal, gestion a
través de

Asociacionismo publico-privado, relativa
descentralizacién del gasto publico y
devolucién de responsabilidades a los
estados y municipios.



MEXICO EXPERIMENTA UNA TENDENCIA TERRITORIAL CRITICA DE LARGO PLAZO
QUE SE OBSERVA EN LA DINAMICA DE UNA ECONOMIA CERRADA VERSUS ECONOMIA ABIERTA

Modelo nuclear: con predominancia de

la Ciudad de Méxicoy la region Centro Modeslo territorial policéntrico

con diferencias entre norte-centroy sur







El dinamica de poblaciony
sistema urbano



Crecimiento de la poblacién en México, 1910-2010
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Ciudades por rango de poblacion (2005)
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*De 1970 a 2005 se duplicaron las localidades urbanas al pasar de 178 a 382

*México se volvid un pais predominantemente urbano a partir de 1980 (Hoy en dia 6 de cada 10 habitantes
vive en ciudades)

*Uno de cada 2 habitantes vive actualmente en una Zona Metropolitana (56 en total)

Las 56 Zonas Metropolitanas aportan el 75% del PIB Nacional (entre el 50 y 80% del PIB de cada estado)



Mexico: Sistema Urbano Nacional, 2005
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Grafica 1. Porcentajes acumulados de localidades y
poblacion urbana, e indice de Gini, 1900-2005
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*Entre 1940 y 1980 el pais experimenta una urbanizacion acelerada y preeminente

*De 1980 a la fecha el pais experimenta una urbanizacion moderada y relativamente mas diversificada



Patrones de desigualdad
economica regional



Convergencia vs. disparidad regional en México, 1970-2008
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TCMA PIB PER. CAPITA 1970-1985

CONVERGENCIAR DEL PIE PER CAPITA POR ENTIDAD FEDERATIVA 1970-1985
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TCMA PIB PER. CAPITA
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Crecimiento diferencial y selectivo del PIB por Entidad Federativa en el periodo de

Economia abierta (TCMA 1993-2008)
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Perspectiva territorial de
Indicadores sociales



Niveles de pobreza por Entidad Federativa, 2010

Fuente: CONEVAL, 2011



Cambio en el nUmero de personas en pobreza por Entidad Federativa, 2008-2010

Miles de personas
Veracruz 00

Guanajuato 309
Chihuahua 255
Daxaca 247
Baja California 218
Tamaulipas 207
Chiapas 204
Sonora 198
Zacatecas 159
Querétaro 141
Sinaloa 124
Tabasco 113
Distrito Federal 72

Baja camm;; Iig; ;i Poblacion en pobreza en los

Bxitaniao 60 Estados Unidos Mexicanos

San Luis Potosi 57
Campeche 50
Yucatdn 49 Porcentaje 44.5 46.2
Hidalgo 43

Quintana Roo 43
México 35 Millones de 48.8 52.0

Tlaxcala 33
Aguascalientes 23 personas

Muevo Ledn 15

Nayarit 8 Aumentﬁ
Guerrero I 4

-1 || Michoacéan
-73 Morelos
-106 Coahuila
-127 Puebla

Fuente: esfimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010

3.2 millones personas




No. de

Porcentaje de

Municipios poblacién pobre
1,096 Mayor 75%
825 De 50 a 74.9%
454 De 25 a 49.9%
76 Menor de 75%

Bl Muy Alta
B Alta .
I Media

Baja

Muy Baja




No. de Porcentaje de
Municipios poblacién pobre
698 Mayor 75%
1,161 De 50 a 74.9%
732 De 25a 49.9%
y 43 Menor de 75%

B Muy Alta

B Alta

P Media
Baja
Muy Baja



Conclusiones prelim
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El desarrollo geografico desigual es un proceso ineherente y permanente en el
desarrollo del capitalismo, a partir de procesos que implican diferentes formas
de concentracion y diferenciacion socioeconomica. Dicho proceso se reproduce
en distintas escalas y logicas particulares: regional, urbano, local.

Existes diferentes indicadores y metodologias que dan cuenta de los procesos
desigualdad espacial y sus tendencias temporales. Cada uno explica patrones
que reflejan tendencias constantes y cambios emergentes.

A nivel regional se perciben en México tendencias de largo plazo donde
subsiste los procesos polarizadores del ingreso, no obstante que bajo el
modelo de economia cerrada y politicas keynesianas ocurridé un proceso
relativo de convergencia regional, debido en parte a las politicas sociales y
economicas redistributivas (convergencia sigma)

Con la implantacion del modelo neoliberal, desde mediados de los ochenta, se
iIncrementan los procesos de desigualdad interregional, aunque también
emergen nuevos nucleos y areas productivas dinamizadas por la apertura
comercial y a las inversiones foraneas les permite un mejor posicionamiento
(dinamica del sistema urbano y tendencias de convergencia B).



