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INTRODUCCION

En 1994, la Unién Europea reorient6 y reforzo sus relacio-
nes con América Latina y el Caribe (aLc). Atras quedé el
énfasis que en el decenio de 1980 se dio al reto de extender
la democracia, los derechos humanos y el estado de dere-
cho, para volcar los esfuerzos de colaboracién hacia una ar-
ticulacién mas comprometida con los cambios macro y mi-
croeconémicos que indujeran al desarrollo econémico de la
regién y a mayores niveles de intercambio comercial entre
las dos regiones.

A principios del siglo xx1 se estableci6 el compromiso co-
mun de lograr la cohesion social. Se propuso entonces el reto
de que las dos regiones lucharan en conjunto por alcanzar ni-
veles mas altos de equidad social. Chris Patten [2003:3], en-
tonces Comisario de Comercio, sustenté la légica de la pro-
puesta al afirmar que “el principio de la cohesién social esta
en el centro de los valores de la Unién Europea. El proposi-
to de la integracién europea no es solamente unir a los pai-
ses sino también construir una sociedad mas justa”. Por con-
siguiente, la mayor integracion entre las dos regiones debia
incluirse en las nuevas relaciones con el fin de crear “socieda-
des decentes en las que ninguno de sus grupos constituyen-
tes, definidos por regién, ingreso, etnicidad, género o edad se
retrase en su proceso de desarrollo” [Patten, 2003:2].

Tan buenas intenciones parecian augurar que Ameéri-
ca Latina y el Caribe marcharian en paralelo con la Unién

(9]
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Europea en una estrategia comtn de promover la equidad
social como elemento esencial para alcanzar niveles supe-
riores de bienestar social por medio de un sistema de eco-
nomia mas dinamico y mas competitivo para el anio 2010.
La mayor convergencia y el mayor empalme entre las dos
regiones aparecian entonces como componentes centrales
en la construcciéon de la “relacién estratégica” propuesta
por la Comisién Europea para las relaciones entre las dos
regiones [Comisién Europea, 1995; Grisanti, 2004].

El cambio de orientacion en la politica exterior de la
Unién Europea hacia América Latina y el Caribe encon-
traba sustento en el Informe del Banco Interamericano de
Desarrollo, Facing up to inequality in Latin America [In-
ter-American Development Bank, 1998]. Este estudio sos-
tenia que a pesar de que las politicas de modernizacién
1implementadas desde el decenio de 1980 habian proporcio-
nado una mejoria en las condiciones de vida de los latinoa-
mericanos, el nimero de pobres en estos paises habia au-
mentado. Lo mas critico ante los observadores europeos era
que la situacion de iniquidad en la distribucién del ingreso
en la regidn, por su caracter tan conspicuo, podia erosionar
la percepcion de los latinoamericanos en relacion con las
bondades de la democracia y de las reformas de mercado.
Ademas, la evidencia indicaba que en una sociedad no in-
cluyente el crecimiento econémico es menos dinidmico; mas
aun, la desigualdad se convierte en un lastre para el desa-
rrollo [Rodrik, 1995; World Bank, 2005a].

Los propésitos comunes de revertir las tendencias ad-
versas y lograr sociedades mas equitativas han llevado a
un mayor acercamiento en lo econémico entre las dos re-
giones. Los europeos propusieron intensificar su apoyo a
los esfuerzos de integracion latinoamericana al igual que
entre europeos y latinoamericanos, lo cual llevé al reto y
al compromiso de negociar acuerdos de asociacién con los
distintos grupos subregionales. El primer compromiso de-
rivé en el Acuerdo de Asociacion Econémica, Concertacion
Politica y Cooperaciéon entre la Unién Europea y México,
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que se firmé el 8 de diciembre de 1997 y se puso en mar-
cha el primero de octubre de 2000.! El Acuerdo de Asocia-
cién abrib las puertas para una relacién econémica mas
intensa, al establecer un area de libre comercio y un ni-
vel de cooperacion y de coordinacion politica mas extenso y
al institucionalizar el dialogo birregional para garantizar
condiciones de mayor certidumbre y seguridad juridica. El
nuevo entorno, se argumento, permitiria y facilitaria que
México mejorara su desempero econémico y, en consecuen-
cia, acrecentara el bienestar de su poblacién.

En esta obra se examina el camino recorrido por la Unién
Europea y México durante los primeros ocho afios de vigen-
cia del Acuerdo de Asociacién. En particular se revisan los
aspectos econémicos del proceso de integraciéon birregio-
nal de 2000 a 2008, con la intencién de resaltar los logros,
senalar las deficiencias y apuntar los desafios. Pero en las
condiciones que perfilan una crisis econémica de dimen-
sién global y de alcances tan graves como los que el mundo
experimenté en el decenio de 1930, las perspectivas para
consolidar la relacion entre México y la Unién Europea no
son precisamente las mas halagiieias. La trascendencia y
la profundidad de una crisis econémica internacional im-
pondran restricciones al comercio interregional y restaran
cantidad a los flujos de inversién pese al mejor esfuerzo
para limitar el deterioro.

En el primer apartado de este libro se abordan los an-
tecedentes, el marco conceptual y las expectativas prove-
nientes de la negociaciéon. En una segunda division se exa-
minan las tendencias del comercio bilateral y de los flujos
de inversién durante los primeros anos del Acuerdo Global,
en comparacién con la tendencia previa a su entrada en vi-
gor, con el fin de comprobar la existencia de cambios signi-
ficativos en la relacion bilateral entre ambos periodos. En

! También se le denominé Acuerdo Global. En adelante y para simpli-

ficar se usan indiscriminadamente las denominaciones: Acuerdo de
Asociacion, Acuerdo Global y TLCUEM.
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un tercer apartado, se analizan las consecuencias sobre el
comportamiento de la macroeconomia mexicana y, a con-
tinuacién, se exponen factores que explican los limitados
resultados. Finalmente, se presenta la légica de lo que po-
dria ser una agenda de futuro y las conclusiones corres-
pondientes.
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1
NATURALEZA DEL ACUERDO DE ASOCIACION

DISPUTA POR LOS MERCADOS MUNDIALES

La conformacién de un nuevo orden econémico internacio-
nal, que evoluciond por la transformacion politica resulta-
do de la terminacién de la guerra fria a finales del decenio
de 1980, llevé a que Estados Unidos y la Unién Europea
entraran en una etapa de disputa por los mercados mun-
diales de mercancias, servicios y capitales. Las consecuen-
cias para el mantenimiento del orden multilateral esta-
blecido después de la segunda guerra mundial han sido
significativas. En la evolucion de las relaciones econémicas
internacionales, las confrontaciones por la participacién en
los mercados mundiales han impulsado cambios en la dis-
tribucién de los mercados y el surgimiento de nuevos acto-
res en el escenario global.

Las exportaciones de Estados Unidos en 2007 consti-
tuyeron 8.5% del total mundial y las de la Unién Euro-
pea representaron 39.1%, mientras que en 1983 las pro-
porciones eran de 11.2 y 38.6%, respectivamente.? Ambas
regiones sufrieron un deterioro, sobre todo Estados Uni-
dos, aunque es preciso tomar en cuenta que en la Unién
Europea el nimero de socios se duplicé. La diferencia en

2 Los datos provienen de World Trade Organization [2008:10, tabla
1.6).

(13]
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cuanto a las participaciones en el comercio mundial no es
tan mayuscula, si se considera que la mayor parte del in-
tercambio econémico comunitario se realiza entre los pro-
pios paises miembros de la Union Europea. De hecho, el
comercio extracomunitario, el de la Unién Europea con
el resto del mundo, constituyé apenas 14.2% en promedio
anual del total mundial de 1990 a 2000; pero para 2007
creci6 a 16.4%. Aun en términos simples, la Unién Eu-
ropea prevalecié como el mayor exportador mundial, por
la mayor capacidad de incursiéon en los mercados emer-
gentes. Los mercados de Europa Oriental y Central, por
su parte, se convirtieron en importantes receptores de ex-
portaciones comunitarias, al pasar las exportaciones entre
2000 y 2007: de 1.3 a 3.3% del total mundial, a la Comu-
nidad de Estados Independientes; de 0.8 a 2.3%, a la Fe-
deracion Rusa, y de 0.2 a 0.6%, a Ucrania. Los mercados
de Asia contribuyeron a la diversificacién de la Unién Eu-
ropea, en la medida en que las exportaciones hacia China
pasaron de 1 a 1.8% (del total mundial); las de Turquia,
de 1.2 a 1.4% y las de India, de 0.5 a 0.7%. En contraste,
el comercio con América Latina muestra una paulatina y
constante pérdida de terreno entre 2000 y 2007 al bajar de
1.7 a 1.4 por ciento.

Lo mas relevante, sin embargo, es que otros paises y
otras areas del mundo han mejorado sus posiciones en el
escenario comercial mundial. El caso extraordinario es, por
supuesto, el de China que de participar con 0.5% del co-
mercio mundial en 1983, para 2007 alcanzé 8.9%, e incluso
11.8% si se excluye el comercio intrarregional de la Unién
Europea. India, por su parte, subi6é de 0.5 a 1.1% y Asia, en
general, pas6 de 19.1 a 27.9% en el mismo periodo. México
también mejord al aumentar de 1.4 a 2% (2.6% excluyendo
el comercio intrarregional de la Unién Europea).

Otra tendencia igualmente significativa en el contex-
to mundial es la proliferaciéon de acuerdos de integracién
y de libre comercio, como el Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte (TLCAN) y el Tratado de Libre Comercio
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Unién Europea-México (TLCUEM), que aunque sancionados
por la Organizaciéon Mundial de Comercio (oMc), constitu-
yen, de facto, un rompimiento con la l6gica multilateral e
incluso con la globalizacion. No es detalle menor que la omc
[2007:x1x] afirme que “el sistema multilateral de comercio
afronta considerables desafios... El equilibrio de poder eco-
némico entre las naciones y la orientacién de los intereses
nacionales esta cambiando”. La interrogante central en el
debate es si los esquemas de integracién regional de libre co-
mercio promueven o limitan la conformacién de un mercado
mundial. Asimismo, el argumento pivote es si los acuerdos
de integracion regional llevan o no hacia una desviacion del
comercio, que afecta a otros paises y a los consumidores de
los paises socios.? La oMmc [2007:xxviI] arguye que “el impacto
de los acuerdos comerciales regionales en el bienestar econé-
mico, y no la expansién del comercio, deberia ser el criterio
correcto para evaluar los acuerdos regionales”.

En el contexto de transformaciéon del escenario comer-
cial mundial y de la mayor participacion de la Unién Euro-
pea en los intercambios mundiales habria que examinar el
hecho de que México ha mantenido una participacién cons-
tante en las exportaciones (0.5% del total mundial) y las im-
portaciones (0.3% del total mundial) de la Unién Europea
durante estos afios de vigencia del Acuerdo de Asociacién.

ANTECEDENTES

El primer dia de julio de 2000 entré en vigor un nuevo acer-
camiento de México con la Unién Europea, cualitativamen-
te distinto al que hasta entonces se habia tenido. Se abrio
asi un capitulo adicional en la marcha de la sociedad mexi-
cana hacia la globalizacién. De manera significativa, el ini-
cio de esta nueva empresa ocurrié un ano después de que en

3 Para entender el debate en este tema véanse: omc [1995 y 2007],

World Bank [2005b], Crawford y Fiorentino [2005].
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la primera cumbre de jefes de Estado de América Latina y la
Unién Europea, el 28 y 29 de junio de 1999 en Rio de Janei-
ro, los paises latinoamericanos exigieran a la Unién Europea
asumir un claro compromiso para negociar la liberalizacion
comercial entre las dos regiones. En aquella oportunidad los
latinoamericanos invitaron a los europeos a comprometerse
mas decididamente con una postura de apoyo al desarrollo
econdmico de la regién, que hasta entonces no habian mani-
festado a pesar de su decisivo sostén a los acuerdos de paz
en Centroamérica durante el decenio de 1980 y no obstante
su renovada politica de cooperacién anclada en el marco de
la Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC) que desde
1994 postulaba un cambio en las relaciones birregionales
[Consejo de 1la Unién Europea, 1994].

Los latinoamericanos invitaron a los europeos abrir sus
economias nacionales por la negociacion de acuerdos co-
merciales de cuarta generacién, que colocaran las politicas
agricolas en el centro del entendimiento. Se interpreté que
sélo asi se lograria encauzar la relacion bilateral hacia una
“asociacion estratégica” como la propuesta en la convocato-
ria original a la primera cumbre entre las dos regiones.*

4 Tiene razén Lépez Roldan [2004:1] al afirmar que “el calificativo de

‘estratégica’ anade un grado de confusion al asunto”, por lo cual pre-
gunta: ;Qué tiene de estratégica esta asociacién? El uso de ese califi-
cativo para especificar la relacién entre la Unién Europea, América
Latina y el Caribe no es positivo, ya que al disfrazar la realidad se di-
ficulta su entendimiento. Por ejemplo, Cienfuegos Mateo [2006:116]
reconoce que “la asociacion entre la UE y el Mercosur no es realmen-
te estratégica para ninguno de ellos, a la luz de diversos datos (cifras
de comercio, inversién, cooperacion, logros del didlogo politico, etcé-
tera). Se trata, en paridad, mas de un desiderdtum que de una rea-
lidad. Pero la utilizamos a la vista de que refleja de forma grafica lo
que se quiere hacer y, sobre todo, porque ha acabado imponiéndose
en las declaraciones politicas el discurso de ‘Asociacién estratégica’
entre la UE y América Latina, en general, y el Mercosur en particu-
lar”. Para el caso de México, la situacién se ha corregido en el mo-
mento en que la Comisién Europea [2008] especifica a qué se refiere,
como se vera mas adelante.
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A principios del decenio de 1990, la Unién Europea
pretendié encauzar la relacién con América Latina ha-
cia el ambito econémico, como se plasmé en la estrategia
delineada y aprobada por el Consejo de la Uni6n Euro-
pea en octubre de 1994. Luego del énfasis que en el de-
cenio de 1990 adquirié la busqueda de la paz, sobre todo
en América Central, tal enfoque se volvidé notablemen-
te alternativo. En el nuevo contexto se suscribieron los
acuerdos de cuarta generacién con México y Chile y se
han encaminado las negociaciones con el Mercado Co-
mun del Sur (Mercosur), la Comunidad Andina y Cen-
troamérica; también se iniciaron las reuniones bianua-
les entre los jefes de Estado de las dos regiones, cuya
quinta edicion tuvo lugar en la Cumbre de Lima en la
primavera de 2008.

En retrospectiva, el factor central del cambio de enfo-
que propuesto por la Comisién Europea en Rio de Janeiro
se relacion6 mas con la redefinicion de la agenda geopoli-
tica que impulsaba el unilateralismo proyectado por Es-
tados Unidos en los asuntos mundiales después del de-
rrumbe del “socialismo real”, y mucho menos con apoyar
la consolidacion de las reformas estructurales que Améri-
ca Latina y el Caribe definian como urgentes para ganar
el grado de competitividad necesaria en aras de enfrentar
la globalizacién.? Pero no se modificé la insistencia y la de-
terminacién prioritaria de la Unién Europea para que los
paises de América Latina y el Caribe afianzaran ain mas
los bloques de integracion regional como recurso para me-
jorar las condiciones de desarrollo nacional y como ins-
trumento efectivo para su participacién en los mercados
internacionales. Naturalmente, el éxito de los paises eu-
ropeos en su proceso de integracién regional constituye a

5 Ysta resulté un movimiento de la Unién Europea en el juego de aje-

drez con el que se disputé en aquel momento la hegemonia econémi-
ca mundial [Rozo, 1990].
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la vez su mejor producto de exportacién.® En este contex-
to debe ubicarse el andlisis del primer Acuerdo de Asocia-
ci6n que la Unién Europea negoci6 y puso en marcha con
un pais latinoamericano, como el negociado con México.”

LINEAS GENERALES DEL TLCUEM

La relacion renovada entre europeos y mexicanos se plan-
ted como una propuesta para profundizar en el interés co-
mun de unos y otros y de “establecer nuevos vinculos con-
tractuales para fortalecer atin mas su relacién bilateral”,
bajo el postulado de alcanzar su propésito con el mas ab-
soluto “respeto a los principios democraticos y a los dere-
chos humanos fundamentales, tal como se anuncian en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos” [Comi-
si6n Europea, 1997:3]. Este enunciado figura como el eje
central de la Clausula Democratica que “constituye un ele-
mento esencial del presente acuerdo” (articulo 1). El enten-
dimiento sobre principios comunes que rigen la vida demo-
cratica y politica de las dos partes y el acuerdo en operar
segun los principios de trato nacional y de nacion mds fa-
vorecida fundamentan el alcance de la liberalizacion co-
mercial y financiera.

El TLcUEM enlaza legalmente a la Unién Europea y a
México en diversos aspectos econdémicos, politicos y de
cooperacion, conforme con el Acuerdo Global y el Acuer-

6 Por desgracia, los paises de América Latina y el Caribe no han ob-

tenido igual éxito en consolidar sus procesos de integracion, como lo
comprueban diversos documentos, entre ellos los de Guerra-Borges
[2002] y Bulmer-Thomas [2003].

No es detalle menor que los tnicos tratados de libre comercio vigen-
tes entre América Latina, el Caribe y la Unién Europea se han pac-
tado con paises individuales y no con bloques subregionales. Este es
un ejemplo de que parece mas importante lo que se dice que lo que se
hace.
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do Interino. La relaciéon comercial mutua negociada en
el Acuerdo Global se fortalece por el establecimiento de
un area de libre comercio en bienes, mediante un esque-
ma bilateral y preferente para la eliminaciéon de barre-
ras arancelarias y no arancelarias complementado con
la apertura de compras gubernamentales y de servicios
en concordancia con el articulo xx1v del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus si-
glas en inglés).

En la negociaciéon del TLCUEM se acordd un programa
para la liberacién progresiva y reciproca de 100% de los
productos industriales. Este Acuerdo de Asociacién entrd
en vigor el primero de julio de 2000 para 82% de los pro-
ductos industriales europeos y se completd a inicios de
2003. Para los bienes industriales mexicanos, la libera-
lizacién total en bienes se completé en 2007 luego de ha-
berse liberalizado 47% a la entrada en vigor del Acuer-
do, 5% al inicio de 2003 y el resto entre 2005 y 2007, con
la limitante de una tarifa arancelaria maxima de s6lo 5%
entre 2003 y 2007.

La apertura en productos agricolas fue mas restringida
y lenta al gozar de un periodo de desgravaciéon de hasta 10
afios, pero con la opcién de mayor apertura en funcién de
las negociaciones sobre subsidios dentro de la omc. Para
2010 seran liberalizadas 80% de las importaciones de pro-
ductos agricolas de la Unién Europea y 42% de las impor-
taciones hechas por México, con una apertura de 99% del
comercio bilateral en productos pesqueros.

Se incluyeron reglas de origen en las cuales prevale-
ci6 la normativa europea, mecanismos de cooperacién en
el campo de la competencia y mecanismos de consulta en
materia de derechos de propiedad intelectual y se acordd
la apertura de compras del sector publico.

El enfoque econémico del TLCUEM permite mayor acerca-
miento entre las partes con el propésito de diversificar sus
opciones de intercambio comercial, el cual quedé estructu-
rado en 11 capitulos:
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1. Acceso a mercados para productos industriales, agro-
pecuarios y pesqueros.

Reglas de origen.

Normas técnicas.

Normas sanitarias y fitosanitarias.
Salvaguardias.

Inversion y pagos relacionados.
Comercio de servicios.

Compras del sector publico.

. Competencia.

10. Propiedad intelectual.

11. Solucién de controversias.

© 0o o

En el sector de los servicios se convino la apertura pro-
gresiva y reciproca de conformidad con el articulo v del
Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (GATS, por
sus siglas en inglés) y durante un periodo maximo de 10
anos, complementada con la liberalizacién de la inversién
y pagos relacionados. La liberalizacién en servicios ocurre
en dos fases diferentes: la primera, al entrar en vigor el
TLCUEM en que se prohibe la introduccién de nuevas medi-
das discriminatorias o el reforzamiento de las existentes, y
una segunda fase durante los tres primeros anos de su fun-
cionamiento para pactar la eliminacién de todas las res-
tricciones en un plazo maximo de 10 anos. Se excluyeron
del acuerdo los servicios audiovisuales, el cabotaje mariti-
mo y el transporte aéreo. En el comercio de bienes y en el
de servicios se acordaron mecanismos apropiados para la
resolucion de controversias entre las partes, que incluyen
procedimientos no contenciosos por medio de consultas con
el Comité Conjunto al igual que procedimientos contencio-
sos por el establecimiento de un grupo arbitral.

Un elemento fundamental del TLcUEM y también del TL-
CAN es lo relativo a las politicas de competencia, ya que de
ellas depende el comportamiento de las empresas y la posi-
bilidad para funcionar sobre lo que se conoce actualmente
como un campo nivelado de competencia. En el anexo xv,
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previsto en el articulo 39 del Acuerdo Interino, las partes se
comprometen a aplicar sus respectivas leyes de competencia
para evitar que los beneficios disminuyan o se anulen por
actividades anticompetitivas. La Uniéon Europea prestara
particular atencién a los acuerdos entre empresas, a las de-
cisiones para formar una asociacién entre ellas y a las prac-
ticas concertadas entre si mismas, a las concentraciones y al
abuso de una posicién dominante, mientras que México cui-
dara de practicas monopodlicas absolutas o relativas y de las
concentraciones. Para el logro de estos objetivos se concer-
t6 una politica de cooperacién y coordinacién entre las au-
toridades correspondientes, sustentada en un intercambio
efectivo de informacién sobre doctrinas juridicas, legislacion
de competencia e informacion de actividades anticompetiti-
vas y a partir de mecanismos de consulta y de notificacién
de las acciones que inicien las autoridades. El proposito de
este mecanismo es que la autoridad notificada pueda mani-
festar su opinién luego de evaluar el efecto posible que ello
ocasione en sus intereses pero “esta coordinacién no impe-
dira que las partes tomen decisiones auténomas” (articulo
5). El Acuerdo de Asociacion dispone en su articulo 15 la
instruccion relativa a la firma de Acuerdos para la Pro-
mocién y Proteccion Reciproca de Inversiones (APPRI) en-
tre México y los Estados miembros de la Uniéon Europea,
que son similares al capitulo 11 del TLcAN y al frustrado
Acuerdo Multilateral para las Inversiones (ami).

La cooperaciéon que brinda la Unién Europea a México se
concibe como un apoyo dinamico adicional para que Méxi-
co establezca politicas especificas encaminadas a enfrentar
los problemas inherentes a su etapa actual de desarrollo.
El capitulo de cooperacion, al extenderse a 27 ambitos, es
mucho mas amplio que el acordado en 1991 y maneja una
orientacién fundamental para la cooperacién en materia
econdémica. La ampliacién y el refuerzo de la cooperacién se
aseguran por medio de una clausula evolutiva. En el ren-
gléon de la cooperacion es primordial un acercamiento entre
empresarios, que dé lugar a mayor cooperacion en los cam-
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pos de la administracién, el medio ambiente, la ciencia, la
tecnologia y la educacion. Los sectores de la informatica y
las telecomunicaciones se vislumbran como claves para el
1mpulso de la nueva fase de cooperaciéon, pero igual de im-
portante ha sido plantear un nuevo impulso a la creacién
de empresas conjuntas y a la posibilidad de que México
participe en proyectos de cooperacién europea.

El articulo 15 del titulo de Cooperacién es en particu-
lar relevante al plantear el fomento a las inversiones por
medio de “condiciones atractivas y estables para las in-
versiones reciprocas” y con mecanismos de informacion,
identificacién y divulgacién de legislaciones y oportunida-
des, entorno juridico favorable e inversiones conjuntas, lo
mismo que al apoyar el desarrollo de un entorno favora-
ble para la inversion que incluye acuerdos de promocién
y proteccion de las inversiones, acuerdos para evitar la
doble tributacién, asi como para simplificar y armonizar
procedimientos administrativos. Los acuerdos especificos
senalados establecen elementos para la cooperacion y el
desarrollo de proyectos de inversién en los sectores agro-
pecuario (articulo 21), minero (articulo 22), de la energia
(articulo 23), de los transportes (articulo 24) y del turis-
mo (articulo 25), en especial entre pequenas y medianas
empresas (PyMES).

Con el Acuerdo de Asociacion las dos regiones intentan
trascender la relacién exclusivamente econémica y de co-
operacion para dar mayor margen de accién al dialogo po-
litico en asuntos de interés bilateral o internacional y para
facilitar consultas entre las partes en el seno de las organi-
zaciones internacionales en las que juntas participan. Este
es el propdsito de la concertacién politica en cuatro campos
centrales de alcance mundial: la proteccién al medio am-
biente; la lucha contra el narcotrafico, el lavado de dinero y
el crimen organizado; la estabilidad financiera-monetaria
internacional, y la proteccién social a los trabajadores li-
gada con las relaciones comerciales. Los tres primeros son
temas de viejo cufio en los que atin hay mucho por hacer,
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mientras que el Gltimo es de més reciente aparicién en la
palestra de las negociaciones internacionales y, ademas,
ampliamente controvertido.

Finalmente, el Acuerdo de Asociacién ha recibido una
institucionalizacién minima con la creaciéon de dos orga-
nismos que facilitan su implementacién y que conducen
las negociaciones necesarias para el buen funcionamiento
de la relacion birregional. Estos son el Consejo Conjunto y
el Comité Conjunto.

QUEHACER DEL CONSEJO CONJUNTO

El 23 de marzo de 2000, el Consejo Conjunto autorizé po-
ner en marcha la liberalizacion progresiva del comercio
en bienes el primero de julio de 2000, pero qued6 suspen-
dida la liberalizacién de los servicios y lo pertinente a la
Concertacion Politica y la Cooperacién hasta que todos los
parlamentos nacionales otorgaran su aprobacién defini-
tiva al Acuerdo Global. El apresuramiento en el cierre de
las negociaciones obligd a la implementaciéon por partes
para hacer viable el funcionamiento del tratado. A partir
de entonces, el Consejo Conjunto ha enfrentado median-
te reuniones periddicas las complicaciones en materia de
implementacién.

La primera reunién se dio el 27 de febrero de 2001 con
el fin de cerrar la negociacién en algunos temas y acordar
la entrada en vigor del titulo sobre Compras Gubernamen-
tales [European Commission, 2001a]. Al convenir el marco
juridico que rige el comercio de servicios, los movimientos
de capital y pagos relacionados y la propiedad intelectual,
se completd la negociacién del Acuerdo Global que posibi-
lité que éste entrara en vigencia total el primero de mar-
zo de 2001, luego de que el Parlamento Europeo tomara
la segunda decisiéon de aprobacién definitiva y completa
del Acuerdo. Este procedimiento institucional simplemen-
te formaliz6 lo ya negociado. Asi, el TLCUEM se ubicé a la par
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del TLcAN en materia de servicios, lo cual permiti6é a Pascal
Lamy, Comisario de Comercio de la Comisién, plantear la
observacion de que se “dara a los operadores de servicios
de la UE un acceso sin precedente al mercado mexicano”
[Gonzalez Pérez, 2001]. En el marco de la cooperacion po-
litica, las dos partes acordaron su apoyo para el inicio de
negociaciones multilaterales en la oMc e intercambiaron
puntos de vista sobre las reformas necesarias en la Organi-
zacion de las Naciones Unidas (oNU). En asuntos bilatera-
les se pact6 dar prioridad para completar el Convenio Mar-
co de Financiamiento y el Memorando de Entendimiento y
que se firmaran lo antes posible.

ConseJo CONJUNTO

Organo integrado en el ambito ministerial, encargado de la
supervision y aplicacion del TL.cuem. Segun lo autoriza el arti-
culo 45 del Acuerdo Global, este Consejo esta facultado para
tomar decisiones de caracter vinculante para las partes, las
cuales deben tomar las medidas necesarias para su ejecu-
cion. Las negociaciones del T.cuem fueron responsabilidad de
este Consejo por disposicion del Acuerdo Interino de diciem-
bre de 1997, para lo cual tuvo la capacidad para decidir so-
bre: 1) las medidas y el calendario para la liberalizacion bila-
teral, progresiva y reciproca de las barreras arancelarias y no
arancelarias al comercio de bienes; 2) las disposiciones apro-
piadas y el calendario de apertura gradual y reciproca de los
mercados de contratacion publica; 3) un mecanismo de con-
sulta para alcanzar soluciones mutuamente satisfactorias en
caso de disputas en la proteccion de la propiedad intelectual;
4) un procedimiento especifico para la solucion de contro-
versias comerciales, y 5) los mecanismos de cooperacion y
coordinacién entre las autoridades competentes para la apli-
cacion de las leyes de competencia.
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El Consejo Conjunto celebré una segunda reunién el
13 de mayo de 2002 con el fin de revisar los resultados de
los primeros 18 meses de vigencia del Acuerdo de Asocia-
cién [Comision Europea, 2002]. Se reconocio6 la necesidad
de reforzar los contactos de alto nivel para profundizar el
dialogo politico y se expresé satisfaccién por los amplios
beneficios de los avances en el intercambio comercial y en
los movimientos de inversiones al advertirse un aumen-
to de 44.1% en las exportaciones mexicanas y 23% en las
europeas.® M4as trascendental es que se decidié acelerar
la reduccién de tarifas para algunos grupos de productos
en los sectores automotriz y farmacéutico, en bicicletas
y en equipo mecanico. También se reconocid la iniciati-
va del sector privado para establecer un dialogo de ne-
gocios euromexicano y por tanto fomentar las relaciones
entre compainias europeas y mexicanas al igual que elabo-
rar recomendaciones a las autoridades de las dos regiones
para promover la cooperacion. A este fin contribuiran los
Acuerdos de Operacion Sectorial de corto plazo. Se reviso,
asimismo, el proceso para concluir el acuerdo de coopera-
cién en ciencia y tecnologia que permite a los cientificos
mexicanos participar en el vi Programa de Investigacion y
Desarrollo Tecnol6gico de la Unién Europea. México pro-
puso un memorando de entendimiento para desarrollar
la cooperacion en la proteccién del medio ambiente y de la
ecologia, que los socios europeos recibieron con agrado. La
Unién Europea expresé su decisién de seleccionar a Méxi-
co para otorgarle apoyo en la promocién de los derechos
humanos con una aportacion de 2.5 millones de euros y
armonizar la legislacién nacional con los estandares de
derechos humanos en el ambito internacional. Este he-
cho deberia fortalecer el dialogo de las autoridades publi-
cas con la sociedad civil.

8 Como se verd mds adelante estos datos no concuerdan con los datos
oficiales mexicanos.
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En una siguiente reunion, el 27 de marzo de 2003 en Ate-
nas, Grecia [European Comission, 2003], se reiterd el com-
promiso bilateral de cooperar en temas de relevancia glo-
bal. La agenda planteada resalt6 el compromiso comun por
el Sistema de Naciones Unidas y el estado de derecho inter-
nacional, la promocién de los derechos humanos, la aboli-
cién de la pena de muerte, la proteccién del medio ambien-
te, la necesidad de promover un desarrollo sustentable y
la lucha contra el crimen organizado y el terrorismo inter-
nacional. Se dirigi6 la atencién hacia la necesidad de esta-
blecer contactos regulares entre representantes oficiales de
alto rango a fin de intensificar la colaboracién y el didlogo
politico birregional.

En lo comercial se admitié la desaceleracién en los in-
tercambios, los cuales en 2002 experimentaron una caida
de 1.7%; el resultado se justificé mediante la idea de que el
TLCUEM no ha sido explotado en su totalidad pero se desta-
caron las oportunidades de mayor comercio que represen-
tan los 10 nuevos miembros de la Unién Europea. Se acepto
la existencia del mayor flujo de inversiones que realizan las
mas de 5 000 empresas con capital europeo en México y, por
su parte, el esfuerzo de capitales mexicanos por incursionar
en el mercado tinico comunitario. Se revisé el trabajo que los
comités técnicos creados por el Acuerdo de Asociacion reali-
zaron durante el afio anterior para facilitar el desarrollo de
flujos comerciales y la administracién de la cooperacién. Se
enfatizé la necesidad de retomar la iniciativa para promover
las relaciones entre empresas, sobre todo pequenas y media-
nas, con el apoyo de un proyecto de cooperacion econémico.

En materia de cooperacién se reconocio la puesta en mar-
cha del Acuerdo Marco de Financiamiento y del Memoran-
do de Entendimiento sobre los Lineamientos de Cooperacién
Multi-Anual y se dio visto bueno a los resultados de las mi-
siones técnicas preparatorias para la implementacién de pro-
yectos de cooperacién en cuatro areas prioritarias: desarrollo
social y reduccion de las desigualdades; crecimiento econémi-
co; cooperacion cientifica y tecnoldgica, y consolidaciéon del es-
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tado de derecho y del desarrollo de las instituciones. La dele-
gacién mexicana, en el contexto del dialogo interministerial
con representantes de la sociedad civil, present6 a la Comi-
sion Europea un proyecto de colaboracién sobre la incorpo-
racion de normas y estandares internacionales en la legisla-
cién mexicana relativa a derechos humanos. La negociacién
del acuerdo en ciencia y tecnologia que permite a los inves-
tigadores mexicanos participar en todas las actividades del
VI Programa de Investigacion y Desarrollo Tecnologico de la
Unién Europea recibi6 el visto bueno y se resalto la relevan-
cia y el éxito del Foro de Dialogo con la Sociedad Civil que se
llevo a cabo en Bruselas en noviembre de 2002 y que se juzgd
conveniente continuar y apoyar en el futuro.’

Luego de dos afios de no reunirse, el Consejo Conjunto
celebré su quinta sesion el 19 de abril de 2006 en Santo Do-
mingo. Se considerd que las relaciones mutuas en los dos
afios previos se habian fortalecido y eran un ejemplo de co-
operacién en el escenario global. En el marco del didlogo
politico se acordd centrar sus esfuerzos de cooperacion en
temas de alcance global como los derechos humanos dentro
del nuevo Consejo de Derechos Humanos y sobre la oferta
y la infraestructura en energia y el cambio climatico. En el
tema de la migracidén se compartié la conviccién de que las
politicas respectivas deben ser respetuosas de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales de los migran-
tes y que lo esencial es enfocar los esfuerzos para enfrentar
las causas del fenémeno. Se tom6 la decisiéon de cooperar
y apoyarse mutuamente para afrontar los problemas de la
inmigracion irregular y la lucha contra el contrabando y el
trafico de seres humanos y participar de manera conjunta
en la organizacion del Foro Global sobre Migracién y Desa-
rrollo por celebrarse en Bélgica en julio de 2007.

En el area de cooperacién, México informd sobre los ade-
lantos del Proyecto de Facilitacion del Tratado de Libre

9 Para consultar detalles sobre lo ocurrido en el foro, véase Rozo

[2002].
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Comercio entre México y la Unién Europea (PROTLCUEM)
y sobre el Programa Integral de Apoyo a las Pequenas y
Medianas Empresas (piapYME). La Comisién comunicé los
avances especificos en el area de ciencia y tecnologia luego
de que entrara en vigor el Acuerdo Sectorial sobre el tema.
En la programacion para el ciclo 2007-2013, 1a Unién Euro-
pea enfatizé que en el Mexico Country Strategy Paper para
dicho periodo se han identificado y adoptado modalidades
de cooperacién en tres sectores prioritarios: cohesion so-
cial, economia sustentable y competitividad, y educacién y
cultura; y que se estableceran didalogos sobre politica secto-
rial con el propdsito de compartir con México las experien-
clas europeas que permitan al pais latinoamericano encon-
trar sus propias formas de mejorar la cohesién social y el
1mpacto de ello en el desarrollo. Se concluy6 sobre la impor-
tancia de que los proyectos en estos sectores sean cofinan-
ciados y, mas determinante para su eficacia, que se garan-
tice la asignacién de fondos con periodicidad regular.

Se reconoci6 el progreso en el intercambio comercial, que
sobrepasé los 42 000 millones de délares en 2006 con un
aumento de 39% en dos afnos debido a que las exportacio-
nes mexicanas a la Unién Europea se incrementaron 57%
y las europeas hacia México en 32%. Ademas, las inversio-
nes mantuvieron una tendencia de crecimiento. Se decla-
ré la necesidad de avanzar en las negociaciones para revisar
las clausulas en agricultura, servicios e inversion e inten-
sificar la cooperacion bilateral en asuntos de la politica de
competencia. Se expreso el interés por conservar contactos
técnicos en aviacion civil a fin de adaptar el marco legal ac-
tual a la legislacion europea y se reconocio6 la voluntad de
las autoridades para institucionalizar el dialogo con la so-
ciedad civil y apoyar la realizaciéon en Bruselas del Tercer
Foro de Dialogo con la Sociedad Civil México-Unién Euro-
pa, en noviembre de 2008. Se acordd llevar a cabo una cum-
bre Unién Europea-México en la reunién Cumbre de Lima
en 2008 y programar la préxima reunién del Consejo Con-
junto para el primer semestre de 2009.
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QUEHACER DEL CoMITE CONJUNTO

El Comité Conjunto celebré su primera reunion en Bruse-
las el 2 de octubre de 2001. Naturalmente el encuentro se
impregno del espiritu antiterrorista desencadenado por los
eventos del 11 de septiembre del mismo afo en la ciudad
de Nueva York. Las delegaciones, por tanto, expresaron
su rechazo y condena a las acciones terroristas sin impor-
tar las motivaciones, y confirmaron su compromiso politi-
co y diplomatico para luchar en contra de manifestaciones
de violencia que “socavan los fundamentos de la existencia
civilizada entre las naciones y representan una seria ame-
naza para la paz y la seguridad internacional” [European
Commission, 2001b].

Se elogi6 el esfuerzo para elaborar el Memorando de En-
tendimiento sobre las Orientaciones Plurianuales de la Co-
operacién cuyas prioridades incluyeron la lucha contra la
pobreza, el desarrollo social y la cooperacion cientifica, téc-
nica, educativa y cultural, al igual que la cooperacién en el
sector econémico y el fortalecimiento del estado de derecho
y del cambio institucional; y se adopt6 el compromiso de fi-
nalizar las negociaciones sobre el Acuerdo Marco para el
Financiamiento.

ComiTE CONJUNTO

Organo técnico encargado de asistir al Consejo Conjunto en
la ejecucidn de sus tareas y en la preparacién de las reunio-
nes del propio Consejo Conjunto y aquellas tareas que le
sean delegadas por el Consejo en cualquiera de sus compe-
tencias, segun se establece en el articulo 48 del Acuerdo Glo-
bal. Lo integran altos funcionarios que representan al Conse-
jo de la Union Europea, a la Comision Europea y al gobierno
de México.
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La presentacion del Plan Puebla-Panama por la delega-
ci6n mexicana derivé en el compromiso de las autoridades
europeas para encontrar opciones de apoyo. Se acordd or-
ganizar para 2002 un foro de dialogo con la sociedad civil
que incluye académicos, empresarios, asociaciones comer-
ciales, partidos politicos y organizaciones no gubernamen-
tales (ONG), como una forma de reconocer la importancia
del dialogo abierto con toda la sociedad para el intercam-
bio de informacién y de opiniones sobre la mejor manera
de aprovechar las oportunidades del TLCUEM. Se revisé el
avance en materia comercial y de inversién durante el pri-
mer ano del TLCUEM, con la satisfaccion de las dos partes,
que atestiguaron el potencial de esta relacién. Se confirmé
el buen trabajo de los cuerpos técnicos en los campos adua-
nero y de reglas de origen, de regulacién técnica y estan-
dares y de medidas sanitarias y fitosanitarias. También se
Iintercambiaron opiniones, se exploraron soluciones a pro-
blemas técnicos del comercio y se compartié informacion
sobre las discusiones multilaterales en la Ronda de Doha.

El Comité Conjunto sostuvo su segunda reunion el 3
de octubre de 2002 en la ciudad de Puebla, México [Eu-
ropean Commission, 2002]. En esta ocasién se suscribié
el Memorando de Entendimiento sobre las Orientaciones
Plurianuales de la Cooperacién para el periodo 2002-2006,
con un presupuesto global comunitario de 56.2 millones de
euros. En él se fijaron las prioridades para la celebracion
de acciones conjuntas, entre las cuales sobresale la misién de
expertos de la Unién Europea para la identificaciéon de un
programa de cooperacion en desarrollo social en el sur de
México. De relevancia central fue la adopcién del proyecto
Fortalecimiento y Modernizacion de la Administracién de
Justicia en México, ante la insistencia de los europeos por
el problema de la inseguridad.!®

10 Por ejemplo, Wilhelm Boucsein, representante de Baviera en México,
senial6 que a los inversionistas alemanes “les asusta la inseguridad”
entendida en un contexto amplio que incluye la inseguridad legal
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Los representantes de la Unién Europea llamaron la
atencién sobre la puesta en marcha de dos programas co-
munitarios que los latinoamericanos, en particular los
mexicanos, podrian aprovechar: el Programa AlBan de be-
cas para estudios de posgrado y el Programa @LIS sobre la
sociedad de la informacion. En temas de ciencia y tecnolo-
gia, medio ambiente, educacién y derechos humanos sélo
se anunciaron las intenciones de abrir negociaciones o rea-
lizar encuentros entre especialistas para examinar las po-
sibilidades de la cooperacion y definir areas de accién y ac-
tividades concretas por efectuar.

Se recalco el éxito del TLCUEM hasta ese momento, al in-
sistirse en que las exportaciones mexicanas a la Unién Eu-
ropea crecieron en 45.5% mientras las ventas de la Unién
Europea a México aumentaron 25%. Los resultados se juz-
garon muy positivos, en especial si se toma en cuenta el di-
ficil contexto internacional desde la entrada en vigor del
Acuerdo. Se resalté de igual manera la promocién a las
alianzas estratégicas entre empresas europeas y mexi-
canas. En contraste, se destacé la demanda comunitaria
de eliminar las barreras no arancelarias que persisten en
México como medidas de regulacién en los Ambitos federal,
estatal y municipal por medio de requerimientos sanita-
rios y fitosanitarios, y se recalcé la falta de transparencia
en los procesos aduanales. Las empresas mexicanas tam-
bién denunciaron los vericuetos y complicaciones de la re-
gulacién comunitaria.

En los dos primeros afios se impulso la operacién de algu-
nos comités especiales para permitir que los servicios téc-
nicos encargados de implementar los capitulos del Acuerdo
mantengan un didlogo abierto y regular que favorezca el in-
tercambio de informacién y ademéas encuentren soluciones
concretas a problemas en la marcha [Delegacion de la Comi-

para las empresas, las asociaciones o las posibilidades de transferen-
cia de ganancias [Gonzalez, 2002:30].
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sién Europea en México, 2001c]. Resulté prioritario el Comi-
té Especial de Cooperacién Aduanera y Reglas de Origen,
establecido en marzo de 2001, con la intencién de facilitar
un funcionamiento eficiente y transparente de los sistemas
aduanales para que los exportadores e importadores reci-
ban los mayores beneficios del TLcUEM. Este Comité requi-
ri6 hallar soluciones a problemas que en los meses iniciales
se experimentaron con el documento de prueba de origen,
certificado EUR 1, de modo que se adoptaron algunas “notas
explicativas” sobre reglas de origen que simplifican las ope-
raciones de despacho de mercancias y ademas se completd
el Protocolo de Asistencia Administrativa Mutua en Mate-
ria Aduanera para combatir el fraude y las violaciones a las
disposiciones aduaneras. También se creé el Comité Espe-
cial de Normas y Reglamentos Técnicos para esclarecer es-
tandares y normas nacionales y para introducir el uso de
criterios internacionales que garanticen la proteccion a los
consumidores. En una primera reunién se intercambi6 in-
formacion y experiencias sobre los sistemas de regulaciones
técnicas y de evaluacion de conformidad, y se analizaron las
normas de etiquetado. Adicionalmente, se examinaron pro-
blemas singulares en los sectores de prendas de vestir, cal-
zado, productos alimenticios, juguetes y vehiculos.

El Comité Especial de Normas Sanitarias y Fitosanita-
rias, que se estableci6 en junio de 2001, es determinante
para la proteccién de la salud de las personas, animales y
plantas. En su primera reunion en Bruselas se abordaron
temas relacionados con la adopcién de normas, politicas y
procedimientos de importacidon, en especial, inspecciones
sanitarias y procedimientos de cuarentena; también las
restricciones mexicanas a la importacion de leche, produc-
tos lacteos y carne bovina, asi como las restricciones comu-
nitarias a la importacién de pollo y moluscos desde Méxi-
co. Se propuso el pronto inicio de los Comités Especiales de
Servicios Financieros y de Compras Gubernamentales.

En la Séptima Reunién en Bruselas, del 26 al 27 de no-
viembre de 2007, las partes acordaron reforzar los meca-
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nismos de cooperacion politica bilateral y multilateral.'!
El propésito del dialogo politico es reforzar la coordinacién
por medio de una reforma integral para hacer mas fuerte,
eficaz y eficiente a la oNU, en particular al Consejo de Dere-
chos Humanos y a la Comisién de Consolidacién de la Paz.
El primer afio de reformas se considerd positivo pero con
grandes expectativas por satisfacer. Se mantuvo el didlo-
go acerca de la migracién y la necesidad de mantener el in-
tercambio de ideas relativas al tema. Se analizaron los pro-
cesos de integracion en América Latina y se examinaron
las consecuencias posibles del Tratado Constitucional pro-
puesto para la Union Europea y sus implicaciones para la
region latinoamericana y en especial para México. Se fijo6 el
compromiso de apoyar la Cumbre de Lima. Se destacaron
los avances en proyectos bilaterales referentes a derechos
humanos, justicia, desarrollo social, cooperacién econo-
mica, ciencia y tecnologia. Se acord6 aprender de las defi-
ciencias hasta ahora enfrentadas para mejorar la coopera-
cién correspondiente a 2007-2013. México informo sobre la
propuesta legislativa de crear la Agencia de Cooperacién
Mexicana orientada a una mejor ejecucién de los progra-
mas de cooperacion.

El tema de la cohesién social se examin6 reconociendo
la importancia de sostener un didlogo sobre politicas de re-
forma a la seguridad social y crear empleos para acrecen-
tar la cohesién social. En educacion y cultura se anuncié la
intencién de aumentar la cooperaciéon movilizando los re-
cursos asignados en la programacién 2007-2013 y abriendo
un dialogo sectorial sobre educacién, cultura y juventud.
Se identificaron las oportunidades y las sinergias creadas
en ciencia y tecnologia por medio del Séptimo Programa
Marco de Investigacién y Desarrollo Tecnolégico (2007-
2013). En materia econémica se expresé complacencia por
la aplicacién y gestién financiera del PIAPYMES, asi como del

1 Informacién proveniente de CELARE [2008:144-148].
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PROTLCUEM. La delegacién mexicana presentd el avance en
el programa Unién Europea-México sobre derechos huma-
nos que se propone incorporar la normatividad internacio-
nal a las politicas mexicanas. Se acordé reforzar la coope-
racién en materia de derechos humanos y se reconocieron
los progresos en administracién de justicia. Se discutieron
asuntos relativos a la implementacién del didlogo sobre po-
liticas de medio ambiente y cambio climatico, en una pri-
mera reunioén programada para enero de 2008. Se subrayo la
necesidad de una cooperacién mas cercana en asuntos de
las negociaciones de la Ronda de Doha. Se reconoci6 que se
debia acelerar el trabajo de revisién de las clausulas sobre
agricultura, servicios e inversién del TLCUEM para obtener
un intercambio comercial mas activo y un flujo de inversio-
nes mayor. Se considerd la importancia de haber estableci-
do un marco de trabajo para las negociaciones tendientes a
lograr acuerdos de reconocimiento mutuo.
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CRECIMIENTO DE LOS FLUJOS COMERCIALES

En los primeros afnos de funcionamiento del Area de Libre
Comercio se nota la continuidad de un patrén de comercio
que se perfila entre las dos regiones desde mucho antes
del Acuerdo de Asociacién, como se aprecia en la grafica
1. En este patrén, la primera caracteristica por resaltar
es el déficit a favor de la Unién Europea y su tendencia de
crecimiento ano tras afio. Una segunda caracteristica es
la baja participacion de las exportaciones hacia la Unién
Europea en el total exportado por México, aunque empie-
za a despuntar una tendencia al alza. La tercera carac-
teristica es la participacién creciente de las importacio-
nes comunitarias como proporcién del total importado por
México. Los resultados muestran que estos afios no han
sido suficientes para que el TLCUEM alterara la estructu-
ra del comercio exterior mexicano altamente concentra-
da en el mercado de Estados Unidos y que se agudizo6 con
el TLcAN. Pareceria que el Acuerdo de Asociacion no signi-
fic6 un detonador de transformacién inmediata. Los pro-
ductores y las autoridades mexicanas requieren todavia
desplegar grandes esfuerzos de produccién y comerciali-
zacion para utilizar los instrumentos de la politica co-
mercial con propésitos de diversificacion de las relacio-
nes comerciales con el exterior.

(35]

@
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Gréfica 1. Comercio de bienes y servicios entre México
y la Unién Europea, 1970-2007*
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* Millones de délares.
Fuente: Elaboracién propia con datos de 1958-1991: Sumario estadistico, Revista
Comercio Exterior, México, varios nimeros; 1992-2007: Banxico, datos Balanza de Pagos.

A continuacién se examina el patrén de intercambio co-
mercial con base en la informacion oficial mexicana emiti-
da de manera conjunta por el Banco de México (Banxico)
y el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Infor-
matica (INEcI). Las series de tiempo recogen la evolucién
del intercambio desde 1993 hasta 2007 con el propésito de
efectuar referencias comparativas de lo ocurrido antes y
después de que entrara en vigor el TLCUEM.'?

Los datos anuales del comercio de México con sus prin-
cipales socios, recogidos en el cuadro 1, permiten deducir
las caracteristicas mencionadas sobre el comportamiento
del comercio entre México y la Unién Europea. Asi, de un
déficit comercial que inici6 en 1988 con 92 millones de do-
lares se llegd rapidamente a un desequilibrio de 5 204 mi-
llones de dolares en 1993 que creci6 hasta los 19 290 millo-

12 E1 andlisis se basa en referencias anuales, sin considerar que el afio
2000 es en realidad una fecha de transicién, ya que el Acuerdo de
Asociacion entré en vigencia el primero de julio de dicho afio.
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Cuadro 1. México: distribucién geogréafica
del comercio exterior, 1993-2007*
1993 1999 2007 1993 1999 2007 1993 1999 2007
Exportaciones Importaciones Saldo comercial
Totales 51885 136362 271875 65367 141975 282975 -13482 -5613 -11 100
Eﬁ%%gs 42912 120262 223133 45295 105267 140436 -2383 14995 82697
Canadd 1563 2311 6491 1175 2949 7963 383 -638 -1472
ALC 3111 5490 18290 2560 3488 15928 551 2003 2363
China 45 126 1895 386 1921 29778 -342 -1795 -27 883
Japén 707 776 1913 3929 5083 16344 -3222 -4307 -14431
Unién
Furopea 2704 5484 14554 7908 13180 33844 -5204 -7696 -19290
Otros 844 1912 5598 4114 10087 38682 -3269 -8175 -33084
Coeficiente de participacion

Estados
Unidos 8271 8819 8207 6929 7414 4963
Canada 3.01 1.69 239 180 208 281
ALC 6.00 4.03 673 392 246 563
China 0.09 0.09 070 059 135 1052
Japén 1.36 0.57 070 6.01 358 578
Unién
Furopea 5.21 402 535 1210 928 11.96
Otros 3.64 1.92 291 259 280 567

*Valor en millones de délares.
Fuente: Basado en datos publicados por Banxico en http://www.banxico.org.mx/, el 30
abril de 2008.

nes de ddlares en 2007. Ello significa un aumento de 270%
en el desequilibrio comercial de México con la Unién Euro-
pea en esos tres lustros. El desglose de indicadores antes
y después de que entrara en vigor el TLCUEM muestra que el
desequilibrio se acrecent6 mas durante los afios de vigen-
cia del Acuerdo, como se aprecia en la grafica 2. Asi, entre
1993 y 1999 el déficit aumentd 48%, pero crecid 151% entre
2000 y 2007. La evidencia estadistica demuestra que el sal-
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do negativo en la relacién de México con la Unién Europea
no solo se mantiene con el TLCUEM sino que se incremento
de manera considerable.

La tendencia deficitaria mas que un efecto coyuntural de
la relacion parece atribuirse a un caracter estructural que
el Acuerdo de Asociacién no ha resuelto. Es més, como se
argumentara posteriormente, el Acuerdo Global fortalece
el caracter estructural del déficit. Por supuesto, este re-
sultado desentona por completo con los derivados del com-
portamiento del TLCAN, en cuyo segundo ano de vigencia el
déficit con Estados Unidos se convirtié en un superavit ma-
yor afio con ano. La contraparte del superavit con Estados
Unidos es el déficit con los demas socios comerciales.

El crecimiento de las compras que proceden de la Unién
Europea mas rapido que el de las ventas induce al resulta-
do anterior. La tasa promedio de crecimiento de las expor-
taciones mexicanas a la Unién Europea se mantuvo rela-
tivamente estable durante los dos periodos, 13.1 frente a
13.7%, mientras que la correspondiente a las importacio-
nes subié mucho mas al pasar de 10.5 a 12.6% entre el pri-
mero y el segundo periodo.

Gréfica 2. Tendencia del déficit de México en relacion
con la Unién Europea, 1970-2007
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Banxico, Balanza de pagos.
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Gréfica 3. Participacion del comercio total de México
con la Unidn Europea (%)
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Xue/Xtot: Exportaciones a la Unién Europea/Exportaciones totales.
Mue/Mtot: Importaciones desde la Unién Europea/Importaciones totales.
Fuente: Elaboracién propia con datos de Eurostat, External Trade and Balance
of Payments Statistics.

La consecuencia de esa dindmica comercial es que la
participacién relativa de las exportaciones de México ha-
cia la Unién Europea ha experimentado una tendencia
constante a la baja desde 1987, cuando constituia 10.7%
de las exportaciones totales y en 2004 descendié a 3.63%.
En 2005 la tendencia se revirtié y la participacién de Méxi-
co aumentoé hasta alcanzar 5.35% en 2007, como lo mues-
tra la grafica 3. Significa que hasta 2007 las exportaciones
mexicanas a la Unién Europea recuperaron la participa-
cién que registraban en 1993. Por otra parte, la partici-
pacién de las importaciones alcanzé 11.96% en 2007 debido
al aumento constante durante los afios del Acuerdo de Aso-
ciacién, con 8.8% en el afio inicial de 2000; antes se habia
experimentado una tendencia a la baja desde 22% en 1970,
como se muestra en la grafica 3. Los datos evidencian que
luego de la coyuntura mundial negativa de 2001 a 2004 el
comercio entre las dos regiones ofrecié resultados que pa-
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recen favorecer la relacién comercial, aunque asimétrica
en la magnitud de los flujos. El hecho basico es que, luego
de un comienzo débil, el TLCUEM muestra cierta capacidad
para contrarrestar la tendencia de concentracion del co-
mercio mexicano en el mercado de Estados Unidos.

Los cambios estructurales mencionados se reflejan, nece-
sariamente, en el resto de la estructura comercial, como se
aprecia en el cuadro 1. Estados Unidos contintia en su posi-
c16n dominante como el principal socio comercial de México,
pero con una tendencia de debilitamiento paulatino, ya que
su participacion en las exportaciones mexicanas bajo de 88
a 82%, y su participacion como principal proveedor se redu-
jo de 73 a 49.6% en ocho anos. Estas tendencias manifies-
tan las implicaciones del bajo crecimiento y del ambiente de
crisis de la economia mundial por la explosién de burbujas
especulativas en la economia de Estados Unidos.

La grafica 4 asi lo atestigua. Se manifiesta, primero, una
estrepitosa caida de la tasa de crecimiento de las exportacio-
nes a Estados Unidos: de un promedio de 19% entre 1993
y 1999, a 8.4% en los primeros siete afios del presente mi-
lenio. El alto peso relativo de la exportacién a Estados Uni-
dos ocasioné que la tasa promedio de las exportaciones to-
tales se redujera a la mitad, de 18 a 9%, de un periodo a
otro, no obstante que las exportaciones a las demas regio-
nes del mundo hayan sido méas dinamicas en el periodo re-
ciente que en el anterior, sobresale el crecimiento de 45%
en el comercio de México con China. Un segundo elemen-
to por destacar es que la tasa promedio de crecimiento de
las exportaciones a la Unién Europea es la mas baja entre
todas las regiones y, ademas, la que menos sube entre un
periodo y el otro. Sin duda, resulta paraddjico que las dos
regiones que representan los dos tratados de libre comer-
clo mas importantes para México sean las menos dinami-
cas en su demanda de productos mexicanos. Como se pue-
de ver, las exportaciones a paises con los que México no ha
firmado tratados de libre comercio presentan mayor dina-
mismo.
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Grafica 4. Tasas promedio de crecimiento de las exportaciones mexicanas
por pafses (%)
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de Banxico. Estadisticas de Comercio Exterior
(www.banxico.gob.mx), septiembre de 2008.

Grafica 5. Tasas promedio de crecimiento de las importaciones
mexicanas
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de Banxico. Estadisticas de Comercio Exterior
(www.banxico.gob.mx), septiembre de 2008.

La evolucién en la dindmica importadora de México
muestra tendencias similares a las que caracterizan a las
exportaciones, como lo atestigua la grafica 5. Las compras
provenientes de Estados Unidos experimentaron un colap-
so al crecer a una tasa apenas equivalente a una cuarta
parte de la que alcanz6 en el periodo inicial y algo simi-



®

42 LA ASOCIACION ECONOMICA ENTRE MEXICO Y LA UNION EUROPEA

lar ocurre con las de Canada aunque no en la misma mag-
nitud. América Latina, el Caribe, China y Japén amplian
considerablemente su crecimiento, mientras que la Unién
Europea registra el menor crecimiento de todos durante el
periodo de funcionamiento del TLcUEM al pasar su tasa de
10.4 a 12.6%. De nuevo, los socios mas dinamicos son los
que no gozan de las preferencias otorgadas por tratado de
libre comercio alguno.

No obstante, México camina en la direccién correcta ha-
cia la diversificacién geografica de las relaciones comercia-
les con el exterior al abrir el espectro, sobre todo de provee-
dores. La evidencia refleja que el vacio que deja Estados
Unidos no lo llena el comercio con los europeos, sino el co-
mercio con los latinoamericanos y con los asiaticos.

En particular sorprende la rapidez con la que China se
ha colocado como un proveedor de la economia mexicana,
ya que de un comercio practicamente nulo a mediados del
decenio de 1990 generd 11% del total importado en 2007,
casi la misma participacién de la Uniéon Europea y sin con-
diciones de trato preferencial. Aiin mas, las importaciones
chinas han enfrentado un alto proteccionismo, ya que al-
gunos productos han sido gravados con aranceles ad valo-
rem de incluso 500%. Pero la asimetria con China es mayor
que con la Unién Europea considerando que las exporta-
ciones hacia ese pais no alcanzan 1% del total. La relacién
con los paises de América Latina y el Caribe es mas positi-
va, debido a que en los afios de la actual década han recu-
perado su participaciéon en el comercio mexicano y en con-
diciones relativamente balanceadas entre exportaciones e
1mportaciones.

COMPRADORES EUROPEOS
Un logro mas sé6lido del TLcUEM es haber detenido el pro-

ceso de concentracién de la demanda por productos mexi-
canos en los cuatro socios mayores, como lo muestra el
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cuadro 2.** Alemania, Espana, Holanda y el Reino Unido
contabilizan 77.4% de las exportaciones mexicanas a la
Unién Europea en 2007, con un promedio para el perio-
do del Acuerdo de Asociacion de 75.5%: los mismos paises
adquirian 61% en 1993. Si bien no se consigue una ma-
yor diversificacion en el comercio con los distintos paises
miembros de la Unién Europea, por lo menos se neutra-
liza la tendencia de concentracién que caracterizoé al de-
cenio de 1990. No tanto como consecuencia del Acuerdo
Global, se modificé el listado de los principales paises so-
cios de México. Hasta 1996 Bélgica y Francia clasificaban
como socios mayores, pero desde entonces su participa-
cién se ha reducido de manera significativa y en su lugar
Holanda y el Reino Unido paulatinamente se consolidan
como demandantes de productos mexicanos.

Los cuatro socios mayores en 1993, Espana, Francia,
Alemania y Bélgica, adquirian 75.4% de las exportaciones
mexicanas, asi que el grado de concentraciéon de las expor-
taciones en los cuatro grandes socios no ha cambiado sig-
nificativamente entre 1993 y 2007 aunque se haya modi-
ficado la lista de paises que conforman este grupo. Vale la
pena observar que en los dltimos tres afios se nota un lige-
ro crecimiento en el grado de concentracion de los cuatro
socios mayores, pero dada la volatilidad de esta tendencia
es poco probable que sea definitiva.

Naturalmente, si el grado de concentracién no cambia
para los socios mayores, tampoco para el resto de los pai-
ses. Asi, cinco socios retienen un nivel medio con una par-
ticipacion promedio anual cercana a 19% durante todo el
periodo y los 16 restantes reciben 4.5% de las ventas mexi-
canas a la Unién Europea. Los resultados no pueden juz-

13 Los paises comunitarios se han clasificado conforme a su participa-
cién en el total de las exportaciones e importaciones en el dltimo afo
analizado: socios mayores, si su participacion es mayor a 10%; socios
medios, si su participacién es entre 9.99 y 1.00%, y socios menores si
su participacién es menor de uno por ciento.



®

44 LA ASOCIACION ECONOMICA ENTRE MEXICO Y LA UNION EUROPEA

Cuadro 2. Exportaciones de México a la Unién Europea, 1993-2007

Promedio  Promedio
1993 1999 2007 1993 1999 2007 1993-1999  2000-2007

Millones de délares Participacion (%)
Socios mayores
Alemania 430 2093 4104 159 382 282 21.1 26.0
Espafia 877 943 3690 324 172 254 24.4 27.0
Holanda 124 488 1905 46 89 131 6.2 10.7
Reino Unido 220 747 1563 81 136 107 132 12.0
Subtotal 1652 42717 11262 611 779 774 64.8 75.6
Socios medios
Bélgica 284 241 840 105 44 58 96 6.0
Francia 446 289 695 165 53 48 12.4 5.4
Italia 78 170 481 29 31 33 43 34
Portugal 71 180 276 26 33 19 24 27
Irlanda 82 67 148 30 12 10 26 22
Subtotal 961 947 2440 355 173 168 31.2 19.8
Socios menores
Dinamarca 18 49 126 0.7 09 09 0.7 0.8
Finlandia 1 8 107 01 01 07 0.1 05
Hungria 1 144 87 00 26 06 1.2 0.9
Suecia 17 24 81 06 04 06 0.8 0.6
Rep. Checa 2 10 65 0.1 02 04 0.1 0.3
Austria 42 11 60 16 02 04 05 05
Polonia 3 4 52 01 01 04 0.1 0.3
Grecia 6 8 34 02 01 02 0.2 0.2
Malta 1 1 17 00 00 01 0.0 0.0
Estonia 0 0 9 00 00 01 0.0 0.0
Eslovenia 0 0 9 00 00 01 0.0 0.1
Chipre 1 1 7 00 00 01 0.2 0.0
Rep. Eslovaca 0 0 6 00 00 00 0.0 0.0
Lituania 0 0 6 00 00 00 0.0 0.0
Luxemburgo 0 6 5 00 01 00 0.1 0.1
Letonia 0 0 4 00 00 00 0.0 0.0
Subtotal 91 266 674 34 48 46 39 45
Total Unién 2704 5484 14554 100.0 100.0 100.0
Europea

Total México 51885 136361 271875 52 40 54

Fuente: Bancomext, Atlas de Comercio Exterior, varios discos.
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garse positivos ya que no apuntan a que el TLCUEM haya
sido, hasta el 2007, un instrumento dinamico para diver-
sificar las exportaciones de México a la Uniéon Europea.
Ciertamente, las exportaciones han crecido 154% durante
el periodo del Acuerdo de Asociacién, sin que ello suponga
un cambio en la estructura de mercado. Apenas se apre-
cia un avance considerable en el caso de Holanda con casi
el doble de su participacién; pero mas de la mitad de las
exportaciones continta colocandose en sb6lo dos mercados:
Alemania y Espana; y 95% del total en s6lo nueve de los 27
paises socios de la Unién Europea en 2007. Entre los nue-
vos miembros de Europa Central y del Este sélo Hungria
muestra, en algunos afios, una demanda relevante por pro-
ductos mexicanos, pero de manera pasajera y en anos pre-
vios a su integracién a la Uniéon Europea. No se observa un
nuevo impetu desde su entrada en la Unién Europea; por
el contrario, su participacién se redujo a la mitad aunque
se recuper6 en 2007. Mas relevante resulta la evolucion
de Finlandia, Polonia y la Reptblica Checa, que aunque
con participaciones menores, por debajo del medio punto
porcentual, marcaron tasas de crecimiento muy altas, 433,
312 y 200%, respectivamente.

Espaina y Alemania son los principales mercados para
los productos mexicanos pero con trayectorias algo diferen-
tes. Alemania gandé participacién de 15 a 38% entre 1993 y
1999, pero cay6 hasta 28% para 2007, mientras que Espafia
bajé de 32 a 17% para terminar en 25% durante los mismos
periodos. Estos altibajos de largo plazo parecen haberse
asentado con el TLCUEM que ha impulsado las exportacio-
nes a Espafa a costa de las de Alemania. El hecho trascen-
dente es que Espana y Alemania en conjunto absorbieron
mas de la mitad (53%) de las exportaciones mexicanas a la
Unién Europea en 2007. Alemania continta siendo el mer-
cado mas dinamico, pero resintio la caida mayudscula en la
demanda alemana por automdviles mexicanos como tam-
bién en instrumentos de 6ptica, joyas y productos de pla-
ta. Espania, por el contrario, fortalecié su demanda por pro-
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ductos quimicos organicos y motores, no asi por legumbres
y hortalizas, pero el factor negativo de la recuperacién del
mercado espanol es que la demanda por crudo de petréleo
ha pasado de 68 a 82% del total de lo que ese pais compra
de México.

El mercado holandés, por su parte, manifiesta un rit-
mo constante de crecimiento desde 2000, que se consolida
en 2002 al adquirir 14% de las exportaciones mexicanas a
la Union Europea, aunque fluctia subsecuentemente para
terminar en 13% en 2007. El Reino Unido, al igual que Ale-
mania, se ha convertido en un mercado mas dificil para in-
tegrar los productores mexicanos, ya que en el primer afo
de vigencia del Acuerdo Global demandé 15% del total que
para 2007 se redujo a 11%. El caso mas paraddjico es el de
Francia, que paulatinamente ha mermado sus compras de
productos mexicanos a 4.7% del total demandado por la
Unién Europea en 2007 luego de haber adquirido 18% en
1994. El TLCUEM no ha alterado ese comportamiento ya que
la cuota francesa de participaciéon ha continuado a la baja
durante estos afos.

Por supuesto, los cambios en la participaciéon relativa de
los principales socios también dependen de la proporcién
de participacién que corresponde ahora a los socios adicio-
nales de Europa Central y Oriental, pero como su partici-
pacién es aiin minuscula el efecto no es significativo. Mas
relevante podrian ser los aumentos en precios recientes de
algunos productos agricolas y energéticos.

PROVEEDORES EUROPEOS

El panorama importador es algo distinto al de las exporta-
ciones, en el sentido de que no presenta cambios significati-
vos en las participaciones de los distintos grupos de paises
proveedores de México antes o durante el TLCUEM, no obs-
tante que las importaciones totales crecen a tasas superio-
res comparadas con las de las exportaciones. Otra diferen-
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cia es la mayor amplitud en la gama de paises proveedores,
con la consecuencia de que el grado de concentracién es
algo menor que en la demanda por las exportaciones mexi-
canas. Solo tres paises, Alemania, Italia y Espana constitu-
yen los grandes suministradores de bienes y servicios euro-
peos a México con una tasa de participacion cercana a 60%
de los bienes importados durante estos afos del Acuerdo
Global, y a un nivel de participacion previo practicamente
similar (cuadro 3). La peculiaridad es que las participacio-
nes de Alemania e Italia han variado con el transcurso del
tiempo. Asi, mientras Alemania provey6 40% de las impor-
taciones efectuadas por México en 1996 y durante el perio-
do del Acuerdo Global pas6 de 37.6 a 32%, Italia aumento de
12.7 a 16.4%. Espana, el tercer gran proveedor, no experi-
mentd mayor dinamismo durante los anos del Acuerdo de
Asociacion que en el periodo previo, si se considera que las
tasas promedio anual de participacién para los dos perio-
dos se ubican alrededor de 11 por ciento.

Un grupo de 10 paises que clasifican como socios de nivel
medio suministran 36% de las mercancias y los servicios
adquiridos por México durante el Acuerdo, pero aproxi-
madamente con igual participacién promedio entre 1993
y 1999. Los otros 12 paises, en su mayoria nuevos socios
de Europa Central y del Este, aportan escasamente 4% de
este intercambio aunque con un crecimiento de la partici-
pacién promedio anual que va de 2.4% entre 1993 y 1999 a
4% entre 2000 y 2007 sobre todo por las ganancias de mer-
cado de Hungria, Polonia y Malta. Se dibujan asi posibili-
dades de mayor intercambio con algunos de estos paises,
sin olvidar que han sido considerados méas competidores de
México por los mercados de la Union Europea que socios en
una aventura comun.

El Acuerdo de Asociacién ha multiplicado las exportacio-
nes de México a la Unién Europea, de manera singular en-
tre 2005 y 2007, pero cambios que perfilan nuevos vinculos
con potenciales mercados son todavia tenues para ser opti-
mistas respecto de una mayor diversificaciéon. Lo realizado
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Cuadro 3. Importaciones de México procedentes de la Unién Europea, 1993-2007

1993 1999 2007 1993 1999 2007 [ronedn Momedo
Millones de délares Participacion (%)
Socios mayores
Alemania 28524 50321 106877 36.1 382 316 377 34.1
[talia 8349 16494 55553 106 125 164 12.1 13.4
Espafia 11553 13218 38305 146 100 113 1.1 11.9
Subtotal 48427 80033 200736 612 60.7 593 60.8 59.4
Socios medios
Francia 11052 13937 30978 140 106 92 131 9.9
Holanda 241.6 3256 24658 3.1 25 73 2.8 3.8
Reino Unido 5930 11352 22943 75 86 68 8.3 1.2
Irlanda 151.3 3297 9536 19 25 28 24 32
Suecia 265.3 699.6 9122 34 53 27 34 42
Bélgica 275.0 305.2 7607 35 23 22 3.1 3.1
Austria 105.8 170.1 6377 13 13 19 1.4 15
Finlandia 50.1 175.8 5370 06 13 16 1.0 1.3
Rep. Checa 30.7 53.3 3385 04 04 10 05 0.7
Portugal 12.2 52.2 3245 02 04 10 0.3 0.8
Subtotal 28301 46404 123221 358 352 364 363 358
Socios menores
Dinamarca 130.1 126.5 3206 16 1.0 09 1.1 1.0
Hungria 5.0 92.7 2948 01 07 09 0.4 0.8
Polonia 72.0 46.1 2517 09 03 07 04 0.6
Malta 0.3 10.2 1434 00 0.1 0.4 0.1 0.8
Luxemburgo 37 10.0 1082 00 01 03 0.1 0.2
Grecia 228 15.9 1053 03 01 03 02 0.2
Rep. Eslovaca 0.0 6.2 789 00 00 02 0.0 02
Eslovenia 0.0 16.8 617 00 0.1 0.2 0.0 0.1
Estonia 0.1 34 263 00 00 01 0.0 0.1
Lituania 04 0.2 145 00 00 00 0.0 0.0
Letonia 0.0 0.2 24 00 00 00 0.0 0.0
Chipre 08 0.4 06 00 00 00 0.0 0.0
Subtotal ~ 235.3 3287 14083 30 25 42 2.4 4.0
Total Unién 7908.0 13180.3 33844.3 100.0 100.0 100.0
Europea
Total México 65366.0 1419740 2829750 121 93 120

Fuente: Bancomext, Atlas de Comercio Exterior, varios discos.
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puede tomarse como indicador de aliento sobre las posibi-
lidades de una mayor diversificacién del comercio mexicano
a largo plazo. Indica que algunos productores mexicanos
han podido incursionar en los mercados de paises que has-
ta hace poco no parecian alternativas viables para ser com-
pradores o vendedores.

Por otro lado, la posibilidad de que Espana se consolide
como el puente comercial entre Europa y México [Lanzasy
Moral, 2000] no parece haberse concretado, pero este pais
continuara siendo un socio fuerte de México. Por supues-
to, apenas se estan dibujando posibilidades que cuajaran
en funcién de un trabajo arduo de acercamiento, pero so-
bre todo a partir de una estrategia de comercializaciéon que
aun no se percibe con claridad.

El resultado de las tendencias anteriores confirma un
comercio en permanente desequilibrio entre México y la
Unién Europea, que se agudiza con la entrada en vigen-
cia del TLCUEM, como se observa en la grafica 2. También se
muestra que Unicamente durante la crisis de la deuda ex-
terna del decenio de 1980 este comercio bilateral goz de un
balance positivo para México; pero en 1989 la situacion defi-
citaria regreso, con la caracteristica que ano tras afio va en
aumento. Asi, una vez que el TLCUEM entrd en vigor, se ace-
leré el paso de modo que el monto del déficit crecié mas du-
rante los afios del TLCUEM que en los afios previos. Tedrica-
mente, un déficit no es un signo negativo per se; incluso en
la teoria del desarrollo se llegb a postular el déficit como un
factor positivo, con el argumento de que un pais en desarro-
llo podia asi consumir mas de lo que producia. En el mundo
real, como veremos mas adelante, un déficit en crecimiento
constante puede no ser tan positivo.

(,QUE ES LO QUE SE VENDE...?

Un elemento que resalta en el comportamiento de los flujos
de exportacion es el grado de concentracion del valor expor-
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tado por unos pocos capitulos.'* Sélo siete capitulos (cuadro
4y grafica 6) pueden clasificarse de alta exportacion. '*> Ade-
mas, este grado tiende a crecer. Su concentracién ha ido en
aumento a partir de 1996, cuando bajé al minimo nivel de
56%, con un salto relevante en 2005 que llevé la concentra-
ci6n a un nivel de 80% en 2006. Entonces, la concentracion
en esos siete capitulos creci6é en una década en 46%, en con-
secuencia los 93 capitulos restantes lograron exportar ape-
nas 20% del valor total. No es exageracién afirmar que la
entrada en vigor del TLcUEM facilit6 esta tendencia.

Cuadro 4. Grado de concentracion de las exportaciones mexicanas

1993 1999 2006  Promedio  Promedio  Promedio  Nim. de
1993-2006  1993-1999 2000-2006  capitulos

Alta 715 736 796 74.89 65.3 76.0 7
Media 174 117 132 14.05 18.3 11.5 13
Baja 58 104 56 7.30 10.9 10.0 25
Nula 53 4.4 1.6 3.76 55 2.4 54

Fuente: Elaboracién propia con datos de Bancomext, Atlas de Comercio Exterior, varios
discos.

14 Las bases de datos para el anélisis que a continuacién se presen-
ta se sustentan en estadisticas clasificadas de acuerdo con el Siste-
ma Armonizado de Designacion y Codificacién de Mercancias (sa).
Provinieron originalmente del Atlas de Comercio Exterior (en dis-
co compacto) del Banco Nacional de Comercio Exterior de México
(Bancomext). En los tltimos afios ha sido necesario complementarlo
con datos de Banxico y el INEGI. El sa clasifica la actividad comercial
en 100 capitulos a dos digitos, los cuales aqui se denominan indis-
tintamente capitulos, sectores o actividades.

El grado de concentracién para cada capitulo se mide por el mon-
to de participacién que cada uno registra en el total exportado o im-
portado por México y que denomino coeficiente de participacién. La
clasificacién por grupos de concentracién es un indicador que arbi-
trariamente he definido agrupando capitulos con ciertos rangos de
participacién de acuerdo con los siguientes criterios: concentracion
alta, capitulos con coeficientes mayores a 2%; concentracion media,
entre 1.9y 0.5%; concentracion baja, entre 0.49 y 0.10% y concentra-
cion nula menores a 0.10 por ciento.
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Grafica 6. Grado de concentracion de las exportaciones mexicanas
hacia la Unién Europea
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Nacional de Comercio Exterior, Atlas
de Comercio Exterior, varios discos.

Naturalmente, la tendencia opuesta se aprecia en los
demas grupos. En los 13 sectores de intensidad media de
exportacion se redujo la participacion del tope de 24% en
1996 a 10% en 2003 que subid a 13.2 para 2006. Por su-
puesto, las ganancias derivadas de estos capitulos repercu-
ten en una pérdida de fortaleza del resto. Los 25 capitulos
del grupo de baja exportaciéon disminuyen su participa-
cién en 45%, practicamente a la mitad durante los afos del
Acuerdo Global y los 54 capitulos de nula exportacién en
64 por ciento.

En teoria, las tendencias senaladas reflejan el fenéme-
no de la especializacién productiva a la que debe inducir
el intercambio comercial, como ha sido postulado desde
los tiempos de David Ricardo por el principio de ventajas
comparativas, la piedra angular de las teorias del comer-
cio internacional. En una perspectiva mas practica la ten-
dencia en los dos grupos de menor exportacién implica el
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aumento progresivo de las actividades que pierden con-
tacto con los mercados europeos.

Los mds exportadores

El desglose de los capitulos de alta exportacién (cuadro 5
y grafica 7) conduce a una primera consideracién de rele-
vancia: en sélo tres capitulos se concentra mas de 60% del
total exportado y s6lo a uno de ellos, el crudo de petrdleo
(27)'6 corresponde la tercera parte de ese total, aunque en

Cuadro 5. Capitulos con alto nivel de exportacion

1993 1999 2006 Promedio  Promedio  Promedio
1993-2006 1993-1999 2000-2006

27 Combustibles minerales, 44.8 17.5 295 26.9 26.1 27.6
aceites minerales
y productos de su
destilacion

87 Vehiculos automaviles, 24 258 16.5 10.4 7.1 13.7
tractores, ciclos y deméas
vehiculos terrestres

84 Reactores nucleares, 158 128 138 15.2 15.6 14.8
calderas, maquinas,
aparatos y artefactos
mecanicos

85 Maquinas, aparatos 32 67 63 6.4 6.1 6.7
y material eléctrico

90 Instrumentos y aparatos 04 23 52 2.9 12 47
de optica, fotografia
o cinematograffa

29 Productos quimicos 42 52 42 6.1 6.3 59

orgénicos
72 Fundicion, hierroyacero 08 32 4.1 2.7 29 2.6
Total 715 736 796 70.7 65.3 76.0

Fuente: Bancomext, Atlas de Comercio Exterior, varios discos.

16 A partir de aqui los nimeros entre paréntesis corresponden al capi-
tulo correspondiente en el Sistema Armonizado.
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Grafica 7. Capftulos con alto nivel de exportaciones de México
a la Unién Europea

45 1
40 1
35
30 1

25 1

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

—e— Combustibles minerales, aceites minerales y productos para su destilacion
Vehiculos automdviles, tractores, ciclos y demas vehiculos terrestres
Reactores nucleares, calderas, maquinas, aparatos y artefactos mecanicos

=— Maquinas, aparatos y material eléctrico

—¥— Instrumentos y aparatos de Optica, fotografia o cinematografia

—@— Productos quimicos organicos

—+— Fundicién, hierro y acero

Fuente: Elaboracion propia con datos de Bancomext, Atlas de Comercio Exterior, varios
discos.

1993 respondia por cerca de la mitad. De hecho, el petrdleo
constituye el tercer producto de importaciéon de la Unién
Europea con fuerte alza desde el anio 2000 al pasar de 11
a 25% del total importado entre 1999 y 2006 [Eurostat,
2007:21], con un monto que alcanzo los 358 miles de mi-
llones de euros!” en 2007. De ese monto sélo 2.8 000 millo-

17 Naturalmente, el aumento del precio del crudo es factor determinan-
te de estos movimientos.
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nes de euros fueron adquiridos a México y practicamente
por un solo pais: Espana. Sin duda, el mercado comunita-
rio del petréleo es muy importante para México, pero Méxi-
co es s6lo un proveedor marginal de la Unién Europea, con
un equivalente de 0.8% de las importaciones de crudo, no
obstante que durante el periodo del TLcUEM las adquisicio-
nes comunitarias de productos energéticos crecieron a 22%
promedio anual. Tal pareceria que en este producto existe
una opcién de diversificacién que no ha sido aprovechada.

El segundo tipo de productos de exportaciéon a la Union
Europea es el de vehiculos automotores (87), que se redu-
jo a la entrada en vigor del Acuerdo, pero posteriormente
contabilizé 17% del total exportado con un monto de 1 781
millones de délares en 2006. Maquinaria y aparatos meca-
nicos (84) es el tercer grupo de bienes exportados al merca-
do europeo con un comportamiento muy irregular que in-
cremento significativamente las ventas en los dos primeros
anos del TLcUEM hasta 21.3% del total en 2001 para desplo-
marse a 9% en 2004 y repuntar hasta 13% en 2006. Estas
fluctuaciones a la baja pueden deberse al fuerte crecimiento
y posterior caida de “maquinas para procesar datos y par-
tes” y “accesorios para maquinas de oficina” y el aumento
posterior de “otros”.

No es detalle menor que en soélo tres capitulos se concen-
tran casi dos terceras partes de la actividad exportadora de
México hacia la Unién Europea. Sobresale el papel central
del petréleo y del sector automotriz en el amplio crecimien-
to, al igual que el comportamiento poco sistematico en la
exportaciéon de maquinaria. La volatilidad en el precio del
hidrocarburo continuara siendo determinante en la impor-
tancia de este producto, ya sea por aumentos o disminucio-
nes de precios. Por tanto, el nivel de su participacién segui-
ra presentando amplias fluctuaciones aunque la cantidad
exportada sea relativamente constante. Parece dificil, sin
embargo, el retorno a los niveles de participaciéon como los
de 1993, cuando el petrdleo constituia 45% del total expor-
tado a la Unién Europea.
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Mas clara es la perspectiva en el sector de vehiculos au-
tomotores, que con la entrada en vigor del Acuerdo Glo-
bal consolid6 la tendencia de crecimiento que traia desde
el decenio de 1990. El trato preferencial a este sector du-
rante las negociaciones del TLCUEM parece haberse apro-
vechado con plenitud, ya que la participacion promedio en
este capitulo practicamente se duplicé al llegar a 13% en
el periodo del Acuerdo Global desde 7% del periodo pre-
vio (cuadro 5). No obstante, de 2003 en adelante parece-
ria darse un relativo estancamiento. Varios son los facto-
res en juego. La Volkswagen tuvo una fuerte caida de sus
ventas en Estados Unidos, aproximadamente de 10% en
2002, lo cual afectd sus exportaciones desde México [Ruiz
Mesa, 2003:49]. Esta afectacién se mantuvo en afios poste-
riores y vulnerd los inventarios excesivos de las concesio-
narias en ese pais. Pero lo que mas mermo esas ventas ha
sido el panorama internacional de la industria como conse-
cuencia de la situaciéon recesiva de principios de siglo.

Mas grave son las condiciones estructurales que ponen
en entredicho el futuro del sector. Una de ellas es la debi-
lidad financiera de la industria a pesar de un decenio de
buenas ventas, como consecuencia de la caida de precios en
mas o menos 1% anual en Estados Unidos y Europa. Al me-
nos las empresas de Estados Unidos llevan varios afios de
dificultades financieras e incluso con rumores de posibles
quiebras como resultado de las limitaciones para conseguir
capital debido a su ya alto endeudamiento y sus altos costos
de produccién. Aunada a estas dificultades, la sobrecapaci-
dad de produccién cercana a 25% en todo el planeta, produ-
ce un coctel peligroso.'® El factor que ha impulsado las ven-
tas por varios anos ha sido el programa de descuentos a los
compradores. En Europa la industria mantuvo mejores con-

8 No es de extrafiar que con la recesién de la economia en 2008, origi-
nada por la crisis de las hipotecas basura, las empresas automotri-
ces constituyan las primeras en ser afectadas y en demandar apoyos
gubernamentales.



®

56 LA ASOCIACION ECONOMICA ENTRE MEXICO Y LA UNION EUROPEA

diciones a inicios del siglo con mayores ganancias de BMW,
Volkswagen, Renault, Peugeot y Citroen por la introduc-
cién de nuevos disefios y por el hecho de que los europeos
han mejorado su eficiencia con innovaciones en sus produc-
tos mientras que los productores de Estados Unidos y Ja-
poén mantuvieron los viejos modelos. Lo innovador de los
europeos es haber incluido adelantos de ingenieria en todos
los modelos y desarrollo de productos que antes sélo se ob-
servaban en automéviles de lujo. El problema para Méxi-
co, pero también para el resto del mundo, es que las ven-
tas no logran remontar y no lo haran a corto plazo debido
a las condiciones de crisis de la economia real en que entrd
Estados Unidos como consecuencia de la crisis financiera
disparada por el sector hipotecario. Mientras el crecimien-
to econémico en Estados Unidos y en la Unién Europea se
mantenga limitado, las perspectivas de México para incre-
mentar sus exportaciones seran de igual modo reducidas.
En los otros cuatro capitulos de alta exportacién se
notan cambios apreciables pero dificilmente atribuibles al
Acuerdo de Asociacién. El sector maquinas y material eléc-
trico (85) ha mantenido, con altas y bajas, un alto grado de
estabilidad durante el periodo del Acuerdo, lo cual es posi-
tivo pero también una senal de estancamiento o de que el
sector llego a su limite de exportaciones en las condiciones
actuales. El sector instrumentos de 6ptica y fotografia (90)
empez0 a crecer mucho antes del TLCUEM, cuando éste ape-
nas aparecia en el panorama como una posibilidad; pero
se consolidd y benefici6 relativamente bien con el libre co-
mercio, como se demuestra al pasar su coeficiente medio de
participacion de 1.2% entre 1993 y 1999 a 4.7% durante los
anos del TLcUEM. Adema4s, parece que podria continuar au-
mentando en los préoximos afios. Fundicién de hierro y ace-
ro (72)° es una actividad cuyas exportaciones se desploma-

19 Hay que recordar que en el caso del hierro y el acero han habido res-
tricciones voluntarias a la exportacion.
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ron a la apertura del Acuerdo Global pero que rapidamente
se recuperaron y ano tras afio han ganado terreno; con el
TLCUEM ha recuperado con cierta fortaleza su posicion alta-
mente exportadora.

El sector de la industria quimica no esta saliendo bien
librado con el Acuerdo de Asociacién. La produccién de
quimicos organicos (29) parece experimentar la tenden-
cia opuesta a la del sector fundicién, ya que al inicio del
TLCUEM se comporta con gran vigor para mejorar su posi-
cién, pero poco a poco pierde empuje, sobre todo después de
2005. Los productos quimicos inorganicos (28), clasificados
como de exportacién media, y los productos diversos de la
industria quimica (38) de bajo nivel de exportacién presen-
tan tendencias similares de un buen inicio con subsecuen-
te desaceleracion. Este comportamiento no corresponde al
de una industria pujante, pero éste es un sector de punta
en el ambito industrial europeo.

La implicaciéon mas general del analisis de los promedios
anuales para los periodos de antes y después (cuadro 5) de
la puesta en vigor del TLCUEM es que el comportamiento
de las actividades de alta exportacion no es mas dinamico
como consecuencia del Acuerdo de Asociacion. Solamente
los sectores de vehiculos automotores (87) y de instrumen-
tos y aparatos opticos (90) muestran un dinamismo signifi-
cativamente mayor en el periodo del TLCUEM, mientras que
tres de los siete capitulos sefialados registran una partici-
paciéon promedio menor en el periodo del Acuerdo y para
los otros dos capitulos el aumento es marginal.

La consideracién més relevante sobre el paquete de bie-
nes mencionado es la relativa a su naturaleza tecnolégi-
ca. Asi, con base en la clasificacion adoptada por Lall, Al-
beladejo y Mesquita [2004:6], México se perfila frente a la
Unién Europea como un productor y exportador de bienes
de “tecnologia media”, dado que cinco de los siete capitulos
representan productos complejos que se producen por me-
dio de tecnologias que no evolucionan a pasos acelerados e
implican gastos moderados en investigacién y desarrollo,
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pero requieren de avances significativos en ingenieria y en
escalas de produccién grandes. Los otros dos capitulos, pe-
tréleo y quimicos organicos, se refieren a exportaciones de
productos “basados en recursos”, es decir, en bienes cuya
ventaja competitiva deriva de la disponibilidad de recursos
naturales y cuya produccion puede ser intensiva en mano
de obra o en capital. La clasificacién es importante para el
analisis de competitividad ya que distintos grupos tecno-
légicos suponen diferentes perspectivas de crecimiento y,
en consecuencia, implicaciones diversas para el desarrollo
econdémico de un pais.

Los que poco exportan

En el nivel medianamente exportador se encuentran 13 ca-
pitulos con una participacién de mercado de 13% en 2006
luego de haber alcanzado 23% en 1996. Como sectores ga-
nadores destacan productos fotograficos (37) y curtiembres
(32) que en los ultimos afos registraron una tendencia al
alza que de continuar los situaria entre los grandes expor-
tadores en el futuro cercano. El area de libre comercio no
ha sido positiva para el resto de los sectores de este grupo,
ya que en general retrocedieron en sus participaciones en
el mercado europeo. El gran perdedor es el sector del cobre
(25) que de haber sido un gran exportador con 6% del mer-
cado en 1993 alcanza apenas 0.70% en 2006. Comparten
esta tesitura, aunque en menor grado, manufacturas de
fundicién (73), perlas finas y cultivadas y piedras preciosas
(71), legumbres y hortalizas (07) y bebidas y liquidos alco-
hélicos (22), que dejaron de ser actividades productivas con
actividad exportadora de alguna consideracién. Aun con el
TLCUEM, estas actividades continuaron perdiendo espacio
en el mercado europeo. Otras actividades medianamente
exportadoras, como muebles (94), minerales y escoria (26)
y materias plasticas (39), que lograron cierta fortaleza ex-
portadora en el decenio de 1990, han mostrado menos em-
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puje durante los afos del Acuerdo Global que las ha lleva-
do a perder participacion.

El elemento por destacar con respecto del grupo de pro-
ductos con presencia en la exportacién hacia Europa es la
ausencia de productos agropecuarios. El perfil preponde-
rante y de lento crecimiento de productos con algtin gra-
do de transformacién se puede apreciar en las principales
actividades exportadoras mexicanas. El repliegue de los
productos primarios se debe a que algunos de ellos, como
el café y similares, no dan muestras de dinamismo y otros
simplemente han perdido vitalidad exportadora, como ocu-
rre con el azicar, el tabaco, el pescado y los cereales. En
realidad, solamente legumbres y hortalizas, ademas de
café y té califican como exportadores de mediana capaci-
dad pero con tendencias de participacién a la baja.

Una cuarta parte de las actividades productivas se ins-
criben en un bajo perfil exportador con apenas 5.6% del
valor exportado en 2006, pero que llegd a ser de 16% en
1998. Ademas, destaca una participacién anual promedio
para los dos periodos muy similar, alrededor de 10%, sélo
que con una tendencia a la baja en el periodo preacuerdo
en contraste con el alza durante el TLCUEM, aunque sufre
un desplome en 2005-2006. De hecho, este grupo recoge
una serie de actividades con muy buen desempeno expor-
tador en el transcurso de tres lustros, por lo general an-
tes de 2000, pero que no se ha sostenido en el tiempo. En-
tre estos sectores destacan lacteos (4), pescado y mariscos
(3), y aztcares (17) que mostraron arranques de exporta-
ci6n en el periodo previo al Acuerdo de Asociacién, cuan-
do éste apenas aparecia como una posibilidad; sin embar-
go, se han desplomado como exportadoras en el periodo que
inicia en 2000. Los productos farmacéuticos (30) y los ju-
guetes y juegos (95), por el contrario, florecieron en los pri-
meros anos del Acuerdo Global y hasta llegaron a clasificar
entre los grandes exportadores pero, en anos recientes, per-
dieron su fuerza. De hecho, de los 25 capitulos de este gru-
po, 15 han reducido su participaciéon anual promedio, dos
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mantienen el mismo promedio y ocho obtuvieron minimos
crecimientos.

La mayor proporcién de las actividades productivas, 54
capitulos, exportan de manera muy marginal y con ra-
pidez pierden esta capacidad, al presentar en 1995 una
participacion de 6.7% y en 2006 apenas de 1.5%; lo mis-
mo se percibe en la tasa de participacion anual promedio
que se reduce a 2.5% durante el TLcUEM luego de alcanzar
5.5% en el periodo previo. En este grupo sobresale en par-
ticular el sector del calzado (64), que de ser una actividad
exportadora de mediana capacidad en 1993 con 1.4% del
total, para 2006 apenas particip6 con 0.08%, lo cual signi-
fic6 apenas nueve millones de délares en comparacién con
40 millones de délares en 1993, y tocd piso en 2001 con 3.5
millones de délares.

Sin duda el comportamiento de las exportaciones mexi-
canas indica un sesgo de concentracién en algunos produc-
tos como resultado de la mayor especializacién del inter-
cambio comercial en la l6gica de aprovechar economias de
escala. El TLcUEM conduce asi hacia una dicotomia de la
economia nacional en que unas cuantas actividades se inte-
rrelacionan en gran medida con el mercado europeo mien-
tras el resto pierde ese contacto. Lo preocupante debe ser
que las actividades que ganan son aquellas en que predo-
mina el capital trasnacional y, las que pierden, son aque-
llas en las que el capital nacional predomina.

{,QUE ES LO QUE SE COMPRA...?

Las importaciones adquiridas de la Unién Europea llega-
ron a 33 844 millones de délares en 2007 luego de haber al-
canzado 7 908 millones de ddlares en 1993, lo que implica
un aumento de 328% en tres lustros. El examen de las dina-
micas de este crecimiento revela que el valor de los bienes
y servicios adquiridos en Europa aumentaron en 67% en el
periodo previo del Acuerdo de Asociacién pero que esta tasa
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crecio a 157% durante el Acuerdo. Sin duda, el TLcUEM ha
significado un empujén mayusculo para las compras efec-
tuadas por México a los paises comunitarios. De continuar
la tendencia sera dificil que México resuelva el desequi-
librio creciente con el continente europeo. Este resultado
proviene de la mayor tasa promedio anual de crecimiento
de las importaciones en el periodo del TLcUEM (12.7%) que
en el periodo previo (10.5%); pero vale la pena destacar
que en este ultimo se experimentd una tendencia a la baja,
mientras en el periodo del TLcUEM la tendencia ha sido al
alza, ya que, por ejemplo, entre 2004 y 2007 la tasa prome-
dio subid a 16.11 por ciento anual.

Cuadro 6. Grado de concentracion de las importaciones realizadas
por México

1993 1999 2006  Promedio  Promedio  Promedio  Ndm. de
1993-2006  1993-1999  2000-2006  capitulo

Alta 620 763 769 73.6 70.5 76.6 1

Media 233 144 138 15.8 18.2 13.4 15

Baja 12.9 76 8.0 9.2 9.8 8.5 34

Nula 1.8 1.7 1.3 1.5 1.5 1.4 39
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia con datos de Bancomext, Atlas de Comercio Exterior, varios
discos.

La mayor participacién de las importaciones adquiridas
de la Union Europea en el total va acompanada de un alto
nivel de concentracién en los principales capitulos impor-
tadores. En el cuadro 6 y la grafica 8 se nota un comporta-
miento peculiar de los cuatro grupos en lo concerniente a
niveles de concentracion de las importaciones. Se observan
incrementos o descensos de esos niveles antes del Acuer-
do de Asociacion, pero una estabilidad mas o menos cons-
tante después. El grupo de alta importacién aumenta su
participacién de 61 a 76%, para luego mostrar ligeras fluc-
tuaciones alrededor de este nivel. Por su parte, los grupos



®

62 LA ASOCIACION ECONOMICA ENTRE MEXICO Y LA UNION EUROPEA

Grafica 8. Grado de concentracion de las importaciones mexicanas
procedentes de la Unién Europea
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Bancomext, Atlas de Comercio Exterior, varios
discos.

intermedios al principio pierden participaciéon para luego
estabilizarse, alrededor de 13% el de nivel intermedio y 8%
el de nivel bajo. El nivel del grupo menos exportador fluc-
tha entre 1.8 y 1.4% a lo largo del periodo.

Las importaciones de México provenientes de la Unién
Europea tienen un alto grado de concentracion en 11 capi-
tulos; no se puede afirmar que el TLCUEM sea el factor deter-
minante de ello, aunque favoreci6 la consolidacién de los
cambios que ocurrieron antes.

Las compras a Europa se caracterizan fundamental-
mente por bienes manufacturados, ya sean de capital o in-
sumos industriales. De hecho, ninguno de los capitulos de
alta y mediana importacion corresponde a bienes del sec-
tor primario, alimentos o materias primas.

El grueso de los capitulos con importaciones agrope-
cuarias se encuentra en los grupos de baja y nula impor-
tacién, por lo general, a la baja. El caso extremo es el de
lacteos (4), que en el decenio de 1990 constituy6 un sec-
tor de alta importacion y llegé a acumular 3.6% del to-
tal en 1996, pero 10 anos después apenas cubrié 0.23%



®

AVANCES ECONOMICOS Y DE COOPERACION 63

de las importaciones. Otro caso ejemplar es el de carnes
(2), que de 0.29% en 1993 se redujo a 0.03% de las im-
portaciones en 2006. Las dificultades en la negociacién
para lograr un acuerdo de apertura incluyente de todo
el sector agropecuario dejaron a sectores primarios re-
levantes excluidos de preferencias. Esto explica el bajo
perfil del comercio agropecuario entre las dos regiones,
el cual pudiera mantenerse mientras no se solucionen
las negociaciones multilaterales en la Ronda de Doha de
la Organizacién Mundial de Comercio; pero ello no ocu-
rrira en tanto no se remedie el tema de los subsidios que
otorgan los paises industriales, principalmente Estados
Unidos y la Uni6én Europea. Con el atasco en las nego-
ciaciones de la Ronda, parece poco probable que la oMmc
resuelva el asunto pronto y, en consecuencia, el comer-
cio entre la Unién Europea y México en este renglén se
mantendra atorado.

El menor comercio de alimentos no significa que México
se haya dirigido a la autosuficiencia. Mas bien, Europa no
representa el proveedor privilegiado por los importadores
mexicanos. De hecho, desde 2000 el Departamento de Agri-
cultura de los Estados Unidos [uspa, 2000] pronostico que
durante el primer decenio del siglo, México importaria ali-
mentos masivamente, en particular maiz y carne. Varias
condiciones anticipaban el prondstico:

1. El rapido crecimiento econémico y demografico im-
pondria una mayor demanda por granos, oleagino-
sas y carnes.

2. El énfasis en la produccién para la exportacion re-
duciria las tierras para granos forrajeros, incluyen-
do maiz y trigo.

3. Los programas de reestructuraciéon del campo serian
poco eficaces en aumentar la productividad.

4. La politica de reduccion de apoyos gubernamentales
a los precios de granos.

5. Las restricciones provenientes de la escasez de
agua.
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6. El rezago tecnoldgico en la produccién agropecua-
ria.

7. Las obligaciones dentro del TLCAN para eliminar la
proteccion e igualar los precios en el Ambito interna-
cional. Habria que afiadir las obligaciones analogas
que se adquirieron con el TLCUEM.

Cuadro 7. Importacion de alimentos procedentes de Estados Unidos

1993 1999 2006 1993-06  1993-1999  2000-2006

Millones de délares Porcentajes
Carne 528 986 2124 302.3 86.7 115.4
Cereales 657 1386 2113 221.6 111.0 52.5
Leche 235 170 564 140.0 -27.7 231.8
Legumbres Al 139 246 246.5 95.8 77.0
y hortalizas
Frutos 145 259 526 262.8 78.6 103.1

Fuente: USDA, 2001.

Por supuesto, el prondstico admite modificaciones en
funcién del incumplimiento de las condiciones sefialadas,
ya que, por ejemplo, el alto crecimiento asumido no se ha
dado. Las dema4s condiciones parecen ser hasta ahora total-
mente factibles, por lo cual cabe esperar una mayor profun-
dizacién de la dependencia alimentaria del exterior, como
ha ocurrido en estos anos del TLcUEM. El cuadro 7 indica
que las importaciones de alimentos desde Estados Unidos
crecieron en gran medida durante los anos del TLCAN y con
mucha fuerza en los primeros afos del siglo xx1. Asi, duran-
te el periodo del TLcUEM las importaciones de carne desde
Estados Unidos subieron 115% y las de frutas 103%, aun-
que en el periodo previo llegaron a tasas ain superiores.
La leche aument6 232%, de modo que superd el monto im-
portado en el periodo anterior. La reduccion de los niveles
de importaciones hubiera precisado un cambio radical en
la politica agropecuaria de la administracion de Fox (2001-
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2006), que evidentemente no ocurrid. Ya en 2000, el Banco
Mundial reconocié que a pesar de las reformas del pasado
no se habian dado los cambios estructurales necesarios en
el sector. En consecuencia, la administracion de Fox debia
implementar correctivos para mejorar la competitividad en
la perspectiva de que, bajo los acuerdos del TLCAN, a partir
de 2008 todo el sector quedaria expuesto a la competencia
de Estados Unidos y Canada. Sin embargo, en un informe
reciente el Banco Mundial [World Bank, 2007:191] se refi-
ri6 a los logros de los dltimos afos con expresiones como “La
innovacién en la agricultura: una agenda pendiente”.

Lo maés grave es que la presidencia de Felipe Calderén no
da visos de un panorama maés alentador para que el campo
mexicano produzca los alimentos requeridos por el pais. Al
parecer, la negligencia de las administraciones del Partido
Revolucionario Institucional previas al afio 2000 empieza a
convertirse en una crisis sin soluciones en los nuevos tiem-
pos de alternancia politica y democracia electoral.

Tres sectores en el grupo de alto nivel de importacion (cua-
dro 8 y grafica 9) acumulan un porcentaje significativo de
las importaciones totales, pero han tenido comportamien-
tos muy distintos antes y después de que entrara en vigor el
TLCUEM. En el periodo previo, su nivel de concentracién cre-
ci6 de 40 a 54%, para luego reducirse hasta 42% en 2006. Los
ocho sectores restantes, por el contrario, han experimentado
aumentos de su participacién, al principio con lentitud pero
con la entrada en vigor del Acuerdo de Asociacién con ma-
yor celeridad que les permite crecer de 22 a 34% entre 1999
y 2006. Ello atestigua cambios significativos en la demanda
mexicana durante el periodo de vigencia del TLCUEM.

De los tres sectores mas importadores, el de maquinaria
(84) adquiere mayor peso en el intercambio, pero con una
tendencia a la baja desde antes de que entrara en vigor el
Acuerdo Global al pasar de 31 a 21% entre 1997 y 2006.
Un comportamiento semejante se aprecia en las importa-
ciones de maquinaria y aparatos para el sector eléctrico
(85), que aumentaron de manera significativa entre 1995
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y 2000 pero de entonces a la fecha su participacion se re-
dujo. El sector automotor (87), que parecia convertirse en
el mas fuerte importador por su crecimiento acelerado des-
de inicios del decenio de 1990, modificé su dindmica con la
crisis de inicios de siglo xx1. En realidad, se esperaba que
el consumo de automéviles europeos se fortaleceria con el
Acuerdo de Asociacién, al eliminarse las restricciones de
entrada que incrementaban sus costos. Las expectativas
parecen haber sido exageradas, ya que en el Gltimo quin-
quenio las importaciones automotrices perdieron partici-
pacién ano tras ano. Este comportamiento podria expresar
que el mercado mexicano carece de la capacidad para de-
mandar sostenidamente bienes de lujo, como el tipo de au-
tomoviles que mas se importaron desde Europa.

En el salto hacia una mayor participaciéon de los ocho
sectores restantes de este grupo destaca el hecho de que el
de los productos quimicos organicos presenta una tenden-
cia a la baja desde finales del decenio de 1990, pero los de-
mas tienden al alza. En particular sobresale el crecimiento
de combustibles minerales (27) y aceites esenciales y resi-
noides (33), que de haber sido sectores con muy bajo nivel
de importaciones en los ultimos afos crecieron lo suficiente
para clasificar entre los de alta importacién, lo cual mani-
fiesta la reciente y progresiva dependencia de México en
gasolina. Se revela asi una de las paradojas del desarrollo
mexicano: exportar crudo de petréleo y volverlo a impor-
tar en la forma de productos derivados o refinados.

Las manufacturas de hierro y acero (73) en 2006-2007
registraron una recuperacion. Pero la caida de participa-
ci6n anterior llama a la suspicacia porque ocurrié cuando
dicho sector enfrentaba serios problemas en Estados Uni-
dos [The Economist, 2002]: luego de que entre 1998 y 1999
las importaciones de fundicién desde Estados Unidos tu-
vieron un crecimiento negativo, comenzaron a crecer en
2000, lo cual da la impresiéon de un cambio de proveedores
y no necesariamente una reduccién de compras de este tipo
de productos en el exterior.
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Cuadro 8. Capitulos con alto nivel de importaciones™
1993 1999 2006 Promedio  Promedio  Promedio

1993-2006

1993-1999  2000-2006

84 Reactores nucleares, 249 290 21.0 25.6 28.0 232
calderas, maquinas

85 Méquinas,aparatos 125 153 115 12.9 12.0 13.8
y material eléctrico

87 Vehiculos automéviles, 25 9.8 10.3 9.7 6.7 12.8
tractores

27 Combustibles 05 08 71 1.4 05 2.2
minerales, aceites
minerales

30 Productos 16 26 54 3.2 2.2 4.2
farmacéuticos

72 Fundicion, hierro 33 27 47 37 3.8 35
y acero

29 Productos quimicos 72 61 45 6.5 74 5.7
organicos

90 Instrumentos y 35 38 44 40 39 40
aparatos de 6ptica,
fotografia
o0 cinematografia

39 Materias plasticas 20 29 34 3.0 26 33
y manufacturas

73 Manufacturas de 31 25 24 2.2 25 2.0
fundicion de hierro
y acero

33 Aceites esenciales 09 09 21 1.4 0.9 19
y resinoides

Subtotal 620 763 76.9 736 70.5 76.6
Niveles de concentracion

3 Tres capitulos méas 39.9 541 428 48.2 46.6 49.7
concentrados

8 Ocho capitulos menos 221 222 34.0 254 239 26.9
concentrados

* Concentracidn alta, coeficiente mayor a 2 por ciento.
Fuente: Bancomext, Atlas de Comercio Exterior, varios discos.

Entre los capitulos de mediana importacién resaltan por
su tendencia al alza y, en consecuencia, su mayor partici-
pacion en las importaciones: papel y cartén (48); productos
diversos de la industria quimica (38); muebles mobiliario
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Gréafica 9. Capitulos con alto nivel de importacién por México

30
25
20

5 ~
- i = 3 —=
[ 3 -1 r1 = = . 2

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

-»-Reactores nucleares, calderas, maquinas, aparatos y artefactos mecanicos
Méquinas, aparatos y material eléctrico
Vehiculos automdviles, tractores, ciclos y demas vehiculos terrestres
Combustibles minerales, aceites minerales y productos de su destilacion

--Productos farmacéuticos
Fundicién, hierro y acero

—+Productos quimicos organicos

—=-Instrumentos y aparatos de dptica, fotografia o cinematografia

--Materias plasticas y manufacturas
-o-Manufacturas de fundicién, de hierro o de acero
-g-Aceites esenciales y resinoides

Fuente: Elaboracién propia con datos de Bancomext, Atlas de Comercio Exterior, varios
discos.

médico quirurgico (94); caucho y manufacturas de caucho
(40), y minerales, escorias y cenizas (26). Los demas capi-
tulos muestran una ligera tendencia a la baja. Lo significa-
tivo es que los sectores senalados han crecido desde 2000,
es decir, durante el periodo del TLcUEM. Es positivo ver que
las importaciones mediante operaciones especiales han ba-
jado de 10.7% del total en 1993 a 1.3% en 2006, lo cual po-
dria indicar mejores controles o mayor eficiencia aduanal.

El comportamiento del grupo de bajo perfil importador
muestra una trayectoria muy erratica durante los afios del
Acuerdo, que oscila en alrededor de 8% del total. Dos secto-
res sobresalen de manera singular, por ser de alta importa-
cién antes del Acuerdo de Asociacién y convertirse en total-
mente marginales después: lacteos (4) y navegacién aérea
o espacial (88). Por su parte los 39 sectores de nula impor-
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tacion redujeron alin mas su participaciéon durante el pe-
riodo del TLcUEM al pasar de 1.8 a 1.2 por ciento.

En general, la estructura de los bienes que México ad-
quiere de la Unién Europea ha experimentado modificacio-
nes como consecuencia del TLCUEM y ello es mas relevante si
se considera que el valor de las importaciones ha crecido de
manera considerable. Los tres sectores que concentraban
cerca de la mitad de las importaciones redujeron su parti-
cipacién, pero un nimero mayor de sectores la acrecentd,
aunque en menor proporcion. Se perciben asi cambios en la
composicién de las importaciones que exponen el potencial
de efectos dinamicos en el largo plazo, si es que ello signifi-
ca mayor diversidad o mayor competencia en la estructura
productiva de México.

No obstante lo anterior, en el campo de la tecnologia
los productos que México importa de la Unién Europea no
tienden a reforzar el nivel tecnolédgico de la estructura pro-
ductiva mexicana. De los 11 capitulos de alta importacion
s6lo uno, el de los productos farmacéuticos, puede clasifi-
car entre los de tecnologia alta; la mayoria, seis de ellos, en
la categoria de tecnologia media; productos quimicos orga-
nicos y materias plasticas, en tecnologia baja; los dos res-
tantes en productos basados en recursos. Ciertamente, hay
mayor variedad tecnoldgica por el lado de las importacio-
nes que por el lado de las exportaciones, pero no parece que
ello incida de forma significativa en el impulso al desarro-
llo tecnolégico de la estructura productiva mexicana.

BALANZA COMERCIAL

Excepto por algunos afios en el decenio de 1980, el balance
comercial de la relacién México y Unién Europea ha sido
deficitario para México, como se manifiesta en la grafica 2.
Desde que el déficit reaparecio en 1988, crecid afio con afno
y se acelerd con la entrada en vigor del TLcueM. De hecho,
entre 2000 y 2006 se acumuld 70% del déficit. De la totali-



®

70 LA ASOCIACION ECONOMICA ENTRE MEXICO Y LA UNION EUROPEA

dad de los capitulos del sa s6lo 15 reflejaron una situacién
de superavit por un valor de 1 675 millones de délares en
2006; uno solo registré equilibrio y los otros 84 presentaron
un déficit por un monto total de 18 643 millones de ddlares
en 2006. Estos datos brutos dan como resultado un déficit
neto de 16 967 millones de ddlares.

El excedente, como el déficit, se concentra en muy po-
cas actividades. De hecho, 72% del superavit corresponde
a una sola actividad, la de crudo de petréleo (27); asimis-
mo, 73% del déficit se encuentra en tan sélo 10 de los 84 ca-
pitulos, y este nivel de concentracién se ha ampliado con
el tiempo, ya que en 1993 el coeficiente era apenas de 62%.
Sin embargo, habra de reconocerse que el TLCUEM ha con-
tribuido a la desaceleracion de esta dinamica de concentra-
cidn, en particular si se considera que en 2000 el coeficien-
te alcanzaba 79 por ciento.

En realidad no es correcto referirse a un grupo de ac-
tividades superavitarias, ya que, de los 15 capitulos con
esa situacion en 2006, no todos se caracterizaron igual en
anos anteriores, como se nota en el cuadro 9. Ademas del
petréleo, tinicamente cuatro sectores: materias trenzables
(14); legumbres y hortalizas (7); frutos comestibles (8); café
y té (9), informaron de manera continua excedentes des-
de 1993. Pescados y crustaceos (3) obtuvo superavit desde
1995. Dos sectores: sal, azufre, tierras y piedras (25), y mi-
nerales, escorias y cenizas (26), experimentaron déficit con
el TLCUEM, mientras que otros dos, zinc (79) y tabaco (24),
empezaron a tener excedentes.

Un elemento adicional que llama la atencién en el com-
portamiento de este grupo es que el peso del petréleo fluc-
tia ampliamente durante los afios del Acuerdo Global, lo
cual ocasiona que su tasa de participacion promedio varie
de 74 a 90%. Tal resultado responde por un lado, al aumen-
to en la exportacién de petréleo a la Unién Europea y, por
otro, al crecimiento de sectores deficitarios, ya que los 21
sectores con superavit en 1993 crecieron a 23 en 2000, pero
en 2006 se redujeron a 15 sectores.
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El analisis del grupo de sectores deficitarios es menos
complicado por referirse a actividades que han mantenido
un desequilibrio continuo y persistente; sélo por excepcién
se encuentran anos en que lograron excedentes comercia-
les. Este comportamiento es tipico de los 10 sectores con
mayor déficit; tan s6lo en un sector (vehiculos) y para un
ano (1999) se puede encontrar una situacién de superavit.

El hecho mas sobresaliente de la dinamica de la balan-
za comercial es que las 11 actividades que en conjunto se
agruparon previamente como altamente importadoras
constituyen las de mayor déficit comercial durante todo el
periodo. Aun ma4s significativo es que ahi se incluyen las
siete actividades mas exportadoras de la economia mexica-
na. Este dato no es una simple coincidencia, ya que apun-
ta a una dinamica que viene perfilandose en la economia
mexicana de que las actividades exportadoras requieren
gran cantidad de importaciones, como ya lo he examinado
en otros trabajos [Mold y Rozo, 2006; Rozo, 2009c].

El Acuerdo de Asociacién, sin embargo, ha influido en
modificar el comportamiento de algunos sectores. Por un
lado, la concentracién en los cuatro capitulos con mayor
déficit se reduce de 64% en 1999 a 55% en 2006. No se
puede pasar por alto la reduccion significativa del capitulo
84 de maquinaria en general y del capitulo 85 de maqui-
naria para el sector eléctrico, como se aprecia en el cuadro
10, pero el déficit crece de modo considerable en los secto-
res de productos farmacéuticos (30) y de automoéviles (87).
En los otros seis sectores se observa un crecimiento margi-
nal, al pasar de 23.1 a 24.9% entre un periodo y el otro. De
cualquier manera, ello significa que el creciente déficit de
México con relacién a la Unién Europea deriva fundamen-
talmente de unas pocas actividades productivas. El corola-
rio de esta situacién es que las actividades altamente im-
portadoras son deficitarias.

Los resultados de la balanza comercial con 84 capitulos
deficitarios exponen la alta dependencia de la estructura
productiva mexicana en cuanto a insumos y bienes de ca-
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pital importados. Un elemento que lo confirma es que las
actividades con mayor déficit tienden, en general, a incre-
mentarlo con la entrada en vigor del TLCUEM; pero es evi-
dente que las actividades industriales con mayor empuje
exportador (84, 85y 87) son las mismas en las cuales el dé-
ficit creci6 mas.

No es motivo de sorpresa o desestimacion que entre las
actividades con excedente sobresale el crudo de petrédleo,
pero si debe preocupar por la reduccion de las reservas pe-
troliferas. Los resultados dejan ver la poca capacidad de
diversificacion de la estructura productiva mexicana para
hacer menos asimétrica esa relacion.

Los sectores con excedentes de exportacion abarcan prin-
cipalmente productos primarios, mientras que los sectores
con saldos negativos corresponden a bienes manufactura-
dos. Sin duda, México continua presentando ciertas venta-
jas comparativas dentro de un modelo tradicional prima-
rio exportador y, a pesar de ser un exportador en primer
lugar de bienes manufacturados, ello no responde a una
capacidad auténoma de produccién sino a imposiciones so-
bre la estructura productiva que ocurren cuando la econo-
mia funciona como un centro de procesamiento de insumos
1mportados [Mold y Rozo, 2006] o cuando los productores
nacionales forman parte del engranaje de cadenas de va-
lor global [Rozo, 2009]. La ausencia de autonomia en la di-
namica de exportacién constituye un factor del bajo impac-
to de las exportaciones en la macroeconomia, como se vera
adelante.

FLUJOS DE INVERSION

Sila firma del TLCAN, segin Sanahuja [1998:338], represen-
t6 un aliciente adicional para los inversionistas europeos,
por reforzar el papel de México como “plataforma de expor-
tacién” al amplio mercado de los Estados Unidos, la firma
del TLcUEM debe ser el adoquinado final de la plataforma.
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Entonces, deberia esperarse una abundancia de inversio-
nes que facilite a los europeos aprovechar dicho mercado.
De hecho, esta posibilidad constituyé uno de los factores
mas relevantes para la firma del Acuerdo de Asociacion.
En principio hay que aceptar que las expectativas sobre
flujos de capital fueron mas realistas que las que se desper-
taron sobre flujos comerciales, incluso el nivel de flujos de
8 000 millones de ddlares al afo pronosticado por Luis
de la Calle, entonces subsecretario de Negociaciones Co-
merciales Internacionales, sélo esperd dos afios para ha-
cerse realidad. En el primer afio del Acuerdo de Asociacién
el monto de inversién fue inferior al monto recibido el afo
previo. Mientras en 1999 la inversion extranjera directa
comunitaria que llegé a México alcanzo los 3 874 millones
de délares, en 2000 se logré una entrada de 3 219 millones
de délares (cuadro 11). El desplome se debid a una salida de
capital francés por 2 521.1 millones de ddlares en el segun-
do semestre de 2000.2° Un enfoque alternativo de analisis
relativo al primer afo del TLCUEM implica examinar qué
pasé con este flujo en términos brutos. En esta perspecti-
va se advierte una entrada de 5 376.6 millones de délares
que implica un crecimiento de 48% con respecto de 1999; se
trata de un aumento inferior a 73% en el flujo de inversién
proveniente de Estados Unidos, pero superior a 12% de Ca-
nad4 y a una salida neta de capital japonés. A pesar de la
decision de France Telecom, es evidente que el TLCUEM tuvo
un efecto significativo de atraccién de capitales europeos
a México desde el primer dia. Ain mas, podria plantear-
se que el incremento en 1999 pudo deberse a las expecta-
tivas de los inversionistas sobre la certeza de la firma del
Acuerdo Global. Un indicador de esta posibilidad es el au-
mento de flujos proveniente de casi todos los paises, inclu-
so de los mas pequenos. No fue simplemente la inversién

20 La salida de capital responde a la decisién de France Telecom de re-
tirar su participacion en Telmex en abril de 2000 [Telmex, 2000].
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de un solo pais que podria representar la iniciativa de un
solo capital y por una sola ocasién. En una perspectiva op-
timista, el TLCUEM inicié cumpliendo con el efecto de atrac-
cién de capitales que se pronostico.

La tendencia se confirma con los flujos recibidos en afios
subsecuentes. Para 2001 el flujo se duplicé y aument6 du-
rante 2002, ano en que se realizaron inversiones por un
monto de 8 634 millones de délares. La nota negativa sur-
g16 en 2003 cuando arribaron al pais sélo dos terceras par-
tes de lo recibido el ano anterior. Para explicar el hecho
hay que tomar en cuenta las condiciones de recesion gene-
ralizada de la economia internacional, sobre todo la euro-
pea, durante esos anos. Como se observa en el cuadro 11,
la reduccién de los flujos también ocurri6 con los capita-
les procedentes de Estados Unidos y Japon, de modo que
los flujos netos totales de 2003 resultaron equivalentes a
apenas 63% de los absorbidos en 2002. Sdélo los provenien-
tes de Canada admitieron un ligero incremento. En 2004
el monto practicamente se duplicé como consecuencia de
la compra del Banco Serfin por el Banco Santander de Es-
pafa. En anos subsecuentes el monto de inversién directa
continuo en ascenso hasta alcanzar 11 027 millones de d6-
lares en 2007.

Elresultado de la afluencia de capital comunitario es que
su participacién en el total de la inversién extranjera di-
recta en México ha venido fortaleciéndose desde el bajo ni-
vel en el afio 2000 con 17% del total, hasta 45% en 2007,
con un promedio de 35% para el flujo acumulado durante
los afios del TLcUEM. Bajo cualquier estandar, se trata de un
crecimiento significativo. Sin duda, este resultado deriva
del Acuerdo de Asociacion. El posicionamiento del capital
europeo ha ocurrido sobre todo a costa de la participacién
del capital estadounidense que redujo su participaciéon de
72 a 41% en el mismo periodo.

A ese respecto parece apropiado llamar la atencién al
sesgo en el método que las autoridades mexicanas usan
para clasificar los flujos de capital extranjero: al capital
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Cuadro 11. Inversion extranjera directa de la Unién Europea en México™

1999 2000 2002 2004 2006 2007 Acumulado %

2000-2007
Total 13823 17952 23055 22943 19128 24649 175767 100.0
Estados Unidos 7476 12902 12961 8535 12072 9998 98752  56.2
Canada 682 638 224 517 536 837 4 462 25
Japén 1233 419 166 365 -1460 363 278 0.2
Unién Europea 3874 3219 8634 12005 6967 11027 60677 345
Otros 558 774 1069 1522 1013 2426 11596 6.6
Unién Europea
Espafia 1042 2113 4426 7456 1612 4880 27751 457
Holanda 1090 2683 1495 3332 3032 3306 19794 326
Francia 168 -2453 3% 197 703 1439 1576 26
Luxemburgo 14 21 46 18 173 523 1092 1.8
Alemania 774 348 596 400 193 266 2502 4.1
Bélgica 34 40 109 42 166 198 802 1.3
Reino Unido -188 283 1254 141 789 84 4740 78
Dinamarca 179 203 208 116 197 83 1154 1.9
Irlanda 1 5 107 -1 -8 80 198 0.3
Austria 2 2 1 1 42 54 107 0.2
Finlandia 28 219 25  -50 29 53 499 08
Italia 36 37 38 167 17 32 349 06
Suecia 691 -279 -38 189 23 25 88 0.1
Repiblica Checa 0 0 0 0 0 4 5 0.0
Grecia 0 0 0 0 0 0 0 0.0
Chipre 0 0 0 0 0 0 1 0.0
Hungria 0 0 0 0 0 0 2 0.0
Malta 0 0 0 0 0 0 0 0.0
Polonia 0 0 1 1 0 0 4 0.0
Portugal 4 0 12 -1 0 0 14 0.0
Eslovaquia 0 0 0 0 0 0 0 0.0
Letonia 0 0 0 0 0 0 0 0.0
Lituania 0 0 0 0 0 0 1 0.0
Eslovenia 0 0 0 0 0 0 0 0.0

*Millones de délares.
Nota: No incluye los montos estimados de inversiones externas que se sabe ya fueron
realizadas pero que ain no han sido registradas ante la DGIE.
Fuente: Elaboracién propia con datos de la Secretarfa de Economia, Direccién General de
Inversion Extranjera, http://www.economia.gob.mx/?P=1156, consultado el 9 de septiem-

bre de 2008.
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que ingresa al pais se le asigna la nacionalidad del pais
del cual procede y no la de los propietarios del capital.
Un método asi ofrece una clasificacién distorsionada de
los verdaderos duefios de los distintos capitales extran-
jeros que residen en el pais. El embajador de Francia en
México, Philippe Faure, argumenté que la participaciéon
de capitales de su pais en México es mucho mayor que
la que muestran las estadisticas. Ello se debe a que mu-
chas empresas francesas entran a México de manera in-
directa por medio de sus filiales en terceros paises; en
consecuencia, estos flujos no aparecen como franceses,
sino como procedentes de un tercer pais. Ejemplos de ello
son Saint-Gobain, lider en fabricacion y tratamiento de
vidrio, que realiza inversiones desde sus instalaciones
en Espana. Algo similar ocurre con Alcatel, en telecomu-
nicaciones, que proviene desde Holanda; con Rhodia, en
quimica, que invierte desde el Reino Unido; y con Thom-
son Multimedia que desde su filial en Estados Unidos
emplea mas de 22 000 trabajadores en México. Nissan se
registra como japonesa, pero es parcialmente propiedad
de Renault [Faure, 2001].

El sesgo mencionado es valido para todos los capitales
europeos, dado que muchas empresas llegan a México por
medio de sus filiales en Estados Unidos, asi que se conta-
bilizan como inversién de Estados Unidos y no de Europa.
Calculos informales de la Camara México-Alemana de In-
dustria y Comercio estimaban en 2005 en 10 000 millones
de ddlares el total de la inversién alemana en México,?
pero las estadisticas oficiales reportaban un monto muy
por debajo al reconocer apenas 3 110.9 millones de déla-
res para el periodo entre 1994 y 2002. El ejemplo perfec-
to, explicaba el doctor Giselher Foeth, ha sido la compania

21 Informacién proporcionada en entrevista personal por el doctor Gi-
selher Foeth, Director General de la Camexa Servicios (Camara
México-Alemana de Industria y Comercio).
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Daimler-Chrysler que se clasific6 oficialmente como capi-
tal estadounidense cuando en realidad era cien por ciento
aleman. De acuerdo con esta perspectiva, no es exagerado
argumentar que una clasificacién por pais del propietario
y no por pais de procedencia generaria un perfil de la dis-
tribucién distinto y definitivamente menos sesgado hacia
Estados Unidos.??

De los capitales europeos, el espanol y el holandés des-
tacan como grandes inversionistas en México, lo cual ya
ocurria antes de que entrara en vigor el Acuerdo de Aso-
ciacién. A partir de este acuerdo se advierte, sin embar-
go, una modificacion en la dinamica de participacién, al
crecer la espanola y decrecer la holandesa, pero con una
participacién conjunta que pasé6 de 69% en 1998 a 74% en
2007. En un segundo nivel de magnitud se encuentran las
inversiones de Francia, Luxemburgo, Alemania, Bélgica
y Reino Unido, con una participacién conjunta altamente
variable de 23.5% en 1998 a 22.8 en 2007, pero cuyo pro-
medio para ese periodo es de 15.1%. Los otros 19 paises
redujeron su participaciéon de 7.4 a 3% después de la fir-
ma del Acuerdo de Asociaciéon. Este grupo incluye a los
paises del Centro y el Este de Europa, practicamente sin
presencia en México.

El hecho positivo destacable en la evoluciéon de los flujos
de inversién extranjera directa es la manera como el capi-
tal espanol ha aprovechado el Acuerdo de Asociacién para
invertir masivamente en México. De contribuir con 9.5%
del total acumulado entre 1993 y 1999, aument6 su parti-
cipacién a 46% de 2000 a 2007. Por su parte, Holanda apor-
taba 31.5% en el primer periodo y pas6 a 32.6% durante el
Acuerdo de Asociacién. Mientras Espana incremento6 sus-
tancialmente su participacién, Holanda mantuvo la que ya
tenia antes de que entrara en vigor este acuerdo.

22 A mediados de 2008 la Secretaria de Economia puso en marcha un
proyecto para corregir esta deficiencia metodolégica.
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El grupo de los cinco paises de nivel intermedio carece
de un patron de comportamiento comun. Cada pais presen-
ta una trayectoria que difiere de las de los otros, con postu-
ras distintas frente a las oportunidades que pudiera apor-
tar el Acuerdo. Los franceses, como ya se apunt6, iniciaron
el Acuerdo de Asociacién con un retiro mayor de capital y
durante los afios siguientes los montos aportados se redu-
jeron hasta tocar piso con 197 millones de délares en 2004.
En los anos subsecuentes, sus inversiones se duplicaron
ano con ano hasta 1 439 millones de doélares en 2007, de
modo que su participacién se increment6 de 1.6% en 2004
a 13% en 2007. Alemania, por el contrario, presenta una
participaciéon que se reduce de 10.8 a 2.4%, mientras que
los capitales del Reino Unido parecen no decidirse por la
opcién mexicana si se considera lo voluble de su comporta-
miento que incluye salidas netas, altas entradas y el des-
plome de 2007 con sélo 80 millones de ddlares. En suma, ale-
manes e ingleses demuestran menor interés por invertir en
México a partir del Acuerdo Global. El capital belga, aun-
que con una participacién baja, es mas estable a lo largo
del tiempo. El comportamiento que méas llama la atencion es
el de los capitales de Luxemburgo, que reflejan un interés
persistente por invertir en México al aumentar su partici-
pacién de 0.6 a 4.7% durante el TLCUEM, con la mitad de su
inversién realizada en 2007.

El caso mas paraddjico es el de los capitales suecos que
han optado por dejar el pais, ya que en cuatro de los ocho
primeros afios registran salidas de capital, asi que su apor-
tacion neta durante el periodo del Acuerdo Global es de
apenas 88 millones de ddlares. Los capitales daneses y fin-
landeses que parecian interesarse por el mercado mexica-
no han mostrado menos motivacién en los afilos mas recien-
tes. Por el contrario, los italianos al parecer se interesan
por México como lo demuestra la inversién de 6 500 millo-
nes de ddlares de Techint en tres proyectos en Jalisco, Nue-
vo Lebn y Veracruz anunciada en octubre de 2008 [Cortés,
2008].
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Los logros del Acuerdo Global incluyen un cambio signi-
ficativo en la estructura de la inversién europea. La manu-
factura, que recibié 62% del total el afio previo a la entra-
da en vigor el Acuerdo Global, contabilizé 44% para 2007 y
redujo hasta 40% el promedio para 2000 a 2007. Este sec-
tor continua siendo el de mayor concurrencia con 27 000
millones de délares, derivados de la participacion de prac-
ticamente todos los paises, aunque la tajada mayor la pro-
porcionan Holanda con cerca de 50% (13.3 000 millones de
délares) y Espafa (6.2 000 millones de ddlares). Alemania
con 2.6 000 millones de délares, Francia con 1.3 000 millo-
nes de délares y Luxemburgo con 1000 millones de délares
proporcionan 40% adicional.

El sector agropecuario no se encuentra en las preferen-
cias europeas, pero recibié 14 millones de délares en estos
anos del Acuerdo Global, con la mitad proveniente de Ho-
landa y el resto de Francia y el Reino Unido.

El cambio mas sobresaliente en el comportamiento de
la inversién extranjera directa comunitaria ha sido su
preferencia: el sector financiero, sobre todo el bancario,
a costa de la tradicional por la manufactura. Mientras en
esta ultima se ha ido reduciendo su participacion, en la
del sector financiero ha ido progresando. Como la entra-
da de capitales no ha sido de crecimiento paulatino, sino
mas bien de altas y bajas, parece mas adecuado compa-
rar las participaciones promedio durante los afios trans-
curridos del Acuerdo Global. Las inversiones en el sector
de servicios financieros que en 1999 apenas alcanzé 2.3%
del total, en 2007 constituyd 37% de la inversién total,
con un promedio de 35% para los anos del Acuerdo Glo-
bal. Ingresaron al pais capitales de los bancos espanoles
Santander y Bilbao Vizcaya Argentaria, y la asegurado-
ra holandesa ING,?* pero también llegaron al sector capi-

23 También se introdujeron a la banca capitales de otras nacionalidades,
asi que cerca de 90% del sector bancario es actualmente de propiedad ex-
tranjera. Una evaluacién de este proceso puede verse en Rozo [2006].
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tales considerables del Reino Unido, Francia, y en menor
cuantia de Alemania.

En resumen, las manufacturas y la banca comercial con-
centran 75% de la inversion comunitaria en México, mien-
tras que corresponde a servicios 10%, principalmente tu-
risticos, y 8% a comunicaciones y transportes, pero con una
tendencia a la baja en estos dos ultimos sectores al final
del periodo. En cuatro sectores, entonces, se concentra 93%
de toda la inversion europea, en tanto que 78% proviene de
sélo dos paises, Espafia y Holanda. No obstante, se debe
resaltar la reciente presencia de capitales de Irlanda, Aus-
tria, Hungria y Luxemburgo en el sector manufacturero, y
el inicio de inversiones por empresas de la Republica Che-
ca en actividades comerciales; de Grecia y de Lituania en
servicios y, de Polonia y de Chipre en el sector financiero.

El mayor flujo de capitales europeos a México, uno de los
objetivos primarios del Acuerdo, debe analizarse a la luz
de las demandas que los inversionistas europeos continua-
mente manifiestan por mayor certidumbre y transparencia
en la forma de hacer negocios en el pais y por la insistencia
para que se reduzca el grado de regulacién gubernamen-
tal en la economia y se proporcione mayor seguridad. Estas
son demandas legitimas, pero no lo es el condicionamien-
to de abrir las opciones de inversion en petréleo y gas que
para México constituyen industrias con trato preferencial
por razones historicas. Asi, en la visita del presidente Fox
a Alemania, en enero de 2003, representantes de la comu-
nidad empresarial le impugnaron que su tarea como go-
bernante estaba incompleta porque no se habian llevado a
cabo las reformas estructurales que les permitieran inver-
tir en dichas industrias.

El hecho es que se han prometido grandes inversiones
que en su mayoria no se han hecho realidad. Varias empre-
sas manifestaron ese interés en el Foro de Davos de 2003: el
presidente de Siemens AG, Heinrich von Prierer, se compro-
metid a invertir en el sector transporte interurbano y urba-
no, asi como en electricidad; Jean-Pierre Garnier, represen-
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tante de la farmacéutica inglesa GlaxoSmithKline, anuncid
una fabrica de vacunas; la farmacéutica suiza Novartis avi-
s6 de posibles inversiones en investigacién y desarrollo en
el ramo de farmacos. Igual habia ocurrido en la visita del
presidente Fox a Inglaterra en noviembre de 2002, donde
se escucharon promesas de inversién por 1 500 millones de
délares en los sectores automotriz, petroquimica, petroleo,
generacion de electricidad y electrénica, con la condicién de
que se concluyeran las reformas estructurales en electrici-
dad, petroquimica y energia y la apertura comercial en pro-
ductos agropecuarios; ademas, se demandaron mejores con-
diciones en el suministro de agua potable e infraestructura
aeroportuaria y carreteras [Chavez, 2002:14].

Los movimientos de los inversionistas europeos deben
visualizarse en la perspectiva de su posicionamiento con
relacion al total de la inversién extranjera en la economia
mexicana. La grafica 10 demuestra los cambios de posicion
en las grandes divisiones de la economia que han tenido lu-

Grafica 10. Participacion de la inversion extranjera directa (IED) europea
en México, en la IED total por grandes divisiones (%)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Secretarfa de Economia, Direccion General
de Inversién Extranjera (www.se.gob.mx), 4 de septiembre de 2008.
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gar a la sombra del Acuerdo Global. Asi, en tres de las nue-
ve grandes divisiones hubo una menor participacién, y en
cuatro una mayor, mientras que las otras dos continuaron
sin modificaciones. Es evidente que el capital europeo se
aleja de los sectores primarios, pero singularmente del sec-
tor minero en el cual su participacién practicamente desa-
parecié al pasar de 33% del total a 2%, mientras que en el
del comercio se redujo a la mitad. Para explicar este com-
portamiento del flujo de inversién extranjera directa desde
la Unién Europea, cabe plantearse la hipétesis de un movi-
miento estratégico de los inversionistas europeos occiden-
tales para encontrar nuevas ventajas y un mejor posiciona-
miento en los nuevos socios de Europa Central y del Este.
La cercania puede ser un factor determinante de este enfo-
que de explotar ventajas comparativas.

Los capitales europeos mejoraron ligeramente su posi-
cién en manufacturas y en servicios turisticos, pero en reali-
dad se han posicionado en los sectores financiero y de comu-
nicaciones y transportes. En construccién mantuvieron su
posicién y en electricidad no encontraron competidores por
el mercado mexicano. Esta nueva estructura de participa-
cion de la inversion extranjera directa europea podria expli-
car el continuo crecimiento del déficit comercial, en el sen-
tido de que el capital europeo se ha fortalecido en sectores
que se orientan al mercado interno. Asi, las inversiones en
los sectores de la electricidad, construccion, finanzas y turis-
mo, que pueden considerarse de inversion extranjera direc-
ta orientada al mercado, pasaron de 24% en 1999 a 49% del
total acumulado entre 2000 y 2007. Por su parte, la inver-
sién extranjera directa orientada por los factores o comun-
mente definida como plataformas de exportacion, se redujo
de 76.6% del total en 1999 a 51% del total acumulado entre
2000 y 2007, debido principalmente a que la inversion ex-
tranjera directa en la industria manufacturera se redujo de
62.2 a 38.6%. Sin duda, esta recomposicién impacta la ba-
lanza comercial por el mayor peso actual de los sectores no
exportadores.
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La orientacién financiera de la inversién europea, al pa-
sar de 2.3% en 1999 a 34% en el total acumulado entre
2000 y 2007, merece una seria reflexién ya que los ban-
cos europeos controlan mas de 50% de la banca mexicana
desde inicios del primer decenio del siglo Xx1, pero su pre-
ponderancia no se refleja en una mayor disponibilidad de
crédito bancario en el pais. El volumen de crédito se situd
alrededor de 14% del producto interno bruto en 2006, cuan-
do era de 18% en 2000, afio en que se fortaleci6 el proce-
so de extranjerizacién de la banca mexicana [Rozo, 2006].
Entonces, la fuerte entrada de inversién europea al sector
bancario no modificé la tendencia descendente del crédito,
desde su mas alto nivel de 44% del producto interno bruto
en 1994. Sin embargo, es evidente el crecimiento de sus be-
neficios a partir de las altas tarifas que cobran por los ser-
vicios que ofrecen [Banxico, 2004].

CAPITAL MEXICANO EN EUROPA

Un efecto adicional del TLcUEM ha sido el renovado interés
de los inversionistas mexicanos por el mercado europeo.
Aunque hay escasa evidencia estadistica, es posible afir-
mar que comienza a configurarse un movimiento de capita-
les en ambas direcciones con empresas mexicanas que han
tomado m4s interés por ubicarse en territorio europeo. Se
deduce del cuadro 12 que en 2000, cuando entr6 en vigor el
Acuerdo de Asociacion, el acervo de capitales mexicanos en
la Union Europea era aproximadamente de 3 000 millones
de euros; cinco afios después habia crecido a 8.8, un incre-
mento de 5.3 000 millones de euros que significa un cre-
cimiento de 136% en un corto periodo. Sin embargo, de la
limitada informacién proporcionada por la Unién Europea,
que se reproduce en el cuadro 12, también se infiere que los
flujos entre 2001 y 2006 s6lo ascienden a 3.324 millones de
euros, lo cual presenta una discrepancia de 2.3 000 millo-
nes de euros con el acervo reportado. Esta diferencia po-
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dria explicarse como capitales mexicanos que ingresaron
a la Unién Europea antes de 2001 pero que fueron infor-
mados posteriormente. De cualquiera modo, lo relevante
es que durante esos primeros cinco anos, para los cuales el
Eurostat reporta movimientos, el monto de la inversién su-
pero el nivel acumulado histéricamente hasta ese momen-
to. Sin duda, ello ha sido consecuencia de la nueva relacién
bilateral promovida por el Acuerdo de Asociacién.

Las dificultades constantes que los inversionistas mexi-
canos han enfrentado en el mercado de Estados Unidos de-
mostraron la conveniencia de diversificarse hacia Europa
y, en consecuencia, aprovechar mejor las facilidades del
TLCUEM. El paso no ha sido sencillo, ya que la cultura euro-
pea de hacer negocios es muy distinta a la estadounidense:
los europeos son mas tradicionalistas y mas preocupados
por el medio ambiente y por la calidad; en consecuencia es-
tan dispuestos a pagar precios mas altos pero a cambio exi-
gen mejores productos.

Empresas basadas en Monterrey, como Cemex, 1MS4, Vi-
tro y Alfa, han buscado posicionarse en el mercado europeo
por diferentes medios entre los que destacan adquisicio-
nes de empresas ya establecidas, construccién de plantas
propias y alianzas con productores establecidos. El Gru-
po IMSA ha incursionado en Francia, Portugal, Inglaterra,

Cuadro 12. Inversién extranjera directa de México en la Unién Europea™

Acervos Flujos
2001 3725 890
2002 2937 -215
2003 6990 203
2004 8 062 1205
2005 8773 1154
2006 87

* Millones de ecu/euros.
Fuente: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/
consultado el 29 de septiembre de 2008.
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Alemania y la Reptblica Checa desde sus instalaciones en
Espana, luego de adquirir la empresa espanola Lightfield
(Poliglas), una de las mayores productoras de paneles de
plastico. Alfa, por su parte, opto por el sector de autopar-
tes de aluminio, para lo cual construyé una planta en la
Republica Checa en un proyecto de inversién cercano a los
200 millones de délares; esto le permitira abastecer partes
para automotores a la empresa Opel de Austria y Hungria.
El interés asi mostrado por las empresas regiomontanas
incentivé la apertura de una sede del sistema de eurocen-
tros empresariales en Monterrey.

Otro factor vital en atraer a los capitales mexicanos ha-
cia el mercado europeo ha sido el Mercado de Valores Lati-
noamericanos (Latibex) de la Bolsa de Valores de Madrid.
Este mercado inici6 operaciones en diciembre de 1999 y
poco a poco se ha consolidado como un mecanismo para
canalizar inversiones europeas hacia América Latina y el
Caribe; se apoya en la plataforma de negociacion y liqui-
dacion de la Bolsa espanola, asi que los valores latinoame-
ricanos se contratan y liquidan como cualquier valor espa-
nol. El atractivo para las empresas de Latinoamérica es el
acceso al mercado de capitales de Europa directamente en
euros. Las empresas actualmente cotizadas provienen de
Argentina, Brasil, Chile, Perti y México. En septiembre
de 2008 habia 27 empresas latinoamericanas en este mer-
cado, entre ellas ocho empresas mexicanas. Las primeras
fueron Telmex, América Mévil, Alfa en el ramo de siderur-
gia y metalurgia y GModelo. En 2004 ingresaron el Grupo
Electray TV Azteca; y en 2005 empezaron a cotizar Corpo-
racion Geo y SareB del ramo de la construccién. BBvA Ban-
comer de México fue de las primeras en ingresar, pero se le
excluyo de este mercado en febrero de 2005.

La aportacién de las empresas mexicanas al valor de ca-
pitalizacién del Latibex es de 32% y el atractivo de parti-
cipar en esta Bolsa es la mejor imagen que las empresas
proyectan a los inversionistas europeos, lo cual, natural-
mente, contribuye a la diversificacién de sus carteras.
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AVANCES EN LA COOPERACION

La cooperacion constituye uno de los componentes basicos
de la politica exterior de la Unién Europea, que la ha lle-
vado a ser uno de los donantes mas notables en el Ambito
mundial [Rouquayrol y Herrero, 2006]. La cooperacién que
practica la Uniéon Europea no es la misma para todos los
paises, ya que depende del grado de desarrollo que tenga
el pais receptor. México, al ser considerado un pais de in-
gresos medios, no es sujeto de una cooperacion tradicional,
sino de lo que la Unién Europea define como “cooperacion
econdémica” cuyo proposito es fomentar el desarrollo econé-
mico y social al contribuir a facilitar la insercién armonio-
sa y progresiva de los paises emergentes en la economia
mundial. La cooperacion econémica se concibe como el me-
dio para promover la democracia y el estado de derecho, al
igual que para luchar contra la pobreza y la exclusion so-
cial. El problema es que el fortalecimiento de los mecanis-
mos que impulsan el comercio y la busqueda de ambientes
propicios para los inversionistas, como recurso de integra-
cién a la globalizacion, no funciona por fuerza o en automa-
tico en pro de la equidad y el desarrollo social y, como vere-
mos mas adelante, ni siquiera en pro del crecimiento.

El camino recorrido en este tipo de cooperaciéon entre
México y la Unién Europea ha estado demarcado por las
lineas generales de estrategia que la Comision Europea
establece en un marco politico, juridico y administrati-
vo de sus relaciones con América Latina para periodos
multianuales. El primero de estos marcos se fijé6 en 2000
para el periodo de 2000 a 2006 y el segundo en 2007 para
el periodo de 2007 a 2013 [Comisién Europea, 2007]. En
lo particular, la estrategia para la cooperacion con México
se sustenta en tres documentos interrelacionados: prime-
ro, el mecanismo de cooperacién multianual o Documento
Estratégico Nacional (Country Strategy Paper) que elabo-
ra la Comision de la Unién Europea y en el que se realiza
un analisis exhaustivo sobre la situacién socioeconémica
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del pais; segundo, el Memorando de entendimiento sobre
las orientaciones plurianuales para la puesta en marcha
de la cooperacién comunitaria, que contiene las posicio-
nes a las que se llega de comtn acuerdo tomando en con-
sideracion el Country Strategy Paper y el Plan Nacional
de Desarrollo del gobierno mexicano para el periodo co-
rrespondiente; por ultimo, el Convenio Marco sobre la eje-
cucién de la cooperacion bilateral para la gestion de los
proyectos bilaterales financiados por la Uni6on Europea
a favor de México [Delegacién de la Comisién Europea en
México, 2001a:18-19], que surge de los compromisos esta-
blecidos. Se da asi un proceso de selecciéon de convenien-
cias mutuas para encontrar las opciones mas idéneas de
apoyar.

En el Acuerdo Global, el titulo vi define 29 sectores que
pueden ser sujetos de acciones de cooperaciéon econdmica.
Esta cooperacion se ha orientado a impulsar las relaciones
entre empresarios de las dos regiones, por medio de la pro-
mocién de actividades que involucran al sector privado, so-
bre todo a la pequefia y mediana industria, en procesos de
transferencia de tecnologia y de conocimientos (know how).
La estrategia elaborada a partir de todos estos elementos
lleva a un programa bilateral definido en forma conjunta
para un periodo multianual determinado. Para el lapso de
programacion 2001-2006 se propuso “aumentar la eficacia
de la cooperacion bilateral, concentrandose en un nume-
ro reducido de areas de accién bien definidas y acordadas”.
En consecuencia, en el Memorando se dio prioridad a las
siguientes:

1. Lucha contra la pobreza y a favor del desarrollo so-
cial. Se incluye el medio ambiente, la integracion y la
autosuficiencia de los refugiados.

2. La cooperacién cientifica, técnica, educativa y cul-
tural.

3. La cooperacién econémica.

4. La consolidacion del estado de derecho y el apoyo ins-
titucional necesario.
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Se acordd de igual modo que las acciones de cooperacion
abarcaran “sélo los dos instrumentos mas importantes de
la cooperaciéon comunitaria bilateral: la cooperacién finan-
ciera y técnica, y la cooperacién econémica”, para lo cual la
Unién Europea previno recursos financieros por 56.2 millo-
nes de euros que se ejercen bajo el principio de cofinancia-
cién y que se destinan: 35% a cooperacion econdémica, 30%
a desarrollo social que implica la lucha contra la pobreza,
20% a el impulso de la ciencia y la tecnologia, y 10% al for-
talecimiento de las instituciones y del estado de derecho.

Esa logica en la cooperacién se juzga muy pertinente, ya
que puede hacer mas eficientes los frutos de la cooperacion,
pero ello no necesariamente garantiza que las acciones con-
cretas sobre proyectos particulares sean instrumentadas
agilmente y en tiempo. Ayuso [2006:344] afirma con razén
que en el contexto latinoamericano “los resultados distan de
haber disipado las dudas acerca del compromiso europeo con
la region”. El Convenio Marco tardé en aprobarse, lo cual im-
posibilit6 llevar adelante cualquier accién de cooperacién bi-
lateral, a pesar de las continuas negociaciones entre la Comi-
sion y la Secretaria de Relaciones Exteriores, por medio
del Instituto Mexicano de Cooperacion Internacional (mMcr),
que no produjeron acuerdos que posibilitaran pasar a la fase
de implementacién. La entonces secretaria Green [2000:5]
llamé la atencién para agilizar este trabajo y definir un pro-
grama de accién en temas prioritarios como “el combate a la
pobreza, el impulso al desarrollo social, la transferencia de
conocimientos y tecnologia, los intercambios académicos y
culturales, la vinculacién entre los sectores privados, el apro-
vechamiento de los recursos energéticos y la ampliacién del
apoyo institucional para fortalecer el estado de derecho”.

Sin duda, la amplitud de la lista y las opciones de coope-
racion puede ser un factor que aumenta la dificultad para
lograr acuerdos, en especial por la modestia en los recursos
comprometidos por la Unién Europea.

Una accién temprana de dicha cooperacion fue la pues-
ta en marcha del Instituto de Estudios de la Integracion
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Europea ubicado en el Instituto Tecnoldgico Auténomo de
México (ITaM) en septiembre de 2001. Pero en verdad este
logro no dependié del nuevo Acuerdo de Asociacién, sino
que correspondi6 a un proyecto en proceso de implementa-
cién desde hacia varios afos.

En lo que pudiera considerarse una primera fase de la
nueva etapa se destacé la cooperacion econémica, la politi-
ca demografica y la atencién a refugiados y personas des-
plazadas. Otras acciones de cooperaciéon durante el primer
afio correspondieron mas bien a los programas de coopera-
ci6on multilateral genérica para América Latina. Entre estos
programas se encuentran: AL-Invest, de cooperacién con el
sector empresarial; INCO, para la cooperacion internacional
cientifica y de investigacion; Tecnologias de la Sociedad de
la Informacién (1sT), que apoyd el proyecto de “e-gobierno”
de la administracion de Fox; ALFA, de cooperacion para in-
tercambios universitarios, y URBAL, de cooperacién entre ciu-
dades y regiones de la Unién Europea y América Latina.?
Ademas, esta el programa ECHO de ayuda humanitaria, con
proyectos especificos para los estados de Chiapas [Delega-
cién de la Comisién Europea en México, 2001¢:30-31], Pue-
bla y Veracruz [Delegacién de la Comisién Europea en Méxi-
co, 2000:16-24]; y se inici6 la versién mexicana del programa
ARIEL para mejorar la capacidad de negociacién y de contacto
entre empresarios de Europa y América Latina [Delegacion-
de la Comisién Europea en México, 2000:14-15].

En una segunda fase se dio prioridad al desarrollo so-
cial, la reducciéon de la inequidad y al crecimiento economi-
co por medio del libre comercio y el apoyo a proyectos de in-
versién. Se manifestd asi el interés de la Comisién Europea
por fomentar y fortalecer los mecanismos que impulsen el
comercio y las relaciones econémicas bilaterales. En conse-

24 Para un recuento de resultados de estos programas en el periodo pre-
vio a la entrada en vigor del TLcUEM, véase Delegacién de la Comisién
Europea en México [2001c].
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cuencia, se generd y proporcioné financiamiento a dos de los
principales programas que han copado la agenda de la co-
operacion econémica: el PIAPYME y el PROTLCUEM. El PIAPYME es
complementario a otros programas mas amplios de coope-
racién econdémica como AL-Invest, y se orienta a fortalecer la
capacidad exportadora de empresas de tamano pequeno y
mediano que hayan demostrado cierta madurez y capacidad
técnica para competir en los mercados europeos.

El PrOTLCUEM?® se orienta a fortalecer las capacidades
institucionales de las agencias gubernamentales respon-
sables del funcionamiento del tratado de libre comercio,
con el propdsito de facilitar y agilizar el intercambio co-
mercial por medio de la asistencia técnica y la creacion de
capacidades en los siguientes campos:

1. Normas técnicas. Simplificacion y armonizacién de
procedimientos del comercio internacional en lo re-
lativo a restricciones arancelarias y no arancelarias,
y en la normalizacién, acreditacion y evaluacion de
la conformidad.

2. Aduanas. Mejoras en la regulacién y los procedi-
mientos aduanales de los intercambios, y moderni-
zacion en la logistica del comercio.

3. Medidas sanitarias y fitosanitarias. Actualizaciéon y
adecuaciéon a la legislacién europea y al manejo de
bases de datos EUR-Lex, gestion de reglamentos, de-
cisiones directivas y comunicaciones relevantes.

4. Inversion. Homogeneizacién del marco legal de nego-
cios en México y la Union Europea.

5. Competencia. Actualizacion en las metodologias de in-
vestigacion para la solucién de casos de competencia.

6. Proteccion al consumidor. Formacién y capacitacion
de asociaciones de consumidores y personal de la
Procuraduria Federal del Consumidor (Profeco) so-

25 Para mayor informacién sobre este proyecto dirigirse a: http:/www.
protlcuem.gob.mx
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bre técnicas de muestreo, vigilancia de mercado y
gestion de crisis.
7. Propiedad industrial. Actualizacion de conocimientos
sobre denominaciones de origen y marcas colectivas.
8. Modernizacién de la infraestructura.

En el marco de este programa se realizaron alrededor de
300 actividades. El inicio del proyecto se pospuso por re-
trasos en la cofinanciaciéon mexicana y debi6 esperar has-
ta agosto de 2005 cuando el equipo de asistencia técnica
pudo empezar labores. De entonces a diciembre de 2006
el trabajo implico tareas de organizacién para constituir el
Comité Consultivo del proyecto y lograr la elaboracién del
Plan Operativo Global (PoG) y de cuatro planes operati-
vos anuales (PoA) que conforman la logistica para la eje-
cucion del proyecto. Ademas, se hicieron las licitaciones
para conseguir fondos europeos y se realizaron estudios,
asesorias y seminarios para actualizar el conocimiento de
las condiciones de operacion de las normas, los reglamen-
tos técnicos y los procedimientos de evaluacién de la con-
formidad de la calidad y la seguridad de los productos. Se
elaboré de igual modo el Manual de Visibilidad y se efec-
tuo la licitacion de 24 contratos que comprometieron 98%
de los recursos obtenidos de la Uniéon Europea. En 2007 se
desplegaron acciones concretas con la ejecucién de 20% de
los fondos comunitarios y 14.5% de los fondos mexicanos,
aunque por retrasos en la ejecucion se requirieron ajus-
tes de programacion en el poa 11 2008. En marzo de 2007
se puso en marcha el Plan de Modernizaciéon Aduanera
para la Competitividad, que lleva a cabo mejoras en infra-
estructura y tecnologia, simplificaciones legales y actua-
lizaciones en la regulacién y en la operacion del comercio
exterior. Se efectuaron estudios comparativos de la nor-
mativa mexicana que permiten acciones concretas de ac-
tualizacién. También ha incrementado los contactos entre
los sectores publico y privado nacional con sus contrapar-
tes en Europa.



®

94 LA ASOCIACION ECONOMICA ENTRE MEXICO Y LA UNION EUROPEA

La cooperacion en ciencia y tecnologia se establecid
en el acuerdo sectorial firmado por México y la Unién Eu-
ropea en 2004, aunque ya en abril de 2003 la Unién Euro-
pea y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Co-
nacyt) habian suscrito un convenio por medio del cual
cientificos y empresas pudieran concursar por fondos eu-
ropeos para realizar investigaciéon cientifica dentro de
los Programas Marco para la Investigaciéon y Desarro-
llo Tecnoldgico de la Union Europea.?® Esta opcion tam-
bién posibilitaba concursar a cientificos de otros paises
de América Latina, Asia y Europa del Este, por lo que el
gobierno mexicano buscé negociar un programa especi-
fico para México.

La intencién de apoyar el desarrollo cientifico mexicano
finalmente se concret6 en el Fondo de Cooperacién Interna-
cional en Ciencia y Tecnologia entre Unién Europea-Méxi-
co (Foncicyt), del Programa de Cooperacion Internacional
para el Fomento a la Investigacién Cientifica y Tecnol6gi-
ca Unién Europea-México, aprobado por las partes a finales
de 2006 con un presupuesto por 20 millones de euros, cofi-
nanciado a 50% con una duracién de 48 meses al 31 de di-
ciembre de 2010. Su objetivo general es “fortalecer las capa-
cidades cientificas y tecnolégicas de México contribuyendo,
entre otros, a la solucién de problemas medioambientales y
socio-econémicos, tomando en cuenta el efecto positivo so-
bre la competitividad, el crecimiento y el empleo a medio
plazo” [Conacyt, 2008:5] y cuyo objetivo especifico es “mejo-
rar la participacién de México en los programas de investi-
gacion, desarrollo tecnoldgico e innovacién que conforman
el Espacio Europeo de Investigacion de la UE, especialmen-
te del Séptimo Programa Marco de IDT”. Su primera con-
vocatoria se lanzo el 13 de junio de 2008 con plazo de pre-
sentacion de propuestas al 17 de septiembre de 2008 para

26 Para una revisién de las opciones de cooperacién en este campo de la
ciencia y la tecnologia, véase Diaz Prieto [2005].
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financiar proyectos interinstitucionales de investigacién,
desarrollo tecnolégico e innovaciéon hasta por un millén de
euros, y para la creacién y fortalecimiento de redes y con-
sorcios de investigacion, desarrollo tecnologico e innovacion
hasta por 100 000 euros.

En la cooperaciéon para el desarrollo social se han apoya-

do los siguientes proyectos de impulso local:

1. Proyecto de Desarrollo Social Integrado y Sostenible
(Prodesis) en la selva lacandona con fondos del esta-
do de Chiapas y de la Union Europea.

2. Promocién del derecho a la salud de las poblaciones
en la region de las Tierras Altas de Chiapas.

3. Promocién del uso sustentable de los recursos fo-
restales.

4. Trampolin de negocios de comercio apropiado para
productos de pequenios productores mexicanos.

5. Prevencién de violencia de género entre adolescentes
de alto riesgo en el sur de México y la region de Co-
pan en Honduras.

6. Proyecto de desarrollo de redes sociales, para la inte-
gracion de personas con discapacidades visuales.

7. La promocion de la igualdad de género y las actitu-
des y conductas no violentas entre adolescentes de
comunidades indigenas y rurales de México.

En esta fase también se dio prioridad a consolidar el for-
talecimiento institucional y el estado de derecho por medio
de dos reformas claves: la del sistema judicial y la de dere-
chos humanos; esta tltima con financiaciéon particular. En
la cooperacién para consolidar el estado de derecho se han
instrumentado los siguientes proyectos:

1. Proyecto para el Fortalecimiento y la Modernizacién

de la Administracion de Justicia en México.

2. Programa de Cooperacion sobre Derechos Humanos

México-Comisién Europea.

3. Instrumento Europeo para la Democracia y los Dere-

chos Humanos (IEDDH).
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Segun el Country Strategy Paper 2007-2013, Mexico
[Dcr Committee, 2007] los resultados de la cooperacion con
México han sido satisfactorios aunque con problemas du-
rante la implementacion de proyectos de tipo bilateral que
han llevado a retrasos y que deberan resolverse antes de
continuar con la siguiente fase de cooperacion bilateral. Se
afirma que es necesario, cuando sea posible, armonizar la
legislacién mexicana para que permita la aplicacién de re-
glas y regulaciones de la Unién Europea en proyectos fi-
nanciados por la Unién Europea, como se hace en todo el
mundo. Lo que se reclama son formas y medios para facili-
tar una administracién financiera mas expedita.

Se reconoce en el documento citado que los modelos de
cooperacion bilateral han sido algo problematicos por lo
que se precisan modelos mas flexibles para proyectos futu-
ros. Se propone, en consecuencia, que “ademads de resolver
los aspectos técnicos y administrativos en la implementa-
cién de los proyectos la cooperacién bilateral futura en-
tre México y la Comunidad Europea debe resaltar el valor
agregado de la cooperacion Comunitaria en los niveles es-
tratégico y conceptual” [pc1 Committee, 2007:12].

COOPERACION EN 2007-2013

Con el nuevo ciclo de programacién financiera de la Unién
Europea, para 2007-2013 se ha requerido un segundo pro-
grama multianual para la cooperacion entre México y la
Unién Europea. Un hecho destacable es que en este nuevo
periodo la programacion de la cooperacién de la Unién Euro-
pea estara guiada por la nueva Politica de Desarrollo de la
Unién Europea definida en El Consenso Europeo. La nueva
politica se denomina asi porque proporciona, por primera
vez, una visién comun a todos los integrantes de la Uni6n
Europea en cooperacién para el desarrollo y porque colo-
ca como objetivo primario de esta politica la erradicacién
de la pobreza [European Parliament Council Commission,
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2006]. Mas importante es que se incorpora la necesidad de
“adaptar los instrumentos a cada contexto y avanzar hacia
una politica basada en una légica contractual que inclu-
ya obligaciones reciprocas” [Ayuso, 2006:345]. Esta nueva
postura interinstitucional fija las grandes lineas politicas
para la cooperaciéon comunitaria y se apoya en el nuevo re-
glamento o “instrumento de financiacién de cooperacion al
desarrollo” que establece las prioridades geograficas como
tematicas y las cifras para cada una de las regiones y pro-
gramas tematicos. Un elemento notable es que con estos
nuevos lineamientos la Unién Europea alinea sus progra-
mas de cooperacion a los intereses de su politica exterior, lo
cual ha sido una vieja demanda de los gobiernos del Norte,
apoyados ahora por los nuevos estados miembros del Este
de Europa [Ceficale, 2007].

En este periodo América Latina recibira 2 690 millo-
nes de euros mientras que Asia obtendra 5 187 millones
de euros, practicamente el doble; América Central, rea en
la cual la Unién Europea clasifica a México, percibira 840
millones de euros. En programas tematicos, la prioridad
es “Invertir en las personas” (investing in people) con 1 060
millones de euros, pero la tajada mayor se destinara a la
“ayuda alimentaria” con 1 709 millones de euros. Las prio-
ridades para América Latina continuaran siendo los temas
de la “cohesién social”, acordado desde la Cumbre de Gua-
dalajara de 2004 y el del “espacio comun de educacién su-
perior” convenido en la de Viena en 2006 y, por supuesto,
se mantiene vigente el tema preferente de la integracién
regional. También se conservan como programas de pri-
mera linea la “gestion sostenible del medio ambiente” y el
“refuerzo de las instituciones publicas”. Llama la atencién
que los temas de la salud y la educacién apenas constitu-
yen un componente de la cohesion social en el mismo nivel
que la politica contra la droga y la politica fiscal.

La agenda de cooperacion con México, propuesta en el
Country Strategy Paper, 2007-2013, para el nuevo perio-
do de programacién multianual, firmado el 6 de junio de
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2007 en ocasiéon de la visita del presidente mexicano Feli-
pe Calderén a Bruselas, tiene como objetivo principal de la
cooperacion.

Apoyar la evoluciéon de México hacia un nivel superior
de desarrollo que combina un crecimiento econémico am-
bientalmente sustentable, integracion al mercado mundial
y cohesion social. El propdsito es un México donde el cre-
cimiento econémico se traduzca en mejores condiciones de
vida para la poblaciéon mexicana en general, en avances
sustanciales en el proceso democratico y en mejoras en el
estado de derecho [pc1 Committee, 2007:12].

Los sectores focales de esa cooperacién se ubican en los
siguientes campos [Dc1 Committee, 2007:14]:

1. Cohesién social para reducir la pobreza, la desigual-

dad y la exclusién.

2. Fortalecimiento de la competitividad y profundiza-
cién del area de libre comercio con la Unién Europea,
para apoyar el desarrollo econémico de México.

3. Educacién y cultura, para fortalecer y profundizar
los lazos culturales y los beneficios mutuos entre la
Unién Europea y México.

Por otra parte, se acordaron tres perspectivas que debe-
ran estar presentes siempre, relativas a los derechos hu-
manos, las cuestiones de género y el medioambiente.

Aunque el programa ha experimentado un cambio meto-
dolégico al dar prioridad a “dialogos de politica sectorial en-
tre ambas partes en areas tan importantes como la desigual-
dad y la exclusion social; la politica cultural y educativa; el
medioambiente y el cambio climatico” [Delegacion de la Co-
misién Europea en México, 2008:4], se percibe aun el propo-
sito general de consolidar politicas publicas para intensifi-
car la relacion comercial birregional por medio de optimizar
la capacidad de crecimiento econdémico sostenido. La logica
es que en el camino ello facilitara la reduccion de la pobre-
za y lograra una mayor equidad. Sin embargo, la estrategia
favorecida da mayor importancia al desarrollo regional, con
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prioridad en el principio de descentralizacién y énfasis en la
mayor coordinacién entre los gobiernos central y local.

La competitividad, sin embargo, es una dimensién en
la que México no ha destacado en los ultimos afios, a pe-
sar de ser una economia muy abierta y sustentada en tra-
tados de libre comercio; por ello, se postula buscar mayor
coordinacion entre los sectores privados de las dos regio-
nes con alto cuidado en el tema de la responsabilidad so-
cial corporativa. Se pretende continuar la labor de for-
talecer la operacion mas eficiente de las empresas, con
especial relevancia para las pequefias y medianas. Se
mantiene el objetivo de sensibilizar a estas empresas so-
bre las oportunidades de formar asociaciones estratégi-
cas con empresarios europeos o embarcarse en la activi-
dad exportadora.

En un segundo periodo multianual se privilegia a secto-
res como el turismo, los transportes y las tecnologias de la
informacién, aunque persiste el singular interés de los in-
versionistas europeos por el sector energético. La asisten-
cia técnica y la transferencia de tecnologia se entienden
como elementos centrales de este tipo de cooperaciéon. El
nuevo reto de la politica de cooperacion es permitir el me-
jor aprovechamiento de las politicas de conservacién y re-
cuperacion del entorno ambiental.

El presupuesto para el programa sera de 55 millones de
euros en el marco del Instrumento de Cooperacién al De-
sarrollo (1cp), de los cuales 40% se asignara a las activida-
des de cohesion social, 35% a las de competitividad de la
economia y 25% a las de educacion y cultura (pct Commit-
te, 2007). Se acepta que el presupuesto es bajo porque sélo
constituye un indicativo en funcién de que México es un
pais de renta media-alta.

En el nuevo marco de programaciéon se comenzaron en
diciembre de 2007, con un costo de 6.25 millones de euros,
los siguientes proyectos:

1. Programa de Dialogos sobre Cohesién Social.

2. Segunda fase del Programa de Derechos Humanos.
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3. Ventana para México, Programa Erasmus Mundos.
4. Fondo Cultural Unién Europea-México.

Un instrumento fundamental de apoyo para el desarro-
llo de América Latina ha sido el Banco Europeo de Inver-
siones que para el periodo 2007-2013 tiene autorizados
2 800 millones de euros. Este Banco facilita inversiones
que son de interés para la Unién Europea con fondos pro-
pios y con la cobertura de riesgos politicos por parte de la
Union Europea; sus actividades en paises no comunita-
rios se rigen por medio de Acuerdos Marco. El Acuerdo con
México, que se ratificd en 2006, puede utilizarse para apo-
yar el financiamiento de infraestructura fisica y para pro-
gramas de mejora del medioambiente.

El dilema con la cooperacion es que no es facil evaluar
los resultados. Por tanto, para un mejor aprovechamiento
y un adecuado entendimiento del impacto de los proyectos
se requiere lo siguiente:

1. Crear mecanismos para un permanente seguimien-
to y evaluacién de los impactos reales de dicha co-
operacion.

2. Estructurar la participacion activa de la sociedad ci-
vil y de las instituciones académicas en el proceso.

3. Mantener un debate permanente para la definicién
de prioridades de la cooperacién para el desarrollo.

De nuevo conviene reconocer que en el programa mul-
tianual el objetivo central de la cooperacion se ha enfocado
en el logro de resultados comerciales. Se reduce el caracter
prioritario de una disminucién de las asimetrias y de for-
talecer la lucha contra la pobreza al continuar funcionan-
do bajo la hipétesis incorrecta de que con sélo conseguir el
crecimiento econdémico es posible alcanzar mayor equidad.
Sin duda, este camino de accién debilita la propia propues-
ta de la Unién Europea desde la Cumbre de Guadalajara
de fortalecer la cohesién social.
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EXPECTATIVAS INICIALES

Los resultados contrastan de manera significativa con
las expectativas iniciales sobre la nueva relacién entre la
Unién Europea y México; podria decirse que las expecta-
tivas se desbordaron en entusiasmo. El entonces embaja-
dor de la Unién Europea en México, Manuel Lépez Blan-
co [2000], consider6 el Acuerdo de Asociacién como un paso
fundamental en la relacién entre los dos continentes y pro-
nosticoé que las exportaciones de México a la Unién Euro-
pea podrian crecer hasta 25 000 millones de délares en el
corto lapso de cinco afios [Gazcén, 2000:14]. La Delegacién
de la Comisién Europea en México predijo crecimiento de
las exportaciones, de 4 801 millones de délares en 1999 a
10 122 millones de délares en 2000 para llegar a 30 002 mi-
llones de délares en 2005 [Delegaciéon de la Comision Eu-
ropea en México, 2001a:19]. El entonces embajador fran-
cés, Bruno Delaye, auguré la duplicacién de las inversiones
francesas en México y vaticiné que el comercio de su pais
podria pasar de 2% del intercambio total mexicano a por lo
menos 6% en un futuro no muy lejano.

Los negociadores europeos compartieron esas posturas, ya
que consideraron que los efectos del Acuerdo de Asociacién
se verian a partir de 2003 durante la segunda ronda de eli-

[101]
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minacién de restricciones y que se estaria disfrutando de la
alta tasa de 7% en el crecimiento del producto prometida por
Vicente Fox en su campania para la presidencia de la Repu-
blica. Incluso analistas europeos concluyeron que “en una
gama estrecha de productos —agrarios y semielaborados
en el caso de México y elaborados como maquinaria y ma-
terial de transporte en el caso de la UE— los efectos comer-
ciales calculados seran considerables” [Busse y Koopmann,
2001:56], pero también advirtieron que, probablemente, la
Unién Europea recogeria mayores ganancias que México.

Los prondsticos de los representantes gubernamentales
mexicanos no fueron menos optimistas. La experiencia con
el TLcaN de un crecimiento inicial del comercio con Estados
Unidos cercano a 18% anual favorecié su actitud. Sin lugar
a dudas, tal dinamismo resulté extraordinario si se consi-
dera que el crecimiento del comercio mundial alcanzé una
tasa menor a 5% durante ese periodo. Luis de la Calle, en-
tonces subsecretario de negociaciones internacionales de
la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, sostuvo
que México podria triplicar sus exportaciones en cinco anos
y llegar a 16 000 millones de ddlares, mientras que la in-
version extranjera directa podria crecer 70% y aumentar a
8 000 millones de délares por afo. En declaraciones de ban-
queta, la entonces canciller Rosario Green asegur6 que en
corto plazo el TLCUEM traeria mayores beneficios a los mexi-
canos que a los europeos y aseguré que el tratado era el
mas ambicioso jamas negociado por México. Al calor de en-
tusiasmo semejante, no sorprende que el entonces secreta-
rio de Comercio, Herminio Blanco [2000], afirmara que con
el TLcuEM, México lograria disminuir la dependencia de Es-
tados Unidos.

Representantes empresariales como Juan Gallardo, de la
Coordinadora de Organismos Empresariales de Comercio
Exterior (COECE), compartieron expectativas tan alegres y
positivas al considerar que Europa podria destinar a Méxi-
co entre 3 y 5% de su inversidn extranjera total. E1 Centro
de Estudios Econémicos del Sector Privado [2000]adopt6 la
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postura de que se trataba de un buen tratado con el que
se protegia al maximo a la industria nacional y se contri-
buia a la diversificacién del comercio exterior de México. El
Grupo Financiero Bancomer mostré igual optimismo al au-
gurar que el intercambio pasaria de 18 000 millones de do6-
lares en 1999 a 62 600 millones de délares en 2010 y, que
sin el TLCUEM sélo se alcanzarian 47.4 000 millones de déla-
res. La diferencia entre estos dos prondsticos seria el resul-
tado con respecto del potencial que representaba el Acuer-
do de Asociacién para aprovechar nuevos mercados en los
sectores textil, de equipo electronico y eléctrico, de autopar-
tes, equipo de transporte y en aceros y plasticos. Este grupo
financiero fue menos optimista sobre los flujos de inversién
al vaticinar un crecimiento moderado.

La administracion del presidente Vicente Fox mantuvo el
perfil de grandes expectativas acerca de las posibilidades de
la nueva relacién con Europa.?” Los viajes del presidente a
paises europeos, antes y después de su toma de posesion,
confirman su actitud. En su visita de octubre de 2000,
antes de su toma de posesion, ofrecio la apertura del sector
eléctrico y de los servicios de agua, recoleccién de basura
y rastros. Eduardo Sojo, coordinador de Politicas Publicas,
declaré que “para nosotros la prioridad en este momento se
centra en aprovechar el Acuerdo de Libre Comercio Méxi-
co-Unién Europea y llevar a cabo una estrategia inmedia-
ta para consolidarlo y potenciarlo”. Tales declaraciones se
traducirian en acciones de apoyo para diversificar la ofer-
ta de exportaciones a fin de que “la importancia de Europa
en relacién con el total de la oferta exportable ya no pueda

2T Conviene recordar que este acuerdo fue negociado por el ultimo go-
bierno del Partido Revolucionario Institucional (prI) encabezado por
Ernesto Zedillo, pero lo administré desde diciembre de 2000 el go-
bierno de Vicente Fox del Partido Accién Nacional (PAN), luego de la
histérica jornada electoral del 2 de julio de 2000 que relevé al prI de
la presidencia de la Republica después de 70 afios en el poder.
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seguir disminuyendo”, como lo planteara el director gene-
ral del Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext),
José Luis Romero Hicks [Casillas, 2001].

El desbordado optimismo oficial se contrapuso a la pre-
ocupacién expresada por algunos sectores. Para empezar
se criticé la velocidad de las negociaciones y la forma atro-
pellada en que se terminaron, lo que obligd a dejar incon-
clusos algunos capitulos como los de cooperacién y didlogo
politico. Pareci6 mas importante que el Acuerdo de Aso-
ciacion se oficializara y entrara en vigor durante la admi-
nistracién de Ernesto Zedillo que lograr un buen acuerdo
a favor de los productores mexicanos. De igual manera se
pueden entender planteamientos como los del Grupo Re-
flexi6n, asociado con el Partido Revolucionario Institucio-
nal (PRrI) y compartidos por representantes del Partido de
la Revoluciéon Democratica (PRD), acerca de las violaciones
a la Constitucion debido a la discrecionalidad que se da al
Ejecutivo Federal para modificar el Acuerdo Global sin au-
torizacion del Senado, cuando de manera constitucional es
el 6rgano autorizado para hacer modificaciones a los trata-
dos internacionales. En similares condiciones se encuentra
el argumento sobre la naturaleza ilegal del Consejo Con-
junto al estar integrado por representantes gubernamen-
tales ajenos al poder legislativo.

Mas significativo es que algunos grupos empresariales
expresaron desacuerdo con los resultados de la negociacion.
Se argumentdé que los representantes oficiales desecharon o
resultaron incapaces de defender las recomendaciones emi-
tidas por los sectores empresariales [Becerril, 1999]. El sec-
tor textil fue singularmente claro al respecto; un buen re-
sultado hubiera consistido en una apertura tardia, pero se
pactd una apertura muy temprana con innumerables con-
cesiones. Las repercusiones se verian en productos como la
lana cuya capacidad de subsistencia se ha mermado debido
a la apertura y por el incremento de 50% en la cuota de im-
portacién al igual que por no haber establecido un precio de
referencia internacional para fijar el equivalente de la cuo-
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ta en metros, lo cual otorga facilidades discrecionales a los
exportadores europeos para valorar el costo de sus mercan-
cias. Estas ventajas no debieron darse a una regién con tec-
nologia de vanguardia en el sector.

El sector de bienes de capital se opuso abiertamente al
Acuerdo de Asociacién desde el principio, por el temor de
sus participantes a desaparecer, como ya venia ocurriendo
a consecuencia del TLcaN. El sector de alimentos y bebidas
alcohdlicas, segun lo declar6 Raul Richard, entonces presi-
dente del Consejo Coordinador de dicha industria dentro de
la Camara Nacional de la Industria de la Transformacién
(Canacintra), considerd en su momento que no se deberia
firmar ningGin acuerdo mientras, por lo menos, 60% de las
empresas no contaran con la norma 150-9000, a fin de evi-
tar posibles restricciones no arancelarias en el futuro [Be-
cerril, 1998a y 1999]. También hubo oposicién en las indus-
trias del mueble, la metalmecanica y la quimica.

De manera sorprendente, en el IX Foro de Comercio Ex-
terior en junio de 2000, el entonces director de Bancomext,
Enrique Vilatela, reconoci6 que los empresarios mexicanos,
por lo general, desconocian las potencialidades del mercado
europeo, de modo que advertia que el efecto de este Acuer-
do Global dificilmente seria comparable al del TLcAN. Por
ejemplo, apuntaba al desconocimiento generalizado sobre
normas de etiquetado o estandarizaciones en salud, medio
ambiente y calidad de productos que son determinantes
para incursionar en los mercados comunitarios. Invitaba,
entonces, a considerar programas de actualizacién sobre
las condiciones de los mercados europeos para que el em-
presariado adquiriera los conocimientos apropiados; pero
en realidad su advertencia se referia a la necesidad de una
politica industrial que facilitara y orientara hacia nuevas
posibilidades de especializacion acordes con las demandas
del consumidor europeo.

Dificilmente podria argumentarse que la negociaciéon del
TLCUEM conté con el beneplacito de todos los sectores de la
sociedad o que los sectores productivos compartieron ple-
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namente las expectativas expresadas por los representan-
tes gubernamentales mexicanos y europeos. Los resulta-
dos de los primeros afos parecen dar la razén a los criticos
al no corroborarse el grado de expectativas despertadas.
Como se vio en el capitulo anterior los flujos comerciales
han quedado cortos con relacién de los prondsticos, mien-
tras que los movimientos de capital han rebasado las ex-
pectativas.

No significa que el comercio birregional no pueda cre-
cer aun mas y que los flujos de inversiéon no puedan multi-
plicarse a toda velocidad. Es probable que los objetivos se
cumplan con el paso del tiempo, como los resultados aqui
presentados demuestran que estd empezando a ocurrir.
Mas dificil es aseverar que ello inevitablemente llevara a
niveles mas altos de crecimiento del producto, de eficiencia
productiva y de bienestar social generalizado, como se pos-
tula debe ocurrir con la apertura de la economia y la pues-
ta en marcha de acuerdos de libre comercio. Los efectos po-
sitivos de la apertura sobre el crecimiento y la eficiencia
productiva representan aun tareas inconclusas en la eco-
nomia mexicana, como se demostrara a continuacion.

APERTURA Y CRECIMIENTO

La apertura hacia el exterior y el apoyo a los tratados
de libre comercio para hacerla realidad constituyen una
estrategia para lograr una economia mas eficiente en la
asignacién de sus recursos y, en consecuencia, alcanzar
niveles superiores de bienestar social, tal y como lo pos-
tula el modelo tradicional de comercio internacional a la
Heckscher-Ohlin. En una versiéon maés sofisticada de este
modelo, el intercambio facilita la importacién de insu-
mos y tecnologia que pueden convertirse en factores que
empujan la frontera de posibilidades de produccién ha-
cia fuera y, en consecuencia, facilitan un crecimiento mas
acelerado del producto nacional. Pero tal 16gica es valida
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si se cumplen los supuestos del modelo relativos a la exis-
tencia de competencia perfecta, plena informacién, acceso
irrestricto a la tecnologia dominante, total movilidad na-
cional de los factores y ausencia de economia de escala o
de externalidades. En el mundo actual, en el que se com-
plica la existencia de estas condiciones, el resultado pue-
de no ser el éptimo.

De hecho, el resultado depende del efecto de los merca-
dos monopdlicos u oligopodlicos sobre las economias de es-
cala o de aglomeracién, sobre el grado de incertidumbre,
sobre los procesos de aprendizaje o sobre la capacidad de
adaptaciéon al cambio tecnoldégico. Mas aun, cuando los
mercados son monopdlicos u oligopdlicos y responden a la
dinamica de las cadenas globales de valor, no basta con
eliminar las restricciones al comercio o liberalizar el mo-
vimiento de flujos de capital para que se consigan los re-
sultados postulados por la teoria. Se requiere, ademas,
una politica econémica que solvente las deficiencias del
mercado creando los mecanismos y los encadenamientos
que contribuyen positivamente a los objetivos nacionales
de desarrollo. Es decir, se precisa de una actividad publi-
ca que de manera explicita contribuya a crear las interco-
nexiones apropiadas entre las politicas de liberalizacién
y las orientadas al desarrollo. Las politicas deben cons-
truir la concurrencia entre los factores internos y exter-
nos que no florecen espontaneamente por las fuerzas del
mercado. México representa asi un ejemplo cruel de que
la simple apertura al exterior es insuficiente para alcan-
zar mas altos niveles de crecimiento o de eficiencia econ6-
mica, como veremos enseguida. Un postulado central de
este libro es que los distintos tratados de libre comercio
firmados por México no han logrado contribuir a dichos
encadenamientos.

En la evolucién de la economia mexicana entre 1993 y
2007 se notan dos periodos de muy diferentes caracteris-
ticas, como lo muestran la grafica 11 y el cuadro 13. En el
periodo inicial de 1993 a 1999 el producto crece a una tasa
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Gréfica 11. Tendencia de crecimiento del PiBy del PiBpc,
1994-2007
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PIB: producto interno bruto.
PIBpc: producto interno bruto per capita.
Fuente: Banxico, Estadisticas de produccién, en http:\Wwww.banxico.gob.mx

promedio anual de 3.02%, en contraste con 2.96% prome-
dio anual entre 2000 y 2007. En el segundo periodo, en el
que se pone en marcha el TLcUEM, el vigor del crecimiento
es ligeramente inferior al del periodo previo. Ademas, en
ambos periodos el comportamiento es muy distinto: en el
primero se registra una caida al inicio que se recupera de
inmediato para lograr un subsecuente crecimiento con una

Cuadro 13. Tasas promedio de crecimiento del producto interno bruto

en México
PIB PIBPC
1993-1999 3.02 1.45
2000-2007 2.96 1.87
1993-2007 2.99 1.67

pB: producto interno bruto.

pBPC: producto interno bruto per cépita.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Banxico.
http://www.banxico.org.mx/politica-monetaria-e-inflacion/estadisticas/otros-indicado-
res/produccion.html|
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tasa promedio de 5.23% entre 1996 y 1999; en cambio, en
el periodo del TLCUEM se experimenta una fuerte caida en el
segundo afno que poco a poco y de manera ciclica se recupe-
ra hasta alcanzar el maximo nivel de crecimiento de 4.8%
en 2006.%

Una lectura de los datos sefialados apunta a que la en-
trada en vigor del TLCUEM no aport solidez alguna a la di-
namica de crecimiento del producto interno mexicano. El
menor crecimiento promedio del producto global durante
el periodo del TLCUEM no se manifiesta, sin embargo, en un
deterioro del pIB per capita. Por el contrario, el ingreso per
capita tuvo un crecimiento promedio anual de 1.87%, un
poco superior a 1.45% del periodo precedente. Se trata sin
duda de una mejoria relacionada méas con factores coyun-
turales que afectan el ingreso que con la dinamica del cre-
cimiento, como pueden ser un menor crecimiento poblacio-
nal, las elevadas remesas de divisas desde el extranjero y
la fortaleza de los programas asistenciales de combate a la
marginacién. Ademads, el avance no es suficiente para ar-
gumentar que su impacto resulta altamente significativo
en el mejoramiento del bienestar de la mayor parte de la
poblacién mexicana. Por el contrario, estudios sobre la dis-
tribucién del ingreso muestran que la brecha entre ricos y
pobres crecio; es decir, que la inequidad en la distribucion
se hizo mayor [Fujii, 2001; Davila, 2006].

Una conclusién obligada de la revision de indicadores es
que la politica de reforzar la apertura de la economia mexi-
cana mediante tratados comerciales adicionales al TLCAN,
con la orientacién de la produccién hacia el mercado externo
y la politica de puertas abiertas a la inversioén extranjera,
puede haber sido exitosa en términos comerciales y de in-
version, pero no ha sido eficaz para lograr un crecimiento
del producto nacional mas dinamico que el del periodo pre-
vio. Por supuesto, la ausencia de empuje en el crecimien-

28 fiste es un desempefio muy mediocre, en especial si se le compara con
la promesa de campafia de Vicente Fox de crecer 7 por ciento.
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to del producto deriva del fracaso de la reforma comercial
para generar la cantidad de empleos suficientes que per-
mita enfrentar la oferta creciente de mano de obra, no obs-
tante la mas baja tasa de aumento de la poblacién en los
ultimos afnos.

Los resultados no son exclusivos de este trabajo. Por el
contrario, concuerdan con los obtenidos por otros estudios
recientes, como los de Fujii, Candaudap y Gaona [2005], Ro-
mero, Puyana y Dieck [2005], Cardero, Mantey y Mendoza
[2006], Hernandez Laos [2003], Ocegueda [2005] y More-
no-Brid [2002].% Fujii, Candaudap y Gaona [2005:154], por
ejemplo, concluyen que “...el modelo de crecimiento lidera-
do por las exportaciones que ha seguido México en los ul-
timos lustros ha mostrado que tiene una capacidad muy
limitada para incrementar el ritmo de crecimiento de la
economia”. Ocegueda [2005:127-128] afirma que “el comer-
cio exterior de Baja California se caracteriza por la fuerte
penetracion de las importaciones y la desvinculaciéon de las
actividades exportadoras con respecto de las redes de pro-
veedores locales de bienes intermedios, lo cual inhibe la re-
laciéon exportaciones-crecimiento’.

TENDENCIAS DE LA PRODUCTIVIDAD

Es de aceptacion generalizada que uno de los canales mas
efectivos para conseguir los alcances deseados de la aper-
tura se da mediante mejoras en la productividad. Una
economia abierta que se expone a la competencia y se en-
cauza hacia una mayor produccién industrial, aprovecha
rendimientos de escala, tanto estaticos como dinamicos,

2 QOcegueda enfoca su andlisis sobre la relacién exportaciones-creci-
miento exclusivamente para el estado de Baja California, con resul-
tados que reflejan lo que los otros estudios encuentran en el ambito
nacional.
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que afectan de manera directa y positiva sobre la produc-
tividad de sus factores.

Desde que México inicié la apertura concertada por me-
dio de tratados de libre comercio, la tasa de productividad
del trabajo para la economia general como para el sector
manufacturero y sus diferentes sectores manifiesta varia-
ciones significativas en su comportamiento. El Sistema
de Cuentas Nacionales de México (sCNM) muestra que en
el largo plazo la tasa de productividad para la economia
mexicana, medida por la del personal ocupado remunera-
do, presenta una tendencia minima de crecimiento al regis-
trar una tasa promedio anual de 1.3% entre 1989 y 2004;
por su parte, la productividad en el sector de la manufac-
tura duplica ese valor, al llegar a 2.6%, como se aprecia en
las lineas de tendencia en la grafica 12. La mineria sobre-
sale en ese periodo con una tasa promedio de productivi-
dad de 4.4%, mientras que la agricultura apenas alcanza
1.8% promedio anual. Pero tales resultados de largo plazo
responden a comportamientos algo diferentes en los perio-
dos antes y después de que entrara en vigor el TLCUEM. En el
periodo después del Acuerdo, la productividad en la mine-
ria se redujo practicamente a la mitad, en tanto que en las
otras actividades subié mas en el periodo posterior que en
el periodo previo, como se observa en el cuadro 14.

La productividad en los tres grandes sectores de la eco-
nomia sefialados ha 1do en aumento con la apertura con-
certada de la economia. Un argumento posible es que la
entrada en vigor del TLCUEM y los otros tratados de libre
comercio reforzaron el efecto positivo motivado por la
puesta en marcha del TLcaN. Ademas, el efecto positivo
del periodo mas reciente ocurrié durante tiempos de re-
cesion de la economia de Estados Unidos y de crisis de
la economia mundial. De modo fundamental, el aumen-
to de la productividad en el &mbito nacional se desprende
de comportamientos muy disimiles entre todos los secto-
res componentes de la economia, al igual que de un perio-
do a otro.
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Cuadro 14. Tasa de de productividad por persona ocupada
remunerada en México
Porcentaje promedio anual

Total Agropecuaria Mineria Manufactura
1989-2004 1.33 1.76 4.42 2.62
1989-1999 0.95 1.66 5.30 2.35
2000-2004 2.02 1.98 2.49 3.21

Fuente: Sistemas de Cuentas Nacionales de México (scnm), Cuentas de bienes y de servi-
cios, varios nimeros.

El resultado positivo en la productividad promedio del
sector de la manufactura se confirma al examinar la ten-
dencia de las horas-hombre trabajadas en la manufactura
no magquiladora que recoge el cuadro 15. Para el periodo
1994-2006 el indicador respectivo crece a 4.5% promedio
anual, nivel muy superior al que se obtiene de medir la
productividad del personal ocupado remunerado, lo cual
confirma que la productividad de la mano de obra manu-
facturera mexicana, sin importar como se mida, alcanza
una tasa mayor que la de la economia en su conjunto. Este
resultado corresponde a lo que tedricamente se esperaria
con la apertura de la economia considerando que 90% de
las exportaciones de México son manufacturas.

Podria afirmarse, entonces, que la apertura incide de
manera positiva sobre la eficiencia en el uso de los recur-
sos disponibles. Pero el dilema por enfrentar es que la ma-
yor magnitud de la productividad promedio responde a
factores que dificilmente pueden considerarse positivos,
ya que afectan la capacidad de crecimiento de la econo-
mia. La tasa promedio para la manufactura deriva de un
comportamiento muy heterogéneo de las nueve divisiones
que la componen, como lo corrobora el cuadro 15. Mien-
tras cinco de ellas crecen a tasas muy por debajo del prome-
dio de 4.5%, dos incrementan a tasas relativamente altas:
productos metéalicos, maquinaria y equipo aumenta a 6.5%
promedio, en tanto que productos metalicos basicos lo ha-
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Gréfica 12. Tendencias de la productividad del personal ocupado remunerado,
1989-2004 (%)

8 — Total — Manufactura — Linear (total) Linear (manufactura)
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de SCNM, Cuenta de bienes y servicios, varios
ndmeros.

cen a 5.5%. El crecimiento de estas dos divisiones resulta,
de manera axiomadtica, el factor que jala el promedio de la
manufactura al alza.

Lo mas relevante es que la dindmica exportadora de la in-
dustria manufacturera no maquiladora se concentra en esas
dos divisiones, lo cual abona y da credibilidad al efecto efi-
ciencia antes mencionado. Pero antes de considerar este es-
cenario como la confirmacion de la ortodoxia tedrica, vale la
pena revisar elementos que cuestionan su validez. Uno es
que practicamente en todas las divisiones de la manufactu-
rala tasa de crecimiento del indice de horas-hombre trabaja-
das tendi6 a la baja a lo largo del periodo de apertura concer-
tada. Como se observa en el cuadro 15, durante el segundo
periodo, siete de las nueve divisiones de la manufactura se
caracterizaron por tasas promedio de productividad infe-
riores a las del periodo 1994-1999, con la particularidad que
las dos divisiones mas orientadas a la exportacién acusaron
una mayor caida. Asi se comprueba en la grafica 13, que ex-
hibe las tendencias de la productividad por hora trabajada
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en el sector de la manufactura como en su subsector de pro-
ductos metalicos, maquinaria y equipo. Dado que este sub-
sector exporta 62% del total de las manufacturas al exterior,
su comportamiento ocasiona por fuerza la tendencia descen-
diente de la tasa para toda la industria de la manufactu-
ra. Tales comportamientos muestran que las ganancias de
productividad han sido muy acotadas a algunos sectores sin
mayor impacto sobre el resto de la economia.
Naturalmente, los comportamientos mencionados res-
ponden a las condiciones de auge del decenio de 1990 propi-
ciadas por la llamada Nueva Economia de Estados Unidos
y, subsecuentemente, a la crisis econémica desencadenada
por el estallido de la burbuja especulativa de las empresas
tecnologicas a inicios del presente milenio. Este desempe-
no apunta a sustentar el argumento del efecto negativo que
puede generar la alta dependencia de México en el merca-
do de Estados Unidos. No parece correcto responsabilizar
al TLCUEM del comportamiento sesgado de la apertura sobre
la productividad, en razoén de la baja proporcién que el in-

Gréfica 13. Productividad de la mano de obra por hora trabajada
en la industria manufacturera no maquiladora (%)

-m-VIll Productos metdlicos, maquinaria y equipo  —e—Total

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 W 2006 2007

Fuente: Elaboracién propia con datos de SCNM, Cuenta de bienes y servicios, varios
ndmeros.
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tercambio comercial con la Union Europea representa res-
pecto del comercio total de México. En cambio, si se puede
arguir que el TLcUEM ha carecido de la capacidad para con-
trarrestar los sesgos que menoscaban a la economia mexi-
cana y parece poco probable que la adquiera en el futuro.

La conclusién basica de la evolucién de la productividad
como resultado de la apertura es que los efectos positivos
han sido concentrados en gran medida en sectores de la
economia en lo particular sesgados a la exportacion, pero
sin un efecto de derrame sobre los demas sectores, lo cual
no contribuye a un crecimiento generalizado de la produc-
ci6n ni del ingreso. Los sectores en que se ha concentra-
do el potencial exportador del sector manufacturero, sin
que su alto nivel de productividad se transmita al resto de
los sectores, son altamente dependientes en importaciones,
como se documenté. Significa que no hay efectos de derrame
ni de encadenamiento entre los sectores altamente expor-
tadores y el resto de los sectores. Por el contrario, la asime-
tria en el comportamiento de la productividad ahonda el
dualismo entre las actividades productivas para la expor-
tacion y las que producen para el mercado interno; pero lo
mas grave es su efecto muy débil sobre el crecimiento. En
el fondo esta dindmica manifiesta el efecto que sobre la eco-
nomia mexicana esta teniendo la insercién en la globaliza-
cién por medio de cadenas de valor globales [Gereffi, 2001;
Kaplinsky y Morris, 2001; Rozo, 2009a].

CADENAS DE VALOR GLOBAL

Los resultados contradictorios entre apertura, exportacio-
nes y crecimiento son dificilmente explicables por medio
de los modelos tradicionales de comercio exterior como el
Heckscher-Ohlin. La teoria de las cadenas globales de va-
lor resulta mas apropiada. Las cadenas constituyen la for-
ma en que las corporaciones trasnacionales (CTN) estable-
cen dinamicas de control de sus actividades de produccién
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y comercializacién por medio de artificios al margen de los
mecanismos de mercado. Altenburg [2006:493] lo plantea
cabalmente al argumentar que: “Transacciones de mercado
simples y de contado, en que productores independientes
manufacturan bienes sin conocer por adelantado quiénes
seran sus compradores y sin que los compradores impon-
gan los tipos de productos y procesos estandares de pro-
duccién a seguir por los proveedores, no son las formas
predominantes de hacer negocios en la actualidad”. Por el
contrario, como afirma Schmitz [2004:547], “las empresas
lider establecen y/o imponen términos bajo los cuales los
demas en la cadena operan”.

La intervencién de las corporaciones trasnacionales en
las empresas proveedoras locales adquiere variadas for-
mas: desde simples acuerdos en los términos de entrega
hasta imposiciones muy detalladas y puntuales de estra-
tegias de reduccion de costo o procesos de produccién. Por
supuesto, los efectos positivos o negativos que la pertenen-
cia a la cadena tiene sobre el crecimiento y el desarrollo del
pais huésped dependen de esas formas. La organizacién de
las cadenas constituye la médula del asunto, ya que defi-
ne la transferencia de capacidades y la distribucién de be-
neficios. Sin duda, la dindmica de la cadena de valor esta
determinada esencialmente por factores propios de ella,
sobre todo por la estructura de gobernanza que imponen
las corporaciones trasnacionales lideres; pero el funciona-
miento de las cadenas responde también a condicionan-
tes impuestos desde afuera como los acuerdos comerciales
multilaterales, los negociados en el seno de la omc, o res-
tricciones locales que dan margen para el uso de politicas
publicas nacionales.

Una imposicién cada vez mas fuerte en la logica de des-
empeno de las cadenas y que define las formas de la glo-
balizacion, es que el comercio internacional tiende a rea-
lizarse por practicas al margen del mercado, ya sea como
comercio intrafirma o comercio entre empresas legalmen-
te independientes que estan integradas con rigidez a redes



®

118 LA ASOCIACION ECONOMICA ENTRE MEXICO Y LA UNION EUROPEA

de produccién, por medio de los procesos de subcontrata-
ciéon (outsourcing).>

Los mecanismos de relacién interempresarial fuera del
mercado responden fundamentalmente a dos factores: las
estrategias de especializacion en productos diferenciados
mediante estrategias de disefio o de marca que requieren
de especificaciones precisas para mantener supremacia en
el mercado y la importancia creciente de la competencia
basada no en precios, sino en calidad, tiempos de respues-
ta y certidumbre de entrega. En estas condiciones, provee-
dores y consumidores se tornan vulnerables a las imposi-
ciones de las empresas lideres. Este funcionamiento es en
particular critico en las cadenas del vestido y del calzado,
debido a lo cambiante de la moda.

Se establece asi un hecho central en la nueva dinamica
mundial: las cadenas de valor global determinan la compe-
titividad en los mercados del norte y por su control sobre
las negociaciones multilaterales las imponen en las econo-
mias del sur. Se dispone asi el juego de la competitividad
mundial en que los paises del sur simplemente juegan el
papel de peones, sacrificables para defender al rey.

La dindmica de las cadenas puede mejorar la eficiencia de
los proveedores pero también repercute en promover proce-
sos de concentracion que constituyen barreras para el cre-
cimiento y el desarrollo. A este riesgo se hace referencia
cuando se resalta aqui la creciente concentracién de las ex-
portaciones en unos cuantos sectores. Las barreras limitan-
tes comprenden el desarrollo de nuevos proveedores, ya que
los estandares de produccion crean demandas adicionales
sobre las empresas locales que afectan negativamente a los
productores en pequena escala. El apoyo de las corporacio-

30 La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
[uNcTaD, 2001] estima que las corporaciones trasnacionales realizan
cerca de dos terceras partes del comercio internacional: una mitad
como comercio intrafirma y la otra como resultado de operaciones de
integracion vertical o de libre comercio.
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nes trasnacionales a los proveedores puede favorecer la com-
petitividad de la cadena pero otorga mayor poder de nego-
clacion a las empresas lideres. Asi, el estrecho control sobre
los proveedores locales puede llevarlos a entablar relaciones
que los dejan altamente dependientes de un namero peque-
no de productores extranjeros, lo cual induce a incrementar
el poder monopolista en el mercado con efectos de tipo pro-
teccionista en el comercio exterior para preservar rentas y
mejorar la apropiacion de valor agregado. Mas grave son las
restricciones que se imponen sobre los proveedores para que
puedan progresar hacia actividades de produccién con ma-
yor valor agregado, lo cual repercute en su capacidad para
atender las necesidades del mercado interno. Tewari [1999]
y Bazan y Navas-Aleman [2004] mostraron que India y Bra-
sil han tenido mejores posibilidades de moverse hacia acti-
vidades de mayor valor agregado, debido a que en ellos las
relaciones de poder entre las empresas locales y extranjeras
han sido relativamente mas simétricas.

Las formas de operacién de las cadenas de valor global
producen significativos efectos en las economias nacionales
al incidir directamente sobre los siguientes factores:

1. La organizacion de la produccién y la comercializa-

ci6n de productos.

2. Labalanza comercial por las crecientes demandas de
Insumos importados.

3. Los productores directos, ya sean asalariados, ma-
quiladores o pequenos agricultores, al determinar
quiénes pueden ser integrados o excluidos de los pro-
cesos productivos.

Esas formas de operacién inciden de manera directa en el
empleo y la distribucién de la renta con efectos determinan-
tes sobre la pobreza, de modo que determinan las oportuni-
dades de ingreso para sectores amplios de la poblacién con lo
cual influyen plenamente en las condiciones para la estabi-
lidad y la sustentabilidad del crecimiento. Lo relevante de la
linea de andlisis sobre cadenas de valor, como apunta Alten-
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burg, es que ha identificado tendencias de la globalizacién no
positivas para los paises en desarrollo, como la mayor con-
centracion, el mayor nivel de requerimientos en estandares
de produccion, la tendencia hacia diferenciacion de produc-
tos y los de patrones de financiamiento que discriminan a los
productores orientados al mercado nacional.

En consecuencia, el equilibrio en la globalizacién sélo
puede lograrse cuando las autoridades nacionales respon-
sables de la politica econémica den mayor prioridad al cre-
cimiento de mercados locales o en otros paises en desarrollo
o a la alternativa de nichos de mercado en paises industria-
les demandantes de las capacidades nacionales. Las accio-
nes de la politica econémica limitadas a resolver los reque-
rimientos impuestos desde el exterior representan un error
de estrategia para el desarrollo local y nacional. Se requiere
una perspectiva estratégica proactiva que fortalezca la ex-
pansion de ventajas competitivas alternativas. Las mismas
autoridades deben procurar una funcionalidad de la organi-
zacién institucional para enfrentar la globalizacién o para
participar en ella, que se proyecte en términos de propor-
cionar mayor oportunidad y posibilidades de consolidacién
a los procesos de desarrollo nacional mas que a favorecer la
maximizacién del consumo de bienes importados. Un pri-
mer orden de prioridad de los responsables de la politica
econdémica se refiere a las implicaciones que la evoluciéon de
la globalizacion empujada por las cadenas de valor globales
tiene en la generacién de empleo, la estabilidad macroeco-
ndémica, las ganancias empresariales y la proteccién social
de los trabajadores en el corto plazo y en el largo plazo so-
bre la sustentabilidad, el medioambiente y el crecimiento
econémico. Cuando los tratados de libre comercio se esta-
blecen sobre los principios de nacidon mds favorecida y trato
nacional, dificilmente los encargados de la politica econé-
mica nacional pueden enfocarse a resolver las prioridades
enunciadas, ya que supeditan estos principios a las nece-
sidades impuestas por las empresas lideres de las cadenas
globales.



4
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FACTORES DEL LENTO AVANCE

Una evaluacién objetiva de los logros durante los afios del
TLCUEM debe partir de reconocer que el tratado contiene
elementos que imponen restricciones estructurales. Uno
de los méas importantes es el principio de trato nacional,
el cual si bien se postula como una garantia de condicio-
nes competitivas de igualdad y contra un trato discrimina-
torio, en el fondo constituye una severa restriccion para
el disefio y puesta en marcha de una politica industrial y
de medidas de fomento econémico nacional. Por medio de
esta clausula, las empresas mexicanas se ven desplazadas
del mercado de compras gubernamentales, en especial las
pequenias y medianas empresas que no pueden competir
con las empresas europeas de mayor tecnologia y soporte
financiero.

La extension de ese concepto a los servicios, la inver-
si6n y la propiedad intelectual en el TLCUEM, torna atin mas
compleja la opcidn de disenar politicas nacionales y locales
ad hoc para las condiciones sociales y de desarrollo econé-
mico que se requieren en algunas regiones o sectores. Los
criterios de trato equivalente o de trato especial, diferencia-
do y preferencial parecen ser mas adecuados para conside-
rar las asimetrias entre las dos regiones.

[121]
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Los programas diferenciados de desgravacién en el tiem-
PO son un mecanismo positivo y un criterio que puede to-
mar en cuenta algunas asimetrias; pero no son suficientes.
De acuerdo con este criterio, los periodos de diferenciacién
en la desgravacién bastan para lograr una convergencia
de las economias; pero ello, a todas luces, no puede ser su-
ficiente ante las diferencias tan mayusculas como las co-
rrespondientes a la distribucién del ingreso, a los niveles
de ingreso per capita o a los grados medios de educacién
entre cualquier pais de la Uniéon Europea y México. Menos
puede ser valido cuando ni siquiera existe el compromiso
de los europeos por fomentar que sus empresas e institu-
ciones otorguen incentivos para una mayor transferencia
de tecnologia.

Debe reconocerse que el momento historico en que se
puso en marcha el Acuerdo no fue el 6ptimo para la rela-
ci6n entre las dos regiones. En 2001 la economia interna-
cional entrd en una desaceleraciéon de su crecimiento luego
de haber sido impulsada por la dindmica de la Nueva Eco-
nomia de Estados Unidos durante el decenio de 1990. La
explosion de la burbuja especulativa de las telecomunica-
ciones a inicios del nuevo milenio cre6 un ambiente de len-
to crecimiento y de incertidumbre, al tiempo que incenti-
v6 la busqueda de nuevas actividades para la especulacién
financiera, que se centraron primero en el sector inmobi-
liario y después en el petréleo y los alimentos. El énfasis
desenfrenado en la actividad inmobiliaria y en el sector de
la construccion finalmente desembocé en el efecto negati-
vo sobre el sector financiero hipotecario, lo cual empezd a
manifestarse a mediados de 2007 con la crisis de las hipote-
cas basura o de los activos téxicos que llevaron a la subsi-
guiente recesién de la economia mundial [Brunnermeier,
2008; Rozo, 2009b]. De manera evidente, es dudoso que la
recesion por la que atraviesa el continente europeo susten-
te los resultados positivos que comenzaban a perfilarse con
el TLcueM [Lustig, 2008; Sistema Econdémico Latinoameri-
cano y del Caribe, 2008].
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Un elemento adicional en contra de la nueva asocia-
cion de México con la Unién Europea es que entr6 en vi-
gor en un momento en que la relacién bilateral estuvo su-
jeta a una coyuntura conflictiva en la reconfiguracién de la
Unién Europea a mediano plazo. Habia asuntos comunita-
rios de mayor prioridad por atender, como los relativos a
la ampliacion de la Unidén hacia los paises del Centro y del
Este europeos, la negociacién de la Constitucién europea
con su consecuente aprobacion por los paises miembros y
las complicaciones del voto negativo de Irlanda y Francia.
Ademas, eran momentos de tensiones y conflictos internos,
por la negociacién y reestructuracién del presupuesto co-
munitario multianual y las reformas urgentes a la politica
agricola comun (PAC) que se negociaban de frente a los com-
promisos por establecer en la Ronda de Doha.

Igualmente, hay que reconocer que el comercio de la
Unién Europea con México se ha visto afectado por las po-
liticas internas de la Unién. El caso mas emblematico es el
de la politica agricola comun, que afecta las exportaciones
agricolas al continente europeo. El atasco en el tema de
los subsidios que se otorgan al sector agricola en el seno
de la Unién Europea hizo que la negociacién no pudiera
cerrarse en definitiva. Las implicaciones de esta politica
contribuyen a explicar en alguna magnitud la falta de di-
namismo exportador de México. La solucién al dilema no
es sencilla, debido a que esta politica conlleva un propésito
para la estabilidad interna de la Unién Europea de mayor
prioridad que la relacion comercial con el exterior. Tampo-
co debe pensarse que sdlo esas politicas impiden a los pro-
ductores mexicanos aprovechar oportunidades con otros
productos que no gozan de privilegios especiales, como
pueden ser pifia, aguacate, manzana y mango.

De singular relevancia en aquel momento era resolver
la relacion de la Union Europea con los paises del Centro y
el Este de Europa después de la caida del Muro de Berlin,
en 1989. Esta relacion implicé cambios sustanciales en el
funcionamiento y la institucionalidad de la Unién Europea
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y por razones evidentes los paises miembros recibieron un
trato preferencial, que pudo haber sido de menor catego-
ria de la que deseaban y esperaban, pero aun asi desde an-
tes de su adhesion les permitié influir en definir politicas
futuras, en especial las que pudieran afectarles. En este
contexto, la ampliacion de la Unién Europea hacia paises
que tenian una estructura productiva y comercial con cier-
tas caracteristicas comunes a las de México y, en general a
las de los paises latinoamericanos, los convirti6 de manera
automatica en competidores directos con ventajas de loca-
lizacion y de afinidades culturales e histéricas. Sin duda,
la geografia y la historia imponian nuevos retos a la rela-
cion que se pretendia con el TLcuEM. El reto generado por
el acercamiento entre el Este y el Oeste europeos no pue-
de minimizarse para la relaciéon de la Union Europea con
América Latina. Sélo basta considerar que el comercio en-
tre las dos partes de Europa crecié con rapidez incluso an-
tes de la ampliacion. Mientras el intercambio entre el Este
europeo y América Latina se mantenia relativamente es-
tancado desde 1988, el comercio de la Unién Europea con el
bloque del Este practicamente se duplicé al crecer de 2.4%
del total comunitario a 4.7% entre 1996 y 2006 [Eurostat,
2007:37]. En el mismo periodo, el comercio intracomunita-
rio de la Unién Europea de los 27 tuvo una tasa promedio
anual de crecimiento de 7.2%, pero con tasas muy diferen-
ciadas por grupos de paises. El comercio de la UE-15 crecié
a 6.2% promedio anual; pero el comercio de los 10 paises
que entraron en 2004 aumento6 a una tasa de 16.4%, mien-
tras que el de los dos paises integrados en 2007 se acrecen-
t6 a una tasa de 18% [Comisién Europea, 2008:39]. En el
mismo periodo, la participacion del comercio de América
Latina en el comercio total de la Union Europea pasé de
6.3 a 5.3% luego de tocar piso con 4.9% en 2004 [Eurostat,
2007:39]. Sin duda, la ampliaciéon de la Unién Europea ha-
cia el Este ha sido en detrimento de la relacion con América
Latina, pero si bien los nuevos paises miembros compiten
con México también constituyen potenciales mercados. En
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verdad no se puede minimizar el hecho de que los empre-
sarios mexicanos no hacen mayor esfuerzo por conquistar
estos mercados.

México ha tenido también que afrontar el obstaculo de
las preferencias que la Unién Europea otorga a los paises
de Africa, del Caribe y del Pacifico (acp), es decir, los cua-
les en el pasado fueron colonias de paises miembros de la
Unién, por ejemplo, en el comercio del limén y el platano.
A las exportaciones de limén mexicano se le llegé a imponer
un arancel de 13%, mientras que las de platano se dificul-
taron al optar la Unién Europea por dar cuotas preferen-
ciales a los paises africanos.?!

En un panorama de competencia interregional, no me-
nos relevante ha sido la presencia de otros competidores
latinoamericanos. Las relaciones entre la Unién Europea
y otras agrupaciones regionales, como el Mercosur, la Co-
munidad Andina, Centroamérica y el Caribe, no pueden
tomarse con ligereza y menos cuando se visualizan pro-
babilidades de que se concreten las negociaciones que se
mantuvieron en el limbo durante los afos recientes. La ad-
ministracién de Vicente Fox intent6 reconciliar tal situa-
cién al promover un tratado global entre América Latina
y la Unién Europea a partir del articulo 37 del Acuerdo de
Asociaciéon [Gonzéalez, 2001:53]. Hay pocas posibilidades
de que propuestas de ese tipo fructifiquen, si se considera
el fracaso de crear el Area de Libre Comercio de las Amé-
ricas (ALCA) a manera de un precedente de la capacidad
de los paises de América Latina y el Caribe para actuar
como un grupo homogéneo y con objetivos comunes. Es ver-
dad que la poca disposicién de la Comisién Europea para

31 La oMc emitié el 19 de marzo de 1997 un fallo negativo en contra de la
Unién Europea afirmando que su régimen de importacién de platano
violaba las reglas de libre comercio de dicha organizacién. La Unién
Europea argumenté haber reformado su politica de acuerdo con este
fallo, por lo que no acept6 estar violando las disposiciones de la omc y
rechazé las reclamaciones que Estados Unidos hizo en su momento.
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concretar acuerdos de libre comercio con estos grupos su-
bregionales ha limitado la competencia [Cienfuegos, 2006;
Gonzalez Guyer, 2005], pero también ha mantenido cerra-
das las negociaciones que quedaron pendientes con México
en lo relativo a productos agricolas.

La creciente presencia de China en el comercio mundial
ha sido un factor adicional en contra del TLcUEM, debido
a la capacidad china para invadir los mercados europeos
desplazando a competidores de otras regiones. Por supues-
to, la actitud de los europeos frente a los chinos determina
las posibilidades para los productores mexicanos. Es dificil
pensar que el pragmatismo comercial de Europa no quede
por encima de cualquier otra consideracion.

Una limitante adicional es la propia dinamica del comer-
cio comunitario y su tendencia hacia el comercio intrarre-
gional con 66% del comercio total entre los miembros de
la Unién. Dadas las condiciones estructurales del comer-
cio de la Unién Europea, la incursién en sus mercados loca-
les exige un empenio particular que va mas alla de la firma
de acuerdos oficiales y que demanda politicas especificas
de apoyo a empresas capaces y decididas a crear nuevas
ventajas comparativas. No sobra recordar que en la Unién
Europea el sector servicios ha ocupado un papel preponde-
rante, incluso por encima del sector manufacturero, como
lo manifiesta la diversificaciéon de sus inversiones en el ex-
tranjero hacia sectores distintos a la manufactura, lo cual
da lugar a nuevas y amplias oportunidades de comercio y de
1nversion en la economia comunitaria. La dificultad, que no
debe minimizarse, es que en el renglén de los servicios se
requieren negociaciones particulares con cada uno de los
paises miembros de la Unién Europea, ya que este ambito
se encuentra fuera de la competencia de la Comisién.

Un elemento que durante los afios iniciales no facilitd
las condiciones para que los productores mexicanos apro-
vecharan mejor el tratado de libre comercio fue la depre-
ciaciéon del euro, pero tampoco se han beneficiado mas en
los dltimos afnos cuando el euro se ha movido en la direc-
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cién opuesta con una fuerte apreciacién. En los resulta-
dos iniciales, la continua depreciacién del euro funcioné en
contra de México al contribuir en hacer mas competitivos
los productos europeos; pero cuando el euro se aprecia y se
convierte en una moneda fuerte, no parece concretarse la
ventaja que podrian tener los productores mexicanos.

La serie de factores sefialados fueron determinantes
para que desde el inicio del Acuerdo de Asociacion en 2000
representantes del sector industrial mexicano hayan con-
siderado que los resultados comerciales de la asociacion
no serian espectaculares; mas bien serian pequenos, sin
grandes perspectivas de incrementar las exportaciones en
plazos de corto o mediano alcance. La Asociaciéon Nacional
de Importadores y Exportadores de la Republica Mexicana
(ANIERM) reconocid que el Acuerdo de Asociacion se habia
aprovechado en apenas 30 0 40% en sus primeros anos y, al
igual que la Canacintra, argumenté como una de las cau-
sas la existencia de una normatividad muy rigida; también
se arguyen excesos de regulacién en Europa y medidas ad-
ministrativas que impiden el flujo comercial.

Para las pequenas empresas, esos factores han sido obs-
taculos insalvables que continuaran asi en el futuro. Enton-
ces, lograr un mayor aprovechamiento precisa desarrollar
estrategias comerciales y de seleccion, discriminacién de in-
formacion, elaborar estudios de mercado, del nivel de com-
petencia y de las preferencias del consumidor, como ya lo ha
empezado a hacer el Bancomext [2005] y ProMéxico.

Por parte de la Unién Europea también se han denuncia-
do barreras del lado mexicano que impiden el mejor apro-
vechamiento del Acuerdo de Asociacidon por las empresas
europeas. Se denunci6 el uso de medidas no arancelarias que
prevalecen en territorio mexicano, como regulaciones, reque-
rimientos sanitarios y fitosanitarios y falta de transparencia
en procesos aduanales, lo cual conlleva a reglas discrimina-
torias y a incremento en los tramites. De ahi, la relevancia y
la urgencia del Programa de Facilitacion del Tratado de Li-
bre Comercio entre México y la Uniéon Europea (PROTLCUEM).
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Un asunto en especial delicado que creb desconfianza
e inseguridad fue el descubrimiento, a mediados de 2003,
de mecanismos de triangulacién que algunos exportado-
res europeos han utilizado para burlar las restricciones
arancelarias mexicanas a productos textiles provenientes
de China. El caso de la multinacional Zara produjo inquie-
tud singular y obligd a las autoridades mexicanas, por pe-
ticién de la Camara Nacional de la Industria del Vestido
(cN1v), a solicitar a las autoridades espafolas que investi-
garan las practicas comerciales del Grupo Inditex [Curiel,
2003b:34].

NORMATIVIDAD Y CERTIFICACION

Reconocer el alcance de las normas en el comercio inter-
nacional contemporaneo es uno de los elementos cruciales
para el éxito como exportador, pero es mas elemental cono-
cer con claridad la funcién que estas normas desempenan
en la actualidad. No se puede minimizar el hecho, apunta-
do ya por Vogel [1992], de que la normatividad y la estan-
darizacion se han convertido en impedimentos de protec-
cién no arancelaria sustentados en los requerimientos de
la certificacion.

De hecho, existe la percepciéon en México de que uno de
los obstaculos mas serios para entrar al mercado europeo
es el proceso de la certificaciéon impuesto por la normati-
vidad europea. Esta barrera al comercio demanda gran-
des esfuerzos y se vuelve atin mas grave cuando la ta-
rea de superarla se deja casi exclusivamente en manos
de los empresarios y de mecanismos de mercado. La certifi-
cacién constituye un factor central en contra de la expor-
tacion, por su amplitud, complejidad y variacién. Muchos
ejemplos afloran en el intercambio con la Unién Europea:
los articulos de piel requieren una certificaciéon de que
los animales se sacrificaron de conformidad con la legis-
lacién europea; hay detalles especiales en el empacado
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y el embalaje; los alimentos necesitan trazabilidad como
requerimiento impuesto por la amenaza del terrorismo
bioalimentario; el pintado de los muebles debe ser pare-
jo, lo cual contraviene la forma tradicional de pintado de
algunos estilos de muebles tipicos mexicanos. En el sec-
tor alimentario, la normatividad establecida por las 150-
9000 pueden ser determinantes para la aceptacion de es-
tos productos. La carencia de certificacién se convierte en
una barrera no arancelaria, sin que México pueda hacer
algo para impedirlo.

En el sector textil las normas de etiquetado generan un
dolor de cabeza. Las prendas de vestir, sin excepcion, de-
ben proporcionar informacién detallada sobre las fibras
textiles utilizadas y respetar una clasificaciéon que distin-
gue dos grandes grupos: el de las fibras naturales como el
algododn, la lana, la seda y el lino; y el de fibras quimicas
que a su vez se dividen en sintéticas y artificiales segin su
mayor o menor dependencia en sustancias de origen petro-
quimico. El nombre y el contenido porcentual de las fibras
tienen que especificarse lo mismo que los detalles sobre el
productor y la marca comercial.

En la légica de las leyes para proteger el medio am-
biente y la salud de los consumidores, la Uniéon Europea
instrument6 el Programa de Registro, Evaluacién y Au-
torizacién de Quimicos para regular la produccion y la im-
portacion de sustancias quimicas, metales, minerales y
pinturas, con el objetivo de tener mas rastreabilidad con
respecto de donde se producen y en qué se transforman
esas sustancias. El programa que comenzo el primero de
junio de 2001 extendi6 su vigencia hasta el 31 de mayo de
2018, de forma que los productores y los importadores de
productos muy téxicos y con mas de 1 000 toneladas debe-
ran cumplir con la regulacién al 30 de noviembre de 2010;
de 100 a 1 000 toneladas, hasta el 31 de mayo de 2015; de
1 a 100 toneladas hasta el 31 de mayo de 2018. El costo de
1mplementacion se calcula entre 3 000 y 6 000 millones de
euros, pero con beneficios mayusculos para los habitantes
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de la Unién Europea, que se estiman entre 50 a 100 000
millones de euros como consecuencia de disminuir el costo
de las enfermedades causadas por estas sustancias. Natu-
ralmente, hay implicaciones serias para los exportadores
de esos productos a la Uniéon Europea que deberan ajus-
tarse a nuevos controles por medio de registros mas exac-
tos y de procedimientos y procesos orientados a proteger y
disminuir los riesgos a la salud [Saldana, 2007:12].

Mas preocupantes son los esquemas de certificacion pri-
vados, como Eurogap, que imponen las cadenas de distri-
bucién al mayoreo. Si los productos no cumplen con sus
exigencias, se castiga el precio al exportador; pero en la
venta al consumidor no se marca la diferencia entre los
productos certificados y los no certificados. Naturalmente,
la certificacién constituye una dificultad para los exporta-
dores mexicanos, aunque no corresponde responsabilizar
al Acuerdo de Asociacién por ello; se requiere encontrar so-
luciones. La certificacion es un proceso normal que los em-
presarios tienen que aceptar como parte de sus actividades
de exportacién, pero el Estado debe hallar formas adecua-
das para que los procedimientos se realicen en condicio-
nes favorables. Los sectores industriales enfrentan el pro-
blema basico de la dificultad para certificar en México, lo
cual no ocurre para productos agropecuarios en aspectos
sanitarios y fitosanitarios. Ademas, la Comision Europea
se opuso al reconocimiento mutuo de normas en productos
manufacturados, de modo que al no permitir que el reque-
rimiento se lleve a cabo en territorio nacional los exporta-
dores se ven obligados a recurrir a facilidades en Europa,
lo cual se convierte en un gran desincentivo para el comer-
cio debido a sus implicaciones en el costo final del producto
y en los tiempos de exportacion.

Se han implementado algunas iniciativas pero insufi-
cientes: una por medio del PIAPYME y otra por la labor del
Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monte-
rrey (ITEsM) en el sector del software. También esta el pro-
yecto entre la Asociacién Espafnola de Normalizacion y
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Certificacién (AENOR) y la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM) para certificar productos médicos. Por su-
puesto el tema esta considerado en el Programa de Facili-
tacion de Comercio que se encuentra en proceso.

El cumplimiento con la normatividad europea constitu-
ye un reto no menor para los exportadores mexicanos. Por
ello se vuelve necesario el disefio y la implementacion de
mecanismos para que las empresas se familiaricen con la
normatividad y los mecanismos de certificacién, pero so-
bre todo urge contar con adecuadas instancias de certifica-
cién en México.

COMPETITIVIDAD

El mediocre desempeiio de las exportaciones mexicanas
dentro del TLCUEM supone causas profundas en la compe-
titividad de México. Un informe sobre el tema publicado
por el Banco Mundial [2006] documenta, en extenso, esa
realidad. Por su parte, el Global Development Report del
Foro Econémico Mundial, en su edicién de 2005-2006, ubi-
c6 a México en el lugar 55 de 117 paises.?® Mas grave aun
es que el reporte apunta a que México en lugar de mejorar
su desempenio lo ha desmejorado, ya que en 2004 se colo-
cé6 en el lugar 48 de la misma lista. El Instituto Mexicano
de la Competitividad, organismo dependiente del Conse-
jo Mexicano de Hombres de Negocios (CMHN), reafirma este
hecho al sostener que la competitividad ha experimenta-
do un retroceso significativo en los ultimos afios. En su In-
dice Global de Competitividad para 2004, México ocup? el

32 La Secretaria de Economia realiza seminarios para que el empresa-
riado conozca y tome conciencia de la importancia de estos procedi-
mientos.

33 Este y otros indices conocidos deben tomarse con precaucién dadas
sus deficiencias analiticas y précticas y, sobre todo, metodolégicas,
ademas de su falta de objetividad como lo ha apuntado Lall [2001].
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lugar 31 entre 45 paises situandose por detras de Chile y
Brasil [1Mco, 2005]. La situaciéon es tal que el director de
ese organismo, Roberto Newell Garcia, se expresa muy co-
loquialmente sobre el tema advirtiendo que en materia de
competitividad “México va como los cangrejos, para atras”
[Becerril, 2007:9]. E1 Banco Mundial publicé resultados
mas positivos en su clasificaciéon del Doing Business de
2007, que colocan a México en el lugar 43 de un total de 175
paises, lo cual representé una mejoria al haberse ubicado
en el lugar 63 anteriormente. El avance registrado mues-
tra, sin embargo, serias asimetrias en el desarrollo recien-
te de la economia mexicana. Este salto no refleja avances
homogéneos en las diferentes categorias que integran el in-
dice referido, sino la consecuencia de pasar de la posicion
133 a la 33 en “proteccion a los inversionistas”. Pero no se
observan mejorias en otros parametros y si rezagos en al-
gunos. En pago de impuestos y contrato de trabajadores
se ocuparon los lugares 126 y 108, respectivamente, con
un avance de sélo dos posiciones, mientras que se descen-
dié en la clasificacién en obtenciéon de crédito (del 59 al
65) y en cumplimiento de contratos (del 82 al 87). Estos
resultados evidencian un sesgo en las reformas estructu-
rales recientes que favorecen al capital y se torna nega-
tivo para el trabajo. Aun asi, los inversionistas no logran
que el crecimiento sea méas dinamico. Tal mediocridad en
el desempenio econémico tiene causas multiples, entre las
que sobresalen:

1. El alto costo del financiamiento, ya que aunque las
tasas de interés han bajado, en términos nominales
continuan siendo altas frente a las que enfrentan los
productores europeos.

2. Las tendencias contrapuestas en la productividad
entre México y los paises europeos. En la grafica 14
se observa que la tendencia de largo plazo de las pro-
ductividades de Alemania y el Reino Unido tiende al
alza mientras que la de México se mueve en direc-
cién contraria.
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Gréfica 14. Tendencias de la productividad en la industria manufacturera,
1993-2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SCNM, Cuentas de bienes y servicios.

Factores adicionales que afectan la relacién interregio-
nal y que no son menores pueden influir a unos sectores
mas que a otros. Uno es el de la demanda europea por pro-
ductos mexicanos como los alimenticios. En Europa, a di-
ferencia de Estados Unidos, apenas empieza la inclinacién
por platillos mexicanos por lo cual no es sencillo desplazar
a las preferencias locales. Los canales de distribucién tam-
bién difieren. Estos elementos van més alla de lo que las
industrias nacionales puedan hacer en lo interno. Se re-
quiere un nuevo enfoque sobre comercializacién y conoci-
miento de los mercados de consumo europeos que aun no
se madura en México,

La debilidad exportadora de México a la Unién Euro-
pea obedece ademas al caracter peculiar de buena parte
de las exportaciones mexicanas. El desarrollo exportador
mexicano responde a las exigencias de las cadenas globales
de valor correspondientes a un cimulo de empresas tras-
nacionales, sobre todo estadounidenses aunque también
europeas, cuya actividad comercial asume el caracter de
comercio intrafirma o de naturaleza maquiladora. En cual-
quiera de las dos opciones, el intercambio deviene de las
necesidades de produccién y comercializacion en Estados
Unidos, que por su creciente participacién se convierte en
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destino forzoso de las exportaciones mexicanas. A menos
que este cumulo de empresas decidiera exportar a los mer-
cados europeos desde México, lo cual no debe descartarse
como alternativa futura de comercializacién, sera poco fac-
tible que las exportaciones mexicanas hacia Europa au-
menten con la misma intensidad con que lo hicieron hacia
Estados Unidos como resultado del TLcAN.

Por supuesto, si la inversién europea directa se incre-
menta en México y las empresas inversoras adoptan el mo-
delo estadounidense de hacer de México un instrumento
para mejorar costos por el aprovechamiento de mano de
obra barata y calificada, entonces se podria percibir un im-
pulso en la venta de productos mexicanos en el mercado co-
munitario. Sin embargo, no debe perderse de vista que el
superavit comercial de México con Estados Unidos se fa-
vorece por el comercio de la industria maquiladora y la pe-
trolera, ya que el intercambio en el comercio de productos
industriales es altamente deficitario. A menos que los eu-
ropeos optaran por la produccién tipo maquila, sera difi-
cil revertir la tendencia negativa en la balanza comercial.
Pero esta opcién parece poco probable que se convierta en
una realidad, ya que la Unién Europea maneja en los pai-
ses del Este de Europa su propio traspatio de mano de obra
barata y calificada. Por ejemplo, la Volkswagen retiré el ca-
pital invertido en Espana para aplicarlo en sus instalacio-
nes de la Skoda en la Republica Checa, donde el costo de la
mano de obra es menor.

ESTRATEGIAS DE COMERCIALIZACION

El hecho de que desde 1993 los exportadores de todo el
mundo se enfrenten a un solo mercado de la Unién Euro-
pea y no a 15, como en aquel entonces, ha implicado enca-
rar un Unico patréon de regulaciones, de normas de calidad
y de procedimientos administrativos. Aunque benéfico, esto
no parece ser suficiente para que los productores mexica-
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nos aprovechen mas las oportunidades de un mercado de
450 millones de consumidores, sobre todo si se considera
que las exportaciones de México a la Uniéon Europea no
han disfrutado del éxito que se pronosticé en un princi-
pio. Se infiere entonces que no se han explotado adecua-
damente las posibilidades para disefiar una estrategia de
comercializaciéon adecuada. En consecuencia, debe recono-
cerse que las condiciones preferenciales de entrada al mer-
cado comunitario no garantizan el éxito. La apertura y la
estandarizacion técnica no necesariamente homogeneizan
las preferencias nacionales de los consumidores como tam-
poco dan por conocidas las opciones de especializacién fu-
tura.?* Mas aun, el cambio en los patrones de desarrollo
1mpacta los patrones de consumo. Nuevos patrones de in-
dustrializacién determinan en particular la apertura de
espacios en nuevos mercados. Por ejemplo, Inglaterra, al
ser un pais maduro y estable en su estructura de produc-
cion, presenta demandas por productos alimenticios muy
especificas y en consecuencia muy reducidas, como cebollin
y frutas frescas; en especial, uvas de mesa, limones per-
sas y mango rojizo.

La situaciéon es muy diferente para el caso de Espafa
que por su transformacién estructural y social desde su en-
trada a la Comunidad Europea en 1985 ha experimentado
una modificacién significativa en sus patrones de consumo.
Se manifiesta en el crecimiento en la demanda por produc-
tos procesados como mariscos, atun, jugos, hortalizas enla-
tadas y platos preparados. El cambio se percibe, ademas, en
la reduccién del consumo de algunos productos mas tradi-
cionales como aceite, huevos, leche liquida, pan, margarina
y bebidas alcohdlicas, que se demandan menos en la dieta

34 La creacién del mercado tnico dio origen al planteamiento de que
las discrepancias en gustos entre consumidores de diferentes paises
tienden a reducirse al depender mas de causas econémicas que de ca-
racteristicas culturales.
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cuando las condiciones del bienestar social mejoran o debi-
do a patrones alimentarios considerados mas saludables o
ecolégicamente orientados. M4as estable y creciente ha sido
la demanda por hortalizas, frutas frescas, derivados lac-
teos, frutas secas, cerveza y carnes frescas. Considerar la
heterogeneidad de los patrones nacionales es indispensa-
ble si se intenta conservar o incrementar el grado de parti-
cipacién en esos mercados.

Un indicador relevante para pronosticar los cambios de
orientacion del comercio es el crecimiento de las proporcio-
nes sectoriales dentro del producto interno bruto. Cuando
la agricultura se reduce porque se incrementa el sector in-
dustrial o el de servicios, se puede prever una mayor ne-
cesidad de alimentos importados; asi ocurrié con la Unién
Europea, sobre todo en los paises mediterraneos que al
fortalecer su desarrollo con la entrada al Mercado Comun
Europeo experimentaron una transformacién de sus pre-
ferencias. Estos paises presentan mercados que concuer-
dan con las tendencias enumeradas por Torres y Gasca
[1997:1019], en que se da lo siguiente:

a) Una sustitucion de productos frescos por prepa-

rados.

b) Un aumento en el consumo de frutas tropicales y

hortalizas frescas a lo largo del afio.

¢) Una reduccién del consumo de azicar y de carne de

vacuno, con un aumento de carne blanca y de pes-
cado.

d) Una disminucién de la demanda de leche liquida con

aumento de derivados lacteos.

Los mismos factores han influido en lograr modifica-
ciones en el procesamiento de alimentos en México, con lo
cual se estaria en condiciones de satisfacer esas nuevas
tendencias del consumo europeo. Surge entonces un pro-
blema para disefnar estrategias de comercializacién acor-
des con las orientaciones del desarrollo de los mercados
nacionales.
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Un factor adicional por considerar es que en los secto-
res del acero, los quimicos, el papel y los alimentos proce-
sados se han intensificado con rapidez las importaciones
intraunion. Significa que hay un amplio intercambio co-
mercial que se ha ido ajustando a las condiciones del mer-
cado tnico de la Unidn; también implica un mayor grado
de competencia en esos sectores, pero al mismo tiempo po-
sibilidades de intercambio méas amplio y un uso més efi-
ciente de economias de escala. No se puede menospreciar,
sin embargo, que se trata de los sectores en los cuales la
Union Europea ha persistido en dificultar su apertura.

Un esquema promotor de la exportacién de productos
mexicanos requiere un plan de accién més atrevido:

1. Analisis sectoriales y por producto, que resuelvan di-

ficultades particulares.

2. Facilitar la certificaciéon. Hay productos de mucha
calidad en México que no se exportan por problemas
de certificacién, por ejemplo: calzado de seguridad,
software y equipo médico para quiréfano (instrumen-
tos, guantes, etcétera).

3. Crear una verdadera infraestructura para facilitar
el comercio, mas alld de mejorar y hacer mas eficien-
tes las aduanas, el transporte y los tramites.

4. Un mejor conocimiento de la cultura y los gustos de
los diferentes grupos sociales europeos.

En suma, la exportacién a Europa exige un esquema de
planeacién y concepciéon muy diferente al que predomina
en la actualidad con una orientacion hacia el mercado es-
tadounidense. No se puede pensar en un producto Ginico
que se distribuya en todos los paises de Europa, a pesar del
mercado Uinico europeo y de la homogeneizacién de estan-
dares. Se debe considerar lo siguiente:

1. La calidad del producto por vender varia de acuerdo

con cada pais. Por el contrario, el mismo producto se
puede vender en todo Estados Unidos.
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2. El mismo disefio no es vendible en todos los paises.
Se necesita un diselo méas especifico y diversificado
por pais.

3. Un problema grave con el productor mexicano es
que no se ajusta al gusto del consumidor europeo,
al responder a estandares de produccién y consumo
de Estados Unidos.

4. Se carece de una mentalidad exportadora activa y
atrevida. Exportar a Estados Unidos es relativamen-
te mas facil que a Europa.

OPCIONES ADICIONALES POSIBLES

Llama la atencién el poco interés mutuo por algunas op-
ciones de inversién que en un pais como México podrian
aprovecharse a manera de oportunidades para el desarro-
llo de sectores relevantes que atin no reciben el empuje
debido. Por ejemplo, Finlandia es productor relevante de
papel y competidor central en la industria de transforma-
cién de la madera; una mayor cooperacién para el desa-
rrollo de estos sectores que sufren serios rezagos en Méxi-
co seria de gran beneficio.

Italia presenta otra posibilidad para un esquema de
cooperacidn en la recuperacién, restauracion y conserva-
ci6n del patrimonio histérico. Hay que pensar que inver-
siones en el patrimonio artistico representan una oportu-
nidad de desarrollo econémico, tal y como ese pais lo ha
hecho. Con el fin de impulsar inversiones y técnicas no-
vedosas, el Ministerio de Bienes y Actividades Culturales
de Italia ofrece sus técnicas de vanguardia en tecnologias
para cuidado y exhibiciéon de obras histéricas. Un simple
ejemplo es la iluminacién de monumentos para su exhibi-
cién nocturna. México posee un patrimonio historico y cul-
tural vasto, que no se explota lo suficiente para beneficio
de todos; cuanto se invierte en su conservacién es un dato
desconocido y probablemente responde mas a intereses in-
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dividuales que a esquemas institucionales. Por el contra-
rio, esta actividad en Italia adquiere el caracter de una
gran industria.

La industria cultural brinda un espacio adicional que po-
dria llevar a un mayor acercamiento con Europa. La pos-
tura de los franceses se ha destacado en el sentido al abo-
gar por mayor diversidad, incluso adoptando una actitud de
enfrentamiento y rechazo al intento de monopolizacién por
parte de la “industria del entretenimiento” de Hollywood.
La defensa de la propiedad de las empresas televisivas na-
cionales y del apoyo a la industria del cine son intereses que
México podria compartir con los socios europeos a fin de en-
frentar de manera conjunta el proyecto de aculturaciéon es-
tadounidense. Claro, ello implicaria lidiar con las acusacio-
nes de proteccionismo que los estadounidenses emiten ante
los esfuerzos de cualquier pais por mantener industrias cul-
turales nacionales, ya que ello se opone a su intento de glo-
balizar la cultura de Hollywood.






5
REFLEXIONES FINALES

(agenda pendiente)

El argumento central que respalda la aceptacion del acuer-
do birregional de apertura y liberalizacion de la economia
mexicana es que el comercio y la cooperaciéon pueden crear
mecanismos y encadenamientos que contribuyen positiva-
mente a los objetivos nacionales de desarrollo. Se ha ar-
giiido con evidencias que los resultados no han sido del
todo alentadores para la economia mexicana. Hay, en con-
secuencia, un cierto sentimiento de frustracién porque el
modelo de apertura comercial e integraciéon econémica sus-
tentada en tratados de libre comercio no ha cubierto las
expectativas en términos de crecimiento de la produccién
y del ingreso y reduccién de la pobreza. Aun mas, México
sufre desequilibrios en sus cuentas con el exterior, que en
el pasado han motivado severas crisis con repercusiones
significativamente negativas para el estandar de vida de
la mayoria de sus ciudadanos.

Parece razonable sugerir que algo no anda bien con un
modelo de desarrollo hacia fuera sustentado en acuerdos
de libre comercio, el cual enfatiza la promocién de las ex-
portaciones pero logra tasas de crecimiento por debajo de
las que se tenian cuando la economia era cerrada. México
se convierte asi en un ejemplo de que ni la estabilidad ma-
croecondémica ni la apertura apoyada en acuerdos de libre
comercio son mecanismos suficientes para conquistar ma-
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yores niveles de crecimiento y mejores condiciones de de-
sarrollo socioecondémico. No es suficiente para crecer que
la apertura promueva la eficiencia. La apertura debe for-
talecer los incentivos para expandir la capacidad producti-
va y solventar las fallas publicas o de mercado que limitan
los esfuerzos de acumular capital y mejorar la producti-
vidad; también requiere consolidar los encadenamientos
esenciales entre la exportacién y la economia interna, al
igual que puede promover el crecimiento si conduce a los
agentes econémicos a horizontes de decisiones de inversién
e innovacién de largo plazo.

Los resultados dejan claro que no basta con eliminar res-
tricciones al comercio y abrir la economia. La apertura y
principalmente los tratados de libre comercio pueden con-
tribuir al desarrollo sélo s1 de manera explicita favorecen la
generacién de las interconexiones apropiadas entre las po-
liticas de liberalizacién y las orientadas al crecimiento y al
desarrollo. Se vuelve necesario que las autoridades disefien
mecanismos que ayuden a construir la concurrencia entre
los factores internos y externos que no florecen de manera
espontanea por las fuerzas del mercado. El dilema central
con los distintos tratados de libre comercio firmados por
México es que no han propiciado dichos encadenamientos.

México precisa la creacién de un circulo virtuoso de
apertura, competitividad industrial y crecimiento con
una tendencia que lo vuelva mas endégeno aunque ori-
ginalmente sea inducido por la orientacién exportado-
ra. Este enfoque requiere que México disefie una agenda
de desarrollo equitativo cuyo hilo conductor lo constitu-
yan los encadenamientos entre comercio e inversiéon con
el propodsito de alcanzar niveles mas altos de desarrollo
econdémico. En consecuencia, es menester moverse en la
direccién de identificar las sinergias entre el comercio y
los factores que impulsan la capacidad de crecimiento del
mercado interno apoyado en las politicas macroecondémi-
cas: fiscal y monetaria, la eficiencia del sector financiero y
la posible opcion de una politica industrial.
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Por lo anterior, deben identificarse los encadenamien-
tos que relacionan los factores externos y los internos, y
que limitan los esfuerzos para que el comercio exterior
promueva el crecimiento y el desarrollo. En esta perspec-
tiva, resulta determinante alejarse de una orientacién
que limita la politica comercial a simples medidas en la
frontera (tarifarias y no tarifarias) y a acuerdos de libre
comercio, para moverse hacia un enfoque mas compren-
sivo en que el comercio y los acuerdos de libre comercio
formen parte de una estrategia de sustentabilidad que
fomente el crecimiento y el desarrollo del mercado inter-
no. Para moverse en tal direcciéon y buscar corregir las
deficiencias que permean en la relacién con la Unién Eu-
ropea, sera indispensable impulsar actividades en diver-
sos frentes.

En la practica de la politica exterior mexicana se deben
asumir ciertas tareas:

1. Modificar el mecanismo de reuniones cumbre bianua-
les en la relacion multilateral Union Europea-Améri-
ca Latina y el Caribe, debido a su falta de efectividad.
Para volver tales reuniones mas relevantes, sera for-
z0so proponer arreglos mas estrictos de seguimien-
to de los acuerdos. Mas radical seria recomendar un
cambio de formato en que las cumbres se eliminen
para que la Comisién en pleno se retina con los gru-
pos subregionales de América Latina o con paises cla-
ve una vez al afo.

2. Reconocer que no es viable una estrategia de acer-
camiento regional Unica, sino que se requieren
acercamientos diferenciados por las subregiones
naturales: Europa Central, Europa del Este, Euro-
pa Mediterranea, Europa Noérdica. También podria
definirse con qué naciones se quiere mantener una
relacién estratégica prioritaria.

3. Renegociar los Acuerdos para la Promocién y Protec-
ci6n Reciproca de las Inversiones, para permitir ma-
yor libertad de accién a las politicas publicas.
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La insuficiencia de la apertura para lograr los encade-
namientos apropiados entre lo interno y lo externo recla-
ma una politica industrial que vaya mas alla de la simple
liberalizacion del mercado con acciones orientadas de la si-
guiente manera:

1.

2.

La generacién de infraestructura para la competiti-
vidad.

Programas especificos de desarrollo sectorial que
faciliten invitar a empresas europeas lideres en el
ramo, lo cual implica especificar en qué sectores
deben diversificarse las opciones de inversién ex-
tranjera.

Programar encuentros con inversionistas europeos a
fin de saber qué condiciones serian las mas atracti-
vas para invertir en México: /parques industriales,
condiciones fiscales, medidas de seguridad?
Determinar cudles sectores necesita el pais que se de-
sarrollen con la finalidad de invitar a los paises espe-
cialistas en el ramo a cooperar en planes de desarro-
llo; por ejemplo, Finlandia en cuestiones forestales.
Impulsar sectores con ventajas comparativas que pue-
dan vender sus servicios a los especialistas en esos
sectores; por ejemplo, los zapateros de Leén, Gua-
najuato, con los productores italianos de zapatos.
Promover y difundir el TLcUEM en Estados Unidos
como una forma de lograr que empresas de ese pais
exporten a Europa desde México a fin de minimizar
costos de proteccidén europea.

Establecer mecanismos para la certificacion de bie-
nes y servicios en México. Esto implicaria un progra-
ma de cooperacion para la formaciéon de certificado-
res e instituciones certificadoras en México que sean
plenamente reconocidos y aceptados en Europa. Se
requiere un proyecto a largo plazo para formar y ca-
pacitar técnicos especiales.

Contraatacar la actitud proteccionista en diversos
paises europeos, por ejemplo, Espana.
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Una deficiencia central en la relacion con Europa es la
falta de conocimiento que los mexicanos tienen de dicha re-
gién, por lo cual seria conveniente:

1.

Hacer mas popular el conocimiento sobre Europa
desde la educacién primaria, por la difusiéon de la
historia, la literatura y la cultura.

Promover mas capacitacién y difusién en derecho co-
munitario.

Elaborar material de difusiéon que explique en forma
sencilla el Acuerdo de Asociacion.

Establecer un mayor nimero de instrumentos de co-
operaciéon, para dar a conocer las oportunidades y las
condiciones de entablar negocios en Europa. Un ma-
yor niumero de eurocentros seria un paso en esta di-
reccion.

La participacién de los actores no gubernamentales debe
aceptarse como un factor que coadyuve a un mayor acer-
camiento cultural y social con repercusiones econémicas.
Esto implica:

1.

Facilitar la institucionalizacién del dialogo con la so-
ciedad civil, de modo que apoye en construir meca-
nismos para la difusién, el seguimiento y el cumpli-
miento de los compromisos adquiridos en el Acuerdo
de Asociacién.

Promover la participacion de los actores no guber-
namentales en el proceso de evaluacién del impac-
to del Acuerdo por medio de observatorios econémi-
cos y sociales.

Apoyar la creacién de un Comité Consultivo Mixto
como mecanismo de interlocucién permanente entre
la sociedad civil y las autoridades.

Favorecer la creaciéon del Consejo Econémico y So-
cial en México.

Apoyar iniciativas para que las organizaciones crea-
das alcancen una mayor participacion en los progra-
mas de cooperacion birregional.






CONCLUSIONES

Los resultados de los primeros ocho afios de asociacion se
manifiestan cuando menos contradictorios e incompati-
bles con las expectativas iniciales. El examen realizado
demuestra avances en los propdsitos originales de incre-
mentar el comercio birregional y aumentar la inversién
europea en México, pero el analisis de las magnitudes de
exportacion e importacién como de las corrientes de inver-
sién extranjera revela tendencias a su concentraciéon en
unos cuantos sectores que no parecen ser positivos para
que la relacion alcance objetivos méas amplios de creci-
miento y desarrollo econémico. El Acuerdo de Asociacién
no ha contribuido a que la economia mexicana experimen-
te tasas de crecimiento del producto adecuadas a sus ne-
cesidades ni que la economia sea mas eficiente y compe-
titiva o que los mexicanos disfruten de un mayor nivel de
bienestar.

En el aspecto comercial el hecho basico de los primeros
anos es que se acentuan caracteristicas que ya se venian
delineando en esta relacion, tales como: 1) el desequili-
brio comercial a favor de la Unién Europea continta en
ascenso; 2) la participacion de las exportaciones hacia la
Unién Europea en el total exportado por México no recibe
un empujén significativo, y 3) la participacién de las im-
portaciones mexicanas procedentes de la Uniéon Europea
aumenta como proporcion del total importado. En con-
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trapartida, las expectativas sobre el flujo de capital euro-
peo hacia México se han concretado incluso desde antes
de que entrara en vigor el Acuerdo de Asociacién y se han
consolidado desde 2004.

El Acuerdo Global también ha suscitado otras tenden-
cias. Una es la mayor concentracién en unos pocos secto-
res tanto en el flujo de importaciones como de exportacio-
nes; pero, adema4s, esta tendencia va en aumento desde
que entrara en vigor el Acuerdo Global. Asi, unas pocas
actividades han adquirido mayor presencia en Europa,
mientras que la gran mayoria perdié contacto con los mer-
cados europeos. También destaca que Alemania dejé su
posicién como principal socio comercial y Holanda como
principal proveedor de inversiones; en ambos casos Espa-
na ocupo la posicion. El factor negativo de la nueva impor-
tancia espanola es su alta concentracion en la proveeduria
de petréleo y sus derivados, en lo comercial y en el sector
financiero en flujos de capital. Los resultados contrastan
con las expectativas y la postura oficial de que la negocia-
cién establecié condiciones muy favorables para los empre-
sarios nacionales. Mejor fundado fue el optimismo de los
europeos en lo positivo del acuerdo para sus intereses al lo-
grar negociar la “paridad TLCAN” que se pretendia desde un
inicio. Esta paridad permite a los capitales europeos con-
diciones favorables para moverse al mercado completo del
TLCAN, lo cual parece estar ocurriendo. Es significativo que
en 2008 la Comision haya afirmado que el Acuerdo de Aso-
ciaciéon le “permitié a la UE asentar su posicién econémi-
ca y comercial en el pais, que habia estado sometida a una
presion considerable desde la entrada en vigor del TLCAN en
1994” [Comisién Europea, 2008:3].

Este elemento permite apuntar que para reducir la bre-
cha entre lo que México importa de la UE y lo que logra
exportar hacia ella se necesitan mejoras reales en la pro-
ductividad mexicana frente a la europea. Si en México la
productividad persiste en crecer a niveles menores que en
Europa, sera poco probable que se revierta el desequilibrio
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comercial. También sera indispensable mejorar las condi-
ciones de financiacién, ya que las tasas de interés han baja-
do en términos nominales pero contintian siendo mas altas
que las que prevalecen en los mercados europeos. De igual
modo, se requiere que los exportadores mexicanos adop-
ten nuevos enfoques sobre comercializacién y adquieran
un mejor conocimiento de los mercados europeos.

La combinacién de resultados en lo comercial y en el flu-
jo de inversiones levanta un serio cuestionamiento sobre
la posibilidad de superar el reto comun a favor de la “cohe-
si6n social”’; es decir, para integrar una sociedad en la que
ninguno de sus grupos constituyentes se retrase en su pro-
ceso de desarrollo. Moverse en esta direccidén requiere algo
mas que liberalizar el comercio y los flujos de capital. La
posibilidad de un comercio mas intenso y una cooperacion
econdmica y politica mas extensa para formar una socie-
dad mas incluyente implica encontrar opciones para que
la relacion birregional impulse el crecimiento del mercado
interno de México.

De hecho, parece poco factible eliminar el desequilibrio
comercial cuando éste es estructuralmente propiciado por
las propias condiciones que se negociaron en el TLCUEM.
Un factor para la firma del Acuerdo de Asociacién y para
atraer a los capitales europeos era hacer de México una
plataforma para que las empresas europeas aprovecha-
ran el mercado amplio del TLcaN. De acuerdo con este en-
foque, la expectativa de un comercio equilibrado con la
UE es incompatible con las facilidades que se dan a los ca-
pitales europeos para que incrementen las exportaciones
mexicanas hacia Estados Unidos. Ciertamente es dema-
siado paraddjico que un acuerdo de libre comercio que se
negocid para diversificar la relacién comercial con Esta-
dos Unidos termine por volver a México mas dependiente
de Estados Unidos. La asociacién estratégica que se pre-
gona entre la Unién Europea y México seria mas merito-
ria si encontrara vias de interrelacién que no necesaria-
mente triangulen la relaciéon con Estados Unidos.
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