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Las acciones de la banca

Entrevista a Jorge Alcocer

ORGE, /CUAL ES LA IM-
portancia del grupo de
acciones propiedad de la
banca nacionalizada?

Uno de los problemas claves en
el asunto de ias acciones es que no
se sabe a ciencia cierta de qué eran
propietarios ios bancos en materia
de empresas. Y no se sabe por una
razén: si se revisa un balance ban-
cario, aparece un renglén que dice
inversiones en valores; ahi esta
depositada parte, digamos lo que el
banco reconoce como de su
propiedad. Pero, a su vez, dentro
de ese renglén, para ponerlo en un
caso concreto, Banamex es pro-
pietario del 99 por ciento y fraccién
de las acciones de casa de Bolsa
Banamex y es propietario mayo-
ritario del Fondo de Inversiones
Banamex. Estas dos instituciones, a
su vez, son propietarias de las ac-
ciones de otras empresas. Enton-
ces, la lista que se conoce de em-
presas propiedad de los bancos es
la de las acciones que forman parte
del patrimonio directo que aparece
en sus activos. Pero no se conocen
las acciones propiedad de las casas
de bolsa.

Otra parte incognita estd en las
aseguradoras que por la ley tienen
que invertir en el mercado de
valores y aparte tenian inversion
libre en el mercado de valores. Otra
fraccion desconocida esta, se-
guramente, en las arrendadoras, en
los fondos de financiamiento de
venta que tenia por ejemplo Ba-
namex. Una porcion mas en las
empresas de redescuento bancario
para apoyo a la produccién direc-
tamente.

Y otra parte —que se desconoce
por completo— debe estar regis-
trada en lo que eran las cuentas de
orden de los bancos, que son
bienes activos en su poder pero que
no son de su propiedad sino que le
han sido entregados en custodia.
Una practica muy corriente en la
banca privada mexicana era que los
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grandes accionistas de los bancos
depositaban en éstos sus valores
para formar paguete. Asi sumando
el paquete del banco y el paquete
de ellos, podrian representar en los
consejos de accionistas una pro-
porcidon mayor y tener més influen-
cia en las decisiones del consejo de
administracién. Igualmente por
ejemplo, con las acciones depo-
sitadas en las casas de bolsa.

Ese es el mecanismo que les per-
mitia tener consejeros en practi-
camente todas las empresas en las
cuales tenian participacion. Asi,
aungue Banamex fuera propietario
real, digamos del 13% de las ac-
ciones de Celanese Mexicana, a ese
13% habia que agregar las de casa
de bolsa, las de Seguros América
Banamex, las de Fondo de Inver-
sibn Banamex y las de los clientes
que tenian acciones de Celanese
depositadas en la casa de bolsa. De
esta manera el porcentaje represen-
tado por Banamex en la asamblea
de accionistas se eleva al 206 30%.
Con eso ya tenia un peso mucho
mayor. Ese es el mecanismo real de
control de la Banca gue no estd
considerado cuando el gobierno
sefiala que en realidad la banca no
tenia el control mayoritario maés
que de unas pocas empresas. Eso
es falso. Si tenfa un control de-
cisivo, por la via de este mecanis-
mo. Representar mas del 15% del
capital, como bien conocen los
norteamericanos, es tener capa-
cidad de decision muy grande.

El poder de la banca privada
mexicana se ubicaba entonces, a
mi juicio, en el hecho de que se
habia colocado en el centro de la
acumulacién de capital, era el polo
articulador de la acumulacion de
capital, o sea, eran los polos desde
donde emanaban las decisiones de
inversibn y de acumulacion fun-
damentales del sistema. ;Por qué?,
porque en tornc a un banco, vamos
al caso de Banamex, se articulaban
las decisiones de inversidon de un

nucleo de ernpresas, yue no tor-
maban un solo grupo —otra es la
situacion, por ejemplo, de Comer-
mex, que ahi si se puede hablar
claramente de un grupo unico, en
donde el banco es el corazéon de
una serie de empresas de las que el
sefor Ballina era el propietario—.
Esa es una forma que adquirid el
capital financierc en México, pero
la forma mas desarroliada, no era
esa. La forma mas desarrollada
eran Banamex y Bancomer que ar-
ticulaban diversos grupos indus-
triales, Banamex, por ejemplo, lo
era porque articulaba varios grupos
con intereses aparentemente iIncon-
gruentes entre si, pero que se
fusionaban a través del banco. A
través de éste se movian los ca-
pitales, se concentraba el exceden-
te y se redistribuia entre las em-
presas que formaban un grupo; el
banco era el corazéon de una es-
trategia global, era la cupula de un
poder articulado en torno a indus-
tria, agricultura, comercio, servi-
cios. Eso era lo importante.

Hoy quitarle a los bancos las ac-
ciones de las casas de bolsa, de los
fondos de inversion y de las ase-
guradoras, representa, en términos
netos, desmontar lo que era el sis-
tema de control bancario. En otras
palabras, representa regresar a la
banca a su expresién mas indcua y
mas cléasica. Eso es lo que el Estado
va a hacer si avanza este proyec-
to... regresar a la banca al papel de
intermediario financiero, en los mas
estrictos y acotados términos de la
palabra: intermediario que recibe el
ahorro de las empresas y sectores
de altos ingresos y presta, sin tener
intervencién en la decision de in-
versién, en qué, como, para qué y
para quién se invierte.

La disputa real entre el Estado y
la burguesia, entonces, no esta
tanto en torno al problema de los
paquetes accionarios propiedad de
la banca, sino en torno a las casas
de bolsa, los fondos de inversién y
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las companias de seguros. Y esta
ahi porque si la burguesia mexi-
cana, la gran burguesia mexicana
tiene alguna posibilidad de recons-
truir un polo financiero que le sirva
a sus propoésitos ya no es por el
lado de los bancos. Digamos, la
vieja burguesia financiera sabe que
los bancos ya no regresaran a su
poder y no le interesa tener el 30%
del capital. Lo han dicho muy
claramente en conversaciones se-
miprivadas gente como Legorreta,
Iglesias, Ballina, los viejos ban-
queros. Aungue la banca sea usada
con los mismos criterios y las mis-
mas politicas gue antaho, ellos ya
no deciden y por eso no. se inte-
resan: ese es un dato de la realidad
qgue no hay qgue olvidar.

Pero, entonces ¢cual es su ver-
dadera intencién? Yo sé de fuente
cierta que lo que los banqueros han
venido negociando son las casas de
bolsa y los fondos de inversion.
Porque en este pais con la banca
estatificada, las casas de bolsa y ei
mercado de valores cobran una
nueva dimensidon que nunca tuvo
en el pasado, porque la bolsa de
valores era un instrumento ab-
solutamente secundario frente al
poderio de los bancos.

Con la banca nacionalizada la
bolsa adquiere otras caracteristicas:
el Estado controla para bien o para
mal las decisiones de a quién se le
presta, pero los bangueros qui-
sieran, y van a luchar hasta lo que
puedan, por tener un instrumento
propio, en donde ellos puedan
manejar su capital de préstamo, su
capital dinero y hacerlo rendir. No
les interesa pasarlo por-la banca,
porque, entre otras cosas represen-
ta darle informacion al Estado: de
las empresas, de sus inversiones,
etcétera. Preferirian pasarlo por la
bolsa, pero para esto se requiere que
ellos tengan instrumentos de con-
trol sobre manejo y comporta-
miento esos son las casas de
bolsa. Piénsese que dos casas de
bolsa en este pais controlan el 48%
de las operaciones bursatiles:
Banamex y Bancomer.

Hay ahi un poder de monopolic
brutal y la posibilidad de recons-

tituir un nuevo polo financiero.

ZQué significado tendria el que el
Estado se desprendiera del total o
de un grupo de las acciones?
¢Cudles y ‘en qué condiciones se
deberian retener en tu opinion?

Creo aqui la polémica se ha con-
fundido y ha derivado hacia aspec-
tos en donde reaparece el viejo esta-
tismo de la izquierda mexicana, vy
no s6lo el estatismo de la izquierda
sino incluso de sectores priistas. Es
una cosa que hay gue superar. La
idea de que la propiedad estatal es
en si misma positiva, no tiene sus-
tento en ningun capitalismo. El
capitalismo ha demostrado que la
propiedad estatal puede ser tan
funcional al capitalismo como la
propiedad privada.

Entonces, nada garantiza que la
propiedad estatal de ciertas em-
presas represente un avance, en
términos, por ejemplo, de un mejor
ordenamiento de la economia y
sobre todo de mejores resultados
en términos de los intereses de los
sectores populares. Sin embargo,
conservar el paquete de acciones es
importante, por lo siguiente; cuan-
do yo digo que la propiedad estatal
por si misma no garantiza mayor
democracia, ni garantiza mejores
resultados para los sectores po-
pulares, no quiere decir que no esté
sentando una base potencial para
eso. Poniendo el ejemplo mas
grueso: PEMEX es hoy totalmente
funcional al capital, pero PEMEX
podria-ser otra cosa. Existe la base
material que permitiria un mMmanejo
distinto, pero éste no depende hoy

de esa propiedad estatal sino de -

situaciones politicas; depende, por
ejemplo de quién usufructa, quién
controla la propiedad estatal.

En México, la propiedad estatal
se ha convertido en propiedad
sexenal del grupo gobernante que
la maneja como si fueran empresas
propias; se ha desvirtuado, por
ejemplo, la propiedad de la nacién y
se ha convertido en eso, en pro-
piedad de los funcionarios que
durante seis afos detentan el con-
trol.

Si pasamos al terreno de las ac-
ciones bancarias, yo digo que con-
servarlas —todas ellas— es impor-
tante, porque es |0 que posibilitaria

un manejo distinto de la politica
econdmica. El Estado tiene, por
primera vez, una posibilidad que
nunca tuvo en el pasado: la de in-
cidir directamente en el corazén de
la decisidon empresarial. Eso es a lo
que se estaria renunciando, a esa
posibilidad de articular, entonces,
una politica econdémica cuyos ins-
trumentos se ven potenciados, por-
gue tienen un instrumento nuevo
gue es, por un lado, la banca; por
el otro lado, participaciéon en los
consejos de accionistas. Pero aqui
el problema es de control social de
las empresas del Estado, que en es-
te pais no existe.

Lo Unico que existe ahora es una
contraloria que se dedica a meter
en la carcel a los funcionarios
deshonestos; a algunos; pero no
existen mecanismos de partici-
pacion social —ni siquiera de par-
ticipacion indirecta de la sociedad —
como por ejemplo a través de las
Cémaras Legislativas. Las Camaras
Legislativas no tienen autoridad al-
guna para intervenir en las em-

presas, en las decisiones de inver-
sion. Ese es el problema central, el
problema de la democratizacion de
la gestion estatal de la economia.
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