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El Banco de México en su infor- 
me de 1983, como ya dijimos, nos 
da un cuadro histórico de la deuda 
pública, iniciándolo en 1960 en que 
se adeudaban 813 millones de 
dólares para continuarlo con el in- 
cremento de los sesentas hasta al- 
canzar en 1970 un saldo de 4,262 
millones. De 1971 a 1982 alcanza la 
enorme suma de 58,000 millones de 
dólares: Echeverría la dejó en 
20,000 millones en 1976, cuadru- 
plicando lo que se debía en 1970; 
López Portillo, a su vez, la triplica 
en su periodo en el cual, y en un 
sólo año (1981 1, se pidió prestado a 
los bancos privados extranjeros 
más de 20,000 millones de dólares. 

Lo que no comenta el Banco de 
México es el desprecio absoluto 
que tienen los poderosos de nues- 
tro país por la historia de la nación; 
nada dice de su amañada ignoran- 
cia de cualquier norma de finanzas 
públicas, de financiamiento, de 
tasas de interés, de presupuestos, 
ya que al afirmar que con el pe- 
tróleo podíamos holgadamente 
hacer frente a la deuda externa 
(eterna dijo alguien), estaban 
omitiendo que ni triplicando la ex- 
portación pudiera haber sido cierto 
eso, y que para tripliciar la expor- 
tación, hubiéramos necesitado, por 
lo mencs, duplicar nuestra deuda 
externa a i200,000 millones de 
dólares! 

¿Y qué decir de la deuda interna? 
Según informa el susodicho Banco 
de México, en el período 1978-1981 
el sector público también fue 
usuario muy importante de recursos 
internos. ¿Qué tantos?: hasta la 
fecha se ignora el monto de esa 
deuda interna pues no ha sido 
publicado en ningún informe oficial. 
Solamente por los Cetes se dice 
que se pagarán intereses por un 
billón de pesos. iUn millón de 
millones! 

S COMUN EN ESTOS DIAS ESCUCHAR O LEER CO- 
mentarios en los que se pone en duda la exactitud de 
las cifras con las que el Banco de México mide la infla- 
ción a través del lndice Nacional de Precios al Con- 

sumiaor. Tales comentarios se producen, significativamente, 
en medios académicos, sindicales, empresariales, prensa es- 
pecializada y aun entre los hombres de la calle" 

Ciertamente, y por lo general, estas opiniones tienen como 
solo fundamento conocimientos parciales del comportamiento 
de los precios y. muchas veces, son meras intuiciones. En 
realidad, sólo el Banco de México dispone de la magnitud de 
datos y recursos, humanos, técnicos, económicos, necesarios 
para llegar a una muestra atendible del comportamiento de los 

1 precios a nivel nacional. Lo que añade responsabilidad a la 
emisión de sus cifras. Y, aunque sobre el decirlo, vale recalcar 
que s i  toda información oficial tiene importancia política, la 

N referida al crecimiento de los precios la tiene en especial por 
incidir directamente en las negociaciones salariales. 

Pero, pese a esa responsabilidad, puede afirmarse que el 
Banco de México está emitiendo datos al respecto que, mi- 
nimamente, chocan con la lógica de la demás información que 
produce la propia institución. Y para muestra, un botón: en 
abril de 1984 el banco central informó que los precios al con- 
sumidor crecieron en sólo 4.3% cuando en ese mes se pro- 
dujeron aumentos a las gasolinas y el disel (entre 31.7 y 
36.8%), al huevo (40%). al azúcar (30%) a los cigarros y 
refrescos (32% en promedio). Asimismo se anunciaron au- 
m.entos en los precios de garantia y de referencia a productos 
agrícolas que oscilaron entre 21.2% al frijol y 39.7% al sorgo. 
Todos estos aumentos se produjeron en la primara quincena 
de abril con excepcibn del precio de los refrescos que se in- 
crementó el 16 de ese mes. 

Era de esperarse, pues, que tales aumentos impactaron sig- 
nificativamente, Dor si  mismos. el crecimiento de los orecios 
del mes, ello sin'considerar el efecto en cascada. ~ e b e  recor- 
darse, además. que seguían vigentes los aumentos mensuales 
al precio del gas y de la energia eléctrica. Pero, joh sorpresal: 
la cifra dada por el Banco de México para el incremento de 
precios en el mes de abril es similar a la de marzo, mes en el 
que los aumentos fueron sensiblemente menores, e inferior a 
las emitidas por la institución para febrero y enero de este aíio. 
¿Sería porque los aumentos anunciados en abril no  alcanzaron 
a influir en el índice de este mes (aunque no había razón para 
ello) pero su efecto se reflejaría en el dato da mayo? ¡Pues no1 
Como para sorprender al más pintado, en mayo los precios al 
consumidor crecieron sólo 3.3%. aun menos ue en abril. Y 
claro, ya en serio. uno tiene que preguntarse: ~ 2 s  ue está tan 
desactualizada la muestra que levanta el Banco de%bxico que 
no refleja ya el comportamiento real de los precios? ... ¿Es que 
se hace un manejo politico de esta información, tan importan- 
te para conocer cabalmente el real comportamiento de la in- 
flación? Como sea. las cifras del Banco da MBxico no con- 
tribuyen en nada a saber la verdad. (MZ) 

Indice Necionel de Precios al Consumidor 

Incremento Inc~vmanto Proy.ccl6n anual 
Incro~nonto acumubdo nrommllo mra lp8l toman- - - . . . . - -. 

Mes mansuel 1- k m u r l  la1 do como bu. IT! 

Enero 6 . 4  6 . 4  6 . 4  110.5 
Febrero 5 . 3  12.0 5 .8  96.7 
Marzo 4 .3  16.8 5 .3  86.2 
Abril 4 .3  21.8 5 .4  88.0 
Mayo 3.3 25 8 4 . 7  73.5 

Fu.n?e: Banco de Mlxico. Las columnas tercera y cuarta calculadas por MOMENTO 
ECONOMICO con base en la informacibn citada. 
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