MOMEINTO
econdémico

Regiones econémicas e inversion:

1. Las macro y mesorregiones

L AUTOR DE ESTAS Li-

neas ha analizado, a partir

de 1960, tanto las principa-

les tendencias del proceso
histérico de integracion como la es-
tructura actual y los cambios en los
geosistemas de las macro y me-
sorregiones socioecondmicas de
Méxicol7) Las macrorregiones
tienen como base la division ad-
ministrativa en estados, y las
mesorregiones unen varios mu-
nicipios; los estados son a su vez
regiones de nivel intermedio (las
mesorregiones se dividen en sub-

regiones, distritos, comarcas y
microrregiones de distintos  ta-
manos(2). En 1984 existen: 1) 5

grandes macrorregiones que son la
septentrional, central, del sur, del
este, vy la peninsula de Yucatan. 2)

augey crisis
Angel Bassols Batalla*

8 macrorregiones: noroeste, norte y
noreste, centro-occidente, centro-
este, sur, este y Yucatan. 3} 31 es-
tados vy el Distrito Federal. 4) 115
mesorregiones (véase mapa 1).

En la actualidad hay varias
mesorregiones que basicamente se
especializan en agricultura comer-
cial, en mineria 0 industrias moder-
nas de transformacién, o bien en
las ramas petroleras y de gas. Pero
muchas otras regiones continGan
especilizandose en una agricultura
atrasada, que basicamente produce
maiz para el consumo nacional o
local. A) Las principales industrias
de transformacién se localizan en
las regiones centro-este y noreste:
la aglomeracion de la ciudad de
México genera méas de 46 y Mon-
terrey 9 por ciento de todo el
producto interno bruto industrial en
la repablica. B) Entre 1959 y 1970
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las inversiones federales en la
economia se dirigieron principal-
mente hacia la regidn centro-este,
alcanzando un 33.7% (la aglo-
meracién de la ciudad de México,
que tenia sélo 13 por ciento de la
poblacién recibié casi 27% de todas
las inversiones federales) y también
el norte y noreste, asi como el
noroeste (29% de inversiones y 25
nor ciento de la poblacién total). E!
centro-occidente, el sur y ia penin-
sula de Yucatdn no recibieron el
monto de inversiones que les
correspondian. Entre 1970 y 1980 se
observaron las mismas tendencias,
pero las regiones petroleras y de
gas del este (incluyendo las pla-
taformas de Campeche situadas en
el Golfo de México y los campos
del norte de Chiapas) comenzaron a
atraer mas y mas inversiones, pues
para 1980 habia ya comenzado el
"auge” petrolero(3).

2. “"Auge’ petrolero y planes de
desarrollo

Este “auge” se plasmd, en primer
lugar, en todos los rubros de la in-
dustria petrolera misma, y para-
lelamente, en todos los indices de
la actividad econdémica nacional,
precipitando una catarata de inver-
siones para elevar la produccion
petrolera, que se suponia una
“panacea para todos los males”, y
también diversas ramas de la indus-
tria manufacturera. No insistiremos
en este breve articulo sobre las
principales cifras del ‘auge’, am-

* investigador titular del Instituto de Inves-
tigaci Economi UNAM.

1 La divisién econdémica regions!

UNAM, 1967. Mdxico. Formecidn de regiones
econdmicas, UNAM, 1983, 2a. edicién; otros
libros vy articulos.

2 Véanse H Noroeste de México, UNAM, 1972;
LaCostadeChiapas, UNAM ,1974; LagH,

en_el desarrollo regionsl de %‘
1977 vy “Lucha por el espacio sacial’’.
3"% norte y noreste de ico, UNAM, 1

3 Aspactas reglonaies ¥ sectoriales de le crisis
UNAM. 1984, + Rocriguez, et. af, Tk



pliamente conocidas por los lec-
tores.(4)

En 1980 el gobierno puso en
ejecucion el Plan Global de De-
sarrollo 1980-1982, estimando que
el petroleo-gas eran “'la palanca de
nuestro desarrollo econémico y
social’’ {la inversidon petrolera alcan-
z6 hasta el afio de 1982 la impre-
sionante suma de '25 mil millones de
doélares’’). La politica energética del
Plan se centraba en la creencia de
gue habian de ocurrir “‘moderados
aumentos” en los precios del
petréleo, lo cual generaria en tres
afios una suma de recursos igual a
931 600 millones de pesos, des-
tinados al financiamiento de inver-
siones para el desarrollo. Entre los
mavyores proyectos se contaban los
complejos petroquimicos de Can-
grejera y Pajaritos (en las regiones
petroleras tradicionales de Vera-
cruz) y nuevos puertos para expor-
taciéon, como el de Dos Bocas en
Tabasco. Una parte sustancial de la
inversién se dirigié a la construc-
cion de plataformas de petréleo-gas
en las aguas territoriales del Golfo
de México {frente a las costas de
Campeche). Ademéas, el Plan
Global insistia en la urgencia de al-
canzar la descentralizacibn eco-
ndmica y en la ‘“desconcentracion
de la actividad econdmica de las
zonas altamente industrializadas,
como la ciudad de Meéxico''. Se
llevaron a la practica varios pro-
gramas de ayuda en las areas mar-
ginadas (COPLAMAR) y fronterizas
{CODEF), asi como obras diversas
en puertos (Coatzacoalcos, Tam-
pico, Salina Cruz y L&zaro Cér-
denas).

Peio “inesperadamente’ todos
los prondsticos optimistas y los
planes utépicos fallaron en 1982 y
la crisis trajo consigo un verdadero
desastre econ6mico.

3. La crisis y las tendencias re-
gionales de desarrollo (1982-19584)

No corresponde a este trabajo
analizar el origen y los principales
factores de la crisis econémica en
México, sino Unicamente men-
cionar algunos aspectos de la forma

4 México en cifras 1970-1982, Banamex, 1981;
Petroieo en México, Jaime Corredor y Pemex.
Memorias de labores, varios aflos.
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CUADRO 1

Inversion publica federal total ejercida por grandes
regiones y estados seleccionados
1980

(En por cientos del total)

Grandes regiones y estados Por ciento
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 100.0
Noroeste 9.5
Norte 99
Noreste 7.9
Centro-Occidente 8.8
Distivo Federa 24
Estado de México 3.4
Este 20.1
Sur 9.0
Peninsula de Yucatin 4.7

EUENTE: Quinto Informe de Gobierno, 1981, José Lopez Portillo, Presiden-
cia de ia Republica, 1981.
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en gue se expresa dicha crisis,

CUADRO 2 sobre todo en las variaciones vy el

nivel actual de las inversiones en las

Inversion pablica federal ejercida, por grandes macrorregiones, hasta 1983 in-
regiones y estados seleccionados clusive (véanse las figuras 1y 2).

1982-1983 Ahora bien, con la ponencia

{Por cientos del total) presentada a la Conferencia sobre

dindmica regional, Varsovia, Po-
- lonia, septiembre de 1984, el autor

IPFE IPFE ha sido el primero que mostro
Grandes regiones y estados 1982 1983 publicamente el impacto regionai
% b de las inversiones publicas fede-
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 100.0 100.0 rales, su_notable incremento de

1980 a 1982, o sea durante el

Noroeste 8.5 8.0 “auge’ en las grandes y medianas
Sinaloa 2.3 2.7 regiones petroieras del este (y las

plataformas de explotacion frente a
Norte 78 8.2 las costas de Campeche) asi como
Coahuila 2.8 2.3 7 . h

su rapida declinacion al aparecer la
Noreste 7.2 8.1 crisis actual.(*) Comparemas, en-
Nuevo Leon 28 5.1 tonces, las inversiones publica fe-
Tamaulipas 4.4 3.0 derales ejercidas entre 1980 y 1983
Centro-Occidente 10.3 12.7 y las apro,badas para 1984 para ob-
Jalisco 21 29 servar  como dichas inversiones
Michoacén 5.4 8.0 (que constituyen la totalidad des-
c . 30.2 27 tinada a la extraccion petrolera y de
entro-Este , 5 ff r H iC
Distrito Federal 20.9 275 gas y la mayoria de la petroguimical
Estado de México 28 37 crecieron notablemente en el este a

' ' partir de 1980 y hasta 1982, pasan-

Este 24.7 125 do de 20.1 por ciento a 24.7, en
Tabasco 10.0 3.6 tanto disminuian en el sur de 9.0 a
Veracruz 14.7 9.0 4.4 y permanecian estables en el

resto de las grandes regiones y es-
Sur 6.9 7.3 :
Oaxaca 2.8 2.3 tados, incluso el centro-este donde
Peninsula de Yucatdn 44 47 el Distrito Federal constituye ‘la
Campeche 2.3 25 principal entidad (véase cuadro 1).

La crisis estalla con todo su vigor
en el propio 1982 y a partir de en-
tonces se advierte cémo detuvo
casi completamente en un primer
momento las nuevas inversiones
petroleras y de gas, tanto en el este

FUENTES: Primero y segundo Informe de Gobierno, 1983-1984. Miguel de la
Madrid. Presidencia de la Repablica. México, 1983, 1984.

como en ei noreste, en las platafor-
mas de Campeche, etc., aunque en
1983 se reanudaron varios de los
proyectos. En 1983 ias inversiones
federales ejercidas, que apenas
crecieron en un 4.9% respecto al
ano anterior en su volumen na-
cional, se habian derrumbado en el
este, pasando de 245 mil millones a
s6lo 129 mil (24.7 y 12.5 por ciento,
respectivamente) sin incluir las IPF.

* Ya redactado este articulo, leimos ia cola-
boracién de Enrigue HernAndez Laos en Ls
desigualdad en México, Siglo Veintiuno Edi-
tores, donde se analizan las tendencias hasta
1981 y se agrega que existe ya un ‘‘cambio en el
destino geogréfico de la inversion productiva
hacia éreas muy localizadas’’, entre ellas las
petroleras y se concluye que ’las regiones cen-
trales, principalmente el Valle de México, ceden
parte de su primacia a estos nuevos espacios
privilegiados™. Pero por falta de tiempo_ Her-
nandez Laos no podia prever que con la crisis la
tendencia pronto se revertiria.
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FUENTE: Bancomer, Panorama Econémico, Vol. XXXIN, diciembre 1983, nam. 12

“No distribuibles geograficamen-
te'’; si estas se incluyen, entonces
la proporciéon del este petrolero baja
todavia mas, hasta alcanzar sblo
9.5%)}. Por su parte, el centro-este
se incrementa en su conjunto de
nuevo {alcanza 30.2 en 1982y 37.5
el ano de 1983) y el Distrito Federal
pasa de 20.9 a 27.5 por ciento, en
{PF distribuibles geograficamente.
(Véase cuadro 2). El Unico cambio
de cierta importancia en otras
regiones se registra para el centro-
occidente, debido principalmente a
las obras de la Siderurgica y el
Puerto Lazaro Céardenas, en la cos-
ta de Michoacan; las demas per-
manecen estables. El aumento neto
de la inversién en el centro-este
(1982-1983) fue de 30% vy la dis-
minucién en el este, de 47 por cien-
to.

El nuevo Plan Nacional de De-
sarroflo  1983-1988 insiste en una
politica de descentralizacion
econoémica y el gobierno esta
aplicando varios planes especificos
para las grandes regiones que el

propio Plan incluye, © sea norte,
sureste, centro-norte, centro de la
costa del Pacifico, costa del Golfoy
centro, con apartados concretos
para la frontera norte, el asi llamado
“"Mar de Cortés” y la zona me-
tropolitana de la ciudad de México.
Ademas, se realizan esfuerzos de
desarrollo estatal a través de los
COPLADES vy otros esguemas en
las Mixtecas, etc. Existe ya toda
una serie de programas generales
en ramas especificas, los ultimos de
los cuales son el Programa Nacional
de Fomento Industrial y Comercio
Exterior 1984-1988, que se dio a la
publicidad en agosto de 1984 vy el
Programa Nacional de Alimenta-
cién. En el Programa de Fomento
Industrial el Estado Federal insiste
en el principio de la descentrali-
zacion industrial, pero permite la
creacidon —tanto por parte del sec-
tor publico como del privado— de
nuevas empresas manufactureras
en las éareas metropolitanas ''de
mas alta concentracion econo-
mica”’



La IPF autorizada para 1984 es ya
49% mayor en numerocs absolutos a
la de 1983,(*} pero el porcentaje del
este (principalmente  regiones
petroleras) disminuye hasta el
12.2% sin incluir las no distribuibles
geogréficamente y 9.1 por ciento si
se les incluye. En el mismo lapso, la
parte correspondiente al centro-
este sube a 38.4 y 28.9 por ciento
respectivamente (para el Distrito
Federal las cifras son 28.3y 21.3en
cada caso). Este afio de 1984 bajan
también ligeramente las IPF en el
centro-occidente  y el noreste
(véase cuadro 3). En resumen, los
afios de crisis de 1983-84 hacen
evidente que se vuelve a la tenden-
cia "‘normal’’ del desarrollo regiona
(grandes regiones y estados)
prevaleciente hasta 1982, es decir
se incrementa el porcentaje de in-
versiones en el centro-este, prin-
cipalmente en el Distrito Federal y
estado de México, al mismo tiempo
que se sufre el estancamiento del
este petrolero. Es, entonces, un im-
pacto de la crisis en el ritmo de las
INVersiones, que es necesario recor-
dar para su comparacion con anos
posteriores. Ei problema consiste
en respondernos a la pregunta:
;conducira la crisis a una mayor
concentracion relativa de tas IPF en
el centro-este y mas concremta
mente en la aglomeracion age la
ciudad de México? ¢De ocurrir eso,
se lesionaran incluso las posibili-
dades de desarrollo no solo de las
regiones petroleras sino incluso de
las otras zonas industrigles y de
rapido crecimiento urbano de la

* El volumen de inversiones debe ser defla-
cionado.

CUADRO 3

Inversion publica federal autorizada por grandes
regiones v estados seleccionados

1984

{Por cientos del total)

Grandes regiones y estados

01

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Noroeste
Sinaloa

Norte
Coahuila

Noreste
Nuevo Ledn
Tamaulipas

Centro-Occidente
Jalisco
Michoacan

Centro-Este
Distrito Federal
Estado de México

Este
Tabasco
Veracruz

Sur
Oaxaca

Peninsula de Yucatdn
Campeche
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1 No incluye las inversiones no distribuibles geograficamente.
FUENTE: Segundo Informe de Gobierno, 1984. Miguel de la Madrid. Presi-

dencia de la Republica. México, 1984.




CUADRO 4

Crédito total otorgado por los bancos comerciales.
Grandes regiones y estados seleccionados
1983

(Al 31 de diciembre, en por cientos del total)

republica/ kEl cuadro 4 muestra que

en 1983 el Distrito Federal absorbio Grandes regiones y estados Por ciento
67.0% de los créditos totales otor- ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 100.0
gados por los bancos comerciales:
es decir mas de dos tercios del Noroeste 5.4
volumen movido en todo el pais.
Esto es un indice muy alarmante al Norte 4.0
respecto, pues todo el centro- Noreste 75
occidente sélo recibié un 6.9 vy el ’
norte un 4.0 por ciento. Centro-Occidente 6.9

Los proximos anos confirmaran o
rechazaran la tendencia anunciada g?;’ttr’if(;":;gjjera' éi'ﬁ
en la presente crisis: dependerd, en Estado de México 28
altimo término, de la politica '
econémica regional que se siga por Este 1.7
parte del Estado Federal, pues la in-

; - . . Sur 1.2

version privada tiende aun mas que
la publica a la concentracion re- Peninsula de Yucatin 1.0

gional y también a la concentracion
por clase y grupos sociales, dentro
delas regiones. FUENTE; Informe anual 1983, Banco de México, 1984.

Evolucion de los precios oficiales de un grupo
de bienes seleccionados y del salario minimo
(diciembre de 1982 a octubre 15 de 1984)

1o. dic. de 1982 15 de oct. de 1982 Incremento

Alimentos {pesos por unidad} (pesos por unidad} porcentual
Azicar refinada 13.50 kg.” 55.40 kg. 310.4 %
Azicar estandar 12.50 kg.” 49.40 kg. 295.2 %
Leche cruda 22.50 It. 67.00 It. 197.8 %
Huevo 62.50 kg. 198.00 kg. 216.8 %o
Pan blanco 1.00 pza. 2.00 pza. 100.0 9%
(70 grms.) (70 grms.)

Tortilla 11.00 pza. 16.50 pza. 40.9 9%
Arroz 37.00 kg. 120.00 kg. 224.3 9%
Aceite comestible 7780 1t.3 249.00 t. 219.6 %
Frijol 26.00 kg.3 63.00 kg. 142.3 %
Gasolinas

Extra 15.00 54.00 260.0 Yo
Nova 10.00 40.00 300.0 9%
Diesel 6.00 26.00 333.0 9
Salario minimo diario 311.51 702.10 126.4 %

1 Precio oficial vigente hasta el 21 de noviembre de 1982.

2 Salario minimo general como promedio aritmético ponderado con la poblacion
econdmicamente activa.

3 Precios en las tiendas Conasupo.






