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Presupuesto del D.F. para 1985:
6% menos que en 1984

AS GRANDES CIUDADES
como la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México
(ZMCM) presentan graves
problemas de desempleo y subempleo,
de congestionamiento de transito, de
escasez y precariedad de servicios
publicos —drenaje, pavimento, agua,
areas verdes, etc.—, de ineficiencia de
la administracion gubernamental, de
desintegracion social y otros.!

Ante la magnitud de los problemas
generados por la concentracion indus-
trial y demografica en la ZMCM, y en la
actual recesion econémica es necesa-
rio replantear la politica fiscal que lleva
a cabo el Departamento del Distrito
Federal (DDF) a través de su presu-
puesto de ingresos y egresos, ya que
de lo contrario tos problemas de la Ciu-
dad de Meéxico liegaran a extremos
incontrolables.

El estado actual de las finanzas
publicas del Distrito Federal —dismi-
nucién de los ingresos, dependencia
financiera e inadecuada distribucion de
los recursos—, se ha convertido en uno
de los principales obstaculos econémi-
cos para atenuar el impacto y magnitud
de los problemas urbanos tales como:
transporte, alumbrado, pavimento,
agua, drenaje y vivienda.

En daltimas fechas, en virtud de la
crisis econdmica, los ingresos del DDF
han disminuido constantemente, baste
sefialar que el actual presupuesto de
ingresos representa en términos reales,
6% menos respecto al de 1984. Este
hecho continuara limitando la partici-
pacion del DDF en la solucion de las
carencias inmediatas que padece la
poblacién capitalina.
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Ademas otro rasgo notable que
reduce la accién del DDF es la depen-
dencia financiera cada vez mayor, a las
aportaciones del gobierno federal, asi
como a los empréstitos extranjeros. En
1984, el 77.5% de los ingresos se cap-
taron mediante estos dos rubros. Es
decir, s6lo el 22.5% de los ingresos pro-
vienen de fuentes propias. En la actua-
lidad esta situacion se ha agravado
—como puede observarse en el cuadro
No. 1—, ya que el 83.8% de los ingre-
S0S se captan a través de las participa-
ciones del gobierno federal y de los
empréstitos, lo que significa que la
dependencia del DDF aumenta cada
afo.

Lo anterior restringe la utilizacion
optima de los recursos porque un gran
porcentaje de los gastos del DDF se

compromete al pago de la deuda; en el
presente afo el 23% del presupuesto
de egresos se destinara a este con-
cepto.

Ademas de la falta de recursos y de
la dependencia financiera del DDF,
desde el punto de vista de los gastos,
se observa a nivel de las 16 delegacio-
nes politicas, una distribucion desigual
del presupuesto de egresos, ya que las
delegaciones que registran mayor
escasez de servicios publicas son, pre-
cisamente, las que menos recursos
reciben. Por ejemplo, en materia de
drenaje, las delegaciones que presen-
taban altos porcentajes de falta de este
servicio eran, segun el censo de 1980:
Tlahuac, donde las viviendas que no
estaban conectadas al drenaje publico
representaban el 83%; en Milpa Alta el
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CUADRO No. 1
PRESUPUESTO DE INGRESOS DEL DDF, 1985
(millones de pesos)

Concepto Cantidad Porcentaje
Participacién en impuestos 380,245.0 56.6
federales

Empréstitos 182,616.0 272
Impuestos 42,670.0 6.3
Derechos 26,874.0 40
Otros ingresos 23,8380 3.6
Contribuciones 7.238.0 11
Productos 6,1550 09
Aprovechamientos 2402.0 03
Total 672,038.0 100.0

FUENTE: “Ley de ingresos del Departamento de! Distrito Federal para el ejercicio fiscal 1985", Dia-

rio Oficial, del 31 de diciembre de 1984.

75%: en Tlalpan, 51.5%: y en Xochi-
milco. 47.2%. Estas zonas con graves
problemas de drenaje. —por lo que se
constituyen en importantes focos de
contaminacion ambiental—. ejerceran
un presupuesto inferior a otras delega-
ciones como puede apreciarse en el
cuadro No. 2.

Otro criterio que ilustra la distribu-
cion desigual de los recursos es el ser-
vicio de agua en el interior de la
vivienda, debido a que las delegacio-
nes con mayor carencia como lzta-
calco y Alvaro Obregén recibiran
recursos menores en comparacion a
otras delegaciones.

De igual forma. atendiendo el ritmo
de crecimiento demogratico entre 1970
y 1980. y con ello el aumento de nece-
sidades urbanas. se observa gue los
lugares que registraron altas tasas de
crecimiento fueron: Tlalpan con 10.9%
anual: Cuajimalpa con 9.7% e lztapa-
lapa con 9.2%. Cabe sefialar que solo
esta Gltima recibe recursos ligeramente
superiores.

Finaimente, reconociendo que exis-
ten mayores carencias de servicios
urbanos en las delegaciones que alber-
gan altos porcentajes de pobiacion
econdmicamente activa de bajos
ingresos, se observa que en esas dele-
gaciones se destina. segin el presu-
puesto de egresos. menor cantidad de
recursos, por ejemplo en Milpa Alta.
Tlahuac y Cuajimalpa, en las cuales el

69.6%, 57.9% y 57.5% de la PEA obtie-
nen ingresos inferiores al salario
minimo, respectivamente, Unicamente
se les destina el 8% del presupuesto
delegacional.

En resumen, la distribucion de los
recursos del DDF no toma en cuenta
las diversas necesidades urbanas de
las delegaciones. Por tanto, considera-
mos que la politica financiera del DDF
debe orientarse por criterios socia-
les, claramente definidos. que respon-
dan a la carencia de servicios publicos.
En este sentido, con base en la falta de
drenaje y agua, y en la tasa de creci-
miento poblacional, asi como por la
PEA de bajos ingresos, las delegacio-
nes prioritarias debido a su déficit
serian en orden decreciente; lztapa-
lapa, Tlahuac, Milpa Alta, Xochimilco,
Cuajimalpa, Tlalpan, Iztacalco, Alvaro
Obregdn, Gustavo A. Madero, Magda-
lena Contreras, Venustiano Carranza,
Coyoacan, Azcapotzalco, Cuauhtemoc,
Benito Juarez y Miguel Hidalgo.

CUADRO No. 2
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LAS DELEGACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL, 1985
(millones de pesos)

Delegacion Cantidad Porcentaje
Cuauhtémoc 9,500.0 131
Gustavo A. Madero 6.742.0 9.3
Iztapalapa 6.383.0 88
Miguel Hidalgo 6.332.0 87
Venustiano Carranza 5983.0 8.3
Coyoacan 5.804.0 80
Azcapotzalco 51940 72
Benito Juarez 5.000.0 69
Alvaro Obregén 4.006.0 55
Tlalpan 3.630.0 50
Xochimilco 31120 43
Iztacalco 28750 40
Tlahuac 21930 30
Magdalena Contreras 2.059.0 29
Cuajimalpa 2.008.0 28
Milpa Alta 1.530.0 22
Total 72.351.0 1000

FUENTE: “Presupuesto de egresos del Departamento del Distrito Federal para el ejercicio fiscal
1985, Diario Oficial, 31 de diciembre de 1984.





