




Primera edición, febrero de 2000 

@ 2000 
Por características tipográficas y de edición 
MICUEL ASGEL PORRUA, librero-editor 

Derechos reservados conforme a la ley 
ISBN 368-842-371-6 

IMPRESO EN MÉXICO PRINTED IN MEXICO 
*II m 

Amargura 4, San Ángel, Álvaro Obregón, 01000 México, D.F 



Primera edición, febrero de 2000 

@ 2000 
Por características tipográficas y de edición 
MICUEL ÁNGEL PORRÚA, librero-editor 

Derechos reservados conforme a la ley 
ISBN 968-842-97 1-6 

IMPRESO EN MÉXICO PRINTED IN MEXICO 
* ** + - * wm*w 

Amargura 4, San Ángel, Álvaro Obregón, 01000 México, D.F. 



Colección Jesús Silva Herzog 

Arquitectura de la crisis financiera 
IRMA MANRIQUE CAMPOS 

Coordinadora - 

Asociación y cooperación de las micro, 
pequeiía y mediana empresas. 

México, Chile, Argentina, 
Brasil, Italia y España 
ISABEL RUEDA PEIRO 

N A D I . ~  SIMÓN DOM~NGUEZ 
Coordinadoras 

Globalidad, crisis y reforma monetaria 
EUGENIA CORREA, ALICIA GIRÓN 

IFIGENIA MART~NEZ 
Compiladoras 

La globalización 
de la economía mundial. 
Principales dimensiones en 

el umbral del siglo xxl 

JAIME ESTAY, ALICIA GIRÓN 
OSVALDO MART~NEZ 

Coordinadores 

Hacia un nuevo sistema 
monetario internacional 

ALMA CHAPOY BONIFAZ 

La innovación tecnológica 
en el sistema lácteo mexicano 
y su entorno mundial 
MAIÚA DEL CARMEN DEL VALLE RIVERA 

Los mercados de trabajo femeninos. 
Tendencias recientes 
MAR~A LWSA GONZÁLEZ MARÍN 
Coordinadora 

México y la política comercial 
externa de las grandes potencias 
MAR~A CR~STINA ROSAS 

La nueva economía mundial. 
Actualidad de las teorías del comercio 
internacional en un mundo globalizado 
ARTURO ORTIZ WADGYMAR 

La seguridad social. 
Reformas y retos 
BERENICE P. RAM~REZ LÓPEZ 
Coordinadora 

La Torre y la Calle. 
Vinculación de la universidad 
con la industria y el Estado 
HERIRERTA CASTA~JOS-LOMNITZ 



UNIVERSIDAD NACIONAL ALITÓNOMA DE MÉXICO 
Dr. Juan Ramón de la Fuente 

Rector 

Mtro. Xavier Cortés Rocha 
Secretario General 

Dr. Humberto Muñoz García 
Coordinador de Humanidades 

IN~TITUTO DE INVESTIGACIONES ECON~MICAS 
Dra. Alicia Girón González 

Directora 

Dr. Fernando A. Noriega 
Secretario Académico 

Mtra. Patncia Rodríguez López 
Secretaria Técnica 

María Dolores de la Peña 
Jefa del Departamento de Ediciones 

INSTITUTO POLITÉCNICO NACIONAI. 
Ing. Diódoro Guerra Rodríguez 

Director General 

Lic. Miguel Ángel Correa Jasso 
Secretario General 

Dr. Feliciano Sánchez Sinencio 
Coordinador General de Posgrado e Investigación 

Cl ECAS 
CENTRO DE INVES~GACIONES ECON~MICAS, ADMINISTWI~IVAS \r. SOCIALES 

1 Lic. Ricardo Martín Hernández Ramírez 
Director 



Han transcurrido sesenta y tres años desde la creación del Instituto Po- 
litécnico Nacional. Durante este tiempo el Politécnico se ha consoli- 
dado como una de las instituciones rectoras de la educación tecno- 
lógica y la investigación científica en el país y, por su visión y 
tradición, ha contribuido al desarrollo de México. Lo realizado hasta 
ahora es la base para que, en su transición hacia el nuevo milenio, 
nuestra institución sea capaz de atender las necesidades que tendrá el 
país para sustentar sus aspiraciones económicas, sociales y cultura- 
les, sobre todo considerando que es una institución dedicada a la pro- 
ducción del conocimiento y a su aplicación a favor de la sociedad. 

El Politécnico ha construido un esquema dinámico que lo hace, a 
un tiempo, espacio de formación, aprendizaje, educación permanen- 
te e investigación de alta calidad, cuya finalidad última es elevar la 
capacidad de respuesta de los profesionales de México ante los pro- 
blemas contemporáneos y enfocados a una creciente contribución 

1 social. Por ello ha hecho esfuerzos en años recientes para trascender 
la filosofía de la formación clásica del "saber hacer" y, de acuerdo 
con las nuevas necesidades de la sociedad, dar vigencia al principio 
de "saber ser" y el "saber pensar1'. 

Así, en el Instituto se ha venido realizando una reforma acadé- 
mica con base en la cual se han mejorado los programas de inves- 
tigación con énfasis en la vinculación con los aspectos sociales más 
apremiantes del país. 

La investigación del conocimiento de frontera, en congruencia 
con la experiencia internacional, ha sentado las bases para la elabo- 

*Director General del Instituto Politécnico Nacjonal. 



ración de estudios y análisis que se ajusten a los patrones interna- 
cionales de calidad y que respondan a necesidades concretas de la 
sociedad. El Centro de Investigaciones Económicas, Administrati- 
vas y Sociales del Instituto ha asumido el reto de incursionar en el 
área de Investigación Económica Aplicada con calidad científica y 
contenido social. 

En México, el proceso de desarrollo caracterizado por la trans- 
formación de los sectores tradicionales en sectores modernos, va 
acompañado de un incremento general en el grado de desigualdad 
y de pobreza. La magnitud que han adquirido estos problemas en 
los últimos años, exige trabajos serios que profundicen el estudio de 
sus causas estructurales y el diseño y difusión de políticas suscepti- 
bles de aplicarse para superarlos. 

Así, la decisión de llevar a cabo la coedición de este libro con el 
Instituto de Investigaciones Económicas de la UNAM y la editorial 
Miguel Ángel Pornía, muestra la prioridad que en el Instituto Poli- 
técnico Nacional se ha dado para la difusión de los resultados de 
investigaciones innovadoras y propositivas. 

En esta ocasión se presenta un análisis novedoso en nuestro 
país: el estudio de la contribución de los diversos estados y regio- 
nes a la desigualdad y la pobreza nacionales, identificando las cau- 

f sas locales que originan dichos procesos. Este estudio muestra que 
las fuerzas que determinan el ingreso de las personas son múltiples, 
superponiéndose condicionantes de escolaridad, género, edad, posi- 
ción en el trabajo y extensión de la jornada laboral. El fin último es 
proponer las posibles medidas que se pueden adoptar región por 
región, para revertir la pobreza en México. 

Este libro se origina de la tesis de doctorado en Ciencias Eco- 
nómicas presentada por el autor en la Universidade Estudual de Cam- 
pinas, en Siio Paulo, Brasil a finales de 1998 y que recibió el primer 
lugar del Premio Anual en Investigación Económica Maestro Jesús 
Silva Herzog, 1998. El autor es Subdirector de Investigación del 
Centro de Investigaciones Económicas, Administrativas y Sociales 
de nuestro Instituto Politécnico Nacional. 

Este libro puede constituirse, sin duda, en lectura obligada para 
los interesados en comprender la distribución del ingreso y la po- 
breza en México, bien como posibles alternativas de solución a di- 
chos problemas. 



troduccion 

Filósofos, historiadores, economistas, antropólogos, sociólogos 
y geógrafos han estudiado, a lo largo de la historia de la humani- 
dad, la distribución del ingreso. En la visión de los politólogos del 
siglo XVIII, el surgimiento de la democracia como forma de convi- 
vencia económica, política y social crearía una sociedad donde las 
condiciones de los individuos tenderían a aproximarse. Estos ana- 
listas sociales distinguían, como Aristóteles, a los ricos de la clase 
media y de los pobres; eran capaces de concebir la estructura de una 
sociedad democrática en términos de la distribución del ingreso, 
pero consideraban que el movimiento democrático, combinado 
con la sociedad industrial, multiplicaría los escalones intermedios 
de la escala económica y social. Para estos pensadores, el adveni- 
miento, después de la Revolución francesa, de las sociedades de- 
mocráticas sería caracterizado por el aumento del volumen de ias 
clases medias, en términos de ingreso. Suponían que habría cada 
vez menos individuos muy ricos y, aunque existieran personas muy 
pobres, la mayoría tendría un nivel económico medio. Las desigual- 
dades en el reparto del ingreso disminuirían. 

Adam Smith y Marx, menos optimistas, consideraban impor- 
tante estudiar las leyes que determinan la distribución del producto, 
cuestión que para Ricardo era el objetivo central de la economía 
política. 

Mientras que la visión de los clásicos objetivó el estudio de la 
distribución funcional del ingreso, esa percepción daría lugar en 
nuestro siglo a análisis sofisticados para caracterizar la distribución 
personal del ingreso, conforme los trabajos de Vilfredo Pareto, la 



curva de Otto Lorenz, el índice de Corrado Gini, las medidas de 
desigualdad de Henry Theil y el índice de Atkinson. 

Simon Kuznets [1955] propuso la hipótesis de la "U inverti- 
da",' que ha sido ampliamente discutida, a partir de estudios empí- 
ricos, por diversos economistas [Paukert, 1373; Ahluwalia, 19 74 y 
1976; Adelman y Morris, 1973; Wright, 1978; Adelman y Robin- 
son, 1989; Alesina y Perotti, 1994; Person y Tabellini, 1994; Kim, 
1 9 9 6; Decker, 1 9 9 6, y Deininger y Squire, 1 9 9 83. Una conclusión, 
hoy evidente, es que la distribución del ingreso no es independiente 
de los demás aspectos centrales que definen el funcionamiento 
estructural de la economía y que el-crecimiento económico no se 
traduce, necesariamente, en menor desigualdad en el largo plazo. 
Más aún, las disparidades muy grandes en la distribución del ingre- 
so constituyen un obstáculo al desarrollo económico. Por lo tanto, 
existe la necesidad de intervención del Estado, a partir de políticas 
redistnbutivas, para asegurar una mejora en la parte del ingreso apro- 
piada para los estratos menos favorecidos de la población. 

En México, no sólo en "Los sentimientos de la nación", de José 
María Morelos y Pavón, mártir de la Independencia, sino también 
en el "Plan de Ayala", de Emiliano Zapata, héroe de la Revolución, 
fueron expresados los ideales de igualdad económica y social. 

Ocho décadas después de. terminada la Revolución mexicana, 
una abismal diferencia entre ricos y pobres hace de México uno de 
los países con mayor desigualdad en el mundo: los más ricos de la 
población (10%) captan más de 54% del ingreso total del país. Las 
fuerzas del mercado han alejado a México de una distribución del 
ingreso menos desigual. 

iCuáles son las fuerzas y los mecanismos económicos que pue- 
den ayudar a una corrección de la desigualdad distributiva presen- 
tada en la estructura económica de México? Para responder a esta 
pregunta, es necesario formular apropiadamente un marco de re- 
ferencia para examinar las condiciones específicas en las cuales 
pueden diseñarse políticas alternativas. En nuestro caso, ese marco 
está constituido por un diagnóstico sistemático y exhaustivo de las 
tendencias en la distribución del ingreso en México. 

'En un cuadrante en que el eje horizontal -de las abscisas- es el producto interno 
bruto por habitante y el eje vertical -el de las ordenadas- es el índice de Gini. Véase 
Kuznets [1955]. 
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Así, el significado de un nuevo estudio sobre distribucion del 
t ingreso en México es que, partiendo de un diagnóstico detallado, 
r podemos colocar los cimientos para la elaboración de una estrate- 
1 gia de desarrollo económico que incorpore como uno de sus pro- 
l pósitos explícitos revertir las tendencias hacia una distribución 

del ingreso cada vez más desigual. Por lo tanto, el propósito de esta 
investigación fue estudiar las tendencias de largo plazo en la dis- 
tribución del ingreso en México y las características de la distribu- 
ción por zonas urbanas y rurales, por regiones y por estados. La 
aplicación de técnicas estadísticas que ayudan a estudiar la distri- 

I bución a partir de diferentes índices de desigbaldad y de distintos 
cortes lógicos, permite comprender mejor el comportamiento de 
la desigualdad distributiva. 

De esta forma, el objetivo básico de nuestra investigación fue esti- 

r 

mar la magnitud y las características de los cambios en los perfiles 
de ingreso entre 1984 y 1996, no sólo para México como un todo, 
sino también separadamente por áreas urbanas y rurales, por regio- 
nes y por estados. La base de datos dada a conocer en octubre de 
1998 por el INEGI, sobre la encuesta de ingresos de 1996, ha sido 
totalmente depurada y reprocesados los microdatos individuales. 
De esta forma, las informaciones analizadas en la presente investi- 
gación están plenamente actualizadas. Asimismo, intentamos expli- 
car las causas de los cambios observados durante este periodo. A 

l partir de este diagnóstico, nuestra investigación se propuso definir, 
en líneas generales, políticas económicas dirigidas a la reversión de 

1 las distorsiones identificadas en el patrón distributivo. 
1 De modo general, observaremos cuáles son las cuestiones que 

permiten explicar la naturaleza de los patrones distributivos exis- 
tentes en México. 

De modo más particular, reconocemos la complejidad de los 
elementos que influyen sobre la distribucion del ingreso, pero par- 
timos de la concepción de que es necesaria la intervención del Es- 
tado para asegurar el bienestar económico. Por lo tanto, intentare- 
mos presentar algunas líneas indicativas sobre cuáles serían las 



políticas económicas concretas que permitirían a un país como Méxi- 
co disminuir sistemáticamente los niveles de desigualdad en la 
distribución del ingreso y combatir la pobreza. 

Buscamos mostrar que México tiene serios problemas refe- 
rentes a la distribución del producto y que las diferencias de capta- 
ción de ingreso entre familias y personas están creciendo. Más par- 
ticularmente, la desigualdad en la distribución del ingreso familiar per 
cápita dentro de las zonas económicas, dentro de las regiones y dentro 
de los estados está creciendo. Veremos que el proceso de crecimien- 
to económico no se traduce, necesariamente, en menor desigualdad 
en el largo plazo y las disparidades en la distribución del ingreso 
pueden ser un obstáculo al desarrollo económico. 

Por consiguiente, es necesaria la participación activa del Estado 
para revertir ese cuadro de desigualdad desde el punto de vista eco- 
nómico. 

Teniendo como marco global de referencia las características his- 
tóricas y estructurales de la economía mexicana, este estudio cons- 
tituye un análisis detallado, región por región, estado por estado, y 
por áreas urbanas y rurales, de la distribución del ingreso y de la po- 
breza en México entre 1984 y 1996. Otra novedad, además de 
tratarse de un estudio regional, es que constituye un trabajo elabo- 
rado a partir de los datos individuales (de 30 000 a 64 000 obser- 
vaciones para cada uno de los años: 1984,1989,1992,1994 y 1996) 
de las encuestas mexicanas sobre ingreso de las personas. Realizar 
un estudio a partir de los microdatos de las encuestas permitió 
estimar adecuadamente las medidas de desigualdad del ingreso 
y la pobreza. Los estudios hasta hoy realizados en México eran ela- 
borados a partir de datos agregados publicados por el INEGI, organis- 
mo oficial del gobierno mexicano para la divulgación de esta- 
dísticas nacionales, y ocurría, necesariamente, una subestimación 
(que mostramos es muy relevante) del grado de desigualdad y de la 
pobreza en México. Otra contribución del estudio para el análisis 
de los determinantes de la distribución del ingreso en México es 
que con los datos individuales de ingreso de las personas y con- 



siderando sus características socioeconómicas (como edad, sexo, 
escolaridad, posición en la ocupación, horas trabajadas, sector de 
actividad de cada persona, etc.) fue elaborado un modelo econo- 
métrico para evaluar la participación de esas características en la 
explicación de la varianza del logaritmo del ingreso personal lo que 
permitió construir tablas de índices (nacional y para cada una de las 
regiones y zonas económicas) de ingreso, asociadas con las caracte- 
rísticas socioeconómicas de las personas. 

Como un resultado global, los hallazgos de nuestra investiga- 
ción permitieron elaborar propuestas de líneas generales de política 
económica que, considerando las características específicas de las 
zonas y regiones económicas, pueden ayudar a revertir el cuadro de 
pobreza y desigualdad existente en México. 

El segundo capítulo presenta sintéticamente la metodología 
y fuentes de datos de la investigación, así como la regionalización 
de México utilizada a lo largo del estudio. Tomando como marco de 
referencia las transformaciones económicas más importantes que 
México sufrió en este siglo, en el tercer capítulo se estudia las modi- 
ficaciones más relevantes en la distribución nacional, regional, es- 
tatal y sectorial del ingreso y en los niveles de pobreza, ocurridas 
entre 1984 y 1996. Registramos la diferencia de considerar las desi- 
gualdades de ingreso (y pobreza) para la población económica- 
mente activa o para las personas ordenadas conforme su ingreso 
familiar per cápita. Sin olvidar los condicionantes históricos y es- 
tructurales, en el cuarto capítulo se discuten los elementos que per- 
miten explicar las desigualdades de ingreso en México, consideran- 
do primeramente las diferencias regionales y sectoriales y después 
las características individuales de los receptores de ingreso. Por últi- 
mo, en las conclusiones del estudio se revisan sumariamente algu- 
nas políticas sociales emprendidas en algunos países desarrollados. 
Esto permite discutir tanto algunas líneas generales de política 
social para México, como las posibilidades y fuentes de recursos que 
harían posible financiar un programa de combate a la pobreza en 
nuestra nación. 





todología, fuentes de datos y 
iones eco~~ómicas de México 

La elaboración de propuestas de política económica para la admi- 
nistración pública que tengan como finalidad disminuir los nive- 
les de desigualdad y pobreza existentes en Mexico exige, ante todo, 
conocer la realidad sobre la que se pretende influir. Los métodos de 
análisis cobran especial significado. En este capítulo presentaremos 
la metodología de esta investigación. En la primera sección hare- 
mos una exposición sintética de las fuentes de datos empleadas 
para estudiar la evolución de la distribución del ingreso en México; 
se señalarán algunos problemas encontrados en las informaciones 
estadísticas y se mencionarán otros aspectos metodológicos, como 
el deflactor utilizado. La segunda parte mostrará por qué y cuáles 
heron los instrumentos estadísticos empleados así como el mode- 
lo de las ecuaciones de ingreso. Por último, en la tercera sección, se 
presentará la regionalización de México utilizada a lo largo del 
estudio. 

Desarrollar un análisis de los determinantes de la desigualdad en la 
distribución del ingreso y de las variables relacionadas con ese 
fenómeno exige el estudio detallado del comportamiento de la 
desigualdad en la distribución, por estratos de ingreso, por secto- 
res y por regiones económicas. Para esto, es importante tomar en 
cuenta las características de los datos disponibles. En seguida presen- 
taremos un breve resumen del contenido de las encuestas domici- 



liares que fueron usadas como fuente primaria de datos de nuestro 
estudio, las Encuestas Nmionales de Ingresos y Gastos de los Hogares 
que mencionaremos usando las siglas ENIGH. 

El sistema de encuestas familiares de ingreso fue implantado 
progresivamente en México a partir de 19 5 3 con la realización de la 
Encuesta de Ingresos y Egresos de la Poblaciún en México por parte de' 
la Secretaría de Industria y Comercio. La periodicidad ha sido varia- 
ble, ejecutándose 12 encuestas más a cargo de diferentes institucio- 
nes, en 1958, 1960, 1963, 1968, 1370, 1975, 1977, 1984, 1989, 
1992, 1994 y 1996, siempre con realización de los levantamientos 
de la información en el trimestre agosto-noviembre. El sistema 
tiene como finalidad la producción de informaciones básicas para 
el estudio del nivel de vida de la población. 

En la actualidad, las encuestas de ingreso y gasto de los hogares 
son elaboradas por el Instituto Nacional de Estadística, Geografía 
e Informática (INEGI) y tienen cobertura nacional. Las unidades de 
observación son los domicilios de mexicanos y/o extranjeros resi- 
dentes en el país (excluyendo hogares de diplomáticos), participen 
o no en actividades económicas durante el periodo de referencia 
de la encuesta. Se consideran integrantes del hogar a todas las per- 
sonas que viven habitualmente en el mismo domicilio (ausencia 
máxima de tres meses consecutivos, exclusive el jefe de la familia). 

Antiguamente, las encuestas sólo recolectaban información 
nacional sobre el ingreso monetario de las personas. Como resul- 
tado de una serie de estudios clásicos sobre distribución del ingre- 
so en México [Ifigenia Martínez de Navarrete, 1960 y 19701, donde 
se destacaba la importancia de estudiar la evolución de los flujos 
reales de bienes y servicios que no tienen una contrapartida mone- 
taria directa, así como el comportamiento de la distribución en los 
sectores rural y urbano: a partir de 1984 las ENIGH incorporaron un 
cambio en la metodología que permitió la captación sistemática 
del componente no monetario del ingreso y dividió el muestre0 del 
país en zonas de "alta" y "baja" densidad de población (que corres- 
ponden, grosso modo, a zonas urbanas y rurales). Así, el ingreso total 
de las ENIGH de 1977 y anteriores no es directamente comparable con 
el ingreso total de las encuestas posteriores a ese ano. 



Las ENIGH consisten en entrevistas a los integrantes de las fa- 

i milias. Un mismo hogar es visitado durante siete días consecutivos 
con el objetivo de captar información detallada sobre la composi- 
ción del ingreso y de los gastos de los hogares. Indagan, además de esa 

1 información, las características sociodemográficas y ocupacionales 
de los integrantes de los hogares, las características de la vivienda 
y datos de migración, fecundidad y subsidios en alimentos. Las 
ENIGH realizan un instantáneo de la vida de millares de mexicanos y, 

- por el muestreo, deducen como van los otros 92 millones, es decir, 
la población entera. 

Las ENIGH clasifican el ingreso total en dos categorías: corrien- 
te y de capital. El ingreso de capital es derivado de la venta de 
casas, terrenos, condominios, maquinaria y equipo, animales, bo- 
nos, monedas, metales preciosos, joyas y retiro de ahorros. Por su 
naturaleza, estos rendimientos son, en realidad, eventuales pues 
constituyen ingresos derivados de herencias y de la venta de acti- 
vos físicos. 

El ingreso comente total esta constituido por rendimientos mo- 
netarios y en especie de los integrantes de los hogares durante el 
periodo de referencia. El ingreso corriente monetario es la cantidad 
de dinero que recibe una persona por su trabajo, ganancias, activos 
físicos o no físicos e indemnizaciones y transferencias corrientes; 
constituye la contrapartida de servicios (prestados o comprados) en 
el mercado. Como se observa en el esquema 1, el ingreso moneta- 
rio incluye las remuneraciones al trabajo, la renta empresarial, el 
ingreso a la propiedad, el obtenido en cooperativas de producción 
y las transferencias en dinero. 

El ingreso corriente no monetario es el ingreso implícito que 
corresponde básicamente a flujos reales de bienes y servicios que no 
tienen una contrapartida monetaria directa, lo que es particular- 
mente importante en el sector rural en forma de autoconsumo 
agrícola y en el sector urbano en forma de transferencias directas 
entre individuos (alimentación y habitación constituyen impor- 
tante proporción del ingreso de los empleados domésticos). Así, el 
ingreso no monetario comprende partidas que pueden suponerse 
más o menos permanentes, tales como las estimaciones de auto- 
consumo. Se trata, en suma, del valor estimado de bienes y servi- 



cios que no fueron comprados y que se destinan al consumo pri- 
vado de los hogares. Incluye autoconsumo, pagos y donativos en 
especie y una estimación del valor de alquiler de la vivienda. No 
obstante, no incluye ninguna cuantificación del trabajo que la 
mujer y los hijos realizan dentro de casa, hecho que es muy 
importante en la población de los estratos de más bajos ingresos. 

ESTRUCTURA DEL INGRESO CORRIENTE TOTAL 
DE LOS HOGARES DE MÉXICO 

Ingreso corriente total 

1 ngreso 
corriente 

monetario 

Ingreso 
corriente 

no monetario 

Remuneraciones al trabajo 
Renta empresarial 

Renta a la propiedad 
Ingreso por cooperativas 
Transferencias en dinero 

Autoconsumo 
Pagos en especie 

Donativos en especie 
Estimación del alquiler 

de la vivienda 

Es importante destacar que la captación del componente no 
monetario del ingreso en las encuestas de las décadas de los ochen- 
ta y noventa amplió las posibilidades de análisis de la distribución 
del ingreso en México. Fue importante disponer de este tipo de 
información puesto que los pagos en especie se están transforman- 
do en un elemento cada vez más importante del ingreso, no sólo 
para estratos de bajos ingresos (para los cuales la inclusión en 
su pago mensual de una cesta de alimentos básicos es cada vez 
más común) pero también para algunos sectores de la clase media 
alta (en el sector de ejecutivos, por ejemplo, la cobertura, por parte 
de las empresas, de los gastos en viajes así como otros gastos en 
alimentación -en restaurantes-, vivienda y aun en recreación es 
también una práctica común). Nuestra investigación fue realizada 
considerando el ingreso corriente total mensual normalizado de los 
individuos, incluyendo el ingreso proveniente de otros países (el 



cual, como veremos más adelante, es muy importante en el ingre- 
so familiar en algunos estados y zonas rurhles del país) y excluyen- 
do sólo aquellas partidas que, por ser eventuales, consideramos 
inconveniente incluir en el análisis, tales como regalos (moneta- 
rios o no) e indemnizaciones por s e g ~ r o s . ~  Consideraciones adi- 
cionales sobre personas y/o registros excluidos de la muestra para 
"limpiar" el análisis se harán en las secciones correspondientes de 
este trabajo. 

Por otro lado, la captación sistemática de información sobre 
ingreso por áreas rural y urbana, conservando los mismos crite- 
rios, generó cierta consistencia temporal en las series de datos de 
esas zonas, que también amplió las posibilidades de nuestro estu- 
dio, toda vez que la disponibilidad de ese tipo de información per- 
mitió observar, no sólo las diferencias de distribución inter e intra 
sectoriales sino también los cambios estructurales de la economía, 
lo que permite mayor objetividad en la elaboración de propuestas 
para la administración pública. Esta investigación incluye estima- 
ciones de desigualdad (y por tanto propuestas para revertirla) para 
ambas zonas, rural y urbana. 

En cuanto al nivel de desagregación de los datos, es necesario 
observar que, hasta recientemente, los estudios sobre distribución 
personal del ingreso en México tenían como característica común el 
hecho de ser elaborados a partir de una base de datos agregados 
proporcionados en las encuestas nacionales de ingresos y gastos de 
los hogares (ENIGH) ya  mencionada^.^ De hecho, sólo en raras cir- 
cunstancias el investigador mexicano ha tenido acceso a los datos 
originales de cualquier censo o encuesta; los estudios sobre distribu- 
ción en México eran desarrollados a partir de información publicada 
oficialmente, presentada en cuadros de datos agregados que, por lo 
tanto, no permitían el reprocesamiento de los registros individuales 
de ingreso. Por consiguiente, tanto los estudios clásicos como inves- 
tigaciones relativamente recientes, de 1995 o 1996, tuvieron como 
punto de partida la distribución del ingreso entre domicilios, con datos 

2 La relación detallada y completa de los ingresos incluidos y excluidos en el análi- 
sis está contenida en el anexo 1. 

3Véase Fujii [1995], Aguilar [1995], Banco de México [1994], CEPAL [1992], Her- 
nández Laos [ 199 11, Cortés y Ruvalcaba [ 199 11, Gollás [1980], Lustig [ 19801, Navarrete 
[1960 y 19701 y Weiskoff [l970]. 



agrupdd~s.~  En términos de análisis de la distribución, el principal pro- 
blema de trabajar con este tipo de datos es, en general, la subesti- 
mación de los niveles de desig~aldad.~ 

Una característica relevante de nuestra investigación es que tu- 
vimos acceso a los datos individuales de las encuestas de 1984 a 
1996."n ese sentido, el uso directo de los registros individuales de la 

4 "En México, el estudio de los problemas de la desigualdad económica y social ha 
tropezado con dificultades derivadas de una información estadística sumamente inade- 
cuada [...] se contó con los datos agrupados del Censo de 1950 y de las investigaciones 
de ingresos y egresos familiares.. . " (Navarrete, 1 970: 36 -cursivas nuestras-). 

5Por ejemplo, un valor del índice de Gini, calculado sobre la base de datos agrupados, 
tiende a subestimar el valor que asume para datos individuales, esto fue demostrado por 
Gastwirth [ 19721. Una interesante ilustración de esta situación es expuesta en el anexo 2, 
cuando derivamos la fórmula de cálculo del índice de Gini para datos individuales de 
ingreso. 

bA pesar de que fueron divulgados, a partir de 1996, los registros individuales de 
las "Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares 1984-1992" a través de la 
comercialización de la información en discos compactos para computadora, constatamos 
la existencia de numerosas inconsistencias entre los datos individuales de esos discos y la 
información que había sido publicada en los cuadros de las encuestas de los años corres- 
pondientes, hecho éste reconocido por la directora nacional de encuestas. Frente a este 
problema, recibimos de la misma dirección los datos reprocesados de las ~ N I C H  en discos 
flexibles incluyendo los datos del año 1994. Aun así, como podrá ser observado más ade- 
lante, fue constatada la existencia de algunos registros claramente inconsistentes, observa- 
ciones estas que fueron excluidas del análisis, por distorsionar seriamente los resultados 
de las medidas de desigualdad y el ingreso medio inclusive nacional. Por otra parte, es 
importante aclarar que las bases de datos originales de las FNICH contenían informacio- 
nes de ingreso, características de las familias y de las personas en archivos separados. En los 
archivos de ingreso de las personas las informaciones estaban presentadas de forma que 
cada tipo de ingreso ocupaba un registro; de esa manera, para cada individuo había tan- 
tos registros como fuentes de ingreso tuviera: una persona podría tener 3 o 4 registros, 
eri caso de que tuviera, respectivamente, 3 o 4 fuentes de ingreso. Así, por ejemplo, el 
archivo " I N C ~ ~ "  (ingreso 1994) tenía 34 374 registros de ingreso que, en realidad, pertene- 
cían a 20 895 individuos. Los archivos de características de las viviendas presentaban 
informaciones agregadas de las familias, como el número de integrantes, el f u~ tor  de 
expansión y características socio-económicas del hogar (material de construcción de la 
vivienda, número de recámaras, aparatos electrodomésticos, etc.). Los archivos de perst, 
nas contenían las informaciones sobre las características de escolaridad, sexo, edad, 
horas trabajadas, etc., de cada individuo. Todos los archivos distinguían a las familias y 
las personas con códigos clave. La forma de proceder para preparar los archivos necesa- 
rios para analizar la distribución del ingreso familiar per cápita y la pobreza fue, grosso 
niodo, la siguiente -año por año-: i) a partir del archivo de ingreso original se elimina- 
ron los ingresos considerados eventuales, se calculó el ingreso corriente total por indivi- 
duo y se sumaron los ingresos de todos los individuos con ingreso de cada familia gene- 
rando un nuevo archivo que contenía el ingreso total por familia; ii) se mezcló este 
nuevo archivo con el de las características de las familias para obtener, asociado a cada 
registro de ingreso familiar, el número de integrantes de la familia; iii) en seguida, se 
c,ilculó el ingreso familiar per cápita; iv) esta información fue llevada para el archivo que 
contenía los datos de las personas y, cruzándola con los registros individuales, se creó 
un nuevo archivo con ingreso de las personas, ingreso familiar per cápita, factor de expan- 
sión y características de cada individuo (sexo, edad, ocupación principal, etc.). A partir de 
estos archivos fueron calculadas todas las medidas de desigualdad y pobreza. Finalmen- 



muestra nos perrnitio describir el perfil de la distribucion sin subesti- 
mar ninguna medida de desigualdad. 

En relación con las características de las fuentes de datos usadas 
es necesario hacer algunas observaciones adicionales. En primer 
lugar, no todas las encuestas de ingresos y gastos de México son 
estrictamente comparables. Con metodologías diferentes de un año 
a otro (conceptos de ingreso, periodos de captación y cuestiona- 
rios diferentes, entrevistas bajo distintos criterios -algunas veces en 
una sola oportunidad, algunas veces en varias visitas al hogar-, etc.) 
las encuestas sólo quedaron relativamente homogéneas y compa- 
rables a partir de la década de los ochenta (los informes de las 
encuestas de 1984, 1989, 1992, 1394 y 1996 indican que fueron 
hechas en las mismas fechas de cada año, usaron idénticas técnicas 
de muestre0 e iguales instrumentos de captación de la informa- 
ción). Por consiguiente, para presentar el análisis desarrollado en la 
sección Antecedentes: cambio económico y tendencias generales 
en la distribuición personal del ingreso en México, 1950- 1996, fue 
necesario hacer una compatibilización de las series tomando, para 
el periodo 1984- 1994, los datos estrictamente comparables con las 
series de 1950 a 1977. Además de esto, el método de cálculo del 
índice de Gini fue diferente en esta parte del trabajo.' 

El último elemento que resulta relevante discutir en esta sec- 
ción es el referente al deflactor utilizado. En México, el Sistema 
Nacional del Índice de Precios al Consumidor colecta, durante cada 
mes, 170 000 cotizaciones directas en 46 ciudades de la República, 
sobre precios de aproximadamente 1 600 artículos y servicios 
específicos. Las medias de dichas cotizaciones dan lugar a los ín- 
dices de los 313 conceptos genéricos sobre bienes y servicios que 
constituyen la "Canasta del Índice General" en cada una de las ciu- 
dades y en el nivel nacional. La fórmula utilizada para la elabo- 
ración de esos índices es la de las ponderaciones fijas de Laspeyres. 

Es conocido el hecho de que en cualquier país existen diferencias 
regionales y sectoriales de precios y, en ese sentido, lo ideal sería 

te, para "correr" (estimar) las ecuaciones de rendimiento, fue necesario generar archivos se- 
parados con informaciones de ingreso total por individuo con ingreso positiva y carac- 
terísticas personales (sexo, escolaridad, edad, etc.) de esos individuos. 

7Véanse detalles más adelante, en la subsección Las técnicas estadísticas utilizadas. 



tomar en cuenta esas diferencias tanto en el establecimiento de las 
líneas de pobreza como en el calculo de los niveles de ingreso de- 
flacionados en los diferentes años. No obstante, en esta investi- 
gación se tomó &lo el índice nacional de precios al consumidor para 
deflacionar los ingresos correspondientes a los anos de 1984 a 1996 
para todas las regiones. De la misma forma, el deflactor para la 
línea de pobreza establecida fue el índice nacional de precios, esti- 
mando, para cada uno de los años estudiados el valor equivalente 
a medio salario mínimo general de México en 1980. En rigor, si 
tomáramos en cuenta las diferencias regionales y sectoriales, sería 
necesario utilizar índices sectoriales de precios dentro de cada 
región. 

Se podría pensar que en los sectores o regiones más urbaniza- 
das, en que los precios son más elevados, hay un desplazamiento 
artificial de los individuos para estratos de ingreso más elevados, lo 
que tendería a sobreestimar el grado de desigualdad nacional. 

No obstante, la experiencia empírica examinada en varios estu- 
dios antiguos [Coplamar, 19831 y recientes [Székely, 19971 ha mos- 
trado que no existen diferencias significativas de costo de vida entre 
regiones y entre los sectores rural y urbano de México. Por esta 
razón decidimos hacer el análisis considerando un único deflactor 
y una única línea de pobreza para ambos zonas y para todas las 
regiones de M é ~ i c o . ~  En la siguiente sección discutiremos las moti- 
vaciones que llevaron a la adopción de ciertas técnicas estadísticas 
empleadas en nuestra investigación. 

Esta sección mostrará los métodos de análisis de la distribución del 
ingreso y de la pobreza usados en esta investigación. En la primera 
parte, que tratará de las medidas de desigualdad de la distribución 
del ingreso, además de describir las propiedades deseables y los 
indicadores, nos interesa analizar el efecto que sobre cada una de 
las medidas ejerce una transferencia regresiva y cómo dicho efecto 

"n realidad, aun en el caso de que existieran diferencias de costo de vida de una 
región (o sector) a otra (o), el establecimiento de la línea de pobreza en un salario míni- 
mo nacional garantiza que no exista ninguna sobrestimación del nivel de pobreza. 



varía con el nivel de ingreso de las personas involucradas en este 
tipo de transferencia. Este análisis permitirá mostrar la diferenciada 
sensibilidad de las medidas de desigualdad dependiendo del "lu- 
gar" en que una transferencia regresiva de ingreso es procesada 
y pretende fundamentar la decisión del uso dedeterminados indi- 
cadores en detrimento de otros. Posteriormente, se presentarán las 
fórmulas de calculo de los índices de desigualdad seleccionados 
cuando disponemos de datos individuales de ingreso y de valo- 
res de peso o factores de expansión asociados a cada registro mues- 
tral. Enseguida, se harán algunas consideraciones en torno al con- 
cepto de pobreza y discutiremos ciertos problemas metodológicos 
involucrados en su cuantificación. También se presentarán las me- 
didas de pobreza usadas en esta investigación. Finalmente, en la 
última parte, será expuesto el modelo de regresión lineal múltiple 
que fue utilizado para evaluar la influencia de algunas variables 
(tales como sexo y escolaridad) sobre el ingreso de las personas. 

i Cuales medidas de desigualdad ? 

La literatura especializada ha demostrado que el cumplimiento del 
principio de Pigou-Dalton (aumento de la medida de desigualdad 
ante una transferencia regresiva de ing re~o)~  sumado a la satisfac- 
ción de otro conjunto de propiedades no menos importantes1° hace 
de una serie de indicadores candidatos idóneos para la medición de 
la desigualdad; es el caso de los índices de Atkinson, T y L de Theil 
y del coeficiente de Gini. Sin embargo, la misma literatura ha lla- 
mado la atención sobre el hecho de que las diversas medidas pre- 
sentan diferentes grados de sensibilidad a cambios regresivos en el 
patrón de distribución del ingreso. 

9Una transferencia regresiva de ingreso consiste en sustraer un monto de ingreso 
de una persona y adicionarlo al de otra que anteriormente ya tenía ingreso mayor que la 
primera. 

1ODe acuerdo con Cowell 11995: 55-60], el cumplimiento estricto de cautro propie- 
dades hace de un indicador una buena medida de desigualdad: a) satisfacción del princi- 
pio de transferencia, también conocido como condición Pigou-Dalton; b) independencia 
de la escala de ingreso (establece que el valor de la medida no depende de la unidad mo- 
netaria); c) satisfacción del principio de población (el cual establece que la medida deberá 
ser independiente del tamaño de la población analizada), y d) posibilidad de descom- 
posición. 



Shorrocks y Foster (19871, analizaron la sensibilidad de diver- 
sas medidas de desigualdad a transferencias regresivas de ingreso. 
Estos autores observaron que una transferencia regresiva de ingre- 
so puede ser "ocultada" si es combinada con una progresiva en la 
parte más baja de la distribución. Así, los autores mostraron que 
una distribución puede dar lugar a otra similar a partir de s'ucesi- 
vas transferencias progresivas y regresivas de ingreso y que, frente a 
transferencias de ingreso, los índices de desigualdad no varían en 
la misma proporción a lo largo del espectro de la distribución. Los 
autores mostraron que, si se toma en cuenta la diferenciada sensi- 
bilidad de las medidas de desigualdad, pueden obtenerse conclu- 
siones mas consistentes sobre la evolución de una determinada 
distribución empírica no importando que las curvas de Lorenz se 
cruzen. 

En 1992 Hoffmann comparó la sensibilidad de las principales 
medidas de desigualdad con transferencias regresivas de ingreso 
en diferentes puntos de una distribución. Para esto, el autor derivó 
las fórmulas de cálculo de la sensibilidad a una transferencia 
regresiva infinitesimal de ingreso de cuatro medidas que satisfacen 
la condición Pigou-Dalton (los índices de Gini, T y L de Theil y el 
Coeficiente de Variación) y de dos medidas que no la obedecen 
(varianza de los logaritmos de los ingresos y la medida W) con- 
siderando, primero, la existencia de una razón dada entre los ingre- 
sos de las dos personas involucradas en la transferencia12 (esto es, 
xl/x,, = p > 1; siendo x, el ingreso de la i-ésima persona, con i = 1,. . . ,n) 
y asumiendo después una diferencia dada entre esos ingresos (esto 
es, xj = xh +a, con a > 0). 

En trabajos posteriores [1995 y 19971 el autor mostró la sensi- 
bilidad del índice de Atkinson con diferentes valores para el para- 

' ]  Problemas asociacios a la comparación de distribuciones del ingreso con curvas 
de Lorenz que se intersectan pueden encontrarse en Davies y Hoy [1395]. Las dificul- 
tades de comparar distribuciones del ingreso con curvas de Lorenz que se intersectan 
para el caso de México son expuestas en Aguilar [1395) y, para el caso de México y 
Brasil, en Aguilar (19981. 

12 Para mayor facilidad en la explicación del efecto que una transferencia regresiva 
tiene sobre las medidas de desigualdad, es conveniente fijar la relación que previamente 
existía entre los ingresos involucrados en esa transferencia. No obstante, la fijación de esa 
relación es un instrumento didáctico y el abandono de ese supuesto no afecta las prin- 
cipales conclusiones sobre la sensibilidad relativa de los índices de desigualdad a trans- 
ferencias regresivas de ingreso. 



metro de aversión a la desigualdad (E) y, observando que hay va- 
rias medidas de desigualdad que son transforma?iones monóto- 
namente crecientes de otras, el autor demostró que el efecto rela- 
tivo de una transferencia regresiva infinitesimal es el mismo para 
una medida que es una transformación de otra. Así, por ejemplo, la 
curva de sensibilidad relativa del L de Theil es idéntica a la curva 
relativa al índice de Atkinson con parámetro de aversión a la desi- 
gualdad E = 1. 

En todos estos estudios, Hoffmann construyó y comparó las 
curvas de sensibilidad relativa de las medidas de desigualdad a di- 
ferentes niveles de ingreso y, para la representación de la sensibili- 
dad del índice de Gini, el autor optó por considerar una distribu- 
ción log-normal. 

Se podría discutir que, si vamos a analizar la desigualdad de la 
distribución del ingreso en un país, es innecesario suponer que 
la distribución sigue una forma log-normal. De hecho, es impor- 
tante recordar que la representación de una distribución del ingre- 
so por medio de una forma funcional simple no ha tenido mucho 
éxito [Gastwirth, 1371 y 19723 y algunos estudios han obtenido 
curvas paramétricas que, con datos adecuados de ingreso, son me- 

) 
jores que la log-norwal [Salem y Mount, 1374; Sigh y Maddala, 
19761. No obstante, se puede argumentar que dada la asimetría 
fuertemente positiva de una distribución de ingreso empírica y si , 
suponemos que las variaciones relativas en el ingreso de las perso- 
nas siguen la ley de normalidad, entonces la distribución global del 
ingreso sigue un comportamiento log-normal. Desde luego, como 
observa Cowell [1995], otros supuestos son necesarios para ase- 

t 

gurar la convergencia a la distribución log-normal y en muchos ca- 
sos, la distribución observada es aproximadamente, aunque no exac- 
tamente, log-normal. Con todo, esta es la forma funcional más 
simple que se ajusta mejor a una distribución de ingreso empírica. 

1 

Además de esto, la adopción de una forma funcional más comple- 
ja (como, por ejemplo, la distribución Gamma sugerida por Sigh y 

1 

Maddala, 1376), para observar la sensibilidad del índice de Gini a 
transferencias regresivas de ingreso, sólo complicaria la exposición de 

I 

los resultados, no afectando las principales conclusiones del anali- 
I 

I 13 



sis. Finalmente, los conjuntos de datos disponibles se ajustan, con 
cierta proximidad, a una distribución log-normal. 

Para ilustrar esto, veamos en la gráfica 1 los datoside la distri- 
bución del ingreso para personas clasificadas de acuerdo con su 
ingreso familiar per capita en México en 6 336. 

El histograma fue construido con los datos individuales de 
ingreso (64 225 observaciones) de la Encuesta Nacional de Ingresos 
y Gastos de los Hogares 1996, divulgada en octubre de 1998. 

Se verifica en el histograma de frecuencias que la distribución 
del ingreso en México sigue un proceso aproximadamente log-nor- 
mal. Por lo tanto, vamos a cbmparar en esta sección las curvas que 

HISTOGRAMA DE LA DISTRIBUCI~N DEL INGRESO 
PARA PERSONAS CLASIFICADAS 

DE ACUERDO CON SU INGRESO FAMILIAR PER CÁPITA 
MÉXICO, 1336 

1 5 9 13 17 21 25 23 33 37 41 45 
Ingreso familiar (salarios iníiiimos de 1996) 



l muestran la sensibilidad relativa de las principales medidas de desi- 
gualdad a una transferencia regresiva considerando, en el caso del 

I 
1 índice de Gini, una distribución log-normal semejante a la distribu- 

ción del ingreso familiar per cápita entre personas en México. 
I 
b Consideremos inicialmente 1, que representa un índice de 

desigualdad cualquiera. El efecto de una transferencia regresiva 
I infinitesimal de ingreso es definido como: 

Al d 1 lim - = lim - 
@ + O  Q @ + O  d Q  

donde I es el cambio en el valor del índice como resultado de una 
transferencia de una cantidad 8 de ingreso de una persona con ren- 
dimiento xh para otra con ingreso x, 2 xh. 

Supongamos primero la existencia de una dada razón entre 
los ingresos involucrados en la transferencia. Este supuesto es razo- 
nable pues la noción usual de desigualdad sugiere comparar el 
ingreso de una persona o de una parte de la población (por ejem- 
plo, el ingreso del 10% más rico de la población) como proporción 
del ingreso de otra persona o estrato (por ejemplo, el 40% más 
pobre). 

Representando el ingreso por x, y admitiendo que las personas 
están ordenadas de la más pobre a la más rica (esto es, xi 2 x2 . . . 
5 xh . . . 2 xJ 5 . . . 2 x,) aquel supuesto podría ser expresado como: 

! Veamos la derivación de la fórmula para la sensibilidad a trans- 

! 
ferencias regresivas del índice L de Theil. 

Sea y, la fracción del ingreso total recibida por la i-esima per- 
l 

t sona, esto es: 

Como se sabe, el índice L de Theil (que corresponde a la espe- 

1 rama matemática del valor informativo de un mensaje incierto que 



transforma fracciones de ingreso en fracciones de población) es 
dado por: 

Descomponiendo la expresión para destacar las partes afecta- 
das por la transferencia de ingreso obtenemos: 

En esta expresión se puede observar que del ingreso inicial x,,, 
que representa a la persona relativamente mas pobre, fue sustraído 
un valor 0 y, en contrapartida, al ingreso inicial xjf que corresponde 
a la persona relativamente más rica, fue adicionado el mismo monto 
8 de ingreso. 

Derivando (2) en relación con 0, obtenemos: 

Simplificando: 



Pero como la expresión (3) aún depende de 8, obtendremos su 
1 

i límite cuando 8 tiende a cero: 

La fórmula (4) muestra que la sensibilidad del índice L de Theil 
l 

I depende en parte de la "distancia" entre los ingresos involucrados 
X, - xh pero como en este caso consideramos esa diferencia como 

l una dada razón fija entre los ingresos, entonces tenemos: 
l 

Sustituyendo (5) en (4) y simplificando: 

Así, la expresión ( 6 )  muestra el grado de sensibilidad del 
índice L de Theil a una transferencia regresiva infinitesimal con 
una dada razón entre los ingresos de las personas. Considerando 
esta misma relación P entre los ingresos, las fórmulas para la sen- 
sibilidad de los índices de Gini, T y L de Theil, del coeficiente de 
variación, de la varianza de los logaritmos de los ingresos y de la 
medida W13 a transferencias regresivas se presentan en el cuadro 1. 

Es posible observar que la sensibilidad del índice de Gini no 
depende directamente de los ingresos involucrados, sino de la posi- 
ción de ellos en la distribución (j - h),  lo que está asociado a la 

13 La medida W es un indicador asociado a los logaritmos de los ingresos que no 
obedece a la condición Pigou-Dalton y que básicamente puede ser considerada como 
una modificación de la varianza de los logaritmos, obtenida sustituyendo la media de 
los logaritmos por el logaritmo de la media. No obstante, las condiciones para que una 
transferencia regresiva de ingreso tenga efecto negativo sobre W son más limitadas que 
para que tenga efecto negativo sobre la varianza de los logaritmos [Hoffmann, 1337: 
201-2031. 



EL EFECTO DE UNA TRANSFERENCIA REGRESIVA 
CON UNA DADA RAZÓN ENTRE LOS INGRESOS ( x j  Xh = P, con P >1) 

SOBRE VARIAS MEDIDAS DE DESIGUALDAD 

Medida de desigualdad 
AL lim - 

e-to 6 

Índice de Gini (G) 

T de Theil ( T  ) 

L  de Theil ( L )  

Coeficiente de variación (C) 

Varianza de los logaritmos (Vn) 

Fuente: Hoffmann 11 392: 2971. 

densidad de frecuencias de la distribución del ingreso. La sensibi- 
lidad relativa de la varianza de los logaritmos difiere de la corres- 
pondiente a la medida W sólo debido a la sustitución de la media 
geométrica de los ingresos (g) por la media aritmética p. 

En la gráfica 2, que muestra las curvas de sensibilidad relativa 
de las medidas mostradas en el cuadro 1, la curva correspondien- 
te al índice de Gini fue trazada considerando una distribución log- 
normal con parámetros m = 1.52 y o" 1.24 (media y varianza de 
los logaritmos de los ingresos en salarios mínimos de 1996), esta- 
dísticas calculadas a partir de los datos del ingreso familiar per cá- 
pita de las personas en México en 1996. 

Como la finalidad es mostrar la sensibilidad de las medidas de 
desigualdad ante modificaciones en el nivel de ingreso, fueron man- 
tenidas constantes las demás variables contenidas en las fórmulas 
de la sensibilidad [por ejemplo, para el coeficiente de variación fue- 



GRÁFICA 2 

CURVAS DE SENSIBILIDAD RELATIVA A TRANSFERENCIAS REGRESIVAS 
CON DADA RAZÓN ENTRE LOS INGRESOS 
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ron consideradas constantes n y C) y, para compararlas, las curvas 
fueron construidas de manera que su valor medio en el intervalo 
xh = 0.17 a xh = 81.8 fuese igual a 1 para todas las medidas. No obs- 
tante, para visualizar mejor, el ingreso máximo considerada en este 

1 gráfico fue de 40 salarios mínimos per cápita. 
Nótese que las sensibilidades de Vz y de W pueden asumir 

I valores negativos a partir de cierto nivel de ingreso familiar per 
cápita, lo que demuestra que esas medidas no cumplen el princi- 

l pio Pigou-Dalton. Para las otras medidas, que satisfacen ese prin- 
cipio, la sensibilidad a tranferencias regresivas es siempre positiva. 
Sin embargo, algunos índices se muestran muy sensibles a lo que 
ocurre en niveles muy bajos de ingreso (como el L de Theil y aun 



Vz y W) mientras que, en el extremo opuesto, el coeficiente de 
variación, con sensibilidad directamente creciente con relación al 
nivel de ingreso, se muestra muy sensible a lo que sucede en niveles 
muy elevados de ingreso, es decir, en el extremo superior de la distri- 
bución. 

En la gráfica 2 también puede observarse que el grado de sen- 
sibilidad de la redundancia (que equivale al índice de entropía T de 
Theil) no depende del nivel de ingreso y es mayor que la sensibili- 
dad de todas las otras medidas (excepto C) para ingresos relativa- 
mente elevados (en este caso, más de 27 salarios mínimos per cá- 
pita). El índice de Gini es poco sensible en niveles muy bajos de 
ingreso (próximos de cero) para, inmediatamente después, subir 
rapidamente y alcanzar el efecto mayor cuando el ingreso es me- 
diano (4.6 salarios mínimos). Es interesante observar que, después 
de crecer rapidamente en un intervalo pequeño (de O al ingreso 
mediano) la sensibilidad del índice de Gini cae lentamente, indi- 
cando que esta medida es relativamente más sensible a cambios 
en la distribución del ingreso entre los pobres (excluyendo los extre- 
mamente pobres) pero, simultaneamente, también refleja lo que 
sucede entre los relativamente más ricos. No ocurre lo mismo con 
índices como el L de Theil, cuya sensibilidad es muy grande en ni- 
veles de ingresos bajos y poco sensible a transferencias regresivas 
entre los ricos. Con respecto al coeficiente de variación, que es muy 
sensible a cambios en la distribución del ingreso entre los ricos, no 
debe .ser totalmente descartado como medida de desigualdad. Es 
posible que sea la medida más adecuada, si estamos interesados 
en estudiar los cambios en el extremo superior de la distribución 
(como, por ejemplo, en un análisis de la influencia de la desigual- 
dad en la distribución del ingreso sobre la demanda de yates, heli- 
cópteros para uso particular o automóviles Mercedez Benz). 

Pasemos a analizar los efectos de una transferencia regresiva 
sobre los índices de desigualdad fijando una dada dgerencia entre los 
ingresos. De esta forma, la condición expresada anteriormente en la 
fórmula (5), será sustituida por: 



Y aplicando (7) en (4) obtenemos: 

Expresión que muestra la sensibilidad del índice L de Theil a una 
transferencia regresiva infinitesimal de ingreso. 

Es importante observar que optar por fijar una dada diferencia 
en lugar de una dada razón entre los ingresos implica otra noción 
de desigualdad. Supongamos una economía con dos individuos. 
Uno de ellos tiene ingreso total xh = 10 y otro tiene rendimiento 
xj = 200. En este caso, la razón de los ingresos es P = 20 y la dife- 
rencia a = 190. Vamos a suponer que después de un año el ingreso 
de estos individuos haya crecido, digamos, 50%. De esta forma los 
nuevos ingresos serán 15 y 300 respectivamente, para xh y x,. La 
razón entre los ingresos permaneció idéntica (p  = 20), sin embargo, 
la diferencia entre los ingresos creció 50°/o, pasando para a = 285. 
Así, un concepto de desigualdad basado en la razón entre los 
ingresos llevaría a concluir que la desigualdad no se modificó y una 
noción basada en las diferencias de los ingresos establecería que la 
desigualdad creció. Nótese que las medidas más comunes como el 
indice de Gini (con valor G = 0.452) el T (con T = 0.502) y el L 
(con L = 0.854) de Theil permanecieron sin alteración. 

El cuadro 2 muestra las fórmulas de los efectos de una transfe- 
rencia regresiva de ingreso cuando x, = x,, + a, con a > 0. 

Cuando se considera una diferencia dada entre los ingresos, la 
sensibilidad del índice de Gini alcanza su máximo en el ingreso mo- 
da1 (en este caso, aproximadamente, dos salarios mínimos). La grá- 
fica 3 permite observar que la sensibilidad de la redundancia del 
ingreso es decreciente, con valores siempre positivos. Después de un 
cierto nivel de ingreso (que en este caso es aproximadamente 21 
salarios mínimos) la curva de sensibilidad relativa del indice T de 
Theil intercepta la curva de sensibilidad del índice de Gini, tornán- 
dose a partir de ese punto más sensible que el Gini a lo que sucede 
entre los ricos. Así, en un estudio empírico cualquiera, un creci- 
miento del T de Theil (que es una transformación monótonamen- 
te creciente de la redundancia aquí presentada) sin modificación 



EL EFECTO DE UNA TRANSFERENCIA REGRESIVA CON 
DADA DIFERENCIA ENTRE LOS INGRESOS (x j  = xh +a, con a > 0) 

SOBRE VANAS MEDIDAS DE DESIGUALDAD 

Medida de desigualdad AL lim - 
@+O 6 

Índice de Gini (G) 

Redundancia (R) 

L de Theil (L) 

Coeficiente de variación (C) 

Varianza de los logantmos (V.) 

W 

Fuente: Hoffmann 11992: 2991. 

del índice de Gini, estaría indicando un crecimiento de la desigual- 
dad entre los más ricos. De la misma forma, un aumento del Gini 
sin alteración del TTheil, estaría reflejando un aumento de la desi- 
gualdad entre los más pobres. El índice que en este caso es inde- 
pendiente del nivel de ingreso, es el coeficiente de variación (véase 
gráfica 3). 

El análisis conjunto de las gráficas 2 y 3 permite concluir que 
algunas medidas no obedecen a la condición Pigou-Dalton, como 
la varianza de los logaritmos de los ingresos y la medida W. Estos 
indicadores no son adecuados para evaluar el comportamiento de 
la desigualdad en la distribución del ingreso y por lo tanto fueron 
excluidos de este estudio. Otras medidas son muy sensibles a 
transferencias de ingreso entre los ricos (coeficiente de variación) o 
en el extremo inferior ( L  de Theil) de la distribución. El L de Theil 
es tan sensible a modificaciones en el padrón distributivo entre los 
pobres, que basta la existencia de un ingreso igual a cero para que 



CURVAS DE SENSIBILIDAD RELATIVA A TRANSFERENCIAS REGRESIVAS 
CON DADA DIFERENCIA ENTRE LOS INGRESOS 
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su valor tienda al infinito.14 Otras medidas, como el índice de Gini 
y el T de Theil, combinan sensibilidades diferentes, se comple- 
mentan y pueden ser calculados incluyendo todas las observaciones 
de una distribución inclusive los valores de ingreso cero. 

¿a desigualdad, el bienestar social y la pobreza son fenómenos 
complejos y, para definir los que son o no pobres, se tornan necesa- 
rias muchas veces decisiones arbitrarias. En nuestro caso, reflexio- 
nar sobre las características socioeconómicas de la población más 
pobre de México, de norte a sur, del Bravo a la Lacandona, nos llevó 
a pensar en la necesidad de incluir en el análisis todas las observaciones 
con informaciones de ingreso validas, inclusive las de ingreso cero. 
Algunos segmentos de la población más pobre del país no perciben 
ningún tipo de ingreso corriente y es importante tomar en consi- 
deración que esas personas forman parte del país. Políticas de admi- 
nistración pública que tengan como finalidad la disminución de la 

14Análogamente, el índice de Atkinson alcanza su valor máximo con sólo un ingreso 
igual a cero para valores de aversión a la desigualdad E 2 1. Véase Hoffmann, 1335. 



desigualdad y la pobreza no deben ignorar la existencia de familias 
y personas con ingreso familiar per cápita igual a cero. Por esto to- 
mamos la decisión de incluirlas en el estudio, aunque esto bera en 
detrimento del uso de medidas muy sensibles a modificaciones de 
ingreso entre los extremamente pobres pero que no pueden calcular- 
se con la existencia de registros de ingreso cero (como el índice de 
Atkinson o L de Theil). En contrapartida, el análisis de la desigualdad 
del ingreso en México se hizo con medidas que se complementan. 

Así, utilizaremos en esta investigación los índices de Gini y el 
T de Theil como medidas básicas de desigualdad. Adicionalmente, 
el estudio b e  complementado con la interpelación de los estratos 
de ingreso, usando los porcentajes del ingreso total apropiado por 
los estratos más ricos de la población y algunas relaciones de ingre- 
so importantes (como el ingreso de los más ricos -10%- como pro- 
porción del ingreso de los más pobres -40%-) como medidas de 
desigualdad del ingreso nacional, por regiones y por estados en 
México. 

Las fórmulas 

Hasta muy recientemente, cuando los datos de ingreso eran pro- 
porcionados sólo en forma de tablas de distribución de frecuen- 
cias, las fórmulas para el cómputo de las medidas de desigualdad 
permitían observar la desigualdad que existía entre los estratos de 
ingreso, pero subestimaban la desigualdad total pues simplemente 
ignoraban lo que pasaba dentro de los estratos. 

Actualmente, el avance de las tecnologías de información per- 
mite cada vez más la disponibilidad de los datos básicos de los ten- 

sos y encuestas de los hogares. Contar con los resultados individua- 
les de las encuestas constituye así una ventaja, pues no es necesaria 
ninguna estimación ni ajuste sobre lo que ocurre entre grupos espe- 
cíficos de la población. Los datos individuales de ingreso en una 
muestra representativa permiten estimar, por expansión, lo que sucede 
con la distribución del ingreso de todo un país. 

En contrapartida, los cambios en el tipo de información dispo- 
nible exigen la adecuación de las fórmulas de cálculo de las diver- 
sas medidas de desigualdad. 
M i I 2 * , $  < 



En las encuestas de los hogares, usualmente a cada registro 
muestra1 (individuo o familia) se asocia un peso o factor de expan- 

1 siún, que indica el número de personas de la poblac?ón (o fami- 
lias) representado por cada elemento de la muestra y, en conse- 

t cuencia, cualquier análisis estadístico debe hacerse tomando en 
consideración esos pesos, que aquí serán representados por w,, de 

I 

l modo que el número total de personas en la población está dado 
por: 

La participación de una persona en la población total es: 

y, siendo xi (con i = 1,. . ., n) el ingreso de las personas, el ingreso 
total es: 

por lo tanto, la participación del ingreso de una persona en el ingre- 
so total es: 

Así, el índice de Theil, ponderado con el factor de espansión 
de las personas, puede ser expresado como: 



zwixi 
pero como el ingreso medio es p =- obtenemos entonces: z wi \ 

7 

\ 

'\,, Equivalentemente, el índice T de Theil puede representarse por: 
1 

Es importante recordar que, no obstante que puedan ser usados 
logaritmos de cualquier base para el cálculo del T de Theil, la facili- 
dad de comparación con otros resultados ya publicados sugiere la 
adopción de logaritmos neperianos. 

El índice de Gini puede ser estimado mediante: 

donde z,  , es dada por:15 

Así, cuando tenemos datos individuales de ingreso con valor 
sobre el peso o factor de expansión asociado a cada registro muestral, 
debemos calcular el índice de entropía T de Theil con (10) u (11) y 
el índice de Gini con la expresión (12). 

,j Cuáles pobres ? 

Las discrepancias entre diversos estudios que cuantifican la pobre- 
za en un país no siempre son atribuibles al uso de procedimientos 
metodologicos o bases de datos distintas. Métodos diferentes de 
cuantificación pueden no constituir en realidad formas alternativas 

'5La derivación de esta fórmula de cáculo del índice de Gini es presentada en el 
apéndice 2. 



de medir la misma cosa, sino representar nociones distintas de la 
pobreza [Sen, 13811. \ 

Las dificultades para definir el fenómeno en determinada so- 
ciedad en un momento dado son tales, que caracterizaciones para 
un país no son válidas para otro: los pobres de México dejan de ser 
tan pobres si los comparamos con los de África al sur del Sáhara. 

Los métodos más difundidos y, aparentemente, más aceptados 
para medir la pobreza se basan en el establecimiento de una línea 
de pobreza que constituye un parámetro abajo del cual las personas 
son consideradas pobres porque el nivel de ingreso que reciben es 
insuficiente para garantizar el acceso a bienes y servicios básicos. 
Pero el problema de esta caracterización es precisamente que 
alguien tiene que definir lo que son "bienes y servicios básicosr1. 
Diversos métodos de análisis han propuesto la consideración de 
una "Cesta normativa de satisfactores esenciales" pero esto sugiere, 
nuevamente, que el establecimiento de una línea de pobreza impli- 
ca siempre un alto grado de arbitrariedad porque, además de definir 
una cesta, ella debería variar con el desarrollo de una sociedad: lo 
que en el siglo pasado era considerado suntuario hoy puede ser un 
bien necesario. 

Sin ignorar las dificultades implícitas en las nociones de pobre- 
za y de bienestar, la necesidad del establecimiento de una dada 
línea de pobreza nos llevó a reflexionar sobre la evolución reciente 
de las condiciones de vida de la población mexicana. La hipótesis 
central es que ocurrió un deterioro significativo en las condiciones 
de vida de la población a partir de 1380. Con el objetivo explíci- 
to de observar cuál h e  el efecto sobre los niveles de vida y bienestar 
de las dificultades económicas enfrentadas por el país en la década 
pasada, la línea de pobreza que vamos a utilizar es un salario míni- 
mo per cápita de 1380. Así, partiremos del supuesto de que sólo 
aquellas personas que tengan abajo de iin salario mínimo real de 
1980 son pobres. 

El segundo problema es la elección de la unidad de estudio. En 
la investigación sobre el grado y la evolución de la pobreza, idebe- 

'6Además de esto, existe una discusión en torno del método para medir la pobreza. 
Algunos estudios han propuesto que, en lugar de considerar el ingreso que las personas 
reciben, el punto de partida sea su consumo observado. 



mos considerar solamente a las personas que reciben a l q n  tipo de 
ingreso? jsólo aquellas que trabajan? 

De acuerdo con los ideales democráticos, cada persona tiene 
derecho individualmente al bienestar. 

Por otro lado, si consideramos que dentro de la unidad familiar 
existe un intenso proceso de transferencia de ingresos y que exis- 
ten personas que, no obstante que no trabajen ni reciban ningún 
tipo de ingreso corriente, tienen que sobrevivir y de hecho son 
mantenidas con el presupuesto familiar, es conveniente considerar 
el ingreso familiar per cápita para evaluar con mayor objetividad el 
grado de bienestar de las personas. Las unidades de análisis serán 
entonces los individuos, pero considerando su ingreso familiar per 
cápita. Éste es un elemento sustancial que distingue a la presente 
investigación de todos los trabajos ya realizados sobre desigualdad 
en México: los estudiosos han analizado hasta ahora la distribución 
del ingreso entre los hogares y ahora estudiaremos la distribución del 
ingreso familiar per cdpita y el bienestar y pobreza per cápita. l7 

Además de la proporcion de pobres H (número de pobres como 
proporcion de la población total) y de la razón de insuficiencia de 
ingreso (cociente entre el monto que indica el ingreso que falta para 
que los pobres alcancen la línea de pobreza y el valor máximo de esa 
insuficiencia);ls en este estudio utilizaremos las medidas clásicas 
de pobreza de Sen (S) y de Foster, Greer y Thorbecke (rp). 

I7Así por ejemplo, en otros estudios dos familias con ingresos de, digamos 5 000 
pesos, serían clasificadas como miembros del mismo decil. Si tomamos en cuenta la 
estructura familiar, una familia con un integrante tendría ingreso familiar per cápita de 
5 000 y otra con, digamos, 10 integrantes, tendna un ingreso familiar per cápita igual 
a 500. Ello colocaría necesariamente a las dos familias en extremos diferentes de la distri- 
bución: unos serían pobres y otros no. Por ello, a diferencia de otros estudios, nuestra inves- 
tigación se realizó tomando en cuenta el tamaño de las familias. 

18 Por lo tanto, H es: 

donde p es el número de pobres. 
Y la razón de insuficiencia de ingreso es: 

con x. como la línea de pobreza. 
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El valor del índice de pobreza de Sen es: 

S = H I + -  (1- I )Gp 
P + l  

donde p es el número de pobres y Gp es el índice de Gini entre las 
personas abajo de la línea de pobreza. 

El índice de Foster, Greer y Thorbecke es: 

donde C ,  es el coeficiente de variación de los ingresos de las per- 
sonas pobres. 

Las medidas H e I pueden ser consideradas complementarias, 
pues la primera es insensible a la intensidad de la pobreza de cada 
persona y la segunda es insensible a la extensión de la pobreza. 
Algunas inconveniencias asociadas a las dificultades de descompo- 
sición del indice de Gini han sido observadas en la medida de 
pobreza de Sen [Foster y Shorrocks, 1991] y ciertamente ésa es una 
deficiencia del índice. Otras limitaciones señaladas en la literatura 
son que S no es una función continua de los ingresos individuales 
y que no obedece en sentido estricto al principio de transferencia 
[Shorrocks, 19951. l9  No obstante, esa medida tiene atributos inte- 
resantes pues tóma en cuenta tanto la extensión como la intensidad 
de la pobreza, además del grado de desigualdad de la distribución del 
ingreso entre los pobres, medida por el índice de Gini entre los po- 
bres. Por otra parte, el índice de Foster, Greer y Thorbecke, de la 
misma forma que el índice de Sen, toma en consideración tanto 
la extensión como la intensidad de la pobreza y una medida de 
desigualdad entre los pobres (el coeficiente de variación de los ingre- 

19Si bien la pretendida "necesidad" de satisfacción del principio de transferencia 
para medidas de pobreza es discutible, Shorrocks [1995] presenta otra medida de pobre- 
za que modifica el indice de Sen, que es una funcihn continua de los ingresos indivi- 
duales y que satisface el principio de transferencia. El mayor atractivo de ese índice es que 
permite una interpretación geométrica bastante intuitiva del nivel y extensión de la po- 
breza mediante la construcción de la curva de p m q  gap profile ("insuficiencia" de ingreso) 
que, a semejanza de las curvas de Lorenz, posibilita comparaciones gráficas entre dos o más 
distribuciones. Véase Shorrocks, 1935. 



sos) y tiene la ventaja de que se puede descomponer, dk forma que 
permite captar la participación de los pobres de una región (o esta- 
do) en la pobreza de todo el país. Ambas medidas, S y q, facilitan 
una interpretación "simple" de los resultados, pues varían de O a 1 : 
índices próximos a 1 indican altos niveles de pobreza e índices 
próximos a O muestran bajos niveles de pobreza. 

Una dificulta de carácter técnico a la que se han enfrentado los 
investigadores que han estudiado el fenómeno distributivo en Méxi- 
co es la insuficiencia de software para la cuantificación de las medi- 
das de desigualdad y pobreza. Efectivamente, no existen en el mer- 
cado paquetes ni programas de cómputo que permitan el cálculo 
automático del índice de Gini (o de cualquier medida de desigual- 
dad) o del índice de Sen a partir de las bases de microdatos (datos 
de ingreso persona a persona) de las ENIGH. Otra contribución de 
este estudio fue la construcción, a partir de un lenguaje de progra- 
mación, de programas específicos para el cálculo de los percentiles 
de la distribución, de sus valores reales (esto es, deflactados los 
ingresos) y de todas las medidas de desigualdad y pobreza. La dis- 
tribución de los individuos en los percentiles fue estimada por el 
método directo de ordenación por niveles de ingreso y tomando en 
consideración el peso de los individuos en la muestra, de forma 
de obtener, mediante el factor de expansión, las distribuciones del 
ingreso nacional, regional y estatal. En la estimación original cada 
percentil era igual a 1% y la agregación por décimos (esto es, de 
10% en 10%) fue hecha con la finalidad de facilitar la interpretación 
de los resultados. 

Ecuaciones de ingreso 

Para cuantificar la influencia sistemática de algunos factores sobre 
el ingreso de las personas en México utilizamos un modelo de 
regresión lineal múltiple. Para esto, incluimos sólo aquellos indi- 
viduos que tengan algún tipo de ingreso (Y) siendo el logaritmo 
neperiano de esos ingresos la variable dependiente. 

Variables dummy (binarias) para dos clases de género (Sex); ocho 
fajas etarias (E); seis niveles de escolaridad (Esc); tres categorías de 



posición en la ocupación (Pos); cuatro fajas de horas trabaja8as (H) y 
tres sectores de actividad (Ativ) fueron las variables indepehdente~.~~ 

El modelo de las ecuaciones estimadas fue, por lo tabto: 

donde a, DI W, 6, q, y y l, son los parametros y u son errores alea- 
tor io~ que cumplen los supuestos estadísticos usuales. 

Los resultados de la regresión permitirán, por una parte, expli- 
car una fracción sustancial de la varianza del logaritmo del ingreso 
individual y determinar cuales factores tienen mayor influencia en 
el ingreso de las personas, aspecto que es sumamente importante 
con fines de políticas públicas para revertir la desigualdad. De otro 
lado, con los estimadores de los parámetros, sera posible observar 
el diferencial de ingreso, con relación a la categoría o grupo de refe- 
rencia de los demás niveles de cada variable. Por ejemplo, fue po- 
sible calcular el ingreso medio adicional que una persona gana por el 
simple hecho de ser del sexo masculino, suponiendo que tenga las 
mismas características de edad, escolaridad, posición en la ocupa- 
ción, horas trabajadas y sector de actividad que una mujer. La discu- 
sión de los resultados de este modelo se presenta en el capítulo 
"Condicionantes de la desigualdad". 

Tanto por su relevancia para la comprensión de los resultados 
que se presentan en el capítulo siguiente como con la finalidad de 
iniciar la identificación de las políticas específicas que la administra- 
ción pública debe emprender si se persigue el objetivo de revertir la 
desigualdad y la pobreza en México, a continuación expondremos, 
sintéticamente, la regionalización empleada en este estudio. 

Extendiéndose desde e1 Río Bravo al norte, en la frontera con Esta- 
dos Unidos de América, hasta los ríos Suchiate y Usumacinta al su- 

p 2UDetalles adicionales, como la desagregación de la población en esas categorías, 
se exponen más adelante, en el capítulo "Condicionantes de la desigualdad". 
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deste, en la linea divisoria con Guatemala y Belice, México, con aproxi- 
madamente 2 000 000 de lulómetros cuadrados y población supe- 
rior a 92 millones de habitantes, esta constituido por ocho grandes 
regiones económicas compuestas por los siguientes estados: 

CUADRO 3 

REGIONES ECONÓMICAS DE MÉXICO 
(Dólares) 

Región Estados Medio* Mediano* 

Centro 

Golfo de México 
Noreste 
Noroeste 

Norte 

Occidente 

Península 
de Yucatán 

Sur 
Nacional 

Distrito Federal, Hidalgo, Estado 
de México, Morelos, Puebla, 
Querétaro y Tlaxcala 

Tabasco y Veracruz 
Nuevo León y Tamaulipas 
Baja Califomia, Baja California Sur, 

Nayarit, Sinaloa y Sonora 
Coahuila, Chihuahua, Durango, 

San Luis Potosi y Zacatecas 
Aguascalientes, Colima, Guanajuato, 

Jalisco y Michoacán 

Campeche, Quintana Roo y Yucatán 
Guerrero, Oaxaca y Chiapas 
3 1 estados más el Distrito Federal 

*Se trata del ingreso medio trimestral per cápita normalizado. La transformacióii en dólares 
fue hecha considerando la tasa de cambio vigente en el trimestre en que fue levantada la encuesta 
de ingresos septiembre-noviembre equivalente a 7.75 pesos por dólar. 

Fuente: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de 1996, INEGI, México, octubre 
de 1998. 

Es interesante observar, en primer lugar, que la importante di- 
ferencia entre los ingresos medio y mediano nacional y de todas las 
regiones habla del alto grado de asimetría positiva que la distribu- 
ción del ingreso tiene en todos los rincones del país. Como veremos 
adelante, cuanto mayor es esta diferencia, mayores son las desigual- 
dades regionales en la distribución del ingreso y mayor es el grado de 
pobreza. 

Las regiones y estados de México pueden ser apreciados en el 
siguiente mapa. 



Región Centro de México 

Sobresale en el mapa la región central del país -en la cual están 
integrados el valle de México, el Distrito Federal y la Zona Metropo- 
litana de la Ciudad de México, además de los estados vecinos-, con 
un ingreso medio ya inferior al promedio nacional; es responsable 
al mismo tiempo, como veremos a lo largo de esta investigación, por 
los más altos niveles de desigualdad y pobreza del país, no sólo 

Estados: 

1. Aguascalientes 17. Morelos 
2. Baja California 18. Nayant 
3 .  Baja Califomia Sur 19. Nuevo León 

k 

4. Campeche 20. Oaxaca 
5. Coahuila 21. Puebla 
6. Colima 22, Querétaro 
7. Chiapas 23. Quintana Roo 
8. Chihuahua 24. San Luis Potosí 

f 9. Distrito Federal 25. Sinaloa 
10. Durango 2G. Sonora 
11. Guanajuato 27. Tabasco 
12. Guerrero 28. Tamaulipas 
1 3. Hidalgo 29. Tlaxcala 
15. Estado de México 30. Veracruz 
14. Ialisco 3 1. Yucatán 
16. Michoacán 32. Zacatecas 

( Región Centro 

Región Golfo de México 

Región Noreste 

Región Noroeste 

Región Norte 

Región Occidente 

Región Península de Yucatán 

Región Sur 
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por la concentración urbana ahí presente, sino también por los 
niveles absolutos de desigualdad. 

Región Golfo de México 

Constituida por las tierras costeras del Golfo de México, incluyendo 
sólo los estados de Veracniz y Tabasco, esa región, con ingreso me- 
dio y mediano considerhblemente inferior al nacional, es una de las 
más pobres del país. Dada la gran concentración demográfica del 
estado de Veracruz, esta región contribuye de forma importante en 
todos los indicadores de desigualdad y pobreza del país. 

Región Noreste 

Constituida por dos estados, la Noreste es considerada una de las 
regiones más ricas del país, con ingreso medio y mediano superior 
al promedio nacional, incluye la afamada -por el grupo industrial 
que lleva su nombre- ciudad de Monterrey, capital del estado de 
Nuevo León y tercera más importante del país. 

Región Noroeste 

Cortada de norte a sur por una de las dos cadenas montañosas más 
importantes del país (la Sierra Madre Occidental), incluyendo la 
mayor zona desértica de México y el Golfo de California, la Región 
Noroeste está constituida por cinco estados donde se pueden obser- 
var grandes contrastes socioeconómicos. Mientras que en las dos 
Baja ~alifornias el mercado de trabajo posee características particu- 
lares, dada la proximidad con Estados Unidos (tales como sala- 
rios medios superiores a los nacionales), y el sector terciario de la 
economía adquiere gran significado, por otro lado, en los estados 
de Sonora y Sinaloa, incluyendo los conocidos valles del Yaqui y 
Mayo, la actividad agrícola es fundamental. En el estado de Nayarit 
existen zonas importantes de producción de tabaco, donde atraídos 
todos los años en la época de cosecha, indígenas de todo el estado 
y de otras regiones del país son reclutados y recibidos en viviendas 
improvisadas, viviendo en condiciones infrahumanas. 



Región Norte de México 

De sierras abruptas y llanuras resecas, la región Norte de México 
incluye desde la "industrialmente emergente", pero árida, ciudad 
de San Luis Potosí, capital del estado que lleva su nombre, hasta las 
empobrecidas zonas áridas de la Comarca Lagunera, donde la pro- 
ducción algodonera aún es la actividad agrícola más importante. 
Sin embargo, esta región posee una zona limítrofe que ostenta la 
fisionomía propia de una típica region de frontera vinculada a Esta- 
dos Unidos, donde los salarios medios son superiores al promedio 
nacional y las oportunidades de trabajo están asociadas a la indus- 
tria maquiladora de exportación ahí presente. 

Región Occidente 

Incluye cinco estados, dos de ellos (Guanajuato y Michoacán) na- 
cionalmente conocidos por sus altos niveles de migración mascu- 
lina hacia Estados Unidos, migración asociada, como veremos en 
esta investigación, a la pobreza rural. Incluye también la que es con- 
siderada el segundo polo urbano más importante del país, la ciudad 
de Guadalajara, capital del estado de Jalisco, que es responsable en 
gran parte de la participación de la region en todos los indicadores 
económicos nacionales. 

Región Peninsula de Yucatán 

Incluyendo las densas masas del altiplano peninsular, distante unos 
2 700 kilómetros de la Ciudad de México y cuna de la antigua civi- 
lización maya, esta región posee estratos importantes de la población 
asociados a esa etnia. El sector terciario cobra especial significa- 
do en esta region, pues el "Corredor maya", famoso por las ruinas 
prehispanicas ahí presentes, atrae turistas de todo el mundo y hace 
que los sectores ligados al turismo tengan ingreso relativamente ele- 
vado, mientras que los sectores agrícolas tradicionales, asociados a 
la produción de henequén (agavefaurcroydes lemaire) o en el mejor 
de los casos a la producción maderera, tienen ingresos relativamen- 
te bajos. 



Región Sur 

Finalmente, la Región Sur, esencia del México pobre y secularmen- 
te desigual. Una región rural, se puede decir, con la mayor parte de 
la población dedicada a actividades agrícolas de subsistencia, en un 
escenario de pobreza generalizada. Es una región con proporción 
importante de población de origen indígena donde a semejanza de 
lo que ocurre en algunos estados del occidente, frente a la pobreza 
existe mucha migración, en este caso principalmente hacia el centro 
del país y en menor medida hacia el vecino país del norte. Amplias 
zonas de la región, sobretodo en el estado de Oaxaca, parecen estar 
habitadas sólo por niños, mujeres y ancianos. Ni siquiera los segmen- 
tos de la población ligados a la prestación de servicios en la zona tu- 
rística de Acapulco, en el estado de Guerrero, escapan de la pobreza 
generalizada, estando aquella ciudad rodeada por un gran cinturón 
de miseria. Esta región incluye el ya internacionalmente conocido 
estado de Chiapas. 



stribución del ingreso 
éxico de 1384 a 1036 

En este capítulo estudiaremos las modificaciones en la distribu- 
ción del ingreso en México entre 1 9 84 y 1 9 96. Como antecedente 
inmediato, la primera sección muestra los cambios más relevantes 
en la estructura económica nacional y en la distribución del ingreso 
ocurridos entre 1950 y 1996. En la segunda parte serán presenta- 
das la distribución del ingreso individual y, alternativamente, la dis- 
tribución del ingreso familiar per cápita para defender la idea de que 
es importante tomar en cuenta las múltiples transferencias de ingre- 
so que se procesan al interior de la unidad familiar cuando se estu- 
dian los niveles de bienestar y pobreza. Finalmente, la tercera sec- 
ción es un análisis del comportamiento de la desigualdad en la 
distribución del ingreso entre 1984 y 1996, mostrando algunas dife- 
rencias regionales y sectoriales consideradas relevantes. 

hiiitvc rda%jiittl$. 
i tk~ibi0 P C B ~ ~ I ~ ~ ~ / C O  7 lerideiraids gen~rnaes 
t,o iQi dislribincló~t persorial 
tif.! irir11 cso ~ 1 1  MPX~CO. 1950- 1996 

Concluida la revolución armada de 1910- 191 7, México vivió un pe- 
riodo de construcción de sus instituciones políticas posrevolucio- 
narias (que constituirían el Estado mexicano moderno del siglo xx) 
y de reconstrucción económica nacional que se vio interrumpido 
por la gran crisis de 1929-1933, haciendo que el largo periodo de 
191 7 a 1935 pueda ser caracterizado como una época sin crecimien- 
to económico. La recuperación económica llegaría después, como 
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resultado directo de las reformas cardenistas de 1934 a 1940.21 De 
1940 a 1950 ocurrieron fuertes inversiones en infraestructura, obras 
de irrigación y apertura de tierras en que el sector de crecimiento 
económico más dinámico fue el agrícola. En ese periodo, el sector 
primario de la economía tuvo una tasa media anual de crecimiento 
de 7.4% y las manufacturas de 6.9%; las tasas de crecimiento de los 
diversos sectores industriales y de servicios eran menores que en el 
sector agrícola. 

A partir de 1950 tuvo lugar una reorientación en el destino de 
los fondos públicos para inversiones. Las obras de fomento agrícola 
y pecuario que habían sido impulsadas con carácter prioritario des- 
de el régimen cardenista perdieron importancia y, en su lugar, se 
acelero la inversión pública en obras de promoción industrial. Con 
el proceso de industrialización sustitutiva de importaciones y el 
abandono público del sector agrícola, la estructura económica de 
México de 1950 en adelante se caracteriza por presentar un cam- 
bio de gran repercusión: emergencia del sector industrial sustituyen- 
do al agrícola en la contribución al desarrollo nacional. Así, de 1955 
a 1980, el sector de mayor desarrollo fue el industrial (manufactu- 
ras, electricidad, química y petróleo). 

Para tener una idea del cambio estructural observemos que, en 
ese periodo, la tasa media anual de crecimiento de la agricultura fue 
de 1.5% y la de las manufacturas de 8.6%. Además de eso, durante 
toda la década de los ochenta el sector primario presentó las más 
altas tasas de crecimiento negativas. Con esto, la participación de la 
agricultura en el Producto Interno Bruto Nacional, que en 1940 era 
de 22.5%, cayó paulatinamente, pasando a 15 .G% en 1960, 8.2% 
en 1980 y representando sólo 7.8% del PIB en 1990. La participa- 
ción de la industria manufacturera en el producto nacional que en 
1940 era de 16.7%, pasó a 20.3% en 1960,22.1°/~ en 1980 y 28.2% 
en 1990. Siguiendo las tendencias mundiales, la estructura, econó- 
mica de México se modificó en favor de las actividades terciarias. 

21 E1 periodo presidencial del General Lázaro Cárdenas del Río (1 334-1 940) fue, 
reconocidamente, el más transformador y reformador de este siglo en México. Durante 
este periodo se decretó la nacionalización y expropiación de la industria petrolera, se 
crearon las grandes centrales sindicales y campesinas del país, se repartieron más de 18 
millones de hectáreas a campesinos sin tierra y se fundó el Banco Nacional de Crédito 
Ejidal que daría impulso, durante casi dos décadas, al desarrollo agrícola nacional. 



Así, las actividades de comercio, restaurantes y hotelería, que en 
1940 constituyeron 22.0% del PIB, pasaron a 22.6% en 1360, 28.0% 
en 1980 y, después de la crisis de los años ochenta, quedaron en 
25.7% en 1990. Las actividades de transporte, almacenamiento y 
comunicaciones, que representaban 5.1% del PIB en 1960, pasaron 
a 6.4% en 1980 y 6.6% en 1990. Los servicios comunales, sociales 
y personales (que incluyen todos los negocios por cuenta propia 
como consultorios médicos u odontológicos particulares y oficinas 
de consultoría o asistencia técnica) pasaron de 16.7% del rrB en 
1960 a 17.2% en 1980 y 18.2% en 1990 [INEGI, 13981. En síntesis, 
se presentó un cambio estructural en que la industria (en la cual la 
creciente participación de la manufactura es fundamental) y el sec- 
tor de servicios ganaron espacio en detrimento del sector primario 
de la economía. 

Por otro lado, el producto interno bmto por habitante que prác- 
ticamente permaneció sin alteración en el periodo de 1917 a 1935, 
creció significativamente a partir de ese año. Al terminar aquel pe- 
riodo se inicia una etapa de crecimiento económico vigoroso que 
sólo sería interrumpido después del boom petrolero de 1 3 77- 1 981 con 
la crisis de la deuda de la década de los ochenta. El producto por 
persona creció a una tasa media anual de 3.1% de 1940 a 1950; 
2.9% en la década siguiente; 3.5% de 1360 a 1370 y 3.7% de 1970 
a 1980. En su conjunto, el largo periodo de 1935 a 1975 registró 
una tasa media anual de crecimiento del PIB per cápita de 3.0% (a 
esa tasa, el producto por persona se duplica cada 23 años). 

Frente a las modificaciones estructurales de la economía algu- 
nos sectores de la población que salieron del sector rural hicieron 
que ocurriese, como nunca antes, un fenómeno migratorio en dos 
direcciones: tanto hacia el centro del país y las nuevas ciudades 
emergentes como hacia el vecino país del norte. Los otros, los cam- 
pesinos que no lograron salir de los lugares más apartados del país, 
componen actualmente parte importante de la masa de aproxi- 
madamente 24 millones de habitantes en el sector rural del país.22 

Mientras se procesaban estas importantes modificaciones en la 
estructura económica, también cambió la fisonomía del país como 

22Los campesinos más pobres del país, que sobreviven en las regiones más apartadas, 
no tienen siquiera la posibilidad de salir de aquellos lugares por falta de recursos para pasajes. 



un todo. El crecimiento demográfico hizo que el país pasara de 20 
millones de habitantes en 1340 a 35 en 1960; 68 en 1980; 81 en 
1330 y aproximadamente 32 millones de personas en 1396, mo- 
dificándose también la estructura poblacional, dando lugar a una 
sociedad con más ancianos y con 1.2 millones de jóvenes incorpo- 
rándose todos los años al mercado de trabajo, necesitando empleo. 

Con el proceso de urbanización impulsado por el desarrollo 
industrial, además de la capital del país, surgieron otras dos ciudades 
importantes: Monterrey, al norte, capital del estado de Nuevo León 
y Guadalajara, al occidente, capital del estado de Jalisco. No obstan- 
te, el desigual proceso de desarrollo industrial del país hizo que el 
surgimiento de esas ciudades no impidiera el flujo migratorio inter- 
no hacia el centro del país, multiplicándose los problemas de pobre- 
za urbana en la periferia de la capital del país, el Distrito Federal. La 
Zona Metropolitana de la Ciudad de México se tornaría, a partir de 
la octava década de este siglo, en la ciudad más poblada del mundo, 
llegando a concentrar en 1936 a 20 millones de habitantes, aproxi- 
madamente 22% de la población total del país. 

Así, en el México contemporáneo, asociados al éxodo rural sur- 
gieron dos problemas nuevos estrechamente relacionados: 

a) mayor demanda por fuentes de empleo (un millón mas todos 
los años), y 
b) creciente pobreza e indigencia urbanas y creciente demanda 
de servicios básicos por parte de los sectores poblacionales que 
llegaron durante más de tres décadas a las principales ciudades 
del país, sobre todo a la Zona Metropolitana de la Ciudad de 
México, atraídos por la promesa de la modernidad. 

En suma, se trata de un país con mayor presencia del sector 
servicios y más urbanizado, con mucha más población concentrada 
en torno a la Ciudad de México y por lo tanto, con mayores proble- 
mas de pobreza urbana, pero al mismo tiempo con un sector rural 
inmerso en la pobreza, comparable sólo con la situación prevale- 
ciente antes de la Revolución mexicana.2i 

'i Esto no significa que no exista un sector moderno en la agricultura mexicana. Se 
encuentran, aunque en puntos bastante limitados del país, sobre todo en la faja fronteri- 
La con Estados Unidos, agricultores con alto nivel tecnológico, empleando técnicas mo- 



En cuanto a la distribución del producto, estimando el índice 
1 de desigualdad de Gini a partir de los datos agregados por estratos de 
b ingreso,24 podemos distinguir tres fases durante el periodo posterior 

a 1950: 

a) En la primera fase, entre 1950.y 1963, aumentó la desigual- 
dad en la distribución del ingreso ya que el índice de Gini pasó 
de 0.515 a 0.546. 
b) La segunda fase muestra que de 1963 a 1984 la desigualdad 
disminuye pues el índice cayó de 0.546 a 0.472. 
c) En la tercera fase, de 1984 a 1996, el crecimiento de la desi- 
gualdad es intenso, con el índice de Gini pasando de 0.472 a 
0.583. 

i El comportamit2nto del índice de desigualdad en estas tres fases 
puede ser observado en la gráfica 4. 

1 La ampliación de la brecha entre el ingreso de algunos sectores 
de la clase media y los décimos mas bajos de la distribución obser- 

l 
vado entre 1950 y 1963 (por ejemplo, el ingreso del octavo décimo 
como proporción del ingreso del 40% más pobre creció 73.80/01 pa- 
sando de 0.60 en 1950 a 1.05 en 1963) pone en evidencia que la 

i clase media fue efectivamente la gran beneficiaria del proceso de 
industrialización en México. Además, como observó Furtado: 

L 

1 
dernas recomendadas por los centros de investigación, en que se incluyen tractores, cose- 

1 chadoras mecánicas, fertilizantes químicos y demás irisunios que caractei izan n la agri- 
cultura moderna. También se encuentran agricultores de bajísimo nivel tecnológico, que 
se mantienen sin aplicar ninguno de los conocimientos e insumos que caracterizan a la 
agricultura moderna. Entre estos extremos se encuentran un gran número de agricultores 

1 en etapas tecnológicas intermedias, que emplean técnicas modernas en la ejecución de 
l 

algunos trabajos y tradicionales en otros. No obstante, lo que deseamos destacar es que 

1 la agricultura mexicana está inmersa, desde mediados de la década de 1360, en una cri- 
sis estructural. Carteras vencidas, fraudes al sistema de seguro agrícola que llevaron '1 1'1 
eliminación de la Aseguradora Nacional Agrícola y Ganadera, cierre de plantas impor- 
tantes de Fertilizantes Mexicanos, S.A. y de Alimentos Balanceados de Xléxico así como de 
la Compañía Nacional de Semillas Mejoradas, falta de financiamiento, problemas de co- 
mercialización y coyotaje que encarecen los productos, descapitalización del sector, caída 
constante no sólo en la producción de granos básicos si110 también en algunas frutas y hoi-- 
talizas han caracterizado a la economía agricola mexicana en las últimas tres decadas 
Véase Calderón, 1934. 

t 24Para calcular ese índice de Gini, fue "ignorada" la desigualdad existente dentro de 
los estratos de la población (o décimos de la distribución) pues los datos disponibles para 

t 

el periodo 1950-1 377 fueron sólo las participaciones de cada estrato en el ingreso total 
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. . .la proximidad con Estados Unidos y la presencia de una nu- 
merosa comunidad americana de negocios viene contribuyen- 
do para la adopción, por las empresas, de elevados padrones de 
remuneraciones de los cuadros superiores. Estos hechos, com- 
binados con la inexistencia de un sindicalismo independiente 
y la ausencia de irrupciones populistas, permitieron que se for- 
mara y consolidara una considerable disparidad entre los sa- 
larios de la clase media alta y los de la masa de la población.. . 
[Furtado, 1975: 631. 

Por su parte, la principal beneficiaria de las políticas populistas 
de la década de los setenta fue la clase media baja (décimos quinto 
a octavo de la distribución): entre 1363 y 1984 la participación en 
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el ingreso nacional de esos décimos pasó de 26.3 a 37.2% y la 
razón del ingreso apropiado por ellos, como proporción del ingreso 
del 40% más pobre, creció 18.0% pasando de 2.37 a 2.80. De 1984 
en adelante ocurrió un incremento de la desigualdad beneficiando, 
básicamente, al 10% más rico de la población. 

Las fases identificadas por la desigualdad de la distribución 
del ingreso en México acompañaron las etapas más importan- 
tes del desarrollo económico del país y, en sentido mas amplio, las 
de toda América Latina. La CEPAL considera que el desarrollo eco- 
nómico latinoamericano recorrió tres etapas claramente definc- 
das de 1950 en adelante: la primera se extiende de 1950 a me- 
diados de la década de los sesenta, periodo en el cual tomó impulso 
la industrialización sustitutiva de importaciones, las exportaciones 
crecieron a menor ritmo que el Producto Interno Bruto y la rela- 
ción de intercambio con los países desarrollados fue en general 
desfavorable. 

La segunda etapa se extiende de 1965 a 1974. En ese periodo 
el producto global aumentó con mayor rapidez, aproximadamen- 
te 6.5% al año, mejorando tanto las exportaciones como los pre- 
cios, y la mayor disponibilidad de financiamiento externo permi- 
tió mayores importaciones. 

La tercera etapa se inició con la recesión de 1975 y afectó espe- 
cialmente a los países exportadores de petróleo. Con ella se abrió 
el periodo de agravamiento del déficit en la cuenta corriente de las 
balanzas de pagos y se presentó un rápido aumento ue la deuda 
externa que desembocó en la crisis de los años ochenta, cuyas con- 
secuencias para la población fueron tales que, aún en 1994 (antes 
de la nueva crisis en México) no habían sido recuperados los nive- 
les de vida precedentes a la llamada década perdida. "A partir de 
1981, la generalidad de los países latinoamericanos se precipitó en 
una crisis económico-financiera que puede considerarse la mas 
profunda y prolongada desde la crisis mundial del treinta." [CEPAL, 

1984: 151. 
En las primeras dos etapas caracterizadas por la CEPAL México 

logró un considerable grado de desarrollo, se incremento y diver- 
sificó la producción gracias al proceso de desarrollo industrial. Por 
último, en la tercera etapa, México pasó por la peor crisis económi- 



ca desde los años treinta. Así, el Producto Interno Bruto de México 
registró una tasa media anual de crecimiento de 5.1% durante el 
periodo que va de 1950 a 1960, subió a 6.1% de 1960 a 1970, pasó 
a 6.7% de 1970 a 1980 y fue en la década de los ochenta cuando 
registró una fuerte desaceleración: 1.6% anual de 1980 a 1990 [BID, 
1993: 2891. 

Nuestra caracterización general de las tendencias distributivas 
en México coincide en lo fundamental con las tres etapas identi- 
ficadas por la CEPAL en el desarrollo latinoamericano y muestra 
que la distribución del ingreso empeoró cuando cayó el Producto 
Interno Bruto per cápita. 

La CEPAL hace notar: 

... el producto interno bruto por habitante en cuatro países 
volvió en 1982 a los niveles de alrededor de dos decenios atrás 
[. . .], el de seis paises retrocedió cerca de un decenio, en dos [. . .] 
se redujo algo más que al nivel registrado hacia 1979 y en siete 
[...] llegó a los niveles de comienzos de los años ochenta 
[CEPAL, 1984: 301. 

Así, el Producto Interno Bruto por habitante mexicano, que de 
1 370 a 1980 registró una tasa media anual de crecimiento de 3.7%, 
cayó a una tasa media anual de 0.7% de 1980 a 1990 [BID, 1993: 
2831. Durante los anos más intensos de la crisis, la caída en el PIB per 
capita fue de 12% de 1981 a 1384 y de otro 8% de 1984 a 1987 
[Altimir, 1334: 17-18]. 

Como veremos detenidamente en la tercera sección de este capí- 
tulo, fue en las décadas de los ochenta y noventa cuando la distri- 
bución del ingreso sufrió mayor deterioro desde los años cincuenta. 

Para analizar la distribución es necesario seleccionar bajo ciertos 
criterios el universo de investigación o la población que será estu- 
diada. 

Considerar como universo a los individuos aislados por ejem- 
plo, significa hacer abstracción de las múltiples transferencias de 



ingreso monetarias y principalmente no monetarias (tales como 
alimentación, habitación, vestuario y salud) que se procesan den- 
tro de la unidad familiar y tratar a los individuos como unidades 
independientes. 

Con el objetivo de justificar la decisión sobre el tipo de distri- 
bución que será analizada en esta investigación, fueron estimadas 
para el año de 1996, tanto la distribución del ingreso entre indivi- 
duos que reciben algún tipo de ingreso (que aun siendo de una mis- 
ma familia fueron tomados como unidades independientes) como 
la distribución del ingreso familiar per cápita. 

También analizaremos cómo cambia la posición de los indivi- 
duos en los diferentes estratos de la distribucion según los clasifique- 
mos con base en su ingreso individual o de acuerdo con su ingreso 
familiar per cápita. 

El cuadro 4 muestra la distribucion del ingreso entre la pobla- 
ción económicamente activa, incluyendo solo a los individuos con 
algún tipo de ingreso positivo en 1396 (y, excluyendo los seis rnayo- 
res ingresos, con la finalidad de no sesgar los promedios regionales 
y el nacional). La primera columna muestra los diferentes estratos 
de población ordenados conforme valores descendientes de ingre- 
so. Así, el 1% superior se refiere al 1% de la población con ingreso 
más elevado; el 5% comprende al 5% con ingreso más elevado, 
inclusive el 1% superior. En seguida tenemos la distribución por 
décimos de la población económicamente activa, comenzando tam- 
bién por el 10% más rico y terminando con el 10% más pobre. 

En el cuadro 4 se puede observar el porcentaje de ingreso que 
corresponde a cada uno de los diferentes estratos de la población. 
La segunda columna muestra los porcentajes de ingreso corres- 
pondiente a cada grupo. La tercera y cuarta muestran, respectiva- 
mente, valores acumulados de los ingresos mas altos hasta los más 
bajos y viceversa. La quinta y sexta columnas muestran, respecti- 
vamente, el ingreso medio en dólares y el ingreso medio real (esto 
es, considerando el deflactor, como ha sido definido en la metodo- 
logía) por estratos de población. Finalmente, las dos últimas colum- 
nas presentan los ingresos relativos de cada grupo, con relación al 
ingreso mediano (columna 7) y con relación al ingreso medio (co- 
lumna 8). En la parte inferior del cuadro están relacionados algu- 



CUADRO 4 

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO ENTRE LAS PERSONAS 
ECON~MICAMENTE ACTIVAS EN MÉXICO, 1336 

Porcentaje de ingreso 
Ingreso mla tivo 

Acumulado 
Ingreso Con Con 

Criipo A partir de A partir de medio ingreso relación relación 
delimitado En el los ingresos los ingresos en 1336 medio ri la a la 
por percentil grupo más altos mas bajos (dólares) real mediuna mediu 

1 % superior 
5% superior 
10% superior 
1 o 
1 o 
1 o 
1 o 
1 o 
1 o 
1 o 
1 o 
10% inferior 

índice de Gini, 0.566; índice T de Theil, 0.671; Dual del T de Theil, 0.489; lngreso mediano, 
449.15 dólares; lngreso medio, 768.09 dólares; Número total de personas, 3 1 809 940. 

' Estos porcentajes se refieren al ingreso acumulado hasta el 99 y el 95% de la población, 
respectivamente. Así, el 1% más rico recibe 13.89% del ingreso total y el 5% más rico se apropia de 
3 1.980/ó del ingreso nacional. 

Fuente: Construida con los datos individuales de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 
de los Hogares 1996, INEGI, México, 1998. 

nos índices de desigualdad (Gini, T de Theil y su dual) así como los 
ingresos mediano y medio. Es importante notar que por tratarse de 
la población económicamente activa, el total de personas es de alre- 
dedor de 31.8 millones. 

Se verifica que el 1 % más rico de la población detenta 13.9% del 
total del ingreso y tiene un ingreso medio de 10 669 dólares men- 
suales. Considerando el 5% más rico, la participación relativa se ele- 
va a 32.0% y el ingreso medio mensual cae hacia 3 474 dólares. El 
"primer" décimo de la distribución (el 10% más rico) detenta prác- 
ticamente 44.4% del total, con un ingreso medio de 1 909 dólares. 
En el décimo siguiente se observa una caída brusca en la participa- 
ción que es de 15.8% del ingreso total y el medio cae hasta 1 211 



dólares. Después de ese décimo, las reducciones en las participa- 
ciones de los diferentes gmpos son menores, sugiriendo una mayor 
desigualdad entre los estratos más ricos si la comparamos con la que 
existe entre los grupos más pobres de la población (si bien el 10% 
más pobre recibe sólo 38 dólares por mes mientras que el décimo 
siguiente tiene un ingreso medio 3.4 veces mayor, de 128 dólares 
mensuales). 

Es importante notar la magnitud de la diferencia entre el ingre- 
so mediano (449 dólares) y el ingreso promedio (768 dólares), 
que indica una fuerte asimetría positiva en la distribución. Con esto, 
el ingreso relativo del 1% superior vana de 24 a 14, según sea hecha 
la comparación con relación al ingreso mediano o con relación al 
ingreso medio. El 50% más pobre de la población tiene percepcio- 
nes inferiores al ingreso mediano y el 70% más desfavorecido tiene 
ingreso menor al promedio. 

No obstante, estas conclusiones son verdaderas sólo tratándose 
del análisis de la distribución del ingreso entre individuos aislados. 
Imaginemos una familia con sólo dos personas. Una de ellas, inge- 
niero, gana, digamos, 2 000 dólares mensuales mientras que la otra 
recibe sólo 200 dólares (para facilitar el ejemplo, supongamos que 
el grado de escolaridad de esta segunda persona es sólo primaria). El 
resultado será que el ingeniero podrá ser clasificado dentro del es- 
trato del 5% más rico de la población y la otra persona estará en la 
parte inferior de la distribución, entre los más pobres, en el segundo o 
tercer décimo. 

iExisten personas con "ingreso de pobre" viviendo en familias 
de individuos relativamente ricos? Debe quedar claro que el resul- 
tado inmediato de la agregación de los individuos por familias 
resulta en el aumento del ingreso de los individuos con ingreso 
personal inferior al ingreso per cápita de su familia. En el caso del 
ejemplo, el ingreso medio per cápita de las dos personas es de 1 100 
dólares. Con esto, ambas quedarían entre el octavo y el noveno 
décimo, en lugar de quedar cada una en un extremo diferente de 
la distribución. 

El cuadro 5 muestra la distribución del ingreso familiar per 
cápita en México en 19 94. Se verifica que el 1 O/O de la población más 



CUADRO 5 

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO FAMILIAR PER CÁPI'~A 
EN MEXICO, 1996 

Porcentaje de ingreso 
ingreso relativo 

Acumulado 
Ir~grtlso Con Con 

Griipo A partir de A partir de niedio Ingreso relación relrrcrón 
delimitado En el los ingresos los ingresos en 1936 medio u la a lrl 

por percentil grupo más altos más bajos (dólares) real trlediana media 

1% superior 
5% superior 
10% superior 
1 o 
1 o 
1 o 
1 o 
1 o 
1 o 
10 
10 
10% inferior 

índice de Gini, 0.525; índice T de Theil, 0.519; Dual del T de Theil, 0.405; Ingreso mediano, 
139.52 dólares; Ingreso medio, 230.14 dólares; Número total de persoiias, 92 140 586. 

'Estos porcentajes se refieren al ingreso acumulado hasta el 99 y el 95% de la población, 
respectivamente. Así, el ingreso del 1 %  más rico es 9.56% del ingreso total y el del 5% más rico es 
de 27.85%. 

Fuente: Coilstruida con los datos individuales (64 119 registros muestrales) de la Encuesta 
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 1996, INEGI,  hléxico, octubre de 1998. 

rica detenta 9.56% del ingreso total y tiene un ingreso medio de 
2 200 dólares por mes. El 5% más rico tiene 27.85% del ingreso total 
y el ingreso medio mensual cae a 1 365 dólares. El 10% más rico se 
apropia de 40.79% del total, con un ingreso medio de 1 303 dólares. 
En el décimo siguiente se observa una caída brusca en la participa- 
ción, pasando a 15.5% del total, con un ingreso medio de 1 282 
dólares. Después de ese décimo, las reducciones en las participacio- 
nes de los diferentes grupos son menores, sugiriendo nuevamente 
una mayor desigualdad entre los estratos más ricos. 

Las diferencias en las medidas de desigualdad entre las dos distri- 
buciones analizadas son significativas: la participación del 10% mas 
rico pasa de 44.40 a 40.7!I0/o y el índice de Gini pasa de 0.566 a 



0.525. Además es importante observar que la diferencia entre estas 
distribuciones también es de carácter cualitativo, veamos: 

Es posible investigar lo que ocurre con la posición relativa de las 
personas en el spectrum de la distribucion cuando pasamos de ingre- 
so individual a ingreso familiar per cápita. 

El cuadro G muestra que si el ingreso individual es dividido entre 
todos los integrantes de la familia, sólo 48% de los individuos que 
formaban parte del 1°/o mas rico de la población por su ingreso indi- 
vidual, pasan a formar parte de ese "nuevo" estrato: el 1% más rico 
de la población ordenada por su ingreso familiar per cápita. Es decir, 
existen personas que por su ingreso individual pueden ser clasifi- 
cadas en el estrato del 1% más rico y que al dividir su ingreso con 
los otros integrantes de la familia, caen en la escala distributiva. No 
obstante, se verifica que esos individuos nunca llegan a caer hasta el 
décimo anterior a los más ricos. En el otro extremo se presenta una 
situación análoga pero en dirección inversa. Sólo 46% de las per- 
sonas que por su ingreso individual formaban parte del 10% más 
pobre, continúan después de la redistribución de los ingresos indi- 
viduales dentro de las familias, formando parte de ese estrato. En 
otras palabras, existen personas que tienen ingreso individual bajo 
pero cuyo ingreso familiar per capita los coloca en estratos supe- 
riores de la d i s t r ib~c ión .~~ 

En el cuadro G también es posible observar que hay una gran 
dispersión relativa de las posiciones de los individ~os contenidos 
en los décimos quinto a noveno de la escala distributiva que, por 
su ingreso individual debían formar parte de un estrato y por su 
ingreso familiar per capita cambian de posición para arriba (décimos 
sexto a noveno) o para abajo (décimos segundo a cuarto). 

Esta situación nos lleva al punto de partida de esta sección. 
iCuál distribucion debemos tomar?  ES mas "adecuado" analizar el 
comportamiento del ingreso individual o la distribución del ingre- 
so familiar per cápita? Esto depende tanto de la disponibilidad de 
información como de la finalidad del estudio. 

25En numerosos estudios realizados en México sobre distribución del ingreso se 
toma el ingreso del hogar como variable de análisis. Así, dos hogares con ingreso men- 
sual de, digamos, 5 000 pesos son considerados del mismo estrato, sin tomar en cuenta 
que un hogar puede tener un integrante y el otro, digamos, 10. En esta investigación es- 
tudiaremos el ingreso familiar per cápita, para tomar e11 cuenta el tamaño de las familias. 



DISTR~BUCIÓN POR ESTRATOS DE INGRESO FAMILIAR PER CAPITA DE LAS PERSONAS DE CADA ESTRATO DE 
INGRESO INDIVIDUAL EN MÉXICO, 1996 

- -- -- 

Estrriios de Esti-atos ( f e  Ingreso lndividuul Ordenados en formu descendente 

fatniliar 1 v/o mris >>95 a 99% >30 a 35% Noveno Octuvo Séptimo Sexto Quinto Cuarto Tercer Segunda 10% más 
per ciípira ricos m~ís  ricos mas r-icos Décimo Décimo 1)dcimo Décimo Décimo Décirno Déciwio Décimo pobres Total 

1% + 
>95 a 99%+ 
>90 a 95%+ 
Noveno 

décimo 
Octavo 
SPptirno 
Sexto 
Quinto 
Cuarto 
Tercer 
Segundo 
10°/o inferior 
Total 

1:uerite: Consti-iiida con los datos individuales de la Encuesta Nacional de Ingresos y Castos de los Hogares de 1996, i ~ i i c i ,  México, 1998 
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Como es observado por Hoffmann [1997a: 2251, si el objetivo 
de la investigación es analizar el nivel de vida o bienestar de las per- 
sonas, estudiar la distribución del ingreso familiar per cápita es más 
adecuado pues es posible que una persona gane relativamente poco 
pero que forme parte de una familia muy rica. Analizar la distri- 
bución del ingreso familiar per cápita permite tomar en considera- 
ción las múltiples transferencias de ingreso que se procesan al inte- 
rior de la unidad familiar, ya que no tiene sentido considerar como 
pobres a los estudiantes o amas de casa porque tienen un ingreso 
individual bajo o nulo. 

El objetivo básico de nuestra investigación es analizar el com- 
portamiento del nivel de vida de los mexicanos en las últimas dos 
décadas y una proxi de eso es la distribución del ingreso y la pobre- 
za. Pues bien, debemos analizar la pobreza y la posición relativa 
de los individuos considerando su ingreso familiar per cápita. Hare- 
mos eso a partir de la sección siguiente, pero antes presentaremos 
unas observaciones sobre los datos de 1996. 

Los datos anteriormente expuestos que muestran la distribución 
1 del ingreso en México tuvieron dos propósitos: mostrar la diferencia 

que existe entre las dos distribuciones (esto ya fue discutido exhaus- 
tivamente) y mostrar la debilidad e inconsistencia de los datos de la 
última encuesta divulgada por el ~ N E G I  en octubre de 1998, la dé 1996. 
Los datos de la Encuesta de 1996 despiertan algunas sospechas. De 
acuerdo con ellos, la distribución del ingreso (medida por el índice 
de Gini) habría mejorado entre 1994 y 1996. Al respecto queremos 

b notar que, si tomamos todos los datos, sin depurarlos, es decir sin excluir 
los registros de dos personas, las que más ingreso tienen en el país, la de- 
sigualdad empeoró entre 19 94 y 19 9 6: el índice de Gini así obteni- 
do es de 0.613, en lugar del 0.525 mostrado en el cuadro 5 .  Así, 

1 ahora sabemos por qué los resultados divulgados por el INEGI en sus 
I tablas de distribución de frecuencias indican una disminución de 

la desigualdad: el INEGI excluyó los datos de ingreso de las dos perso- 
nas más ricas del país y por ello el índice de Gini es menor en 1996 
que en 1994. 

t Sólo de esa manera se pueden reconstruir las tablas divulgadas 
por el INEGI pues si tomamos toda la base de datos completa, la desi- 
gualdad en la distribución aumentó entre 1994 y 1996. 

51 



México se ha caracterizado durante las dos últimas décadas (1980 
y 1990) por un proceso de recesión económica que ha transforma- 
do profundamente las estructuras y la forma de vida de la pobla- 
ción, llevándola a adoptar nuevos hábitos de consumo y a desarro- 
llar ciertas formas de sobrevivencia. La mutación es perceptible en 
todos y cada uno de los aspectos de la vida del país, el cual atrave- 
só durante estos años por lo que podríamos considerar el periodo 
mas desastroso de la historia reciente de México después de la Revo- 
lución de 1910- 1 91 7. 

Aún sin haber recuperado lo perdido durante la década de los 
ochenta, importantes estratos de la población vieron nuevamente, 
a partir de 1994, caer su poder adquisitivo. 

Como puede observarse en el cuadro 7, los salarios mínimos 
reales disminuyeron más de 50% en el periodo 1983 a 1990, de for- 
ma que el poder de compra real de 1990 quedó en aproximadamen- 
te el mismo nivel de tres décadas atrás. 

La caída espectacular de los salarios mínimos tuvo un impacto 
directo sobre el consumo privado. Mientras que para los sectores 
más numerosos de la sociedad -aquellos cuyo ingreso es menor a 
4 o 5 salarios mínimos y que constituyen un contingente equiva- 
lente a 70% de la población mexicana- la depresión económica sig- 
nificó la disminución permanente del consumo familiar en bienes 
básicos como alimentación y vestuario; por otro lado, para algu- 

CUADRO 7 

SALARIOS MÍNIMOS REALES EN MÉXICO, 1340-1 330 (1 360=100) 

Año fndice Año índice Año fndicc ,4ño fndice Año fndice 

Fuente: David Barkin (1391: 144) 

? i , I >  
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t nos sectores de la clase media y media alta la crisis económica de 

i los años ochenta significó el necesario abandono de ciertos hábitos 
de consumo suntuario, tales como el cambio anual del auto "viejo" 
por el nuevo, último modelo; o menos visitas a restaurantes caros 

L 
# y finos. La caída generalizada del ingreso de los mexicanos regis- 

trada en las ENIGH puede observarse en la gráfica 5, que muestra las 
l 
t curvas de los cuantiles (también denominadas "paradas de Pen") de 

la distribución del ingreso en México en 1984, 1989, 1992, 1994 y 
l 1996. 

Esta gráfica permite una descripción muy persuasiva de la dis- 
tribución del ingreso. Ordenando a las personas conforme valores 
crecientes de rendimiento, un punto de la curva muestra el ingreso 
de una persona y la posición que tiene en la distribución. Con la 
finalidad de observar la forma de la parte inicial de la curva, fueron 

CURVAS DE LOS CUANTILES DEL INGRESO 
DE LAS FAMILIAS EN MÉXICO, 1384-1 936 

(Paradas de Pen) 

0 0  0 1  0 2  0 3  0 4  0 5  0 6  0 7  0 8  0 9  1 0  
Proporción acumulada de población 

1984 - - - 1989 - 1992 - - - - - 1 9 9 4  - 1996 



excluidos los ingresos mas elevados. El mayor rendimiento obser- 
vado en la muestra corresponde a mas de 21.5 millones de pesos 
de 1984, siendo que el valor máximo considerado en el eje de las 
ordenadas fue de 500 000 pesos de 1984. Se verifica, en la gráfica 
5, que existe dominancia de primer orden de la curva de 1984, pues 
ninguna de las curvas de los otros años la cona en ningún punto. 
Por lo tanto, estos resultados muestran que existió efectivamente 
una caída sustancial del ingreso real de los mexicanos entre 1984 
y 1996. 

No obstante, como ya expresamos anteriormente en la sección 
metodológica de este trabajo, existen importantes inconsistencias 
en los datos sobre ingreso de las encuestas domiciliares de los años 
1989 y 1992. Analicemos más esta cuestión. Según informacio- 
nes del propio INEGI, el ingreso per cápita de México registró una 
tasa media anual de crecimiento, en el periodo 1980-1990, de 
-0.7%. De 1984 a 1992 la caída anual fue mayor (-1 .d0/0). En 
todo ese periodo la pérdida total del PIB por habitante fue de 10.6 
por ciento. 

En dólares de 1988 el ingreso medio de los mexicanos pasó de 
2 590 dólares en 1980 a 2 498 dólares en 1982; 2 354 dólares en 
1984 y 2 105 dólares en 1992 [BID, 1993: 289 y 1992: 2931. De for- 
ma que existe una diferencia entre la magnitud de la disminución 
del producto por habitante y la caída en el ingreso informada por 
las familias en las ENIGH. Otro elemento que podría distorsionar el 
análisis es el deflactor utilizado. Los resultados relativos a la evolu- 
ción de los ingresos medio y mediano y de las medidas de pobreza 
son fuertemente afectados por la selección del deflactor. En ausen- 
cia de otro indicador más confiable de la evolución de los precios 
de los bienes que consumen las familias, se adoptó el Índice Na- 
cional de Precios al Consumidor del "Sistema de Indicadores Eco- 
nómicos" del Banco de México, cuya cobertura geográfica es nacio- 
nal (ver metodología). 

Los resultados sugieren que la aparente disminución tan espec- 
tacular en el ingreso medio es más un problema de las encuestas do- 
miciliares y de una declaración incorrecta de los ingresos de las 
personas que una dificultad asociada al índice de precios utilizado. 
Por esto, a diferencia.de algunos estudios anteriores que analizaron 



la distribución del ingreso en México, en esta investigación quere- 
mos destacar que no es posible extraer conclusiones sólidas a partir 
de los datos de las encuestas de ingreso y gasto de 1989 y 1992. Es 
razonable aceptar una caída en el ingreso medio entre 1984 y 1994 
mucho menor que la registrada por las ENIGH de 1 9 84 a 1 9 92, lo que, 
además de apreciarse en la gráfica 5, es más consistente con los 
datos que muestran la evolución del PIB per cápita en ese periodo. 
La caída del ingreso per cápita en esos años ciertamente fue impor- 
tante, pero a ella se agrega la disminución del ingreso de todos los 
estratos de la población que ocurre entre 1994 y 19 9 6. 

Al comparar los datos de ingreso medio y mediano registrados 
en las encuestas de 1994 y 1936 podemos tener un panorama de 
lo que ocurrió después del llamado error de diciembre. El ingreso 
medio mensual pasó de 150.21 dólares en 1994 a 139.52 en 1396 
(disminución de 7.1%) y el mediano de 279.84 a 230.14 dólares 
(una caída de 17.8%) jen sólo dos años!; situación no vista en Méxi- 
co en los peores años de la década de los ochenta. 

En seguida pasaremos a analizar la evolución de la desigualdad 
en la distribución del ingreso entre 1984 y 1996.Para una mejor 
visualización mostramos, en las gráficas G y 7, el comportamiento 
de los índices de Gini y T de Theil calculados para el ingreso corrien- 
te familiar per cápita. 

La desigualdad en la distribución del ingreso nacional creció 
31.1% (si la medimos con el índice de Gini) o 92.3% (si es cuanti- 
ficada con el índice T de Theil) lo que representa una tasa media 
anual de crecimiento de 2.5% (Gini) o 6.1% (Theil) en el nivel de 
disparidad de los ingresos entre 1984 y 1936. 

Las gráficas G y 7 también muestran un aumento de la desigual- 
dad en todas las regiones económicas de México. No obstante, 
ocurrió un cambio estructural que se refleja en la posición relativa 
de las regiones. Mientras que en 1984 las más altas tasas de desi- 
gualdad se presentaban en la región Golfo de México, la Región Cen- 
tro aparece como campeona de la desigualdad en 1994 y en 1996 es 
desplazada de ese lugar por la Region Sur. Vale la pena recordar 
que las transformaciones del país en las ultimas décadas llevaron a 
la concentración de importantes masas de población que migraron 



INDICE DE GINI DE LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO FAMILIAR 
PER CÁPITA NACIONAL Y POR REGIONES DE MÉXICO, 1984-1336 
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del interior, en la Region Centro, fenómeno que se agravó a partir de 
la crisis económica de los años ochenta, cuando creció en forma 
importante el cinturón de pobreza de la Zona Metropolitana de la 
Ciudad de México. Por ello no es sorprendente que sea ésa una de 
las regiones en que se presentan los más altos niveles de desigualdad 
al final del periodo, en 1996. La Región Noroeste, que en 1984 tenía 
los menores índices de desigualdad, quedó en 1996 en tercer lugar 
(índice de Gini) y en segundo lugar (índice T de Theil). Es intere- 
sante observar este caso. El índice de Gini, que es más sensible a 
modificaciones en la parte inferior de la distribución, indica un 
incremento sustancial de la desigualdad en la Region Noroeste; no 
obstante, es mayor el incremento relativo si la desigualdad es medi- 
da con el índice T de Theil. Por lo tanto, en esa región se incremento 
mas la desigualdad entre los más ricos que entre los relativamente 
pobres, hecho comprobado en los últimos años con algunos estu- 
dios de caso. Por ejemplo, datos recabados en el estado de Sonora 



INDICE DE THEIL DE LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO FAMILIAR 
PER CÁPITA NACIONAL Y POR REGIONES DE MÉXICO, 1984-1936 
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[Apilar, 19 921 muestran el surgimiento y consolidación, durante los 
años ochenta, de importantes grupos agroindustriales en el Nor- 
oeste de México, lo que seguramente incremento la desigualdad 
entre los micro empresarios tradicionales y los empresarios emergen- 
tes, asociados a grandes empresas transnacionales. 

Otro indicador de la magnitud en que la desigualdad del ingre- 
so se incremento en el periodo 1984- 1336 es la razón de ingreso del 
10% más rico como proporción del ingreso del 40% más pobre de 
la población. Es una medida sugestiva, pues permite observar en 
cuánto el ingreso de los más ricos supera al ingreso de una fracción 
importante de los más pobres. A nivel nacional, y para todas las 
regiones del país, dicha relación creció, entre 1984 y 1996, más de 
111%. Los casos más agudos son la Región Occidente (crecimiento 
en 401%), que constituye, además, otra zona metropolitana emer- 



GRÁFICA 8 

INGRESO DEL 10% MÁS RICO COMO PROPORCI~N DEL INGRESO 
DEL 40% MÁS POBRE POR REGIONES EN MÉXICO, 1984-1996 

I I I 

1984 1989 1992 1994 1396 

-+- Total nacional Centro --A-- Golfo 
+, Noreste + Noroeste - Norte 
+ Occidente -- o - - Península de Yucatán - - - m =  Sur 

gente; la región Península de Yucatán (45 7%), la Región Sur ( 128%) 
y la Región Centro del país, donde la relación pasó de 3.03 en 1984 
a 4.65 en 1996, un crecimiento de 53.5 por ciento (véase grafi- 
ca 8).26 

Así, la distribución nacional del ingreso en 1996 muestra, con 
relación a 1984, una mayor desigualdad. Se puede afirmar que en 
el periodo reciente ocurrió un fuerte proceso regresivo en la distri- 
bución del ingreso en México, beneficiando fundamentalmente a 
las clases media alta y alta del país. Nuestros resultados muestran 
que, en el periodo comprendido entre 1984 y la mitad de los anos 

26La altísima relación (10%+/40%) obtenida a nivel nacional y en las regiones 
Occidente y Península de Yucatán se debe a que no hemos eliminado de la base de datos 
de 1936 las observaciones con ingresos más elevados. Este procedimiento es el más correcto, 
en lugar de eliminar los ingresos más altos "para suavizar la desigualdad". 



t 

1990, el 1% más rico aumentó su participación en el ingreso nacio- 
nal de 8.3 a 29.8% y la clase media alta -es decir, el décimo supe- 
rior, excluyendo el 1% formado por las personas más ricas del país- 
tuvo su participación en el ingreso elevada de 26.9 a 32.3%. El peso 
relativo de la participación en el ingreso de los grupos medios altos 
aumentó significativamente. Considerando la tasa de cambio vigen- 

: 
te durante el levantamiento de la ENICH (7.5 pesos por dólar), el 
ingreso medio per cápita del 1% superior de la población mexicana 
-aproximadamente 923 520 personas- era, en 1996, de 8 982 dó- 
lares mensuales mientras que el ingreso medio per cápita de toda la 
población era de 301 dólares; el de los primeros nueve décimos de 
la distribución era de sólo 152 dólares y el correspondiente al pri- 
mer décimo era de 25. Así, el ingreso medio per cápita del 1% más 
rico de la población equivalía a 59 veces el ingreso medio por per- 
sona del 90% más pobre; 120 veces el del 50% más pobre; 144 veces 
el del 40% más pobre y 360 veces el ingreso promedio per cápita del 
10% más pobre. 

Para analizar no sólo las modificaciones nacionales sino tam- 

I bien regionales en la distribución del ingreso, los cuadros 8 a 10 
muestran medidas de desigualdad del ingreso y pobreza a nivel 
nacional, por regiones y por estados de México para los años de 
1984, 1934 y 1 996.27 En la primera columna están relacionadas las 
regiones y estados de México. Las columnas 2 a 7 muestran la pro- 
porción del ingreso de algunos estratos de la población más rica y 
más pobre; en las columnas 8 a 11 se presentan algunas razones 
importantes de ingreso; los índices de Gini (G) y T de Theil apare- 
cen respectivamente en las columnas 12 y 13. Posteriormente, las 
columnas 14 y 15 muestran los ingresos medio y mediano; las co- 
lumnas 16 a 25 los resultados de algunas medidas de pobreza: la 
proporción de pobres H; la razón de insuficiencia de ingreso 1; los 
índices de pobreza de Sen (P) y de Foster, Greer y Thorbecke (y); 
la contribución porcentual del i-ésimo estado o región para el rp 
nacional, la insuficiencia de ingreso de los pobres como porcentaje 

27Las encuestas de ingresos y gastos utilizadas tienen representatividad sólo a nivel 
regional. Sin embargo, el error muestra1 estado por estado nunca fue superior a 12% y 
los resultados confirman tendencias conocidas sobre la estructura socioeconómica local 
en México. 



del ingreso total (r); e1 número absoluto de pobres; la participa- 
ción porcentual del i-ésimo estado o región en la población pobre 
del país y la participación porcentual del i-ésimo estado en la po- 
blación pobre de la h-ésima región y la contribución porcentual del 
i-ésimo estado para el índice de Foster Greer y Thorbecke de la 
h-ésima región.28 En el año más reciente, 1996, mostramos la pro- 
porción de pobres para tres líneas de pobreza alternativa: H1 es la 
proporción de pobres con una línea de pobreza similar a la esta- 
blecida para 1 9 84 y 19 94 (un salario mínimo per capita de 19 80); 
H1 es la proporción de pobres si la línea de pobreza fuera aún 
menor, de medio salario mínimo de 1980 por persona; finalmen- 
te, HEx es la proporción de pobres fijando la línea de miseria en 1/4 

de salario mínimo per cápita de 1980. 
Los resultados de nuestros cálculos sobre desigualdad y pobre- 

za en México colocan, de un lado, a las regiones Occidente, Penín- 
sula de Yucatán y Sur con los menores ingresos medio y mediano 
y, de otro lado, al Noroeste y el Noreste con resultados opuestos.29 

No obstante, debemos observar que no son las regiones con 
menores ingresos per cápita las que tienen mayores índices de 
desigualdad. La Región Sur, que en 1984 presentó el segundo me- 
nor ingreso medio, tenía el menor T de Theil. En el mismo año, la 
Occidente, con los menores ingresos per cápita, era la región con 
la tercera menor desigualdad de México, medida con el índice T de 
Theil. No obstante, estas dos regiones presentaban importantes 
índices de pobreza (proporción de pobres en torno a 45% de la po- 
blación) lo que muestra que la estructura interna de ellas es relati- 
vamente homogénea. Parecen representar situaciones de pobreza 
generalizada. 

28 LOS resultados de las medidas de desigualdad y pobreza para los anos intermedios 
de 1383 y 1392, tanto nacionales como por áreas urbanas y rurales, por separado, son presen- 
tados en los anexos 3 a 8. 

29Por distorsionar fuertemente los resultados de las medidas de desigualdad fue 
excluida la observación con ingreso más alto en 1984: según las ENIGH, una sola persona 
(de la zona rural del estado de Zacatecas) detentaba, en ese año, 12% del ingreso nacio- 
nal. Situación análoga sucedió con una observación del estado de Nayarit en los datos 
de 1989, y con una observación del estado de Quintana Roo en el año de 1396 también 
excluidas de los cálculos porque provocaban que el índice de Gini nacional superara el 
valor de 0.60. Debemos observar, sin embargo, que probablemente un tratamiento me- 
nos "correctivo" de los datos reflejaría más la situación real de la desigualdad en México. 



Pero esto no significa que todas las regiones sean más o menos 
homogéneas. Al contrario, es importante que se perciban los con- 
trastes que existen dentro de algunas regiones. La Centro, por ejem- 
plo, es muy heterogénea: en 1984, el Distrito Federal tenía los me- 
nores niveles de pobreza (12%) mientras que en toda la región 
50% eran pobres y en un estado del centro 90% de la población era 
pobre (Tlaxcala). Esta región, con niveles de ingreso medio y media- 
no superiores a los niveles nacionales, tenía cinco estados con más 
de 52% de los sus habitantes en condiciones de pobreza (como vere- 
mos más adelante, la situación para el D.F. cambió radicalmente 
hacia 1996, cuando ya más del 60% de su población se encuentra 
en situación de pobreza). 

Los índices de pobreza de Sen y de Foster, Greer y Thorbecke, 
que captan tanto la extensión como la intensidad de la pobreza, per- 
miten observar particularidades regionales y estatales interesantes. 
Por ejemplo, la pobreza del estado de Chiapas (Región Sur) era 
mayor que la nacional: 19% (Sen) o 13% (FGT) en 1984 y 45.1% 
(Sen) u 85.4% (FGT) en 1996. La insuficiencia de ingreso I indica 
que el ingreso medio de las personas pobres en ese estado era, en 
1984, 51.9% del valor de la línea de pobreza y, en 1996, cayó a 
34.1%. Es interesante observar esto que ocurre en Chiapas: se incre- 
menta la proporción de pobres (de la población chiapaneca, 49% 
era pobre en 1984, porcentaje que se incrementó a la alarmante 
cifra de 97% en 1996) pero lo que les falta para salir de pobres es 
menos; así, los resultados de los programas aplicados en los últi- 
mos años tienden a "homogeneizar" a los pobres y no a sacarlos de 
la pobreza. En la misma Región Sur, el ingreso medio de los pobres 
del estado de Oaxaca, que en 1984 equivalía a 63.1 O/O del valor de la 
línea de pobreza, pasó a 28.9% en 1996. Esto significa, en térmi- 
nos relativos, que los pobres de Oaxaca se empobrecieron más que 
los pobres de Chiapas. 

El análisis de los cuadros 8, 9 y 10 puede servir en la elabo- 
ración de políticas adecuadas para revertir el cuadro de desigual- 
dad y pobreza en México. La columna 20 del cuadro 9 (que pre- 
senta la contribución porcentual C del i-ésimo estado o región para 
el FGT nacional) por ejemplo, muestra qué acciones de combate a la 
pobreza son muy importantes en las regiones Centro, Occidente, 
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D I S I R ~ B L ~ C I ~ N  DEL INGRESO FAMILIAR PER CÁPI'E'A PAW ESTRATOS DE POBLAC~ON SELECCiONADOS Y MEDIDAS 
DE DCSTCllALDAD Y POBREZA POR FSTADOS Y POR REGIONES DE MCXICO, 1984. INCLUYE EA PARTTCIPACIÓ.N 

PORCENIWAI. D h  LOS EnADOS EN EL ~ N D ~ C E  FGTTWAI, Y R13C10NAL Y EN M I'ORRYA NACIQNALY REGIONAL 



Norofsie 8.5 22.1 ( 3 . 7  1.2 15.0 22.3 0.56 1.00 1.49 2.22 11.42'1 
2 B Caiiforiiia 6.2 17.1 28.7 1.4 16.0 22.3 0.30 0.77 1 2'1 l 79 0.401 
3. R .  Califoriiid Sur 1 O 8 8 i6.7 4.1 26.7 35.9 0.07 0.25 0 46 0.62 (1.204 

18. Nayarit 5.4 26.9 45.9 1.11 9.3 12.9 0.58 2.08 3.55 4.92 0 000 
25. Sinaloa 2 8  1 0 5  19.2 3.5 23.9 33.1 0.12 0.32 0.58 0.80 0.242 
26. Sonora 4.6 19.9 32.6 0.4 11.4 17.0 0.41 1.17 1.92 286 0478 
Norte 5.8 11.3 37.8 0.8 10.1 15.9 0.57 1.34 2.37 1.74 0.510 

5. Coahuila 7.3 16.8 26.7 1.3 17.9 24.7 0 41 0.68 1.08 1.49 0 374 
8.Chihuahua 1.0 14.0 28.3 0.8 11.5 17.4 0.34 0.86 1.63 2.45 0.475 

10. Durango 2.9 12.4 21.9 0.9 18.3 27.1 0.16 0.46 0.81 1.20 0 125 
24 S.I..Potcisi 8.0 31.9 45.3 0.7 6.8 9.8 1.18 1.25 4.60 6.68 0.618 
32. Zacatecas 6.0 18.5 30.0 1.3 12.6 18.8 0.47 0.99 1.60 2.17 0.448 
Occidente 6.0 21.4 34.4 0.8 11.6 18.0 0.51 1.19 1.91 2.97 0.478 

1. Aguascalientes 2.8 13.4 24.7 O 8 14.7 21.4 0.19 0.61 1 16 I.b8 0.401 
6. Colima 5.4 20.8 35.6 1.3 13.1 11.8 0.41 1.05 1.80 2.72 0.462 

11. Guanajuato 6.3 23.3 37.0 1.2 11.2 16.7 0 56 1 19 2.21 1.29 0.504 
14. Ialisto 5.7 20.6 33.1 0.6 2 11.6 0.45 1.05 1.69 2.64 0.459 
16. Michoacán 5.8 19.4 31.2 0.3 10.0 16 5 0 58 1 17 1.89 1 14 0.482 
Rnin.Yuc.atári 10.9 27.5 38.8 1.4 11.5 18.6 0.87 1.48 2.08 3.09 0.492 
4. Campeche 4.2 15.7 26.1 2.4 19.4 26.2 0.22 0 60 1.00 1 34 0.357 

23. Quintana Roo 14.8 33.6 44.2 1 5 12 4 17.9 1.19 1.88 2.47 3.55 0.526 
3 1. Yucatáii 4.7 20.4 34.5 1.4 15.7 22.1 0.30 0.02 1.56 2.20 0.437 
Sur 6.0 18.6 311.7 1.2 12.7 1.91 047  9.97 1.60 2.42 0.449 

7 Chiapas 6.6 19.8 33.0 1.0 11.1 16.5 0.60 1.20 2.00 2.98 0.490 
12. Currrvro 2.8 10.6 18 7 2 6 21 4 30.0 0.11 0.35 0.62 0.87 0.271 
20. Oaxaca 4.3 15.9 26.9 1.6 16.6 23.8 0.26 0.67 1.13 1.62 0.387 

(;= Contribución porcentual del i-ésimo estado o región para el FCI nacional. 
O l  Participación porceritudl del i-ésirno rstado o región eri la pohl~r ión pohre del país. 
('1 Participación porcentual del I-ésimo estado en la población pobre de la !i-ésima región. 
j= Contribución porcciiiiial del i-ésirno estado para el I.(:I de la h-tsiiiia rrginn 
Para definición de las otras variables. véase texto. 
Fuente: Cálriilos propios con datus individiialrs de la Eriiiit~sia Naciiirial (ir Ingrrsris y Casios (ir Iris H»gari,s 1084, ¡NI  (.i, Mexiro, 1'196 (datos en r ri Rom) 
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~Voiestu 
19. Nuevo León 
28. 'Tarnaulipas 
Noroale 

2. U. California 
3. R. Caliioriiin Sur 

18. Nayarit 
25. Sinaloa 
26.  Sonora 
Nona 
5. Coahuila 
8.  Chihuahua 

10. Durango 
24. S.L. Potosí 
32. Zaratetas 
O c c i d e n ~  

1. Aguascalientes 
6. Colima 

11. Guanajuato 
14. Jalisco 
16. Michoacáii 
Pcnin. Yucativi 

4. Carnprrhr 
23. Quintana Koo 
3 1. t'ilcatán 
Sur 

7. Chiapas 
12 Ciierrero 
20. Oaxaca 

(,'= Contribución porrentual del i-ésirno estado o región para el ici riatioiial. 
I1)Pariiciparión porcentual del i-ésiiiio estado o rcgiún rri la población pobre del país 
1') Participación por<eiiiu,il del i-esirno estado rii la población pohrt. d~ 1,) 11-esirna rrgióri 
I= Contriburióii porcentual del i-ésimo estado para el I I : ~  de la 11-esiina región. 
Pan definición de las otras variables. véase texto 
tuente: Cálculos propios con dattr~ iridividualcs do la Friciirsta Nn(ioiia1 de Ingr~.;«i y (;astos de los Hogares 1094, IN~GI, Mi'xiío, 1994 (datos en (.D Roni) 



CUADRO 10 

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO FAMILIAR (DOMICILIAR) PER CÁPITA PARA ESTRATOS DE POBLACIÓN 
SELECCIONADOS Y MEDIDAS DE DESICUA1,DAD Y POBREZA POR ESTADOS Y POR REGIONES DE MÉXICO, 1996. 

INCIUYE LA PARTICIPACIÓN PORCENTIJAI, EN LA POBREZA NACIONAL 

Medidas de Medidas de 
Propor c ión  d e  i ngre sos  de los  Ramnps d~ ingrrso desigulrldnd posicidn Med ida  de pobre= 

- - 
1% 5% 10%1+ IOi%+ 40%t 5O%t I%t/ 5%1+/ 10%+/ ]O%+/ 

Región/es[uo ricos ricos ricos pobres pohrrs pobres 40%- 50%- 50%- 40%- ( T p D Hi 112  H Fx 1 P #pobre$ %11) 

Nucional 
Centro 
9. Distrito Fedc 

13. Hidalgo 
15 Edo. México 
17 Morelos 
2 1. Puebla 
22.  Querétaru 
29. Tlaxcala 
(:oljo 
27.  I'abasto 
30. Veracniz 



Noresre 
19. Nuevo I.t.011 
28. 'Iarnaulipas 
Noniesfe 

2. B. California 
3. R. California Sur 

18. Nayarit 
25. Sinaloa 
26. Sonora 
None 
5. Coahuila 
8.  Chihuahua 

10. Durango 
24. S.I.. Poiosi 
32. Zacatecas 
Occidente 

1. Aguascalientes 
6. Colima 

1 1. Guanajuato 
14. laliscu 
16. Michoacán 
Rnín. Yucat. 

4. Campeche 
23. Quintana Roo 
31. Yucatán 
Sur 

7. Chiapas 
12. Guerrero 
20. Oaxaca 

1 1 )  Participación porcentual del i-6imo estado o región en la población pobre del país. 
Para definición de las otras variables, véase texto. 
Fuente: Cálculos propios a partir de los datos individuales (64 225 observaciones) de la Cncuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los llogares 1996, i~ tc i ,  México, 1998. 



Sur y Golfo que concentran, juntas, 75.7% de la pobreza del país. 
Más específicamente, programas y planes volcados a disminuir la 
pobreza deberán ser focalizados con mayor énfasis en los estados 
de México, Puebla (Región Centro); Michoacán, Guanajuato, Jalis- 
co (Región Occidente); Oaxaca, Guerrero, Chiapas (Región Sur); y 
Veracruz (Region Golfo), que responden por proporciones signi- 
ficativas de la pobreza en cada una de esas regiones (véase colum- 
na 25 del cuadro 9). 

Las regiones Noreste y Noroeste presentaban en 1984 ingre- 
sos medios altos, bajos niveles de pobreza y desigualdad menor 
que la nacional. Sin embargo, algunos estados (como Nayarit en la 
Región Noroeste) que tenían un ingreso per capita relativamente 
alto, presentaban simultáneamente los mayores índices de desi- 
gualdad. 

En realidad los datos muestran que existen todas las combina- 
ciones posibles: estados con alto (o bajo) ingreso medio per cápita 
y baja (o alta) desigualdad en la distribución del ingreso. Situacio- 
nes análogas, de combinaciones de niveles de ingreso y desigual- 
dad en todas direcciones, se presentan en 1996. 

Estos resultados permiten sostener que la relación entre desarro- 
llo económico (medido por el ingreso per cápita) y desigualdad en 
la distribución del ingreso es muy compleja y no puede ser revelada 
a partir de la comparación entre nivel de ingreso per cápita e índi- 
ces agregados de de~igualdad.~~ 

3QPara explorar la relación entre desarrollo económico y distribución del ingreso 
obtuvimos varias regresiones de la forma D, = a + p, + pLLf + u,, donde D, y p, son, res- 
pectivamente, el nivel de desigualdad (alternativamente, el índice de Gini o la participa- 
ción del 10% más rico en el ingreso total) y el ingreso medio del i-ésimo estado. Incluyen- 
do datos de 31 estados y el Distrito Federal a nivel agregado primero (desigualdad y 
promedio del ingreso total) y por sectores rural y urbano después, para todos los años 
estudiados, todas las regresiones dieron resultados muy débiles, con coeficientes de deter- 
minación próximos a 15% y con estimaciones de los parámetros no estadísticamente 
significativas de 5%. Visualizando gráficamente, tampoco apareció ninguna relación 
aparente entre desigualdad y nivel de ingreso en la cross section de 32 estados. La única 
evidencia más o menos clara, en ese sentido, fue que la relación entre desigualdad, medi- 
da por la participación del 10% mas rico en el ingreso total, y nivel de ingreso en el sector 
urbano por separado es directa y positiva hasta un cierto nivel de ingreso (aproximada- 
mente 700 dólares) con coeficiente de determinación R2 = 0.528 y estimaciones de los 
parámetros estadísticamente significativas de 5%; sin embargo, no se encuentra definida 
la ruta futura de la desigualdad ni la relación entre crecimiento económico y distribución 
del ingreso una vez superado aquel nivel de ingreso medio en el sector urbano. Un aná- 
lisis econométrico más exhaustivo y reciente sobre la relación entre crecimiento econó- 
mico y distribución del ingreso puede encontrarse en Deininger y Squire 113981. 



Siguiendo la evolución del grado de disparidad de los ingresos, 
observemos que en 1994 (véase cuadro 9) el índice de Gini fue, en el 
nivel nacional, de 0.583 y en 1996 subió a 0.635, muy parecido al 
de la distribución del ingreso familiar per capita de Brasil en 1995, 
que era G = 0.589 [Hoffmann, 1998: 81; y en las regiones de Méxi- 
co quedó en tomo a 0.530.)' Estos resultados ayudan a ilustrar la 
importancia de contar con las bases de datos originales, que con- 
tienen la información de ingresos persona a persona, es decir, de 
contar con los datos individuales de ingreso. Según algunos estu- 
dios relativamente recientes sobre distribución en México [Aguilar, 
19 95; Banco de México, 19 95; Hernández Laos, 19 9 51 la desigual- 
dad del ingreso familiar, para 1994, era del orden de G = 0.540, lo 
que colocaba a México relativamente distante de países como 
Brasil. No obstante, nuestros resultados actuales permiten obser- 
var que al calcular las medidas de desigualdad a partir de los datos 
individuales (sin excluir a las personas con ingresos más elevados) 
y no con los datos agregados por grupos de ingreso ni con las tablas 
de distribución de frecuencias divulgadas por el INEGI, el compo- 
nente relativo a la desigualdad dentro de los estratos de la pobla- 
ción también es cuantitativamente importante y, por lo tanto, la 
desigualdad total es mucho mayor de lo que se pensaba." 

Por regiones, la evolución de la distribución del ingreso también 
muestra un crecimiento generalizado en el grado de desigualdad. 
Los cambios estructurales más relevantes del periodo son, por una 
parte, que las regiones Sur y Centro del país pasaron a ser aquellas en 
que el ingreso está más desigualmente distribuido (Gini de 0.596 
para la Sur y de 0.563 para la Centro), aunque existen algunos esta- 
dos aislados en que la desigualdad era muy grande en 1 9 9 6 (Guerre- 
ro con G = 0.646 y S = 0.610; Sinaloa, con G = 0.675 y T = 0.770 y 

31 En las regiones Occidente y Península de Yucatán, debido a las observaciones de 
más altos ingresos, el índice de desigualdad era extremamente elevado, en torno de 0.80. 
Sin embargo, como los valores de ingreso más elevado estadísticamente sólo tienen 
representatividad nacional, quitamos esas observaciones de las regiones y estados corres 
pondientes, de modo que el índice nacional se aleja de manera importante de los índices 
regionales calculados sin los valores extremos de ingreso. 

32Lustig y Deutsch [1998: 391 estimaron, aparentemente a partir de datos individua- 
les, el índice de Gini de la distribución del ingreso entre familias en México en 1994 en 
torno a 0.54; aun así, esa medida de desigualdad para la distribución del ingreso familia? 
per cápita es superior en 1994, de 0.583. 



Tabasco con G = 0.574 y T = 0.501). Por otro lado, otro cambio 
importante es que la Región Sur, que incluye a tres de los estados 
históricamente más pobres de México, cambió de posición relati- 
va, pasando a ocupar la primera (Gini) o segunda (T de Theil) po- 
sición en la desigualdad de la distribución (recordemos que en el 
inicio del penodo esta región tenía, junto con la Noreste, los me- 
nores grados de desigualdad no así de pobreza). Se verifica, en el cua- 
dro 9, que los niveles de desigualdad y pobreza de esas regiones 
crecieron significativamente: en la Región Centro, en 1996, todos 
los estados presentaron más de 8O0/0 de su población en condicio- 
nes de pobreza (la excepción es el Distrito Federal donde el por- 
centaje de pobres es de 62% de la población). La pobreza en la Re- 
gión Sur también creció sustancialmente alcanzando, en todos los 
estados, a más de 88% de la población. 

Así, los datos actualizados muestran que la desigualdad y la 
pobreza crecieron significativamente después de la crisis económi- 
ca iniciada en diciembre de 1994. Los datos sobre distribución del 
ingreso en 1996 divulgados en octubre de 1998 por el INEGI en ta- 
blas de distribución de frecuencias ignoran el agravamiento de la desi- 
gualdad y la pobreza porque excluyen los datos de los ingresos más elevados 
suavizando la distribución y, lógicamente, disminuyendo artificialmente 
las medidas de desigualdad. 

La evolución de la desigualdad también puede observarse con 
las curvas de Lorenz. La gráfica 9 permite observar la evolución de la 
distribución del ingreso familiar per cápita nacional de 1984 a 1996. 

Se podría argumentar que el cruzamiento de las curvas de Lo- 
renz de 1992, 1994 y 1996 dificulta la evaluación del comporta- 
miento de la distribución del ingreso en ese periodo (curvas de 
Lorenz que se cruzan proporcionan una medida ambigua de la desi- 
gualdad). Sin embargo, dos cuestiones deben ser destacadas: en pri- 
mer lugar, como hemos mencionado, los datos de 1992 (de la mis- 
ma forma que los de 1989) deben ser tomados con cautela. En 
segundo lugar, y lo más importante, entre 1984 y 1996 (años extre- 
mos del periodo estudiado) no ocurre ningún cruzamiento, mos- 
trando un desplazamiento total de la curva de Lorenz hacia la 
derecha, lo que da una clara visión gráfica del aumento de la desi- 
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gualdad ocurrido durante la segunda mitad de la década de los 
ochenta y la primera de los noventa. 

Las curvas de Lorenz de la distribución del ingreso familiar per 
cápita por regiones de México se presentan en las gráficas 10 a 16. 
Analíticamente esos gráficos, junto con las alteraciones más impor- 
tantes en la distribución del ingreso mostradas en los cuadros 8 a 
10, permiten concluir que: 

1. A no ser por el cruzamiento observado entre los décimos 30. 
y 40. en la Región Noreste, que refleja una mejoría de posición 
relativa del 30% más pobre en esa regio-n, el desplazamiento 
de las curvas de Lorenz hacia la derecha confirma la tendencia 
al aumento de la desigualdad en todas las regiones entre 1984 
y 1936. 
2. De modo general, los desplazamientos son relativamente 
mayores (lo que indica aumentos mayores en el grado de desi- 
gualdad) en las regiones con ingreso medio más elevado. La 
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GRÁFICA 10 

CURVAS DE LORENZ DE LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO 
EN LA REGIÓN CENTRO DE MEXICO, 1384-1996 
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ClJRVAS DE LORENZ DE LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO 
EN LA RECIÓN GOLFO DE MÉXICO, 1984-1336 
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CURVAS DE LORENZ DE LA DISTRIBIICI~N DEL INGRESO 
EN LA REGIÓN NORESTE DE MÉXICO, 1984-1996 

Proporción acumulada de poblaciciii 
- 1984 - - - - - - - 1989 - - - - 1992 - 1994 ------- 1996 

CURVAS DE LORENZ DE LA D I S T R I B I I C ~ ~ N  DEL INGRESO 
EN 1A REGIÓN NOROESTE DE MGXICO, 1984-1 396 
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CURVAS DE LORENZ DE LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO 
EN LA REGIÓN NORTE DE MÉXICO, 1984-1936 
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CURVAS DE LORENZ DE LA DISTRIBUCIÓN DEL lNGRESO 
EN LA REGIÓN OCCIDENTE DE MÉXICO, 1384-1996 
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CURVAS DE LORENZ DE LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO 
EN LA REGIÓN PENÍNSUM DE YUCATÁN DE MÉXICO, 1984-1396 

Proporción acumulada de población - 1984 - - - 1989 - 1992 - 1994 - - - - - - 1996 

GRÁFICA 1 7 

CURVAS DE LORENZ DE LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO 
EN LA REGIÓN SUR DE MÉXICO, 1984-1996 
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menor variación ocurrió en la Región Occidente y las mayores 
en las regiones Centro, Sur y Noroeste. 
3. La disparidad de los ingresos entre los relativamente ricos 
creció más que la desigualdad entre los pobres:" con la excep- 
ción de las regiones Noroeste, Península de Yucatán y Sur, 
ocurrió un desplazamiento mayor en el extremo derecho (des- 
pués del 50. o 60. décimos de población) de las curvas en todos 
las gráficas. Esto se confirma por el hecho de que el índice de 
Gini aumentó menos para todas las regiones que el T de Theil 
(que es más sensible a modificaciones de ingresos en el extremo 
superior de la distribución). Mientras que el Gini creció entre 
4% (Región Occidente) y 33% (Región Sur), el T de Theil 
aumentó entre 12% (Región Centro) y 57% (Región Sur). 

Las diferencias encontradas entre sectores rural y urbano tam- 
bién son importantes con fines de política económica. Se observa, 
en los cuadros 11 a 16, que las tasas de crecimiento de los ingresos 
medios urbanos, entre 1984 y 1936, fueron superiores en general 
a las tasas de crecimiento de los ingresos medios rurales. No obs- 
tante, las regiones con mayor desarrollo de los sectores industrial 
y de servicios son las que presentaron un incremento mayor de la 
brecha existente entre los ingresos medios urbanos y rurales. Así por 
ejemplo, la razón entre el ingreso medio urbano y el ingreso medio 
rural de la Región Centro, que era igual a 2.8 en 1384, pasó a 3.25 
en 1396 (en 1994 alcanzó el nivel de 4.0). 

Por lo tanto, acciones de política económica que tengan como 
finalidad la reducción de los diferenciales de ingreso entre perso- 
nas y familias deberán considerar que existe una mayor o menor 
diferenciación entre los ingresos urbanos y rurales dependiendo 
de la región económica. En este caso, políticas específicas de com- 
bate a la desigualdad urbana-rural deben dirigirse principalmente 
a las regiones Occidente, Noreste y Centro del país. 

"En otras palabras, en el periodo 1984-1996, la diferencia relativa entre los ingre- 
sos de u n  albañil y un plomero se amplió menos que la diferencia relativa entre las ga- 
nancias del dueño de una tienda de autoservicios y las ganancias del dueño de una 
empresa de inayor porte, como Televisa. 
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En términos de niveles de desigualdad por zonas rurales y urba- 
nas, el hecho realmente relevante es la inversión de la diferencia- 
ción en el periodo. Si en 1984 las ireas rurales tenían los más eleva- 
dos índices de desigualdad, en 1996 ocurre lo opuesto: los resultados 
indican que existe mayor desigualdad en las zonas urbanas que en 
las rurales (véanse cuadros 11 a 16), lo que confirma una tendencia 
ya observada en los países latinoamericanos (Altimir, 19341: a me- 
dida que aumenta el grado de desarrollo industrial y la concentra- 
ción poblacional en las áreas urbanas, crece también la desigualdad 
de los ingresos en esas áreas. 

En cuanto a los niveles de pobreza, la extensión e intensidad del 
fenómeno aumentó significativamente tanto en las áreas rurales 
como en las urbanas. Es importante destacar la mayor tasa de cre- 
cimiento de todas las medidas de pobreza en las zonas rurales (con 
relación a las urbanas) de las regiones Península de Yucatán y del 
Sur de México pero simultáneamente, el crecimiento también 
importante del fenómeno en las regiones más pobladas del pais, 
especialmente en el sector urbano de las regiones Centro, Noreste 
y Occidente del pais. Aunque en estas regiones el aumento de la 
pobreza en el sector rural haya sido evidente, la mayor concentra- 
ción poblacional en las áreas urbanas hace que la pobreza en ese 
sector alcance a fracciones importantes de la población. Además de 
eso, la insuficiencia de servicios públicos en los "cinturones de mise- 
ria" de las zonas metropolitanas de esas regiones agrava el problema 
de la pobreza, aspectos que, no obstante, no son captados en estos 
resultados. 

Anteriormente vimos que políticas para revertir la pobreza debe- 
rán dirigirse a algunos estados de las regiones Centro, Occidente, 
Sur y Golfo. Los cuadros 15 y 16 permiten observar cómo deben 
ser focalizadas esas acciones: 15 de los 24 millones de pobres de la 
Región Centro viven en las áreas urbanas; existen 6.7 millones de 
pobres en el sector urbano de la Región Occidente y 6.5 millones 
en el sector rural; 6.6 de los 8.7 millones de pobres de la Región Sur 
están en las áreas rurales y, de 6.9 millones de pobres en la Región 
Golfo, existen 3.8 millones en el sector rural del estado de Tabasco 
(véase columna 22 de los cuadros 15 y 16). 

compaq
Rectángulo



DISTRIBUCI~N DEL INGRESO INMILIAR PER CÁPITA PARA ESTRATOS DE P O B L A C I ~ N  SELECCIONADOS Y MEDIDAS 
DE DESIGUALDAD Y POBREZA POR ESTADOS Y POR REGIONES DE MÉXICO, 1384, ZONAS IJRBANAS. INCLUYE 

I A  PARTICIPAC~ÓN PORCENTUAL DE LOS ESTADOS EN EL ÍNDICE FGT TOTAL Y REGIONAL 
Y EN LA POBREZA NACIONAL Y REGIONAL 

Medidns de Medidas de 
l ' roporción de tngre sos  de los  Razones de ingreso desigualdad posición Medida, de pobrew 

1% 5Yát 10%t IO%t 40%t 50% 1 % t  5%&/ IO%t/ 10%t/ 
Rqióri/eslado riios ~ I L I ~  I I ~ O S  pob~es pobies pobr~s  40% 50% 50% 440% C 1' p L) H 1 P cp (; r #potiier %ill %{'i j 

Nucioriol 
(;et~tro 

9. Distrito Frdri 
13. tiidalgo 
15. Ldo. México 
17 Morelos 
2 1 IJiiehla 
22. Querétaro 
29. I'laxcala 
(;o&¡ 
27. I'abasco 
30 Vrracniz 
Noresre 
19. Niievo León 
28 'Iamaulipas 
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DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO FAMILIAR PER CÁPI'I'A PARA ESTRATOS DE POBLACIÓN SELECCIONADOS Y MEDIDAS 
DE DESIGUALDAD Y POBREZA POR ESTADOS Y POR REGIONES DE MÉXICO, 1384, ZONAS RURALES. INCLUYE LA 

PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DE LOS ESTADOS EN EL ÍNDICE FGT TOTAL Y REGIONAL 
Y EN IA POBREZA NACIONAL Y REGIONAL 

Medida  de Medidus de 
l'roporción de ingresos de los Razones de irigreso desigualdad posición Medidas de pobreza 

5%+ lo%+ lo%+ so%,+ I%+/ S%+/ lo%+/ 10%t/  
Región/e$rri(io iicns ricw r~cos P O ~ T P S  pobrc~ pobres 40% 50% 50% 40% CI T p B tI 1 1' y, C r t p n h w  U/nl11 %i'l 

Narionul 
(:entro 
13. Hidalgo 
15. Edo. Méxiro 
17. Morelos 
21. Puebla 
22. Querétaro 
29. 'flaxcdla 
Colfu 
30. Vrrarriiz 





DISTRIBUCIÓN DEI, INGRESO FAMILIAR PER CÁPH-A PARA ESTRATOS DE POBLAC~ON SELECCIONADOS Y MEDIDAS 
DE DESIGUALDAD Y POBREZA POR ESTADOS Y POR REGIONES DE MÉXICO, 1994, ZONAS URBANAS. INC1,UYE 

LA PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DE LOS ESTADOS EN El, ~NDICE FLT TOTAL Y REGIONAL 
Y EN LA POBREZA NACIONAL Y REGIONAL 

Medida, de Medidos (le 
Proporc ión  de ingresos de los  Razones (le it~greso desigualdad posición Medidas dr pobreul 

-- 

- -- - -- -- 

Nucional 13.1 31.7 44.3 1.1 11.3 16.3 110  1.04 2.71 3.92 0.541 0.620 1852 
(;entro 11 4 33.3 47 1 1.3 10.2 14.6 1.31 2.28 3.23 4.61 0573 0.688 2 136 

O. L)istnto Ftid~rdl 14,6 32.7 45.4 1.2 10.3 14.1 1 42 2.20 1 0 5  4.39 0.562 0.685 2 516 
13 Hidaigu 5.7 21.5 31.5 3.5 19.6 26.0 0.21 0.80 1.17 1.61 0.362 0.258 1084 
15, Ldo. México 1 33 J 49 5 1.4 9.7 13 6 1.17 2.49 ?.h? 5.13 0.595 0.706 2 183 
17. Morrlus 6 5 21.5 31') 2.2 13.9 19.4 0.47 1.11 1.75 2 44 0.449 0.362 1341 
21. I'uebla 5.9 20.7 32.8 1.6 14.7 20.8 0.40 1.00 1.58 2.24 0.418 0.339 1096 
22. Querktaro 1.4 14.1 25 1 1.8 15 7 24.5 0.22 0.57 1.03 1 . í~ I  0 361 0.217 1 664 
29. 'l'lmcalc~ 4.6 17 5 27.6 1 8  17.2 25.0 0.27 0.70 1 11 1.61 0.358 0.238 836 
(;o40 11.1 28.4 41 i 0.8 10.5 15.7 1.05 1.81 2.64 10.5 0.540 0.572 1592 
2 7 .  'fabasto 5 7 14.6 25 6 0.4 13.0 20.3 0.44 0.72 1.26 1.97 0410 0.315 2 385 
10 Veracmz 12.2 31.1 41.8 0.9 11.0 16.2 1.11 1.02 2.70 .+.O1) 0.544 0612 1477 
Noreue 11 4 31.4 42.8 1 5 12.5 17.9 0.91 1.76 2.:30 3.41 0 516 0.562 1 122 
1'). Nuevo León 12.0 32.4 479  1.7 11.5 17.8 0.15 1.82 2.47 '3.50 0.523 0.588 2 061 
28. I I I ~  7.1 27 l 37.7 l .  13.2 18 6 0.54 1.45 2 02 2.86 0.486 0.451 1 580 

compaq
Rectángulo





DISTRIBUCI~N DEL INGRESO FAMILIAR PER CÁPITA PARA ESTRATOS DE P O H L A C I ~ N  SEI,ECCIONADOS 
Y MEDIDAS DE DESIGUALDAD Y POBREZA POR ESTADOS Y POR REGIONES DE MÉXICO, 1994, ZONAS RIJRALES. 

INCLUYE LA PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DE LOS ESTADOS EN EL ÍNDICE FGT TOTAL Y REClONAL 
Y EN IA POBREZA NACIONAL Y REGIONAL 

Medidas de  h4edidos de 
l>roporción de ingresos de Iris Hozones de ingreso rlesigiulldad posición Medidlis de pobreui 

-- 

Nlinonnl 8.8 2 7 7  0.8 11.1 170 0.80 1.47 2.22 3.41 0.506 0.476 577 
(:entro 8.5 22.5 34.1 1.4 132 19.4 0.65 1.15 1.76 2 5 9  0.460 0.393 534 

'J. Distrito tederal 8.4 19.7 27 9 7.8 21.9 29.9 0.78 0.66 0.93 1.28 0.319 0 230 1 056 
13. Iiidalgo 7 7 

i., 21.3 31.6 1.3 14 2 11 0 0.55 1.01 1.50 ? 23 0435 0.349 387 
1 5  Edo. México 5.0 17 0 28.8 1.7 14.2 21.2 0 35 0.80 1.36 2.03 0.418 0.291 640 
17. Morelos 0.7 23.8 35.0 1.7 15 3 22 7 0.44 1.07 1.57 2 2<J 0 434 0.359 856 
21. Puebla 12.8 284 400  1 5  12.5 18.3 1.02 1.55 2.18 3.20 0.500 0.529 446 
22. Queréiaro 4 5  15 8 26 6 1 2 15.') 23 7 0.29 0.67 1.12 l 67 0.387 0.255 474 
29. 'l'i,ixwl,i 4.3 13.5 22 5 2.7 20.8 29.0 0.21 046 0 7 8  108  0.305 0.101 52'3 
(;olio 0 1 27.2 192 1 5  12. j  18 0 0.74 1.51 2 18 i 10 0.417 0.472 498 
27 Tahasco 7.3 24.9 37 0 2 0 13 4 11 1 0..54 1 70 1 '14 2 76 0.472 0.412 460 
30. Veracruz 0 2  28.0 40.0 1.4 11.9 176 0 7 8  1.59 2.27 3.36 0.507 0.494 511 
N~iiesie 8.4 25.7 18.1 O 5 11.2 17.3 0.74 1.48 1 2 1  140 0.306 0 481 iOh 
19. Nuevo León 8 0 22 8 3 0  4 0.2 10.6 17.1 0.84 1 33  2.13 3.41 0 4'17 0.461 327 
28. lamaiilipds 7 8 27.2 39.2 O 7 I l  h 18 7 O ti2 L 45 1 0 7  3 1 l 0.496 0.480 hL)h 
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Noro~slv 2.1.7 37.7 47 1 1.5 12.6 8 1 87 2.07 2 60 i 75 0.540 0.575 1147 1950 0588 0 217 0 049 0.393 0.115 0.127 1 193 110 
2. B. Califoriiia 8.8 22.6 33.8 3.2 18.7 25.4 0.47 0.89 1.33 1.81 0.395 0.279 3328 2323 0.442 0.051 0.002 0 273 0.163 0.046 814 609 
3. R California Sur 21.1 31.5 41.3 l .  12.6 18 4 1.67 1 71 2.25 3.27 0.501 0.565 3607 2288 0.476 0.18.5 0.025 0.423 0.257 0.106 100 976 

18. Nayarit 11.9 40.7 50.7 1.8 1 1 8  17.1 1.01 2.38 2.07 4.28 0.552 0.520 2642 1563 0.708 0.364 0.096 0.477 0.427 0.195 275750 
25 Sinaloa 35.0 61.1 66.8 1 3 8.3 11.7 4.21 5.23 5.72 8 04 0.696 0.787 4950 1800 0.647 0.244 0.035 0.390 0.335 0.131 751 089 
26. Sonora 10.6 25 1 37.1 1.4 12.0 19.1 0.89 1.32 1 94 3.09 0.478 0.375 2265 1800 0 708 0.369 0.110 0.463 0.444 0.210 1 050 687 
Norte 8.4 24.9 36.0 1.0 14.2 10  1 0.59 1.24 1.82 1.58 0.460 0:192 1947 1250 0.745 0.433 0.11 1 0510 0.478 0.234 4 676 018 

5 Coahuila 8.1 25 8 38.7 2.0 13.7 19.3 0 51 1.34 2 O0 2.83 0 480 0.433 2044 1275 0.764 0.440 0.113 0.506 0.485 0.234 1 405 326 
8,  Chihuahua 8.9 24.9 35.6 2.3 15.7 22 4 0.57 1 11 1.59 2.27 0.427 0.310 2300 1723 0.657 0.305 0.046 0.430 0.371 0.158 1 402 768 

10. Durango 5.0 18.1 30.0 2.6 16.3 22.4 0.30 0.81 1.34 1.85 0.411 0.250 1894 1250 0.742 0.406 0.053 0.498 0.456 0.216 501678 
24. S.L. Potosí 6.4 22.0 33 2 2.5 5 21.9 0.41 1.00 1.51 2.01 0.427 0.283 1393 900 0.836 0.581 0.186 0.583 0.584 0.320 890 383 
32. Zacatecas 7.9 10.5 42.4 2 4 13.4 18.2 0.59 1.68 2.33 3.18 0.504 0.397 1402 750 0.851 0 631 0 282 0.635 0.630 0.376 475 862 
Occidente 70.1 75.8 77.6 0.5 4.3 6.1 16.22 11.15 12.77 18.42 0.829 05R4 6055 1251 0.736 0.420 0.135 0.530 0.48(; 0.246 6 740 608 

1,Aguasralientes 5.2 20.8 33.0 1.6 13.1 18.6 0 4 0  1.12 1.77 2.52 0457 0.299 2771 1800 0.556 0.258 0.075 0.413 0.340 0.159 331267 
6. Colima 52.7 59.3 65.1 0.8 7.9 11.5 6.68 5 18 5.69 8 24 0.699 0.510 4748 1802 0.573 0.236 0.091 0.460 0.339 0.152 171 453 

11. Guanajuato 8.8 24.6 36.3 1.7 13.0 18.9 0.67 1.30 1.92 2.80 0.475 0.345 1786 1187 0 770 0.463 0.188 0.548 0.525 0.274 2 074 685 
14. Jalisco 83.0 86.6 88.9 0.3 2.5 3.6 33.62 23 16 24.61 34.94 0.903 0.591 11290 1293 0.751 0.391 0.098 0.505 0.474 0.229 2 970 356 
16. Michoacán 16.1 28.4 38.7 1.8 12.3 17.8 1.31 1.60 2.18 3.15 0.499 0.437 1798 1055 0.746 0.512 0.167 0.583 0.522 0.288 1 192 848 
Petrítr. ~'UC~~IUII 8.9 28.0 42.6 1.1 9.0 1.3.3 0.99 2.11 3.20 4.76 0.566 O 442 2717 1911 0.659 0.423 0.187 0.567 0.461 0.247 1 208 123 

4. Carnpethe 10.1 27.7 41.2 1.7 12.2 17.3 0.83 1.60 2.38 3.39 0 516 0.403 2000 1150 0.771 0.489 0.156 0.553 0.521 0.272 268 422 
23 Quintana Roo 8 0 24.8 39.2 1.4 10.5 15.4 0.76 1.61 2.54 1 7 2  0.525 0.392 3966 2284 0.471 0.192 0.035 0.468 0.281 0.126 258 890 
31. Yucatán 6.6 27.8 42.9 1.1 8 2 12.5 0.80 2.22 3.42 5.21 0.576 0.449 2269 1060 0.720 0.530 0.286 0.610 0 534 0.308 680 810 
Sur 11.0 38.9 51.5 1.1 10.0 145  1.25 2.08 3.55 514  0.589 0528 1961 97f 0.819 0.589 0.245 0.597 0.590 0.312 2173582 

7. Chiapas 7.8 22.0 32.2 2.7 17.2 24.2 0 45 0.91 1 33 1.87 0 317 0.264 065 694 0.934 0 772 0.338 0.653 0.704 0.430 854 126 
12 Guerrero 8.2 36.4 54.0 1.0 8.3 11 8 0.99 1 10 4.66 5.02 0.636 0.550 2195 1157 0.747 0.481 0.147 0.551 0.506 0.264 769 954 
20. Oaxaca 8.0 27.0 38.8 1.4 11.4 17.1 0.70 1.58 2.28 3.42 0 505 0.380 1743 1060 0.775 0.509 0.267 0 575 0.555 0.305 594 502 

( ' 1  Participación porcentual del i-ésimo estado o región en la población pobre del país 
Para defiriirión de las otras variables, véase texto. 
Fuente. Cálculos propios a partir de los datos iiidividuales (64 225 observaciones) de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 1994, INKI, México, 1998 (registros iiidividuales en cn Roin). 



DISTRIBUCI~N DEL INGRESO FAMILIAR (DOMICILIAR) PER CÁPITA EN LAS ZONAS RURALES 
PARA ESTRATOS DE P O B L A C I ~ N  SELECCIONADOS Y MEDIDAS DE DESIGUALDAD Y POBREZA 

A NIVEL NACIONAL Y POR ENTIDADES, MÉXICO, 1336. INCLUYE LA PARTICIPACIÓN PORCENTUAL 
DE LAS REGIONES EN LA POBREZA NACIONAL 

Medidas de Medidas de 
Proporcidn de i ngre sos  de los  Razones de ingreso desigualdad posición Medidas de pobreza 

-- 
1%+ 5%+ lo%+ lo%+ 4 0 % ~  50%+ 1%+/ 5%+/ lo%+/ 10%+/ 

Región/estado ricos ncos ricos pobre5 pobres pobres 40% 50% 50% 40% G T p D 11, Hj HEx 1 P pi #pobres %('] , 

Nacional 7 1 4 2 8  1.1 11.0 16.4 1.57 1.94 2.61 2.47 0.534 0.617 
Centro 7.9 24.1 36.6 1 2  12.7 18.9 0.62 1.28 194 2.87 0.477 0.341 

9.DistritoFederal 6.2 24.5 37.4 1.9 18.3 24.9 0.34 0.99 1.50 2.05 0.416 0.306 
13. Hidalgo 9 2 25.7 38.7 1.1 10.1 15.7 0.91 1.64 2.47 3.82 0.520 0.391 
15. Edo. México 6 1 22.1 33.9 1.2 15 0 21.5 0.41 1.03 1.57 2.26 0.436 0.292 
17. Morelos 8.0 24.8 37.2 1.6 13.4 19.6 0.60 1.26 1 9 0  2.71 0.470 0.338 
21. Puebla 9.3 16 3 40.4 1.4 11.3 17.0 0.82 1.55 2.37 3.57 0.513 0.389 
22. Querétaro 6.8 20.2 30.6 1.3 15.1 22.3 0.45 0.10 1.37 2.02 0.416 0.272 
29. Tlaxrala 5.6 184  29.8 2.4 15.7 22.7 0.36 0.81 1.31 1.90 0.402 0.243 
Couo 8.5 21.5 32.1 1.6 14.3 11.1 0.60 1.02 1.52 2.25 0.433 0.219 
27. Tabasco 11.3 27.5 39.7 1.6 13.4 19.1 0.85 1.44 2.08 2.97 0.490 0.390 
30. Veracmz 7.2 19.3 21.5 1.6 14.7 22.1 0.49 0.87 1.34 2.00 0.411 0.264 
Noresle 10.8 1 7 2  38,3 1.7 191 18.7 0.83 1.45 2.05 2.93 0486 0.376 
19. Nuevo León 9.3 22.0 41.6 2 1 14.3 20.8 0.65 1.06 1.59 2.32 0.438 0.311 
28.Tamaulipas 11.6 31.3 41.5 1.6 17.2 18.6 0.88 1.68 2.23 3.14 0.504 0.423 



m
r

w
b

u
w

h
m

w
,

m
m

o
O

b
b

a
~

b
=

d
<

m
m

m
m

o
m

 
m
N
C
u
N
s
-
o
C
m
m
w
m
m
m
O
 

w
O
0
N
-
m
m
t
.
N
 

e
m

-
m

~
~

~
-

-
m

-
m

m
m

+
~

m
~

~
m

o
m

u
~

*
~

r
n

 
-
-
m
-
+
-
-
-
-
-
 

-.- 
4
 

m
-

m
 

+
 

m
w

~
b

m
m

v
a

m
b

w
w

w
-

~
~

-
m

r
n

~
-

m
m

~
h

m
*

 
m
v
m
m
o
w
m
+
m
m
t
w
m
r
n
o
w
m
~
~
m
m
m
 

m
o
m
 

?
q

N
y

T
r

r
m

e
m

N
m

m
m

N
N

N
N

N
v

!
"

:
w

!
q

~
q

d
u

.
 

c
o
o
c
o
6
~
~
ó
9
~
8
ó
9
9
8
9
S
o
o
~
o
a
o
o
o
 

h
e

-
W

W
m

U
U

m
P

-
3

t
U

-
b

b
c

z
h

N
N

O
G

L
P

i
-

0
1

 
~

~
3

N
;

z
;

,
~

~
~

N
~

X
~

~
~

N
N

~
~

N
3

~
~

z
~

 
"
. 

P
- 



La conclusión más importante de este capítulo es que el pro- 
ceso de desarrollo económico de México, caracterizado como la 
transformación de sectores tradicionales en sectores modernos, ha 
sido acompañado de un incremento general en el grado de desi- 
gualdad y pobreza. La disparidad de los ingresos creció más en las 
regiones más "modernas" sólo con relación a las medianamente tra- 
dicionales, pues la desigualdad también aumentó significativa- 
mente en las regiones más pobres de México, caracterizadas por 
una estructura productiva agrícola y pecuaria, como la Sur y la Pe- 
nínsula de Yucatán. Por lo tanto, no existe ningún patrón aparente 
ni cualquier evidencia que muestre que las mismas fuerzas que 
actúan para provocar el incremento de la desigualdad y pobreza 
en las áreas rurales llevarán, en el futuro, con la industrialización o 
con la urbanización, a la reducción de la desigualdad y pobreza en 
las áreas hoy "poco desarrolladas". 

El fenómeno mexicano de distribución regresiva de ingreso 
revela que son múltiples las fuerzas que conducen a la distribución 
observada y plantea las siguientes preguntas: jcuáles son las causas 
de la gran desigualdad en la distribución del ingreso?, jcuáles son 
los elementos que permiten entender la existencia de disparidades 
de ingreso entre personas o familias?, iqué criterios de política eco- 
nómica tienen que seguirse para corregir y evitar las desigualdades? 

A continuación estudiaremos las diferencias de ingreso asociadas 
a la estructura productiva del país (descomposición de la desigual- 
dad en componentes inter e intra regionales e inter e intra sectoriales) 
y los efectos de algunas variables relevantes sobre el ingreso de las 
personas. 



El objetivo de este capítulo es mostrar que son múltiples los fac- 
tores que determinan los diferenciales de ingresos existentes entre 
las personas. La primera sección rememora algunos hechos impor- 
tantes en la historia moderna de México que influyeron de manera 
notable en la composición de la estructura de la propiedad territo- 
rial y de los activos. La segunda parte muestra cómo la estructura pro- 
ductiva y sectorial influye en la determinación y magnitud de los 
niveles de desigualdad existentes en el país, destacando los con- 
trastes regionales y sectoriales. Finalmente, la tercera sección explo- 
ra algunos condicionantes "inmediatos" de la desigualdad del ingre- 
so entre las personas, resaltando las particularidades existentes en 
cada región y área económica y de qué manera influyen en el ingre- 
so individual de los mexicanos. 

Para una discusión amplia sobre los determinantes de la desigual- 
dad en la distribución del ingreso en México sería relevante con- 
siderar elementos históricos y estructurales. Como se muestra a lo 
largo de la obra de los teóricos del desarrollo económico, sólo es- 
tudios de largo plazo, investigando las grandes tendencias del pro- 
ceso de desarrollo económico y los elementos históricos que les die- 
ron origen, permiten comprender cambios de carácter estructural en 
la economía, tales como la modificación en la participación de la 
fuerza de trabajo en la agricultura o en la industria y los cambios en 
las contribuciones de los sectores industrial y de servicios para la 



explicación del crecimiento económico. En ese sentido, un análisis 
mas completo debería tomar en cuenta las características históricas 
y estructurales de la economía mexicana. En seguida nos referire- 
mos, sintéticamente, a algunas de esas características. 

Podemos iniciar por lo primario: la diferencia de situaciones de 
los receptores de ingreso (lo que los neoclasicos llaman "dotaciones 
iniciales"). Se puede afirmar, sumariamente, que la distribucion 
del ingreso en una sociedad es mas que el reflejo de la distribu- 
ción de los recursos de que esa sociedad dispone. Dado que una 
de las circunstancias que mas influye en la distribucion del ingre- 
so es la mayor o menor concentración de la propiedad de los facto- 
res capital y tierra, sería relevante estudiar la formación del capi- 
talismo en México, la evolución de la propiedad territorial y recordar 
las leyes de reforma. Vamos a reseñar algunas cuestiones básicas de la 
historia de la propiedad territorial en México. 

Al terminar el proceso violento de conquista de México, los con- 
quistadores recibieron grandes extensiones de tierra como premio 
a sus hazañas (Hernán Cortés por ejemplo, recibió 23 villas rura- 
les con un total de 25 000 vasallos). A lo largo de la época colonial 
el clero fue, poco a poco, apropiándose de numerosas fincas rústi- 
cas y urbanas de modo que hacia el final de aquella epoca, el clero 
era el mayor latifundista de México. Existían también haciendas pro- 
ductivas de extensión considerable, pertenecientes a españoles y 
criollos, pero el problema más grave de México con relación a la 
propiedad territorial, desde el comienzo del siglo m11 hasta media- 
dos del xrx, consistía en las grandes y numerosas fincas del clero que 
aumentaban en número y extensión todos los años. 

Como resultado del surgimiento de una clase social aristocrática 
no ligada al clero (los liberales), fueron decretadas por Benito Juárez 
en 1856 las Leyes de desamortización y nacionalización de las propie- 
dades rústicas y urbanas del Clero y, en 1859, la Ley de nacionalización 
de los bienes de la Iglesia. Pero los resultados de las leyes nunca fueron 
los aparentemente buscados. Por el contrario, propietarios de gran- 
des extensiones incrementaron sus vastos territorios (pues solo ellos 
tenían el capital necesario para "deslindar"). Surgiría así la primera 
generación de latifundistas modernos en México, generación que 
consolidó su poderio económico con la prolongada permanencia 



(de más de 30 años) de Porfirio Díaz en la Presidencia de México. 
En esa época, el crecimiento de la desigualdad económica se apoyó 
sólo en la concentración de las tierras en pocas manos. Al mismo 
tiempo. ese proceso y la paz porfiriana permitieron el control de los 
salarios de los jornaleros agrícolas (salarios que nunca pasaban de 
25 a 30 centavos por día -aproximadamente de 7 a 9 pesos men- 
suales-, mientras que el salario de un administrador de una hacienda 
era de 100 pesos mensuales, además de casa, tierra para cultivar y 
otras prestaciones) y la caída, por el aumento del precio de los prin- 
cipales alimentos -maíz, frijol y arroz- de los salarios reales (Her- 
zog, 1960). 

Durante el gobierno del Presidente Porfirio Díaz las grandes 
haciendas eran la principal fuente de desigualdad económica y un 
elemento característico de ese sistema eran las "tiendas de raya", 
donde los jornaleros estaban siempre endeudados. 

Durante mucho tiempo, con el mito cardenista se afirmó que la 
Revolución de 1910-1 91 7 trajo como resultado la distribución de 
grandes propiedades territoriales y la consolidación del ejido como 
forma predominante de propiedad territorial rural. Se ignoró la 
sobrevivencia de grandes latifundios "simulados", sobre todo en el 
Noroeste y Occidente de México. Así, según Aguilar [ 19921, en 1960 
sólo 0.17% de los propietarios rurales privados tenían 35 .S% de la 
superficie explotada de México y i .GO/o de los predios rurales tenían 
67% del capital agrícola. En otras palabras, la estructura territorial 
que Benito Juárez creó y Porfirio Díaz consolidó, ni Lázaro Cárde- 
nas logró destruir. 

Hoy se sabe que algunos de los más prominentes empresarios 
del Norte, Occidente y Centro de México son descendientes direc- 
tos (o indirectos) de los propietarios agrícolas de la época pre y pos- 
revolucionaria (Camp, 1990). En ese sentido, la desigualdad en la 
distribución del ingreso está relacionada con la concentración terri- 
torial que prevaleció en México durante todo el periodo posrevo- 
lucionario y en la forma en que se presentó la reforma agraria mexi- 
cana, profundizando las diferencias regionales. 

La rememoración de los hechos más significativos de la forma- 
ción del capitalismo en México y de su desarrollo hasta el inicio de 
este siglo nos pone de frente con la multiplicidad y complejidad 



de los condicionamientos sociales para reconocer que las desi- 
gualdades de ingreso son resultado, en última instancia, de la his- 
toria. No obstante, abordar el asunto desde esa perspectiva rebasa 
los límites de la presente investigación. 

En el análisis de la evolución de la desigualdad distributiva en 
México, otra gama de dificultades surge de la coexistencia de secto- 
res "modernos" y "tradicionales" dentro del país. Existen varias re- 
giones -que son siempre las de menor ingreso per capita- en las 
cuales aun es importante el sector agrícola. En esos lugares coexis- 
ten los sectores industrial, de servicios y de alta tecnología -gene- 
ralmente localizados en las capitales estatales- con los sectores 
agrícolas tradicionales, de subsistencia y de baja productividad. 

Esas características se repiten a lo largo de todo el país, por sec- 
tores económicos y aun dentro de los sectores, por ramas de activi- 
dad económica, lo que hace que trabajadores de un mismo sector 
económico puedan recibir salarios muy diferentes. 

Los elementos señalados anteriormente muestran la necesidad 
de tomar en cuenta aspectos históricos y estructurales en el análi- 
sis de los determinantes del ingreso. Aunque no debemos olvidar 
estas cuestiones, en este capítulo analizaremos esencialmente algu- 
nos aspectos estadísticos y económicos de la distribución. 

Existe vasta literatura en que se observan múltiples esfuerzos di- 
rigidos a estudiar las tendencias que, en el largo plazo, se presen- 
tan en los diferenciales de ingreso medio entre países y, dentro de 
países, entre áreas rurales y urbanas y entre regiones económicas. El 
objetivo central de muchas de esas investigaciones es encontrar algún 
tipo de regularidad que permita afirmar: los diferenciales entre re- 
giones jtienden a expandirse o no? jexiste algún tipo de convergen- 
cia entre regiones? Con el objetivo de estudiar la importancia relativa 
que la desigualdad en la distribución del ingreso dentro y entre regio- 
nes tiene en la explicación de la desigualdad de la distribución del 
ingreso nacional, se desarrolló la descomposición de la desigual- 
dad en componentes inter e intrarregionales. 



El cuadro 17 muestra los resultados de la descomposición 
de las medidas de desigualdad: el índice T de Theil y el Coeficien- 
te de Variación de los ingresos. En la primera columna están los 
totales y los componentes urbano y rural para los años considera- 
dos en esta investigación. Las columnas 2 a 4 muestran, respecti- 
vamente, los resultados del índice de desigualdad T de Theil y los 
componentes dentro y entre regiones de esa medida. De la misma 
forma, las columnas 5 a 7 muestran los resultados del coeficien- 
te de variación de los ingresos y sus componentes dentro y entre re- 
giones. Cabe recordar que estas medidas de desigualdad son adi- 
tivamente separables, posibilitando evaluar la importancia relativa 
de la desigualdad que existe entre las regiones y de la desigualdad 
existente dentro de las mismas para la explicacion de la desigual- 
dad total. 

Se verifica, en el cuadro 17, que el elemento que más contribu- 
ye a la desigualdad total es la disparidad de los ingresos existente 
dentro de las regiones. Como se puede observar, sólo en las áreas 
rurales en 1984 y en el ingreso total de 1994 el componente de la 
desigualdad entre regiones explica más de 5% (G y 6.5% respecti- 
vamente) de la desigualdad total en la distribución del ingreso. Por 
lo tanto, es razonable decir que las diferencias en la estructura pro- 
ductiva de las regiones de M&CO son importantes en la determina- 
ción de los niveles de ingreso de las personas: las disparidades de 
ingreso en el país se explican, en parte, por lo que ocurre dentro de las 
regiones. Siendo así, pasamos a analizar la estructura de la desigual- 
dad en la distribucion del ingreso dentro de las regiones a partir de 
la descomposición del índice T de Theil, para observar los compo- 
nentes inter e intra sectoriales de la desigualdad. 

La heterogeneidad estructural de la economía, aspecto caracte- 
rístico de las economías de América Latina, tiene efectos importan- 
tes en la estructura de la distribucion del ingreso y en la participa- 
ción relativa de las áreas rural y urbana en la estructura productiva 
nacional, resultando en una diferenciada participación de esas áreas 
para la explicacion de la desigualdad en la distribucion del ingreso 
total y por regiones en México. Tomando en consideración las parti- 
cipaciones de los ingresos sectoriales en el ingreso regional el cua- 
dro 18 muestra que en 1984 la contribución rural a la desigual- 



PARTICIPACIONES DE LA DESIGUALDAD DEL INGRESO 
DENTRO Y ENTRE REGIONES EN LA DESIGUALDAD DEL INGRESO 
TOTAL EN MÉXICO Y EN LAS ÁREAS URBANA Y RURAL, 1984-1336 

T de Theil Coeficiente de variación' 

Dentro de las Entre Dentro de las Entre 
Añolzona Total regiones regiones Total regiones regiones 

1384 
Total 

O h  

Urbano 
Y o  

Rural 
Y o  

1389 
Total 

O/o 
Urbano 

O h  

Rural 
Yo 

1392 
Total 

O/o 
Urbano 

O/o 
Rural 

Yo 
1394 

Total 
Y o  

Urbano 
'%o 

Rural 
'%o 

1396 
Total 

O/o 
Urbano 

O/o 
Rural 

O h  

'Las participaciones porcentuales expuestas en estas columnas son las correspondientes a la 
varianza del ingreso. 

Fuente: Cálculos propios a partir de los datos individuales (de 30 000 a 60 000 registros) de 
la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 1984, 1989, 1992, 1994, inegi, México, 
1996 y de los registros individuales (64 000 datos) de la enigh 1996, inegi, México, octubre de 1998 
(para todos los casos, los datos son comercializados por el inegi en cd-Rom). 



dad intra sectorial fluctuó entre 8.4% en la Región Noroeste y 57.8% 
en la Península de Yucatán, siendo que las regiones Sur y Occiden- 
te explicaban más de una tercera parte de la desigualdad total de lo 
que ocurría en las áreas rurales del país. A nivel nacional, la contri- 
bución de las áreas rurales a la desigualdad dentro de las zonas fue 
de 25.2% y la participación en la desigualdad total de 21.9%. En ese 
año, la Region Centro de México aún tenía una parte rural impor- 
tante y la desigualdad entre el rural y el urbano explicaba 20.1% de 
la desigualdad total mientras que la desigualdad dentro de las áreas 
rurales explicaba una magnitud similar a la de la desigualdad intra- 
sectorial. Además del centro del país, en la Región Sur la participación 
de la desigualdad entre regiones explicó más de 20% de la desigualdad 
total y las disparidades de ingreso dentro del rural explicaban 43.3% 
de la desigualdad intrasectorial en esa región (véase cuadro 18). 

El cambio estructural más notable del periodo aparece a partir 
de 1989: una caída constante en la participación de las áreas rura- 
les en la región centro del país (véanse cuadros 18 a 21). También a 
partir de 19 89 la desigualdad entre urbano y rural de la Region Gol- 
fo se torna un elemento importante en la explicación de la desigual- 
dad total de esa región. Nótese que si son ignorados los años inter- 
medios, estas conclusiones no se alteran. 

El año 1992 se caracteriza por conservar algunas tendencias 
generales y acentuar una nueva: el relativo crecimiento del compo- 
nente dentro de todas las regiones (con excepción de la Región 
Golfo). 

En 1992 en dos de las regiones la participación de las áreas 
rurales representó más de 50% de la desigualdad total: Región Occi- 
dente y Region Sur, siendo que la contribución del mismo com- 
ponente en la Región Norte fue superior a 40% de la desigualdad 
total. 

Podemos destacar tres cuestiones a partir de los cuadros 21 y 
22, que muestran la descomposición de la desigualdad para 1994 
y 19 9 6, respectivamente: en primer lugar, la importancia relativa 
de la desigualdad entre áreas urbanas y rurales de la Region Golfo, 
elemento que explica alrededor de 23% de la desigualdad total de 
la región. En segundo lugar, en lo nacional, existe una clara pre- 
dominancia de la desigualdad interna en las zonas urbanas para 



COMPONENTES URBANO Y RURAL DE LA DESIGUALDAD DEL INGRESO 
A NIVEL NACIONAL Y POR REGIONES EN MÉXICO, 1984 

(En NITS y porcentajes) 

Desigualdad 

Región 

Dentro de las zonas * 
Entre 

Total zonas Total Urbano Rural 

Total nacional 
O/o 

Centro 
O/o 

Golfo 
Yo 

Noreste 
O/o 

Noroeste 
O/o 

Norte 
O/o 

Occidente 
Yo 

Península 
de Yucatán 

O/o 

Sur 
Yo 

'Para cada región, en la primera línea están los valores del fndice de desigualdad y en la 
segunda línea las contribuciones porcentuales a la desigualdad total. 

Fuente de los datos básicos: misma del cuadro 17. 

la explicación de la desigualdad intrasectorial. Finalmente, debe- 
mos destacar la gran importancia que la desigualdad en la distri- 
bución del ingreso en la zona rural tiene en la explicacion de la 
desigualdad dentro de algunas regiones. Aunque existe una predo- 
minancia en seis de las ocho regiones, tanto en valores absolutos 
como en contribución de la desigualdad dentro de las zonas urba- 
nas, la importancia relativa del área rural en la explicacion de la 
desigualdad intrasectorial es superior a 20% en cinco regiones en 
1994 (seis en 1936), todas ellas consideradas como zonas rurales 



COMPONENTES URBANO Y RURAL DE LA DESIGUALDAD DEL INGRESO 
A NIVEL NACIONAL Y POR REGIONES EN MÉXICO, 1989 

(En NITS y porcentajes) 

Desigualdad 

Dentro de las zonas * 

Entre 
Región Total zonas Total Urbano Rural 

Total nacional 
Yo 

Centro 
O/o 

Golfo 
Yo 

Noreste 
O/o 

Noroeste 
O/o 

Norte 
O/o 

Occidente 
O/o 

Península 
de Yucatán 

Yo 
Sur 
Yo 

*Para cada región, en la primera línea están los valores del índice de desigualdad y en la 
segunda línea las contribuciones porcentuales a la desigualdad total. 

Fuente de los datos básicos: misma del cuadro 17. 

de cierta importancia, y superior a 10% en otras dos. El centro del 
país es la única Región en la cual la importancia de la zona rural 
es mínima, en torno de 5%, situación comprensible dado el grado 
de desarrollo urbano, industrial y terciario que el Distrito Federal y 
unidades federativas como el estado de México y Puebla alcanza- 
ron. En la Región Norte predomina en valores absolutos, aunque 
no en contribución, la desigualdad dentro de la zona rural. La Re- 
gión Sur (que como observamos en el capítulo anterior está cons- 
tituida por algunos de los estados que más pobreza tienen en las 



CUADRO 20 

COMPONENTES URBANO Y RURAL DE LA DESIGUALDAD DE INGRESO 
A NIVEL NACIONAL Y POR REGIONES EN MÉXICO, 1992 

(En NITs y porcentajes) 

Región 

Desigualdad 

Dentro de las zonas" 

Entre 
Total zonas Total Urbano Rural 

Total nacional 
O/o 

Centro 
Yo 

Golfo 
Yo 

Noreste 
O/o 

Noroeste 
Yo 

Norte 
Yo 

Ocidente 
O/o 

Península 
de Yucatán 

O/o 
Sur 
Yo 

*Para cada región, en la primera línea están los valores del índice de desigualdad y en la 
segunda línea las contribuciones porcentuales a la desigualdad total. 

Fuente de los datos básicos: misma del cuadro 17. 

áreas rurales: Guerrero, Oaxaca y Chiapas) es la que más llama la 
atención debido a que, tanto en términos absolutos como en contri- 
bución, la desigualdad dentro de lo rural es predominante, respon- 
diendo por prácticamente 60% de la desigualdad intrasectorial de 
la región. 

La descomposición del índice T de Theil para explicar la impor- 
tancia de los componentes inter e intrarregionales e inter e intra- 
sectoriales confirma y refuerza algunas de las observaciones más 
relevantes hechas en el capítulo anterior: la importancia de la desi- 



COMPONENTES URBANO Y RURAL DE LA DESIGUALDAD DE INGRESO 
A NiVEL NACIONAL Y POR REGIONES EN MÉXICO, 1934 

(En ~ r r s  y porcentajes) 

Desigualdad 

Dentro de las zonas * 

Entre 
Región Total zonas Totnl Urbano Rural 

Total nacional 
O/o 

Centro 
O/o 

Golfo 
O/o 

Noreste 
O/o 

Noroeste 
O/o 

Norte 
Yo 

Occidente 
O h  

Península 
de Yucatán 

O/o 

Sur 
O/o 

*Para cada región, en la primera línea están los valores del índice de desigualdad y en la 
segunda línea las contribuciones porcentuales a la desigualdad total. 

Fuente de los datos básicos: misma del cuadro 17. 

gualdad de los ingresos en el área urbana de la Región Centro y de 
las disparidades en la zona rural de la Región Sureste. 

Estos resultados tienen serias implicaciones de política eco- 
nómica: observemos, a partir de los cuadros 21 y 22, que una redis- 
tribución del ingreso tendría que atacar, por ejemplo en la Región 
Noroeste, tanto la distribución en las áreas urbanas como en las 
zonas rurales, pero el énfasis tendría que ser mayor en la parte urba- 
na, no sólo por los niveles de desigualdad ahí presentes sino sobre 
todo, por la participación de esa zona en la desigualdad total regio- 



COMPONENTES URBANO Y RURAL DE LA DESIGUALDAD DE INGRESO 
A NIVEL NACIONAL Y POR REGIONES EN MÉXICO, 1336 

(En NITS y porcentajes) 

Desigualdad 

Dentro de las zonas * 
- - -. - 

Entre 
Región Total zonas Total Urbano Rural 

Total nacional 0.4047 
O/o 100.00 

Centro 0.4670 
O/o 100.00 

Golfo 0.4750 
O/o 100.00 

Noreste 0.3880 
Y o  100.00 

Noroeste 0.5580 
Y o  100.00 

Norte 0.3660 
Y o  100.00 

Occidente 0.48 1 0 
Y o  100.00 

Península 
de  Yucatán 0.4080 

O/o 100.00 
Sur 0.5440 
O/o 100.00 

*Para cada región, en la primera línea están los valores del índice de desigualdad y en la 
segunda línea las contribuciones porcentuales a la desigualdad total. 

Fuente: Cálculos a partir de los datos individuales de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gas- 
tos de los Hogares, 199G, INEGI,  octubre de 1998. 

nal; la redistribución del ingreso urbano en la Región Centro o aun 
en la Noreste podría tener un impacto sólo en la medida en que el 
ingreso urbano es una parte importante y creciente del ingreso 
total en esas regiones (en 1984 tenía más importancia relativa la 
zona rural en dichas regiones), pero en las regiones Sur, Norte, Occi- 
dente y sobre todo en la Golfo (donde la extensión del problema de 
la pobreza es significativa), toda política redistributiva con algún 
sentido, tiene que redistribuir no sólo el ingreso dentro de las zonas 
sino también reducir la diferencia de ingreso entre las áreas urbana 



y rural, factor que importa en menor medida en la Región Noreste y 
que tiene alguna importancia en la Región Centro. 

El cuadro anteriormente expuesto configura la innegable realidad 
de las desigualdades a dos niveles: regional y por zonas rural y urba- 
na. Consecuentemente, un individuo puede sufrir el efecto de la 
superposición de tres grados de desigualdad cuando por ejemplo, se 
encuentra en una clase de ingreso desprivilegiada, en una zona rural 
"atrasada" de una región con alta desigualdad. Así, frente a estructu- 
ras productivas diferenciadas en las regiones y zonas económicas de 
Mhco,  tienen que emprenderse políticas económicas diferenciadas. 

La tarea ahora es explorar cuáles pueden ser los condicionan- 
tes "inmediatos" de las desigualdades entre las personas, por medio 
del estudio de las características de los receptores de ingreso que de- 
terminan que algunos individuos ganen más que otros. 

Se buscará expandir el horizonte de la discusión anterior, incluyen- 
do algunas hipótesis sobre variables asociadas que pueden ayudar 
a explicar las causas de los diferenciales de ingreso entre las perso- 
nas en 1984 y 1996. Debemos tener en mente que, dadas las múl- 
tiples interrelaciones que se procesan en la economía, es imposible 
incluir en el análisis una serie de factores importantes sobre todo 
porque algunos determinantes del ingreso implican elementos 
tanto cuantitativos como cualitativos difícilmente cuantificables. En 
ese sentido, la variable más relevante que no será posible incorporar 
de manera adecuada al análisis es la referente a la posesión pre- 
via de riqueza, variable que como vimos, ha dependido de aspectos 
históricos y estructurales de la economía mexicana. 

Con el objetivo de minimizar los problemas asociados a la 
heterogeneidad de los receptores de ingreso (elemento que influye 
en el proceso de determinación del ingreso de las personas), el uni- 
verso del análisis fue limitado a los individuos que obedecían a las 
siguientes características: 

a) personas con 12 años o más de edad; 
b) trabajando 15 horas o más semanales, y 
c) con ingreso personal positivo. 



Descontados los que no satisfacían alguna o varias de estas ca- 
racterísticas la muestra fue de 6 100 individuos en 1984; 17 81 7 en 
1994 y 21 234 546 en 1996 que por expansión, representaban a una 
población de 19 042 652 personas en 1984; 27 383 380 indivi- 
duos en 1994 y 30 564 876 personas en 1996.34 En las áreas 
urbanas, la muestra fue de n = 4 144 en 1984; n = 9 756 en 1994 
y n = 11 456 en 1996, correspondientes a 12 899 388 personas en 
el primer año; 17 404 569 individuos en el segundo y 19 325 876 
personas en 1996. 

Como fue expresado en la sección Ecuaciones de ingreso del ca- 
pítulo "metodología, fuentes de datos y regiones económicas de 
México", estimamos para todos los años, a nivel nacional, para las 
áreas urbanas y rurales por separado y por regiones económicas, una 
regresión log-lineal en que la variable dependiente (el logaritmo 
natural del ingreso) era en función de la edad, del sexo, del nivel de 
escolaridad, de la posición en el trabajo, de las horas semanales 
trabajadas, del sector de actividad y de la región donde vivía la per- 
sona; todas estas variables introducidas bajo la forma de variables 
binarias (dummies). Es evidente que cuando la regresión fue hecha 
por separado para una región, la variable independiente asociada a 
la region fue eliminada. 

Así, los individuos de la muestra fueron clasificados de acuerdo 
con su edad en ocho estratos: 

a) 12 a 16 años; 
b) 17 a 18 años; 
c) 19 a 23 años; 
d) 24 a 29 años; 
e) 30 a 39 años; 
j) 40 a 49 años; 
g) 50 a 59 años, y 
h) 60 o mas años. 

jTomo veremos más adelante, los resultados de las ecuaciones de ingresos mostra- 
ron la grave inconsistencia, en términos estadísticos, de los datos del ingreso de las perso- 
nas en 1989 y 1992. Además, para facilitar la exposición en esta sección sólo se presen- 
tarán los resultados de las ecuaciones de ingreso para los años extremos de 1984 y 1996; 
aunque desde luego, para el lector interesado, incluimos los resultados de las ecuaciones 
para 1984, 1992 y1994, debidamente comentadas en un anexo al final de esta investi- 
gación. 



De acuerdo con su escolaridad, las personas de la muestra fue- 
ron clasificadas en siete niveles educativos: 

a)  nula escolaridad, menos de un año de estudios; 
b) escasa escolaridad, 1 a 5 años; 
c) baja escolaridad, G años; 
d) media-baja escolaridad, 7 a 9 años; 
e )  media escolaridad, 10 a 12 años; 
f) media-alta escolaridad, 13 a 17 años, y 
g) alta escolaridad, más de 18 años, aquellos que tuvieran algún 
tipo de estudios de posgrado. 

Por la posición en el trabajo, las personas fueron agrupadas en 
tres categorías: 

a) autónomos o trabajadores por cuenta propia; 
b) trabajadores, y 
c) empleadores. 

Considerando las horas trabajadas, los individuos de la muestra 
fueron clasificados en cuatro fajas: 

a) 16 a 30 horas semanales trabajadas; 
b) 31 a 40 horas; 
c) 41 a 45, y 
d) más de 45 horas trabajadas por semana. 

De acuerdo con el sector de la economía donde la persona tra- 
baja, la clasificación quedó de la siguiente manera: 

a) industria; 
b) servicios, y 
c) agrícola (genéricamente, es denominado sector agrícola al 
conjunto que incluye actividades agrícolas, pecuarias, foresta- 
les y de pesca). 

Finalmente, fue incluida una variable binaria para genero y siete 
para distinguir a las ocho regiones económicas de México. 



La edad y la escolaridad permiten observar la contribución de 
la experiencia y del entrenamiento en el ingreso de las personas, 
mientras que las discriminaciones salariales asociadas al sexo son 
captadas por la variable de género. Intentamos captar los efectos de 
la posesión previa de propiedad y riqueza sobre el ingreso de las 
personas considerando la posición en el trabajo como una proxy 
de la distribución de la riqueza. Las horas trabajadas permiten cap- 
tar el componente extensivo de la fuerza de trabajo. Por último, la 
actividad y región reflejan diferencias en la estructura productiva 
del país, en las productividades sectoriales y regionales. 

Este conjunto de variables logró explicar una fraccion sustancial 
de la varianza del logaritmo del ingreso individual: 41% en 1984; 
47% en 1994 y 51% en 1996. No obstante, estos resultados mues- 
tran que existe un conjunto, tal vez amplio, de factores muy rele- 
vantes que determinan el ingreso de las personas y que ha sido 
imposible incorporar en este modelo. A este respecto es importante 
recordar que dadas las características de los datos disponibles, no 
existen informaciones sobre la distribución previa de riqueza y 
variables como estatus y habilidades "naturales" de los individuos. 

Se verificó que a nivel nacional, la parte explicada fue mas 
importante en las áreas urbanas (41% en 1984; 45% en 1994 y 
43% en 1996) con relación a las rurales (30% en 1984; 33% en 
1994 y 34% en 1996). Esto sugiere que la estructura productiva 
en las zonas rurales es mas heterogénea, existiendo ahí una gama 
más amplia de factores que determinan el ingreso de las personas 
(véanse cuadros 23 a 25). 

En las regresiones para las regiones económicas se cumplen 
estas tendencias generales. En algunos casos la parte explicada 
fue mayor que la nacional, por ejemplo, para el total de la Región 
Centro, la parte explicada fue de 50% en 1984 y de 55% en 1996; 
en el área urbana de la Región Sur se logró explicar 64% en 1984. 
En otros casos la parte explicada fue menor que la nacional, por 
ejemplo, para el área rural de la Región Sur en 1984, la parte expli- 
cada fue de únicamente 20°/0, contra una media nacional de 30%. 
Sin considerar las áreas rurales, en el año más reciente, 1396, y 
excluyendo las regiones Noroeste y Occidente, la fraccion explicada 
de la varianza del logaritmo de los ingresos individuales quedó en 
torno de 45 a 50%. Considerando sólo el rural y excluyendo esas 
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mismas regiones, la parte explicada fluctuó entre 30 y 43% (véase 
R2 en los cuadros 23 a 25). 

Estimamos la contribución marginal de cada variable explicato- 
ria para la varianza de los logaritmos de los ingresos individuales. 
La escolaridad fue el elemento que sistemáticamente presentó los 
más altos niveles de contribución, siendo más importante para la 
explicación del ingreso de las personas en las áreas urbanas que en 
las rurales (véanse cuadros 23 a 25). Así, el acceso a la educación surge 
como la más importante contribución aislada a la desigualdad en la 
distribución del ingreso. 

Cabe recordar que indicadores de escolaridad han sido amplia- 
mente usados para explicar diferenciales de ingreso; la disemina- 
ción de este abordaje se debe a la teoría del capital humano. Tal 
relación entre niveles de ingreso y años de escolaridad implica una 
asociación correspondiente entre la distribución de la educación y 
la distribución del ingreso. Las implicaciones de política económi- 
ca de la teoría del capital humano son bastante conservadoras, pues 
al atribuir papel preponderante a la educación, se observa nítida 
tendencia a olvidar medidas de efectos más rápidos y más directos, 
como la política salarial o una política de ingreso mínimo. Variables 
excluidas del análisis (o parcialmente incorporadas, como la distri- 
bución previa de la riqueza) serían relegadas a segundo plano. 

Un intento por incorporar informaciones sobre los activos de 
las personas es la consideración de categorías que diferencian la 
posición en la ocupación. Esta clasificación incluye a trabajadores 
urbanos y rurales, autónomos y empleadores. Los resultados mues- 
tran las limitaciones de la incorporación de la posición en el tra- 
bajo como proxy de la posesión de activos pues esta variable explicó 
una fracción relativamente pequeña de las variaciones en el ingre- 
so de las personas. No obstante, en algunos casos es una buena 
aproximación: en las zonas rurales, donde parte importante de la 
producción está organizada en unidades familiares, la contribución 
de la posición para la explicación de la varianza del logaritmo del 
ingreso individual llegó a ser, en 1996, de 20.6% (Region Golfo), 
fluctuando de 3.5% (Region Noroeste) a 11.5% (Occidente y Penin- 
sula de Yucatán) o 16.2% (Norte). En las áreas urbanas, donde la 
correspondencia entre posición en la ocupación y distribución de 
activos es más compleja y menos directa, la contribución de la po- 



CUADRO 23 

CONTRIBUCIÓN MARGINAL DE CADA VARIABLE A LA EXPLICACIÓN 
DE LA VARIANZA DEL LOGARITMO DEL INGRESO INDIVIDUAL, 

MÉXICO, TOTAL (URBANO Y RURAL), 1384 Y 1936 

Península de 
Nacional Centro Golfo Noreste Noroeste Norte Occidente Yucatán Sur 

Variables 1984 1996 1984 1996 1984 1996 1984 1996 1984 1996 1984 1996 1984 1996 1984 1996 1984 1996 

Edad 15.93 14.76 14.74 12.34 23.76 17.26 20.09 27.63 34.28 25.12 20.82 18.29 8.05 23.62 28.96 14.80 16.17 14.49 
Sexo 3.66 4.11 2.42 3.13 1.74 2.21 4.43 5.40 3.84 7.95 2.77 3.34 6.33 7.07 6.65 4.94 5.07 5.07 
Escolaridad 21.70 26.03 19.59 33.07 15.69 21.07 19.66 35.49 25.03 31.24 27.93 24.93 19.17 27.31 21.41 32.27 16.63 14.32 
Posición 2.29 3.67 3.25 2.26 14.20 11.92 4.89 5.52 2.91 2.51 0.91 7.84 5.36 4.88 1.24 5.18 3.08 3.17 
Horas 5.83 2.86 3.05 3.05 8.33 2.39 0.75 2.95 9.47 4.88 5.69 3.45 15.52 1.71 18.13 3.50 2.55 4.94 
Sector de trabajo 9.79 8.36 12.98 11.29 2.88 12.34 9.99 0.79 9.79 5.18 14.04 7.84 5.47 8.67 10.97 11.29 9.54 15.80 
Región 2.06 3.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Multicolinealidad 38.74 37.18 43.96 34.84 33.40 32.81 40.20 22.22 14.68 23.12 27.85 34.31 40.11 26.73 12.65 28.01 46.96 42.20 
R2 41.44 47.15 50.37 54.86 51.66 47.70 42.99 44.13 42.18 33.24 39.64 42.20 38.84 36.31 21.51 49.25 40.42 43.22 

Fuente: Cálculos propios con los datos básicos de las mismas fuentes del cuadro 17. 



CONTRIBUCI~N MARGINAL DE CADA VARIABLE A LA EXPLICACI~N 
DE LA VARIANZA DEL LOGARITMO DEL INGRESO INDIVIDUAL 

MÉXICO, ZONAS URBANAS 1984 Y 1396 

Península de 
Nucion~zl Centra Golfo Noreste Noroeste Norte Occidente Yucatán Sur 

Variables 1984 1996 1984 1996 1984 1996 1984 1996 1984 1996 1984 1996 1984 1996 1984 1996 1984 1996 

Edad 
Sexo 
Escolaridad 
Posición 
Horas 
Sector de trabajo 
Región 
Multicolinealidad 
R2 

Fuente: Cálculos propios con los datos básicos de las mismas fuentes del cuadro 17 



CUADRO 25 

CONTRTBUCIÓN MAKGINAL DE CADA VARIABLE A LA EXPLICACIÓN 
DE LA VARIANZA DEL LOGARITMO DEL INGRESO INDIVIDIJAI, 

MÉXICO, ZONAS RURALES, 1984 Y 1996 

IJenínsulri de 
Nacional Cerl tro Golfo Noresle Noroeste Norte Yucatán Sur Occidente 
- - - - -- 

Variables 1984 1196 1984 1936 1984 1996 1984 1930 1984 1996 1984 1996 1984 1996 1984 1996 1984 1996 
- 

Edad 9.36 12.97 8.74 9.69 25.40 15.35 8.96 9.64 34.30 16.22 11.44 17.94 5.37 24.61 31.45 3.27 
Sexo 9.47 13.08 14.99 12.19 1.68 5.93 6.72 2.15 10.59 27.96 3.71 15.37 8.39 16.03 10.29 12.42 
Escolaridad 17.84 12.66 16.54 11.31 9.31 9.59 11.33 32.29 20.49 29.49 24.82 15.25 22.76 8.85 18.77 14.28 
Posición 1.99 6.88 0.91 4.80 5.51 20.63 6.83 10.44 1.61 3.47 2.17 16.19 9.35 11.46 7.56 11.54 
Horas 13.49 4.14 9.81 4.06 19.40 3.70 2.58 15.83 5.26 4.71 7.55 5.43 26.32 2.95 5.32 4.04 
Sector de trabajo 13.77 17.83 20.25 26.83 5.01 21.38 8.70 0.95 9.91 2.77 21.47 10.53 0.81 19.48 2.13 16.85 
Región 9.71 8.32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Multicolinealidad 24.37 24.11 28.77 31.11 33.70 23.41 54.88 28.70 17.84 15.38 28.83 19.29 27.01 16.63 24.48 31.60 
R1 30.08 32.57 34.75 41.63 47.48 38.53 36.97 32.75 24.91 29.26 40.84 29.56 32.56 25.21 45.41 42.91 

1:uente. Cálculos propios con los datos básicos de las mismas fuentes del cuadro 17 



sición fue menor, en torno de 5 o 6%. Con todo, a nivel nacional 
la posición en la ocupación h e  la variable que más incrementó su 
poder explicativo entre 19 84 y 19 9 6. 

Otra variable que se mostró siempre muy importante fue la 
experiencia de las personas representada por la edad. Destaca el 
hecho de que en las áreas urbanas este elemento es particularmen- 
te importante, explicando, en 1996 entre 19.4% (Región Centro) y 

1 36.7% (Región Noroeste) de la varianza del logaritmo del ingreso 
personal. Esto demuestra la importancia de la experiencia en los mer- 
cados laborales de las zonas metropolitanas, asociada a la más rápi- 1 da incorporación del avance científico y tecnológico. En las zonas 
rurales, el factor sexo fue más relevante que en las urbanas, llegando 
a responder por 15.4% (Región Norte), 1G.O% (Occidente) y 28.0% 
(Noroeste) de la varianza del ingreso de las personas. Así, aunque exis- 
tan en las zonas urbanas las disuiminaciones asociadas al sexo, son 
más fuertes en las áreas tradicionales del país. 

Verificamos que la contribución del sector de actividad es más 
importante en las áreas rurales (donde representa partes significati- 
vas de la varianza en el ingreso de las personas) que en las urbanas. 
La contribución de la variable región, en el caso de las áreas rurales, 
fue del orden de 8.3%. Estos resultados muestran la persistencia de 
rezagos regionales y sectoriales de productividad e infraestructura 
para el desarrollo económico. Por lo tanto, políticas adecuadas ten- 
drían que atacar esos diferenciales de productividad e infraestruc- 
tura existentes entre regiones y entre sectores económicos. 

Desde el punto de vista estadístico, una vez que todas las varia- 
bles en cada una de las regresiones se revelaron significativas, no es 
sorpresa que todas las regresiones se hayan mostrado también sig- 
nificativas; los valores del estadístico F indicaron que la hipótesis de 

I nulidad de la correlación múltiple fue siempre rechazada al nivel 
I de 1%. Por último, la parte de la varianza explicada ( R 2 ) ,  de modo 
I general puede ser considerada satisfactoria, una vez que se sabía 
1 anticipadamente que no era posible incorporar en el análisis algu- 

nas variables relevantes. 
En conjunto es posible observar que sumadas las contribucio- 

nes de todas las variables, la parte explicada de la varianza de los 

1 ingresos individuales es significativa y por lo tanto, políticas que pre- 
tendan revertir las desigualdades deberán ser encaminadas no sólo 



a la apertura de posibilidades de acceso a la educación sino tam- 
bién a la disminución de discriminaciones de genero, a la redistri- 
bución de la posesión de activos (sobre todo en las áreas rurales), y a 
la eliminación de diferenciales de productividad entre sectores y regio- 
nes económicas. 

Para facilitar la interpretación de los resultados de las ecuaciones 
de ingreso, fueron construidos números índices para cada categoría de 
edad, sexo, escolaridad, posición en la ocupación, horas trabajadas y 
región; tomando siempre como base aquella categoría que hipotéti- 
camente debería tener el menor ingreso. Así por ejemplo, se conside- 
ra como base de comparación, ya descontados los efectos de las 
demás variables independientes incluidas en el análisis, el ingreso de 
las personas entre 12 y 16 años de edad para observar cuál es el incre- 
mento de ingreso esperado para las personas con más edad. 

El cuadro 26 muestra, para todo el país y para las áreas urbanas 
y rurales por separado, estos resultados para los años 1984 y 1996. 
Verificamos que la experiencia, captada por la edad, influye de mane- 
ra más significativa en el ingreso de las personas que vivían en las 
áreas urbanas que en las percepciones de los individuos que habita- 
ban en las zonas rurales.35 Se puede observar por ejemplo, que el 
ingreso esperado de una persona de 50 a 59 años de edad en las 
zonas urbanas en 1996, era 351% mayor que el ingreso esperado 
para una persona de 12 a 16 años de edad, ya considerados los efec- 
tos de las demás variables explicatorias; mientras que el ingreso es- ' 

perado de un individuo del mismo estrato de edad (50-59 años) en 
las zonas rurales era, en relación con las personas de 12 a 16 años, 
únicamente 154O/0 superior.36 Nuestras hipótesis iniciales, que 
nos llevaron a establecer los estratos de edad de esa forma, fueron: 

i) que en el estrato de los 12 a 16 años se encuentran básica- 
mente jóvenes que laboran en situaciones de informalidad o 

35Nótese que cuando mencionamos "las personas en la área urbana" nos estamos 
refiriendo a las personas que vivían (no necesariamente trabajaban) en las áreas urbanas. 
Lo mismo vale para áreas rurales. 

3Wodificando la especificación del modelo original, fue considerada la edad y 
su cuadrado como variables independientes para calcular la edad a la cual el ingreso es 
maximizado. Los resultados indican que las personas en México maximizan su ingreso 
en tomo a los 50 años de edad en 1384 y a los 43 años en 1996, siendo que los individuos 
que vivían en las áreas urbanas alcanzaban el máximo de ingreso con un año menos de 
edad que los individuos de las zonas rurales. 



ÍNDICES DE INGRESO NACIONALES 
Y POR ZONAS URBANAS Y RURALES, MÉXICO, 1 984 Y 1 996 

Factor 

1984 1996 

Nacional Urbano Rural Nacional Urbano Rural 

Edad 
60 años o más 
50 a 59 años 
40 a 49 años 
30 a 39 años 
24 a 23 años 
13 a 23 años 
77 a 18 años 
12 a 16 años 
Sexo 
Hombre 
Mujer 
Escolaridad 
Alta 
Media-alta 
Media 
Media-baja 
Baja 
Escasa 
Nula 
Posición en el trabajo 
Empleadores 
Trabajadores 
Por cuenta 

propia 
Horas semanales 
trabajadas 
Más de  45 
41 a 45 
31 a 40 
16 a 30 
Sector de trabajo 
Industria 
Servicios 
Agricultura 
Región 
Centro 
Golfo de México 
Noreste 
Noroeste 
Norte 
Occidente 
Penín. de  Yucatán 
Sur 

Fuente. Construido a partir de los resultados de las Ecuaciones de Ingreso de México, utili- 
zando datos individuales de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 1984 y 1996, 
INEGI, México, 1996 y octubre de 1998. 
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ilegalidad (puesto que la legislación mexicana prohíbe el tra- 
bajo para personas menores de 17 años); 
ii) en la faja de los 17 y 18 años están jóvenes que trabajan sin 
una percepción fija (como "cerillos", "boleros", "papeleros" o 
aun "vendedores de camión" o de metro); 
iii) individuos que pudieran estar realizando estudios univer- 
sitarios o en el primer empleo tendrían que estar en la faja de los 
19 a 23 años de edad; 
iv) personas recién egresadas de una universidad o con 5 años 
o menos de experiencia de trabajo entrarían en la faja de los 24 
a 29 años de edad, y 
v) la experiencia acumulada aumentaría después de los 30 años. 

Los resultados muestran que este conjunto de hipótesis se cum- 
plieron: para todos los casos se presentaron incrementos sustancia- 
les de ingreso al pasar de un nivel a otro de edad. 

Los índices de ingreso para condición de género muestran que 
un hombre gana más que una mujer, en igualdad de circunstancias. 
Pero esto es más acentuado en las áreas rurales. En esas zonas, en 
1996, el hombre ganaba en promedio 86.8% más que una mujer 
con las mismas características de escolaridad, edad, posición en el 
trabajo, horas trabajadas y sector de actividad. En las zonas urba- 
nas esa diferencia cae a 31.2%. Esto demuestra lo que señalamos 
anteriormente: discriminaciones asociadas al sexo son más fuertes 
en las áreas tradicionales del país. 

Por niveles de escolaridad, es posible observar que el ingreso de 
las personas crece significativamente a partir de niveles medios-altos 
de instrucción (licenciatura completa o incompleta) y que los incre- 
mentos mayores se presentan en las áreas urbanas. Únicamente en 
el segmento de alta escolaridad el ingreso es mayor en las áreas rura- 
les. Siempre descontando el efecto de las otras variables indepen- 
dientes, el ingreso de una persona con alta escolaridad (algún tipo 
de estudios de posgrado) en las zonas urbanas era en 1996 640°/ó 
mayor que el ingreso de una persona sin ninguna instrucción. En las 
áreas rurales, el incremento esperado de ingreso para una persona 
con ese nivel de escolaridad era en el mismo año de 833%. No obs- 
tante, si excluimos al segmento de alta escolaridad, los diferencia- 



les de ingreso asociados a escolaridad de las personas se amplían al 
pasar de las zonas rurales a las urbanas. Se constató que en gene- 
ral un año adicional de escolaridad representa un incremento 
medio de 9% a 10% en el ingreso de las personas.37 

La posición en la ocupación (que refleja grosso modo la distri- 
bución funcional del ingreso) tiene una influencia importante sobre 
el nivel de ingreso de las personas: en 1996, en las áreas urbanas, el 
ingreso esperado para un empleador era, en promedio, 104.3% 
mayor que el ingreso de una persona que trabajase por cuenta pro- 
pia. En las zonas rurales ese diferencial era mayor, de 11 6.7%. Un 
trabajador ganaba en promedio un ingreso 18.1% (urbano) y 
28.5% (rural) mayor que un autónomo; es decir, que un "empresa- 
rio" independiente, como es el caso de los comerciantes ambulantes. 

Por jornadas laborales, los mayores niveles de ingreso relativo 
se alcanzan entre las 41 y 45 horas semanales de trabajo. Es intere- 
sante observar que el ingreso esperado para una persona que tra- 
baje más de 45 horas no es superior en las áreas urbanas y es ape- 
nas ligeramente mayor en las rurales, al ingreso medio esperado 
para aquel estrato. Esto puede reflejar la existencia de formas de 
trabajo "atrasadas" en el sentido de jornadas laborales largas y sa- 
larios relativamente menores, que seguramente abarcan a grupos 
de la población con niveles muy bajos de escolaridad (como algu- 
nas formas de trabajo "a destajo" o "maquila"). En ese sentido, no 
se ignoran las formas de trabajo por subcontratación practicadas 
de forma importante en algunas regiones del país. Más adelante, 
en el análisis regional, se discutirá nuevamente esta cuestión. 

Por sectores de actividad, gana más una persona que trabaje en 
el sector de servicios que aquella empleada en la industria o en la 
agr ic~l tura .~~ Trabajar en el sector de servicios contribuye más a 
aumentar el ingreso de una persona que vive en una zona rural que 
de una citadina. Efectivamente, el ingreso medio esperado para 

37Se hizo, para todos los años y regiones, un ejercicio: incluir en la regresión otra 
variable independiente: analfabetismo. No obstante, los resultados mostraron un alto 
nivel de multicolinealidad entre analfabetismo y las otras categorías de escolaridad. Por 
esta razón decidimos agrupar en la primera categoría de escolaridad a los que no tenían 
instrucción y a los analfabetos, mejorando los resultados del modelo y disminuyendo de 
manera importante los problemas de multicolinealidad. 

38Inicialmente se hicieron diversos ejercicios considerando por separado los nueve 
sectores de actividad listados en las encuestas domiciliares ("Agricultura, Ganadería, Caza, 
Silvicultura y Pesca"; "Minería y Extracción de Petróleo"; "Industrias Manufactureras, 



una persona que vivía en una ciudad y trabajaba en el sector servi- 
cios era en 1996, 49.6% mayor que su ingreso esperado si trabajase 
en el sector agrícola; por otro lado, el ingreso esperado para una per- 
sona de una zona rural era, si trabajaba en el sector servicios, 99% 
mayor que si trabajase en actividades agrícolas (véase cuadro 26). 

Con excepción del área urbana en la Región Golfo, en todas las 
regiones del país, tanto en las áreas urbanas como en las rurales, el 
ingreso esperado era mayor que en la Región Sur del país. 

Este conjunto de resultados revela que las fuerzas que, en la eta- 
pa actual del desarrollo económico mexicano determinan el ingreso 
de las personas, son múltiples, superponiéndose condicionantes de 
edad, género, escolaridad, posición en la ocupación, extensión de la 
jornada laboral, sector de trabajo y región donde la persona vive, 
además de las variables no incluidas en este análisis. En seguida se 
discutirán de modo general los resultados por regiones económicas. 

Los cuadros 27 y 28 presentan los índices de ingreso para la po- 
blación económicamente activa de México por estratos de edad, 
sexo, categoría educacional, posición en el trabajo, horas laboradas 
y sector de actividad en 1 9 84 y 1 9 9 6. Por la importancia que revis- 
ten, el análisis se concentrará en los datos más recientes, de 1996, 
presentados en el cuadro 28. Una primera observación es que los 
menores diferenciales de ingreso entre personas de mayor experien- 
cia y los de menor edad se presentan en la Region Noroeste del pais, en la 
zona Eimitrofe con Estados Unidos. La experiencia es más importante 
para alcanzar mejores remuneraciones en las zonas Noreste y Norte, 
ambas altamente industrializadas. Los índices de ingreso por sexo 

incluyendo los establecimientos maquiladores"; "Electricidad y Agua"; "Construcción"; 
"Comercio"; "Transporte y Comunicaciones"; "Servicios Financieros de Administración 
y Alquiler de Bienes Muebles e Inmuebles", y "Servicios Comunales y Socialesn) con la 
finalidad de observar si existía alguna diferencia importante dentro de los sectores. De 
esta forma se probaron algunas hipótesis normalmente argüidas en estudios sobre el 
mercado de trabajo en México, como la posibilidad de que en el sector manufacturero se 
paguen salarios diferentes de los aplicados en el resto de la industria. No obstante, no se en- 
contró ninguna diferencia de ingreso dentro de los sectores, asociada a trabajar en ramas 
específicas. Las pruebas estadísticas mostraron, a un nivel de significanua de 1%, que 
no existe diferencia entre el ingreso de las personas que trabajan en la industria manufac- 
turera y las percepciones de los que laboran en el resto de la industria nacional. Tampoco 
se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre los ingresos de las perso- 
nas que trabajan en servicios financieros y los ingresos de trabajadores de otras ramas del 
sector servicios. 



CUADRO 27 

~NDICES DE INGRESO POR REGIONES Y POR ZONAS URBANA Y RURAL DE MÉXICO, 1384 

Regzones total Regiones zonas urbanas Regiones zonas rurales 

1 actor 1 11 111 IV V VI VI1 Vlll 1 11 111 IV V VI VI1 VI11 1 11 111 IV V VI VI1 VI11 

Edud 
60 anos o más 372.3 
50 a 59 aRos 449.7 
40 a 49 ahos 426.4 
30 a 39 años 390 0 
24 a 29 anos 336.7 
19 a 23 años 247.0 
17 a 18 años 185.8 
12 a 16 aiios 100.0 

Sexo 
Hombre 134.0 
Mujer 100.0 
Escolaridad 
Alta 832.8 
Media-alta 365.4 
Medid 290.3 
Media-baja 234.8 
Raja 190.0 
Escasa 130.4 
Nula 100.0 
Pohicián en d rriibiijo 
Empleadores I 88. I 
'Irabajadores 136.3 
Cuenta propia 100.0 
Ifaru retnunula 
Más de 4 i 144 4 
41 a 4 5  127.4 
31 a 40 147.7 
16 d 3 0  100 O 
Sector de trnbiijo 
industria 219.1 
Servirios 221.1 
Agric~lltura 1000 

buente. (;onstruido a pariirdc los resultaclos de las ecuaciones de ingreso de México, datos iridivirliiales de la Cncuesta Narional de Ingresos y Gastos de los Ilcg'ires 1184-1'314, INI(.I, Mkxico, 1096. Las regiones son: I= Centro; II= Gol 
Co d~ MBXICCI, III= Noreste, IV= Noroeste, \ =  Norte, vi= Orcideriie, \:II= Penínsiila de Yucatán; y viii= Sur. 
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indican nuevamente que existen mayores discriminaciones de gé- 
nero en las regiones más tradicionales, ligadas a una estructura agrí- 
cola fuertemente arraigada (Sur y, en menor medida, Noroeste y 
Occidente de México). El grado de escolaridad influye menos en el 
ingreso de las personas en las regiones Sur y Noreste del país y es 
más importante en la Región Centro. Por ello, revertir la desigual- 
dad y la pobreza en el centro del país exige mayores esfuerzos en el 
área educativa que en cualquier otra parte del país. La posición en 
la ocupación es más relevante en la Region Golfo y tiene relativa- 
mente poca importancia en el Sur. La extensión de la jornada de 
trabajo tiene una importancia similar en todas las regiones aunque 
destaca el hecho de que sistemáticamente trabajar más de 45 horas 
no es sinónimo de mayores ingresos. Esto, como ya mencionamos, 
puede estar relacionado con la "precarización" del mercado de tra- 
bajo, con la persistencia de ciertos tipos de trabajo "a destajo": en la 
Region Golfo, por ejemplo, los índices pueden mostrar las jornadas 
laborales muy largas de los pescadores del estado de Veracruz que 
en realidad perciben, dada su escasa escolaridad y calificación, re- 
muneraciones muy bajas. Este argumento también es valido para 
los trabajadores urbanos de la ciudad de Tampico, en el estado de 
Tamaulipas, que son contratados todos los días para laborar en 
las zonas cítricas del estado cosechando naranja en largas jorna- 
das laborales con bajos salarios; lo mismo ocurre con los trabajado- 
res de la industria maquiladora (o de montaje) en la frontera norte 
del país y con los productores rurales de las zonas áridas de los 
estados de San Luís Potosí, Durango y Coahuila en la Region Norte 
de México. 

La tendencia observada a nivel nacional, de ingresos más ele- 
vados para los trabajadores del sector servicios, se cumple en todas 
las regiones con excepción de la Noreste, donde el sector de activi- 
dades tiene menor importancia para la explicación de la varianza del 
ingreso. Precisamente en las áreas urbanas de esta región donde, 
además de la producción agrícola de exportación, tiene especial 
importancia el sector de servicios, se presentan los mayores índices 
de ingreso para personas con más experiencia, representada por la 
edad. 

Nuevamente, en el análisis regional del cuadro 28, se puede 
percibir que las diferencias de ingreso entre hombres y mujeres 
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son mayores en las áreas rurales que en las urbanas. De la misma 
forma que a nivel nacional, la escolaridad tiene mayor relevancia en 
las áreas urbanas que en las rurales, destacando el hecho de que 
en las zonas urbanas de la Region Norte, donde la influencia de la 
proximidad con Estados Unidos es fuerte, se presentan los mayo- 
res diferenciales de ingreso asociados al grado de escolaridad de las 
personas. Después de la Region Norte, la escolaridad tiene gran 
importancia para el ingreso de las personas en la Region Centro, 
donde se encuentra la Zona Metropolitana de la Ciudad de Méxi- 
co. De modo general, la posición en el trabajo influye más en el 
ingreso de las personas en las áreas rurales que en las urbanas de 
todas las regiones del país. El fenómeno ya mencionado de jorna- 
das de trabajo largas con niveles de ingreso menores puede obser- 
varse por los índices de ingreso de 45 horas y más en las áreas 
rurales de las regiones Golfo, Norte y Sur. 

Finalmente, con excepción de lo que ocurre en las agroindus- 
trias localizadas en las áreas rurales de la Región Noroeste, se espe- 
ran ingresos mayores para las personas que trabajan en el sector de 
servicios en todas las regiones del país. 

El problema de las disparidades de ingreso entre personas en 
México puede ser encarado, de manera más general, como el resulta- 
do de diferencias estructurales asociadas al subdesarrollo crónico, en 
ocasiones mayor, en ocasiones menor, en todas las regiones del país, 
que se refleja por un lado en que la gran mayoría de la población 
receptora de algún tipo de ingreso posee características típicas de 
mano de obra poco calificada (bajos niveles de escolaridad y defi- 
ciente entrenamiento) y, por el otro, que muestra la inexistencia 
de una política salarial y de desarrollo regional que objetive la 
superación de los rezagos históricos del subdesarrollo mexicano. 

El cuadro 29 permite observar las características estructurales 
de la fuerza de trabajo en México en 1984 y 1996. En doce años, 
la población trabajadora de México envejeció, destacando el hecho 
de que en las áreas urbanas la población en el estrato de los 24 a 49 
años de edad subió de 60 a 64% de la fuerza de trabajo. La propor- 
ción de mujeres en el mercado de trabajo aumentó, registrándose 
las mayores tasas de crecimiento en la participación del sexo feme- 
nino en las zonas rurales. 
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Total Urbano Rural Factor Total Uruano Rural 

Edad 
60 años o más 
50 a 53 años 
40 a 49 años 
30 a 39 anos 
24 a 23 años 
19 a 23 años 
17 a 18 años 
12 a 16 años 
Sexo 
Hombre 
Mujer 
Escolaridad 
Alta 
Media-alta 
Media 
Media-baja 
Baja 
Escasa 
Nula 
Posición 
en el trabajo 
Empleadores 
Trabajadores 
Cuenta propia 
Horas semanales 
Más de 45 
41 a 45 
31 a 40 
16 a 30 
Sector de trabajo 
Industria 
Servicios 
Agricultura 

I Fuente: Construido utilizando los dadcs individuales de la Encuesta Nacional de Ingresos y 
i 
I 

Gastos de los Hogares 1984 y 1996, INEGI, ivlé~ico, 1996 y octubre de 1998 
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Se verifica que a nivel nacional en 1984, 68.5% de la fuerza de 
trabajo tenía baja, escasa o nula escolaridad; en las zonas urbanas ese 
porcentaje era de 59.9% y en las áreas rurales de 86.7%. En 1996 el 
porcentaje de trabajadores con bajos, escasos o nulos niveles de 
escolaridad cayó, pero aún era muy grande: 51.8% a nivel nacional, 
37.9% en las zonas urbanas y 76.3% en las áreas rurales. Destaca el 
hecho de que, en el mejor de los casos, representado por lo que 
ocurre en las áreas urbanas, menos de un sexto de la fuerza de tra- 
bajo tenía niveles medios-altos de escolaridad (licenciatura aunque 
incompleta). La fracción de trabajadores por cuenta propia cayó, 
lo que puede reflejar la quiebra de numerosos negocios familiares 
durante la crisis de los años 1380 y la que se presentó a partir 
de 1994; se prolongaron las jornadas laborales y la participación del 
sector servicios creció en la absorción de la fuerza de trabajo en las 
áreas urbanas mientras que, en las rurales, creció mas la participa- 
ción de la industria. 

En suma, el cuadro del mercado de trabajo es el siguiente: de 
personas más viejas; mayor participación de la mujer; fuerza de tra- 
bajo aún con fuertes deficiencias de escolaridad y una proporción 
importante de analfabetos en las zonas rurales (20.6%); mayor pro- 
porción de asalariados con jornadas laborales mas extensas y sala- 
rios relativos menores, concentrándose los habitantes de las áreas 
urbanas en el sector de servicios y los de las áreas rurales en la agri- 
cultura y, en menor proporción, en la industria y en servicios. 

A nivel regional se acentúan estas tendencias, destacando el 
hecho de que en las regiones Noreste y Noroeste (que como vimos 
en el capítulo anterior poseen los mayores ingresos medios) se pre- 
sentan las mayores proporciones de fuerza de trabajo con niveles 
medios-altos y medios-bajos de escolaridad. En el otro extremo, re- 
salta el hecho de que la mayor proporción de personas sin ningu- 
na escolaridad, en 1996, se encuentra en las regiones Sur y Golfo 
(véase cuadro 31). 

Aunque la proporción de trabajadores por cuenta propia haya 
disminuido sustancialmente en la ultima década (véanse cuadros 
23 y 30), este tipo de forma de trabajo sigue siendo importante en 
todas las regiones, alcanzando a aproximadamente 20% de la po- 
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blación y aumentando significativamente en las áreas rurales. 
Así por ejemplo, en el rural de las regiones Península de Yucatán 
y Sur, la proporción de trabajadores autónomos llega a 33 y 43%, 
respectivamente. Debemos registrar que las jornadas de trabajo 
más largas (que como vimos anteriormente son, con relación a la 
jornada de 40 a 45 horas semanales, mas mal pagadas en varias 
regiones del país) fueron las que mayor crecimiento tuvieron en el 
periodo, sobre todo en las áreas rurales, y son las que tienen las 
mayores frecuencias entre los estratos de horas trabajadas (véanse 
cuadros 30 y 31). 

Por último, aunque tienda a caer la participación del sector 
agrícola en la absorción de la fuerza de trabajo, continua siendo 
importante en las áreas rurales de todas las regiones, llegando a con- 
centrar 50% o más de la fuerza de trabajo en las regiones Golfo, 
Noroeste, Norte y Sur de México (véase cuadro 31). 

El conjunto de la evidencia presentada en este capítulo muestra 
que son múltiples las fuerzas que en el caso de México (lo que vale 
para cualquier país) determinan la distribución del ingreso. En par- 
ticular, a condicionantes históricos que hacen que prevalezca una 
determinada estructura en la distribución de los activos, se suman 
tanto elementos que influyen en el grado de desarrollo regional 
como características específicas de los mercados laborales. Así, se 
superponen determinantes históricos y estructurales a elementos de 
corto plazo. Como en el razonamiento anterior, un individuo sufre 
el efecto de la superposición de variados niveles de desigualdad: en 
la distribución de activos y de estatus social; en las oportunidades 
de educación y entrenamiento; en el acceso a las posiciones más 
rentables de la economía; en el grado de desarrollo regional y sec- 
torial, etc. También sufre el efecto de políticas económicas especí- 
ficas, por ejemplo, la política salarial desempeña un papel crítico en 
la determinación de la distribución global del ingreso en economías 
que, como la mexicana, tienen una oferta abundante de fuerza de 
trabajo no calificada. En ese sentido, aunque no haya sido objetivo 
de esta investigación explorar mas a fondo este aspecto, la política 
salarial del pasado reciente en México ha tenido un papel prepon- 
derante en la distribución del ingreso. La conclusión más impor- 
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FRECUENCIAS POR GRUPOS DE EDAD, SEXO, ESCOLARIDAD, P O S I C I ~ N  EN EL TRABAJO, 
POR REGIONES Y POR ZONAS URBANAS Y RURALES DE MÉXICO, 1996 

Regiones totul Regzones zonas urbanas Regiones zonas rurales 

Factor 1 11 111 IV v VI ~ 1 1  ~ 1 1 1  1 11 111 I V  v VI VII \'111 1 11 111 IV VI VII VIII 

Edad 
60 años o mas 6.48 10.50 5.82 5.99 7.44 6.59 7.42 12.00 5.11 7.32 4.87 5.55 5.01 4 78 3.81 4.81 10 92 12.61 11.71 6.74 11.63 9.18 13.60 15.79 
50a59años  10.24 11.29 8.96 10.41 9.21 8.30 8.89 10.73 10.03 10.09 7.96 9.41 8.10 7.52 7.73 9.64 10.94 12.09 15.12 12-14 11.14 9.42 10.87 11.31 
40a41años  18.14 16.65 15.23 14.92 16.72 12.94 19.27 15.89 18.76 14.07 15.89 13.88 17.01 14.78 20.59 11.61 16.14 17.76 11.11 16.72 16.21 10.28 17.00 18.15 
30 a 39 años 28.09 25 52 31.50 27.55 22.90 24.71 22.63 25.03 29 59 29.31 31.58 29.82 23.44 26.34 25.25 31.37 23.23 23.00 31.01 23.63 21.97 22.37 18.13 21.69 
24 a 29 años 18.69 15.79 16.40 16.59 16.81 15.94 18.18 15.84 19.72 1809 16.89 18.41 19.59 19.11 19 76 17.91 15.38 14.25 13.38 13.46 12.02 11.38 15.47 14.76 
19a23años  13.11 13.34 14.19 16.62 16.86 20.35 16.37 11.56 12.97 12.96 14.63 16.87 17.09 18.72 1601 16.09 13.58 13.51 1144 16.17 16.47 22.70 16.98 9.18 
17 a 18 años 3.29 3.47 4.56 5.63 6.50 6.34 4.90 4.42 2.80 3.21 470  5.07 6.89 4.61 4.07 4.96 4.87 3.51 3.70 6.62 5.82 8.83 6.32 4.14 
12 a 16 años 1.95 3.44 3.34 2.29 3.56 4.84 2.34 4.51 1.03 3.97 3.47 1.00 2 88 4.14 2.77 3.62 4 95 3.09 2.54 4.53 4.75 5.84 1.62 4.99 
Sexo 
tjornbre 70.23 75.29 72.93 68.79 70.41 73 56 71.87 70.46 68.59 65.67 71.67 63.83 63.87 68.08 67.52 64.81 75.56 81.70 80.74 77.37 81.74 81.46 79.32 73.43 
Mujer 2977 24.71 27.07 31.21 29.59 26.44 28.13 29.54 31.41 34.33 28.33 36.17 36.13 11.92 32.48 35.11 24.44 18.30 19.26 22.63 18.26 18.54 20.68 26.57 
Lscolnridud 
Alta 1.09 (1.12 0.76 0.55 0.84 0.21 1.24 0.00 1.40 0.29 0.88 0 7 6  1.02 0.32 1.16 0.00 0.11 0 0 0  0.00 0.20 0.54 0.00 0.00 0.00 
Media-alta 15.98 8.20 15.77 13.53 8.62 7.07 7.04 7.45 20.00 16.92 18.17 18.11 12.41 11.84 10.46 16.18 2.04 2.40 0.89 5.60 2.07 0.18 1.18 2.86 
Media 11.92 10.98 13 05 10.48 9.34 8.05 13.45 7.31 14.24 18.41 13.97 13.26 13 51 12.65 15.38 15.20 4.38 5.98 7 35 5.67 2.14 1.43 10 15 3.15 
Media-baja 26.57 17.01 30.46 31.63 25.20 27.64 25.52 1736 29.13 21.78 33.08 37.21 30.48 31.75 3100 25.37 18.26 13.83 14.26 21.97 16.07 21.72 15.99 13.14 
Raja 20.22 18.87 19.75 1796 23.47 22.73 19.07 14.97 19.36 17.88 18.92 15.76 22.17 20.81 20.14 13.61 2301 11.53 24.92 21.77 24.33 25.50 17.22 15.69 
Escasa 16.62 28.31 14.88 18 46 23.33 23 42 23.71 26.61 12.22 15.85 10.73 10.79 14 69 16.55 14.86 15.42 30.94 36.60 40.58 31.74 38.28 33.34 38.88 32.51 
Nula 7.59 1653 5.33 7.38 9.20 1087 9.96 26.29 3.66 8.80 4.26 4.11 4.94 6.05 6.10 14.22 20.36 21.67 11.99 13.05 16.56 17.83 16.58 32.65 
Posición en el trabajo 
Eiiipleadores 317  5.46 3 7'1 4.26 4.43 4.60 4.54 6.18 3.02 i 4 2  3.72 4.60 4.36 4.59 3.34 5.19 3.67 5.48 3.76 3 66 4.55 4.63 6.60 6.70 
'Trabajadores 77.26 69.54 81 71 75.68 74.32 74.55 72.78 58.74 80.04 76.21 83.73 80 71 79.77 79.77 83 70 74.62 66.26 65.10 69 20 66.96 64.89 67.02 53.91 50.38 
Cuenta propia 11.57 2.5.00 14.56 20.06 21 24 20.85 22.68 3 i  08 16.34 18.37 12 i 5  14.68 15.86 15.65 12 87 20.19 30.07 20.42 27.03 29.38 30.55 28.35 39.49 42.92 
Horns iemunales 
Más de 45 58.47 56.44 62.36 66.15 55.05 1,617 63.30 55.74 58.hl 63.98 61.39 6002 60.03 64.73 68.00 6395 58.04 51.41 68.38 76.76 46.43 68.23 55.10 51.41 
41 a 45 21.10 13.76 16.13 15.44 19.39 1458 13.41 14.55 23.89 14.08 16.81 19.70 21.70 15.11 13.30 8.30 12.07 13.54 11.89 8.04 1540 13.70 13.61 17.83 
31 a 40 1191 16.94 9.77 10.01 1309 9.92 12.03 15.49 10.81 11.90 1.66 11.59 10.14 10.92 9.58 12.91 15.50 20.29 10.50 7.28 18.21 8.48 16.21 16.85 
16 a 30 8 51 12.87 11 73 8.40 12 47 9.33 11.26 14 22 6.70 10 05 12.14 8.69 8-13 9 16 9.03 14.83 14 39 14.76 9.22 7.91 19.97 9.57 15.08 13.91 
Sertor de irabajo 
Iridustria 27.61 21.42 36.41 22.68 3011 3649 23.71 2469 27.98 28.02 381h 26.83 34.62 3638 22.25 30.63 26.42 1702 25.60 15.49 2232 36.65 26.22 21.56 
Servicios 62.17 46.00 56.20 56 08 48.77 45.04 60 60 42.08 70.97 67.41 54.40 70.14 6'1 11 61.11 75.35 65 37 '34 03 31.75 30.14 31.73 23.12 21.86 35.34 29.80 
rlgricultura 10.11 32.58 7.38 21.24 21.12 18.47 15.69 33.24 1.0i 4.57 7.44 3.03 2.26 2.51 2.41 399  %,S6 5123 44.26 52.78 53.76 41.49 '38.44 48.64 

I:iierite (:onstmido ,i pariir dr los resultados de las ecuaiIoiitts r i ~  iiigreso de México, tlaius inriividu~les de la l,ncurbId Ndrioii~il de Ingresos y Castcis (le los Hogares 1984- 1994, izi (.i, Méxito. 1996. Laa regioiirs ~riii: I= Centro; l l=  Col- 
(o de México; iii= Noreste, ii= Yoroeste, L: Norte; vi= Otcidc~iitc; vil= I'eniiisula clr Yiicai,iii, y YIII= Sui. 



tante de nuestro diagnóstico sobre la evolución de la desigualdad 
en México es que, frente a estructuras productivas diferenciadas en 
las regiones, estados y zonas económicas de México, tienen que 
emprenderse políticas económicas diferenciadas, ecuacionándolas 
adecuadamente con políticas de dimensión nacional. 

Se expondrán sucintamente, líneas generales de políticas vol- 
cadas hacia este tipo de proposición en las reflexiones finales de esta 
investigación. 



Este capítulo presenta las conclusiones básicas de nuestra investi- 
gación. Como la finalidad es reflexionar sobre las posibilidades de 
revertir el cuadro de desigualdad y pobreza actualmente existente en 
México, la primera seccion revisa sumariamente algunas políticas 
distributivas y sociales experimentadas en varios países desarrolla- 
dos. A partir de ahí, la segunda sección traza, en líneas generales, 
algunas políticas redistributivas que podrían ser emprendidas en 
México, discutiendo las fuentes de financiamiento que las harían 
viables. La tercera parte muestra las propuestas de acciones especí- 
ficas en seis direcciones que permitirían revertir la desigualdad: 
política educativa; educación y movilidad; política agrícola; política 
de industrialización; política de salud y política fiscal. Por último, en 
la cuarta seccion, observamos la importancia de tomar en cuenta la 
especificidad de la formación económica y de las desigualdades 
regionales, para argumentar la relevancia de emprender políticas 
diferenciadas dependiendo de las condiciones históricas y estructu- 
rales de cada región y de las características socioeconómicas de las 
personas en los diferentes lugares del país. 

Las políticas sociales, aunque surgieron en el siglo xix con Bismarck 
después de la unificación alemana, ganaron fuerza e importancia al 
final de la segunda guerra mundial, con el Welfare State. 

Según una clasificación sugerida por Esping [1990] basada en el 
grado de independencia del ciudadano trabajador, históricamente 
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las políticas sociales específicas de los países desarrollados se agru- 
pan en tres categorías: 

a) Modelo liberal. En este tipo de países, la hegemonía social 
de los empresarios y la predominancia de los valores liberales 
centrados en la iniciativa privada y en la ética del trabajo, cons- 
tituyeron un obstáculo al reformismo social. Se incluyen en este 
modelo Estados Unidos e Inglaterra. 
b) Modelo conservador-corporativo. En este tipo de países, la 
hegemonía empresarial viene conjugada con la tradición esta- 
tista, la doctrina social de la iglesia y la articulación de las po- 
líticas sociales dirigidas por categorías de estrato social, pro- 
moviendo la expansión de programas generosos, con efectos 
redistributivos importantes. Francia y Alemania son países tí- 
picos de este modelo. 
c) Modelo socialdemócrata. En este tipo de países, la hege- 
monía social demócrata produjo la expansión de un Welfare 
State apoyado en el intervencionismo publico en sustitución tan- 
to del mercado como de la familia, dirigido a la promoción de 
una mayor igualdad y de patrones elevados de vida, garanti- 
zando a toda la población el acceso a servicios sociales de alta 
calidad. Los países escandinavos se encuadran en este modelo. 

La clasificación de Esping tiene pertinencia para la compren- 
sión del tipo de políticas emprendidas en algunos países desarrolla- 
dos después de la segunda guerra mundial, aunque tiene puntos dis- 
cutibles ya que una caracterización tan genérica ignora la presencia 
del Estado para promover el bienestar social en Inglaterra y en 
Estados Unidos. En seguida revisaremos algunos casos particulares 
que consideramos relevantes. 

El caso estadounidense 

En la actualidad existen en Estados Unidos diversos programas de 
asistencia social. El EITC (Earned Income Tax Credit), o crédito fiscal 
por remuneración recibida en una forma de impuesto sobre la renta 
negativo creado en 1 9 75. Así como hay personas que pagan impuesto 



sobre la renta, aquellas que trabajan pero tienen ingreso abajo del 
nivel oficial de pobreza, reciben un crédito en dinero equivalente 
(dependiendo del tamaño de la familia) a 40% del ingreso obtenido 
en aquel año. El EITC h e  ampliado en 1986, 1990 y 1993. En 1995 
se estimó que 18 425 000 familias recibirían un total de 23 300 mi- 
llones de dólares representando un credito fiscal en promedio de 
1 265 dólares por familia. En 1996 el mismo número de familias 
h e  beneficiada con un credito en promedio de 1 400 dólares por 
familia, totalizando 25 800 millones de dólares [Clinton, 1 997: 1861. 
Según el Economic Report of m e  President 1998 (p. 98), en 1937, el 
crédito máximo (dependiendo del ingreso familiar) para una fami- 
lia con un hijo pasó a 2 210 dólares (incremento de 54% en relación 
con 1993) y para una familia con dos o más niños podía alcanzar 
3 656 dólares (aumento de 140% después de 1993). Se trata de un 
programa que beneficia a cerca de 45 millones de personas. Existe 
también el AFDC (Aid to Families with Dependent Children), que, ins- 
tituido en la década de 1930, ofrece una asistencia financiera para 
familias de bajos ingresos, para padres solteros, abandonados por 
el cónyuge, incapacitados o aun desempleados. En 1 9 9 5, aproxima- 
damente 6.3 millones de familias (1 2.8 millones de personas) fue- 
ron beneficiadas, resultando en un gasto total de cerca de 23 700 
millones de dólares, siendo 16 000 millones responsabilidad del 
gobierno federal. Los Food Stamps, cupones recibidos por las fami- 
lias de bajos ingresos para la compra de alimentos y otros bienes 
de primera necesidad, corresponden a aproximadamente 30% de la 
diferencia entre el ingreso neto familiar y un cierto valor que varía 
con el tamaño de la familia. Actualmente aproximadamente 11.7 
millones de familias (25 millones de personas) son beneficiadas 
por los cupones de alimentación, representando un gasto total de 
25 800 millones de dólares. El ssr (Suplementa1 Security Income) es 
un programa de asistencia financiera para individuos de bajos ingre- 
sos de más de 65 años o deficientes. El gasto total con cerca de 5.8 
millones de personas beneficiadas por el sistema fue en 1995 de 
24 000 millones de dólares. 

Este conjunto de políticas está siendo revisado actualmente, 
de forma que la restmcturacion de los programas implicará una dis- 
minución en el largo plazo del total de los beneficios sociales de 



aproximadamente 12O/0 [Suplicy, 1336: 261. No obstante, el gobier- 
no estadounidense está gastando en programas de complementa- 
ción del ingreso más de 100 000 millones de dólares anuales, bene- 
ficiando a aproximadamente 25% de las familias. Además de esto, se 
ha emprendido en los últimos años una política salarial activa que ha 
permitido la recuperación de los salarios reales en la economía es- 
tadounidense, así como la ampliación del seguro de desempleo. 

Aunque son muy importantes y ayudan a combatir la pobreza, 
el conjunto de programas sociales del gobierno estadounidense ha 
sido cuestionado por algunos autores que consideran que tales po- 
líticas parecen responder, en ocasiones, más a demandas y nece- 
sidades particulares que a una estrategia coordinada y de largo al- 
cance [Jusidman, 1996]. Algunos programas gubernamentales de 
transferencia de ingresos, si no son adecuadamente dirigidos, pro- 
fundizan los patrones desiguales de ingreso.39 Un ejemplo de esto 
es la política de subsidios en la agricultura estadounidense. De acuer- 
do con Levy [1994], el estrato del 50% de los más pobres produc- 
tores agrícolas de Estados Unidos recibe sólo 3% de los subsidios 
gubernamentales en esta materia. De cualquier forma, pensamos que 
el caso estadounidense constituye una experiencia que muestra, 
por lo menos, que para combatir el problema de la pobreza tiene que 
implementarse simultáneamente un amplio conjunto de medidas 
gubernamentales. 

Políticas sociales en Francia 

Al caracterizar en tres fases la evolución de la economía francesa 
en el periodo 1945-1 991, Pochmann [1995] observa que en Francia 
la victoria de la posición socialdemócrata en las elecciones de 1956, 
inauguró una fase de crecimiento significativo de las políticas so- 
ciales. A la creación del Fondo nacional de solidaridad y ayuda a 
los ancianos, del Fondo de seguro-desempleo y del Fondo de finan- 
ciamiento de las jubilaciones complementarias se suman múltiples 

33Para el caso de México, Aguilar [1995] observó que el ingreso de las familias por 
transferencias gubernamentales está más desigualmente distribuido que el ingreso 
corriente total, beneficiando proporcionalmente más a los estratos de más altos ingresos, 
lo que profundiza el problema de las disparidades de ingreso entre las familias. 



mecanismos de política salarial (como los contratos colectivos de 
trabajo y una política de reajuste salarial que inicialmente, en los 
años cincuenta, era automática en los salarios mínimos por cada 
elevación de 5% en el índice del costo de la vida y que posteriormen- 
te se transformó en el Salaire Minimum Interprofessionnel de Crois- 
sance que, ajustado anualmente, garantiza la elevación real del poder 
de compra de los trabajadores) que definen la jerarquía de los sala- 
rios, los valores de los mínimos por función, etc., mecanismos que 
no sólo impiden la explosión de un proceso de diferenciación entre 
las remuneraciones asalariadas sino también han reducido las bre- 
chas salariales y han permitido, por otra parte, el financiamiento del 
crecimiento económico-social sustentado y orientado por el con- 
sumo en masa. Además de estos mecanismos, funciona en Francia 
desde 1988 el Ingreso Mínimo de Inserción, un beneficio de valor 
variable pagado mensualmente, que tiene como parámetro la dife- 
rencia entre el ingreso del individuo y un nivel fijado. Así, política 
salarial y de desempleo y política social (como programas de fo- 
mento a la vivienda popular, ayuda a niños y ancianos, etc.) se 
superponen en Francia en un complejo de acciones sociales que 
son expresamente emprendidas por el Estado para garantizar un 
mínimo de bienestar social a sus habitantes [véase Pochmann, 
1395: 53-37]. 

t El caso inglés 

William Beveridge definió las bases de la seguridad social en los 
años treinta y postuló los criterios de política social que Inglaterra 

I debería seguir en la segunda posguerra. Definió los principios de 
I 

la seguridad social y el grado de responsabilidad que debían asumir 
, los distintos actores, entre ellos el Estado [Kusnir, 19961. La influen- 

cia de las ideas de Beveridge rebasó las fronteras del Reino Unido 
l guiando, en cierto grado, los sistemas de seguridad social empren- 

didos en toda Europa y en particular en Francia. 
Inspiradas en las ideas básicas de Beveridge, las políticas salaria- 

I 
les y de ingreso mínimo en Inglaterra tuvieron auge en el periodo de 
1945 a 1978. A partir de 1379, con la llegada de Margaret Thatcher 

I al poder, se presentó un retroceso en las políticas de garantía de 



ingresos en el capitalismo inglés y de desmontaje del Estado de 
bienestar social [Pochmann, 1 9 9 5 : 9 9- 1 3 91. En este país, el creci- 
miento de los Consejos de Salarios, institución que permite la regu- 
lación no sólo de los salarios mínimos y la fijación del valor mínimo 
según categorías profesionales y zona geográfica sino también de 
las vacaciones y horas extras, tuvo su auge en los años 1945- 1978. 
En ese mismo periodo fueron creados el Family Allowance Act, el 
Servicio Nacional de Salud y un Programa de Pensiones, medidas 
adoptadas para que los ingleses, además de un ingreso mínimo, pu- 
diesen disfrutar de los beneficios de un sistema nacional de seguridad 
social. También se otorgaron subsidios fiscales a los trabajadores 
de bajos ingresos. Importante papel para la implementación de este 
tipo de políticas tuvo el sistema sindical inglés. No obstante, a partir 
de los años ochenta el conjunto de políticas sociales en Inglaterra ha 
sufrido importantes retrocesos, resultando en el aumento de las 
desigualdades sociales. 

Si lo comparamos con Inglaterra, el conjunto de políticas sociales 
emprendidas en Francia, después de la segunda guerra mundial, pare- 
ce tener un cuerpo más cohesionado, más integrado, mejor estmctu- 
rado y con mayores posibilidades de efectos permanentes a largo plazo. 

Italia 

Después de haber sufrido uno de los procesos hiperinflacionarios 
mas serios del capitalismo tanto en el periodo entre-guerras como 
en el periodo inmediato posterior a la segunda posguerra, que 
hizo que los salarios reales de los trabajadores sufriesen una caída 
expresiva [Zini, 19941, Italia adoptó un plan ortodoxo de estabili- 
zación que buscaba fundamentalmente el combate a la inflación, 
dejando para un periodo posterior la implantación de políticas so- 
ciales. Así, el sistema de seguridad social en Italia se instauró más 
recientemente, en comparación con la mayoría de los países de 
Europa Occidental [Kusnir, 19961. Acciones de política relevantes 
en el campo del sistema de pensiones por edad y deficiencias físi- 
cas se adoptaron, fundamentalmente a partir de 1965. El seguro 
de desempleo, en 1968, con modificaciones en 1970 y 1375 y un 
conjunto de políticas de complementacion del ingreso familiar a 



partir de mediados de los años sesenta, en 1965, 1970, 1974, 1975, 
1980, 1983 y 1988. No obstante, actualmente los italianos cuentan 
con un conjunto complejo de normas contractuales y legales que 
buscan asegurar un mejor patrón de vida para los trabajadores de 
bajos ingresos entre los cuales destacan: la negociación colectiva 
de los contratos de trabajo; la escala móvil de salarios que, por me- 
dio de la indexación del ingreso de los asalariados garantiza la con- 
servación del poder de compra, principalmente de los trabajadores 
más pobres y el Fondo de Integración del Salario (Cassa Integrazione 
Guadagni), una especie de seguro de desempleo que opera como.sus- 
tento mínimo del trabajador cuando hay fluctuaciones cíclicas y 
estacionales en la industria (y aun en las crisis de larga duración) 
durante las cuales ocurren suspensiones o reducciones en la jorna- 
da de trabajo sin pérdida del vínculo laboral [Pochmann, 1996: 
139-1811. 

Por último cabe recordar que países como Holanda, Alemania y 
Suecia, en medio de un conjunto de programas de seguridad, pagan 
beneficios mensuales en efectivo a los padres por cada niño, desde 
su nacimiento hasta los 16 o 17 años, como un derecho de la ciu- 
dadanía. La respuesta a la interrogante principal de este estudio 
(Desigualdad y pobreza en México, json inevitables?) gana forma. 
iPodemos enfrentamos a la desigualdad y a la pobreza? o idebemos 
conformarnos con la afirmación de que la desigualdad es una fata- 
lidad de nuestros países? 

La realidad, único patrón verificador de la bondad de las teorías, 
señala que hay países que practican políticas sistemáticas de 
mejoramiento de la equidad, que derrotando toda visión fata- 
lista logran resultados efectivos, y que eso no sólo no bloquea 
su crecimiento económico sino que por lo contrario lo ha favo- 
recido de modo muy relevante generando "círculos virtuosos" 
de crecimiento y los resultados han sido estimulantes. Así, entre 
las sociedades con algunos de los coeficientes de Gini más bajos 
se hallan las que integran el llamado "modelo nórdico": Suecia, 
Dinamarca, Noruega y Finlandia, países de Europa Occidental 
como Holanda, Bélgica y Canadá" [Kliksberg, 1 9 99: 271. 



América Latina sufre las consecuencias de un sistema económi- 
co subdesarrollado y la herencia de una deuda externa que restrin- 
ge fuertemente el campo de maniobra para políticas sociales. Algu- 
nas experiencias recientes son los Programas de Renta Mínima en 
algunas localidades de Brasil; los sistemas de Asignación Familiar 
en Uruguay, Chile y Argentina; Coplamar (Coordinación general 
del plan nacional de zonas deprimidas y grupos marginados) en 
México, que tuvo vigencia en la primera mitad de los años ochenta; 
Pronasol (Programa Nacional de Solidaridad) durante el sexenio 
pasado así como el actual Progresa (Programa de Educación, Salud 
y Alimentación). Sin embargo, todos estos programas han constitui- 
do esfuerzos aislados con presupuestos totalmente insuficientes4* 
y que no formaron parte de una estrategia nacional de combate a las 
desigualdades y a la pobreza bien estructurado y adecuadamente 
focalizado y, por lo tanto, con resultados bastante modestos: en M&- 
co, el número de pobres creció, entre 19 94 y 19 9 6, 12 por ciento. 

Según declaración del Banco Mundial (BM), expresada el 28 de junio 
de 1998, en la apertura de la rv Conferencia Anual sobre Desarrollo 
Económico en América Latina y el Caribe, realizada en San Salvador, 
28 millones de mexicanos se encontraban en ese año, en situación de 
pobreza y ocho millones en pobreza extrema. De acuerdo con nues- 
tras estimaciones (claramente influidas por la definición de una línea 
de pobreza distinta), en 1996 existían 7 3  millones de pobres en 
México y, si consideramos pobres extremos a aquellos que están aba- 
jo de un cuarto de la línea de pobreza, existían en el mismo año más 
de 22 millones de personas en pobreza extrema. Aunque exista 
una diferencia importante en estas magnitudes, estos resultados 
corroboran nuestra hipótesis inicial según la cual en México una 
fracción importante de la población se encuentra en situación de 
pobreza. Se trata de millares de personas del campo y la ciudad; 

40E1 actual programa de combate a la pobreza en México (Progresa), destinó, en 1998, 
aproximadamente 300 pesos mensuales (unos 350 dólares anuales) para cada una de 
las 1.1 millones de familias beneficiadas, un 25% del salario mínimo en un país en que el 
salario de 1998 equivalía a 20% del salario mínimo de 1980. 



amas de casa, niños, obreros de las más diversas ramas de la activi- 
dad industrial y de los servicios: trabajadores no calificados o de baja 
calificación, albañiles, plomeros, jardineros, mecánicos, meseros, 
secretarias, office boys, estudiantes con trabajo de medio tiempo, 
vendedores ambulantes, choferes de autobuses o taxi, etc., y tam- 
bién de trabajadores rurales: personas ocupadas en la cosecha de 
productos agrícolas, en el cultivo de maíz, frijol, cana de azúcar, 
jitomate, chile, algodón, en la producción de leche y de productos 
pecuarios, etc., y aun de profesores de enseñanza primaria en las 
zonas rurales cuyo ingreso familiar per cápita es claramente insu- 
ficiente para cubrir las necesidades básicas. 

De acuerdo con las mismas declaraciones del BM, la pobreza y 
la desigualdad en la distribución del ingreso en la sociedad mexi- 
cana crecieron de forma importante en la década pasada y alcanza- 
ron "grados alarmantesff. Para el organismo internacional, reducir la 
pobreza y la desigualdad social en México es e1 principal reto para el 
desarrollo económico del país. El problema de la pobreza, según 
el BM, incluye sobre todo a la población de las áreas rurales y de las 
comunidades indígenas de los estados de Guanajuato en el Occiden- 
te de México, y de Chiapas, Guerrero y Oaxaca, en el Sur, donde la 
pobreza alcanza al 65% de la población, lo que coincide esencial- 
mente con el diagnóstico desarrollado a lo largo de esta investiga- 
ción (si bien el análisis del BM no observa los altos niveles de po- 
breza y el grado de desigualdad en la Región Centro del país) y 
que corrobora una de nuestras hipótesis centrales. 

simultáneamente a la publicación de estas declaraciones en la 
prensa mexicana, aparecieron los resultados de la evaluación 1997 
del Programa Nacional de Acción a favor de la Infancia que indi- 
can que, mientras a escala nacional se redujo en 28.2% la mortali- 
dad de niños de hasta un año de edad, entre 1990 y 1996, en el 
estado de Guerrero se presentó un aumento de 18.3% en la muerte 
de niños de esa faja etaria y en Chiapas esos óbitos crecieron 15.8%. 
Esto ilustra la existencia de serias deficiencias en el diseño e instru- 
mentación de los programas oficiales de combate a la pobreza. 

En primer lugar es necesario entender que la relación entre desi- 
gualdad del ingreso y pobreza no es simple. Si hay una elevación mar- 
cada del ingreso, puede disminuir el nivel relativo de pobreza. Pero 



sin alteraciones significativas en el perfil distributivo, no sólo de 
ingreso, sino de patrimonio, se alcanza un punto de inflexibilidad 
que torna imposible superar ciertos niveles de pobreza en los es- 
tratos de ingreso inferior. Por lo tanto, una política redistributiva 
se hace necesaria para combatir el problema de la pobreza. Por 
otra parte, la reducción de los niveles relativos de pobreza no sig- 
nifica necesariamente que, en términos absolutos, dada la dimen- 
sión del problema en México, e1 contingente de miserables o de 
los extremamente pobres no permanezca muy grande. 

Es importante observar que una redistribución es una distri- 
bución de ingresos fuera del mercado y por medio de mecanismos 
que no son propios del mercado; por lo tanto, supone la acción 
activa del Estado [Levy, 19941. Toda vez que cualquier elevación de la 
tasa de crecimiento no resulta en ninguna garantía contra el aumento 
de las desigualdades y de la pobreza, la acción del Estado se hace 
necesaria. Una política redistributiva debe considerarse como parte 
integrante del modelo de desarrollo y del marco organizacional de la 
producción. Partimos de la concepción de que es posible crear me- 
canismos que garanticen que el crecimiento económico se acom- 
pañe de mejoría en la distribución del ingreso y de ataque directo 
al problema de la pobreza. Debe quedar claro que una política eco- 
nómica redistributiva sería de interés económico general y no bene- 
ficiaría solo a los pobres ya que el desempleo y su baja productivi- 
dad, cuando están trabajando, constituye el principal recurso no 
utilizado y subutilizado en México. La mayoría de los mexicanos 
que ahora viven en circunstancias confortables deberán, como un 
resultado de esta política, quedar en mejor o por lo menos igual 
condición y no en condición peor de lo que están ahora. Pero una 
estrategia redistributiva exige que los grupos a ser alcanzados por 
las metas (como las poblaciones rurales y urbanas pobres, los pe- 
queños labradores, los trabajadores rurales asalariados, etc.) sean 
identificados de forma bastante precisa cuantificando, región por 
región, estado por estado y en las zonas urbanas y rurales, la po- 
blación situada abajo de la línea de pobreza, como se hizo en esta 
investigación. 

Se torna necesario definir los instrumentos de implementación 
destinados a fijar la inanera por la cual pueden ser cumplidas las me- 



tas redistributivas. Lustig y Deutsch [1998] mencionan seis tipos 
de mecanismos: 

a) establecer un ambiente adecuado para la reducción de la 
pobreza (congruencia de las políticas macroeconómicas con 
los objetivos sociales); 
b) servicios públicos de calidad, como un buen sistema de salud 
y educación al cual los pobres tengan acceso; 
c) redistribución de activos; 
d) apertura de mayores oportunidades para que los pobres ten- 
gan acceso al mercado de créditos; 
e) mayor infraestructura física en las zonas pobres, y 
f )  políticas gubernamentales de transferencia de ingresos. 

Para nosotros es importante dejar claro que en un nivel elevado 
de decisiones públicas, cualquier política redistributiva con algún 
sentido tiene que pasar por una modificación mayor o menor en 
el control de los activos. En este sentido, dada la estructura de la 
distribución de los activos rurales en México, una política agresiva 
de reubicación de derechos sobre la propiedad tendría que em- 
prenderse con mayor énfasis en las regiones Noreste, Noroeste y 
Occidente de México. De la misma forma, es necesario incentivar 
la participación de los trabajadores urbanos, por medio de los fon- 
dos de pensión en las acciones de las empresas. También una política 
para la distribución directa de recursos a los grupos más pobres es 
urgente. Una política salarial activa que proteja el poder de com- 
pra de los asalariados mas pobres y programas de ingreso mínimo 
son indispensables. De inicio, el énfasis debe desplazarse hacia el 40 
o 50% mas pobre de la población, dependiendo de la región econó- 
mica del país. Sus características socioeconómicas se analizaron en 
este estudio. 

Otro mecanismo que permitiría garantizar algún acceso a la 
posesión de activos sena la definición de objetivos precisos en el área 
de créditos [Lustig y Deutsch, 1998: 91, como la determinación de 
los tipos de financiamiento que cada grupo de ingreso necesita y 
puede obtener. Estas consideraciones tienen pertinencia aún mayor 
en los cinturones de miseria de las zonas metropolitanas de las 



grandes ciudades del país y en las áreas rurales donde la distribu- 
ción de créditos ha obedecido muchas veces a objetivos extra eco- 
nómicos. En este punto, es indispensable una redefinición de las 
políticas actuales de Nafinsa (Nacional Financiera, S.A.) y del Ban- 
rural (Banco Nacional de Crédito Rural) para cumplir los objeti- 
vos que les dieron origen. Es hoy una tarea inaplazable la creación 
de un sistema nacional de vivienda con un mecanismo que, al con- 
trario de las Afores, permita retomar los grandes objetivos que, en 
la década de 1970, impulsaron al Infonavit (Instituto del Fondo 
Nacional para la Vivienda de los Trabajadores). También es impor- 
tante una modificación, por medio de una política salarial activa, en 
el sistema de precios relativos. 

Además de las reformas institucionales, en el control de los acti- 
vos se pueden tomar medidas para la reorientación de la distribución 
de los servicios públicos en beneficio de los segmentos más pobres de 
la población. En última instancia, el factor decisivo del crecimiento 
futuro del país no es sólo la mejor distribución del ingreso, pero 
también la mejor distribución de oportunidades. Y esa menor de- 
sigualdad en la distribución de oportunidades está siendo negada a 
los segmentos mas pobres de la población mexicana, no sólo en vir- 
tud de la forma actual de la distribución del ingreso, sino también por- 
que los mismos no tienen acceso a la educación, a un buen sistema de 
salud, a los servicios públicos y a otros beneficios otorgados por el 
sector privado y público. 

Una política fiscal redistributiva implica una reducción de la 
incidencia de impuestos en los estratos de ingreso mas bajo. La pre- 
ponderancia en el sistema tributario mexicano de impuestos sobre 
el consumo implica que la incidencia de impuestos en las clases 
medias y bajas vía e1 impuesto al valor agregado es fuertemente re- 
gresiva. Esto evidentemente no puede estar de acuerdo con el obje- 
tivo de distribuir progresivamente el ingreso. En este sentido, una 
reforma fiscal progresiva (en lugar de la persecución fiscal estable- 
cida a partir del presupuesto de ingresos de la federación de 1999), 
y la automatización integral del sistema fiscal mexicano que bus- 
case la ampliación de la base poblacional tributable con el impuesto 
sobre el ingreso y sobre el patrimonio, no sólo resultaría en un incre- 
mento de la recaudación fiscal del erario publico sino permitiría la 



disminución, en los estratos más pobres de la población, de los 
impuestos per cápita, lo que daría mayor poder de compra a aque- 
llos sectores de la población. 

Este conjunto de reflexiones sugiere que la preocupación por 
el aumento de la producción y la mejoría de la distribución del 
ingreso deben ser conjugadas y no tratadas separadamente. De 
esto resulta que tanto el nivel de empleo como una política salarial 
progresista y de ingreso mínimo deben considerarse metas prima- 
rias ya que, debidamente combinadas, son un instrumento pode- 
roso de redistribución del ingreso. 

Una planeación adecuada de este conjunto de iniciativas exige 
la disposición de recursos de inversión, de capital, de infraestruc- 
tura básica y de otros servicios públicos que los más pobres nece- 
sitan para poder superar su situación relativa. 

La fuente de financiamiento de este tipo de políticas debe ser 
1 

cuestionada. Según datos del Fondo Monetario Internacional, México 
pagó, entre 1980 y 1996, 139 800 millones de dólares por concep- 

1 

to de intereses de la deuda externa. En el año de 1997 fueron de- 
sembolsados 10 800 millones de dólares por tal concepto, canti- 

1 

dad que equivale a 287.5 veces el dinero destinado a todos los 
programas sociales emprendidos en ese año en México y que es 
igual a 3 .O25 veces lo que se gastó en 1997 en programas de comba- 

) te a la pobreza." Claramente, la política económica actual beneficia 
1 el pago de deuda externa en detrimento de políticas sociales: con el 

dinero gastado sólo en intereses de la deuda externa podrían ser fi- 
l nanciados 3 025 programas de combate a la pobreza extrema. Una 

estrategia nacional de desarrollo económico que pretenda incorpo- 
1 
1 

rar como uno de sus objetivos explícitos la disminución de la de- 
sigualdad y de la pobreza requiere revisar su agenda de compro- ' misos financieros internacionales. Existen suficientes argumentos 

t para negociar, en términos favorables el pago de la deuda externa 
(no sólo alargando los plazos de pago pero, sobre todo, disminuyen- 

41 El gasto total en programas sociales en México fue, en 199, de 37.57 millones 

l de dólares y estaba previsto un valor de 41.44 millones de dólares para 1338. Los gas- 
tos en programas de combate a la pobreza extrema fueron de sólo 3.6 millones de dó- 

i lares en 1397 y estaban programados en 4.5 millones de dólares para 1338 [Cámara de 
Diputados, 1938: 13). 



do en términos reales las tasas de interés actualmente pagadas y 
exigiendo una disminución del principal: 1% menos de deuda por 
cada año en que ya fueron pagados intereses arriba de 5 000 millo- 
nes de dólares permitiría la disminución del principal de la deuda 
en, al menos, 20%). Una renegociación favorable al país (que es 
diferente a una moratoria) permitiría liberar recursos hoy destina- 
dos a ese tipo de pagos para destinarlos a la implantación de las 
políticas sociales anteriormente descritas. 

Desde otro punto de vista, es posible aun sostener la idea de 
que una buena parte de las propuestas anteriormente expresadas es 
factible de colocarse en marcha con una reorientación de los fondos 
públicos que actualmente se destinan a los programas sociales. Hace 
años diversos gobiernos destinan recursos a acciones de desarrollo 
regional buscando revertir el cuadro actual de desigualdad del ingre- 
so y pobreza. No obstante, pocos resultados se alcanzaron. Los incen- 
tivos a la producción en las regiones mas pobres con frecuencia se 
desvían a los que no los necesitan. Pensamos que parte importan- 
te del problema consiste en la falta de un diagnóstico adecuado de 
la desigualdad y pobreza del país y de la generación de un siste- 
ma nacional de control de los gastos públicos, con supervisión 
de representantes de la sociedad civil. Por lo tanto, la reingeniería de 
la política social en México exige: 

a) la identificación precisa de los grupos á ser alcanzados por 
los programas sociales, es decir, una mejor focalización de las 
acciones sociales, y 
b) el establecimiento de un sistema social de control de los 
gastos sociales. 

La definición de los mínimos aceptables de bienestar social es bas- 
tante controvertida. Finalmente, alguien tiene que definir el "ideal" 
de bienestar social que se persigue. No obstante, existen normas y 
objetivos básicos que, sin duda, tienen que ser cubiertos. Depen- 
diendo de la región y estado se pueden colocar límites inferiores 
mínimos: acceso a bienes esenciales como alimentación, vivienda, 



salud y servicios públicos de calidad para toda la población, espe- 
cialmente para los que más necesitan de ello que, como lo demues- 
tra nuestro estudio, es el 40 o 50% más pobre de la población, 
dependiendo de la región y estado del país y conforme se trate de 
zonas urbanas o rurales. Un programa nacional de combate a las 
desigualdades y a la pobreza exigiría también una homogeneiza- 
ción de las oportunidades de acceso a la educación, recreación y 
cultura, tarea en la cual el papel de los gobiernos locales adquiere 
especial relevancia. 

Una política nacional y regional de empleo y salarios se hace 
necesaria. El carácter estructural de las disparidades de ingreso toma 
importante que haya, de inicio, inversión pública en vanas vertien- 
tes: desarrollo regional, crédito accesible a la producción, educación, 
entrenamiento y reentrenamiento de trabajadores. Los esfuerzos 
para alcanzar el desarrollo regional y para educar y entrenar a los jó- 
venes y reeducar a aquellos adultos que lo necesitan deberán en- 
frentar mayores dificultades, ser menos eficaces y, desde el punto 
de vista financiero implicar mayores costos, cuanto menos focali- 
zados estén los programas de combate a la desigualdad y a la po- 
breza y cuanto mayor sea el tiempo en que estas personas sean 
pobres, y se vean afligidas por todas las otras consecuencias de la fal- 
ta de recursos. En seguida esbozaremos nuestra propuesta concre- 
ta, cristalizada en seis grandes líneas de acción, contra la desigualdad 
y la pobreza en México. 

Política educativa 

El primer problema se refiere al financiamiento de la educación su- 
perior. Como quedó claro a partir de nuestro análisis, en el pasado 
el comportamiento del proceso de desarrollo económico mexica- 
no fue tal que benefició sustancialmente a los individuos con edu- 
cación superior y esto tuvo un impacto fuertemente negativo sobre 
la distribución del ingreso. Como hay razones suficientes para pen- 
sar que cualquier aumento en las tasas de crecimiento de la econo- 
mía conducirán a resultados en la misma dirección (o aun más 
desviado, en dirección a sectores de mano de obra calificada tales 
como ingeniería en informática, petroquímica, industria automo- 



triz, etc.), una conclusión inmediata es que la oferta de personas 
con educación superior tendrá que expandirse a una tasa más ele- 
vada y/o los impuestos sobre los grupos con este nivel de escolaridad 
tendrán que aumentarse. Desde luego, el incremento en la carga im- 
positiva para estos grupos ocurrirá automáticamente en la medida 
en que el impuesto sobre la renta de las personas físicas se torne 
cada vez más efectivo. 

La alternativa, expandir la oferta de educación superior puede 
parecer conflictiva con los objetivos de eficiencia económica. Hay evi- 
dencia empírica de que la rentabilidad social de invertir en educa- 
ción es mayor precisamente en los niveles de escolaridad más bajos 
(alfabetización, primaria y secundaria) ." De acuerdo con nues- 
tros cálculos, en 1996 la tasa social de retorno de las inversiones en 
educacion superior era 18% en contraste con 32% observado para 
las inversiones en educacion primaria." Esto es, abstrayendo posi- 
bles divergencias entre los valores ex-ante y ex-post de las tasas de 
retorno, estos resultados justificarían una reubicación de los recur- 
sos existentes o asignados a la Secretaría de Educación Pública en 
dirección a más inversiones en educación básica. Además, existe la 
restricción presupuestaria: el costo directo de educación superior es 
aproximadamente 29 veces más elevado que el de la educacion 
primaria. Esto coloca, desde luego, un límite real en las posibili- 
dades de expansión del sistema de educacion superior, a menos que 
los usuarios de este tipo de educación participen, de alguna forma, 
en sus costos. 

El razonamiento anterior sugiere que debe implementarse la 
expansión de la educación superior gratuita pero tiene un límite 
que se alcanza cuando se torna inconsistente con los objetivos de 
igualdad económica. En primer lugar, como es de esperarse de un 
bien que es ofrecido a un precio nulo, hay un exceso crónico de 

"Véanse los estudios clásicos de Shultz [197 11. 
 LOS perfiles de ingreso por edad de las personas constituyen los datos básicos 

para un estudio sobre rentabilidad de las inversiones en educación. La esencia del mé- 
todo consiste en combinar los costos de educación y una serie de diferenciales de ingreso 
resultantes de la adquisición de educación, en una estructura de análisis de costo-bene- 
fício. Combinando información sobre gasto público en educación y datos de ingresos 
provenientes de las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares pudi- 
mos computar las tasas internas de retorno de los diferentes niveles de escolaridad en 
México. 



demanda que tiene que ser corregido por un racionamiento pues 
el actual sistema de elección de los estudiantes universitarios es altamente 
discriminatorio contra los sectores de la población de nivel de ingresos 
bajos quienes han tenido una formación básica deficiente. En segun- 
do lugar, la educación superior gratuita no elimina, aun para aquellos 
que tienen acceso, la discriminación contra los individuos más po- 
bres, debido a una parte sustancial de los costos que aun así, no es 
cubierta: hay aun un costo "puro" de oportunidades, esto es, el ingre- 
so sacrificado por permanecer estudiando algunos anos adicio- 
nales, en lugar de entrar directamente al mercado de trabajo. No 
hay razones a priori para suponer diferencias de magnitud en esta 
parte del costo de la educación entre estudiantes ricos y pobres, 
mientras que no existan diferencias sensibles de oportunidades de 
empleo para estos dos grupos a un nivel alternativo de educación 
(por ejemplo, preparatoria). Esto es, suponiendo, como es razona- 
ble, que en los niveles más elevados de educación la imperfección 
causada por acceso diferenciado a información sobre el mercado 
de trabajo sea pequeña. El problema en realidad, lo causa el finan- 
ciamiento de estos costos. Los estudiantes ricos tienen una fuente se- 
gura de financiamiento que son las transferencias de ingreso que 
se operan dentro de la unidad familiar. Para los estudiantes pobres 
esta alternativa simplemente no existe. 

El problema relevante, por lo tanto, es saber cuál es la mejor 
alternativa en términos de eficiencia y equidad: 

a) cobrar a los estudiantes ricos los costos directos (y también, 
implícitamente, el costo puro de oportunidad) de la educación 
superior y subsidiar a los estudiantes pobres o, simplemente, 
b)  cobrar a todos de acuerdo con un estudio socioeconómico 
que identifique la capacidad de pago de cada estudiante y 
financiar los estudios a través de préstamos (creando un "Ban- 
co de la Educación") pagaderos después del ingreso al mercado 
de trabajo. 

Hay fuertes razones para pensar que una combinación inteli- 
gente de ambos tipos de políticas es razonable. En primer lugar, 
debemos tener en mente que es muy difícil que un individuo real- 



mente pobre llegue a la universidad. No obstante, debe considerar- 
se la existencia de un segmento de estudiantes (tal vez 15 o 20°/0 
del total) que pertenecen a clases sociales medias-pobres y que 
realmente requieren de un subsidio total y directo. Por otro lado, en 
un sistema de financiamiento de la educación parece más razona- 
ble que, en lugar de un sistema homogéneo y generalizado de be- 
cas-crédito, exista un Banco de Ea Educación en donde cada estudian- 
te pueda determinar libremente cuál sería la cantidad óptima a ser 
retirada en forma de préstamo mensual. Es decir, sena posible cubrir 
no sólo los costos directos (mensualidades), pero también otra 
parte muy importante representada por el costo puro de oportu- 
nidad. Habría por lo tanto posibilidades infinitas de ajustes de los 
programas de financiamiento a las necesidades de cada individuo: es 
posible, por ejemplo, que para estudiantes de clase media sólo fuese 
interesante financiar los costos directos, ya que el costo puro de 
oportunidad podría ser cubierto dentro de la unidad familiar. Por 
otro lado, este sistema aumentaría sustancialmente la movilidad 
regional de los estudiantes, reduciendo discriminaciones relacio- 
nadas con la calidad de la enseñanza básica. Siendo el monto del 
préstamo variable, es posible así cubrir también los costos extras 
asociados al desplazamiento de una unidad de la federación a otra. 

Esta última alternativa, el financiamiento de la educación su- 
perior que abarcaría tal vez a un 60 o 70% de los estudiantes, cobra 
más relevancia en la medida en que existen diferencias significati- 
vas en la intensidad del uso del tiempo entre varios programas de 
nivel superior. Actualmente es posible que la elección de los indivi- 
duos pobres esté sesgada en dirección de programas de carreras de 
menor duración que impliquen costos menores o que son posibles 
de compatibilizar con trabajos de medio tiempo. El financiamien- 
to permitiría la dedicación plena de los estudiantes a los progra- 
mas elevando el nivel medio de aprovechamiento escolar. 

La discriminación causada por las diferencias de posibilidades 
de financiamiento del costo puro de oportunidad sugiere también 
la necesidad de cambios tecnológicos en la producción de la educa- 
ción que economicen el uso del tiempo y consecuentemente, reduz- 
can el diferencial de calidad que actualmente existe entre la escue- 



la nocturna y la diurna o de manera más general, entre la enseñanza 
en tiempo parcial (sistema abierto) y la enseñanza de tiempo com- 
pleto (sistema escolarizado). 

No obstante cualquiera que sea la alternativa, no cabe la menor 
duda de que una modificación en la participación del sector público 
en el financiamiento de la educación superior daría grados de liber- 
tad adicionales para una transferencia de recursos que permitiera 
la expansión del sistema de educación primaria y secundaria otor- 
gando, ahí sí, becas-subsidio a una parte importante de los estudian- 
tes (que debidamente identificados por estrato socioeconómico 
corresponderían con el GO o 70% más pobre de la población) y 
sobre todo mejorando los salarios de los profesores de enseñanza 
básica. Este esquema permitirá entonces conciliar los objetivos de 
igualdad de oportunidades con el de eficiencia: por un lado, ga- 
rantizando el crecimiento de la oferta de educación superior a un 
ritmo consistente con la expansión de la economía y al mismo tiem- 
po, permitiendo una reubicación de los recursos públicos en direc- 
ción de los niveles de educación cuya rentabilidad social es más 
elevada (primaria, secundaria y aun preparatoria). 

Esta transferencia aún mayor de recursos para la educación bá- 
sica y media es crucial para acelerar la recuperación del proceso de 
desarrollo económico, proceso que debe buscar la elevación del 
ingreso per cápita, con lo que se aumentaría el valor del tiempo y 

1 consecuentemente, la parte de los costos de educación representada 
por e1 costo puro de oportunidad. Como ya llamamos la atención 
en diversas ocasiones, esto afecta particularmente a los individuos de 

l las clases más pobres, actuando fuertemente en el sentido de deses- 
1 timular su permanencia por años adicionales en la escuela. Es por 

lo tanto fundamental en términos de igualdad de oportunidades, 
, 

caminar hacia una estructura de enseñanza en que también estos 
costos sean cubiertos a través de becas-subsidio para los indivi- , 

1 duos más pobres. 

I 
Existe una tercera alternativa, que es eliminar directamente el 

1 exceso de demanda a través del aumento del costo de oportunidad 

I 
de los candidatos potenciales a la enseñanza superior, mediante la 
profesionalización de la enseñanza media. Sin embargo, como e1 



pasado reciente ha d e m ~ s t r a d o , ~ ~ s t a  política sólo será efectiva en 
la medida en que la profesionalización, a nivel de la educacion for- 
mal aumente efectivamente las oportunidades de empleo en re- 
lación con la enseñanza convencional. Esto es extremamente dis- 
cutible y será uno de los tópicos que abordaremos explícitamente 
enseguida. De cualquier manera, ésta no es una solución satisfacto- 
ria desde el punto de vista de la igualdad de oportunidades ya que 
discriminaría aún más a los individuos pobres, cuya opción "dejar 
de trabajar" tiene un costo bastante elevado por la inexistencia de 
transferencias familiares. En realidad, este esquema podría llevar a 
una situación en que los hijos de familias pobres, que tuvieron acce- 
so a educación primaria, tendrían poco estímulo para ir mas allá 
de la educación media de carácter técnico. 

Como quedó claro anteriormente, es importante que el siste- 
ma educativo tenga mas flexibilidad para que los desajustes entre 
la oferta y la demanda puedan ser corregidos en un plazo relativa- 
mente corto. Una dimensión del problema ya fue analizada, que es 
el financiamiento de la expansión de los diversos niveles del siste- 
ma educativo y particularmente de la educación superior. Nuestra 
preocupación ahora es la definición de una estrategia óptima, en 
términos de eficiencia y equidad, para las inversiones en educacion 
en términos de la participación del sector público y del sector pri- 
vado en la oferta global. Esto supone reflexionar inmediatamente 
en las características del flujo de servicio educacional: educación 
específica (especializada) o educación en general. 

El problema importante a conciliar es, de un lado, la necesidad 
de especialización de la fuerza de trabajo por la profundización 
continua de la división del trabajo y por la expansión del mercado 
derivada del desarrollo económico. De otro lado, los costos (pri- 
vados y sociales) que un alto grado de especialización puede acarrear: 
disminución de la movilidad intersectorial de la fuerza de trabajo 
y la posibilidad de inadecuación ex-post del entrenamiento recibido 

"Es interesante recordar los esfuerzos desplegados a través del Colegio Nacional de 
Educación Profesional Técnica (Conalep) y de los institutos tecnológicos del país. Los datos 
de las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares muestran que en 1936, 
una proporción muy pequeña (aproximadamente 16%) de los egresados de estos sistemas 
realmente se incorporaron al sistema productivo en la rama en que se especializaron. 



por las dificultades de anticipar, en una economía dinámica, el 
comportamiento futuro del mercado de trabajo. 

La solución óptima para ese dilema es dejar que la especiali- 
zación de la fuerza de trabajo de cierta calidad sea determinada por 
las necesidades sociales existentes en cada región y sector económico 
del país. Deberíamos buscar formar individuos en categorías am- 
plias dejando a ellos la compatibilización exacta de esta formación 
con otras demandas de la sociedad, principalmente bajo la forma 
de entrenamiento o por cursos de especialización. 

En el caso de una firma individual, la compatibilización des- 
crita es viable porque el incentivo para una empresa en invertir en 
la educacion de sus empleados está directamente relacionado con la 
posibilidad de apropiarse de los beneficios futuros, derivados de esa 
inversión. Y esa posibilidad aumenta con el grado de especializa- 
ción de la educación en relación con las necesidades de la empresa: o 
sea, cuanto más útil sea la instrucción recibida por el individuo para 
esa empresa, en relación con las otras firmas del mercado, mayor será 
la rentabilidad privada esperada por la inversión en educación. Por 
el contrario, el área de educacion en general, por la imposibilidad de 
retención de los beneficios específicos, exige la participación del 
Estado. 

La dificultad de estimar la demanda futura para categorías profe- 
sionales es aún más compleja en un país como México, en que la 
producción de tecnología está en gran parte fuera del control de 
la nación y en que existen sensibles diferencias regionales y secto- 
riales en los precios relativos de los factores de la producción. Como la 
dirección sectorial y la forma de innovación tecnológica son lo que 
define a largo plazo el comportamiento de la demanda por las diver- 
sas categorías de fuerza de trabajo, estamos en el caso típico en que 
nuestra variable clave es determinada exógenamente. Es importante 
percibir que aun en la hipótesis de que las necesidades futuras 
pudieran ser correctamente identificadas, la ausencia de homoge- 
neidad regional en los factores de la producción hace que la especia- 
lización realizada por el sistema educativo público nunca sea exacta- 
mente la deseada por la sociedad en su conjunto, existiendo casi 
siempre, la necesidad de reentrenamiento de la fuerza de trabajo. 



Los puntos principales de este análisis pueden resumirse de la 
siguiente forma: 

i) las divergencias entre beneficios sociales y beneficios privados 
justifican la participación del sector publico en las inversiones 
en educación, pero el énfasis debería estar en la instrucción for- 
mal y media, de carácter más general, incentivando el financia- 
miento, a través de órganos oficiales y/o privados, de la educa- 
ción superior y de posgrado, y 
ii) firmas individuales tienen condiciones para compatibilizar 
la oferta de fuerza de trabajo de diferentes niveles de instmc- 
ción, producida por el sistema educativo, con las peculiaridades 
de cada sector. Este ajuste será más fácil si el "producto" de la 
educación formal no es excesivamente específico y en la medida 
en que haya aceleración del proceso de producción interna de 
tecnología. El sector público podría estimular aun más el inte- 
rés del sector privado en esta área dando incentivos fiscales para 
actividades del tipo entrenamiento en las empresas. 

Además de las líneas generales de una política óptima de inver- 
siones en educación, existen otras implicaciones de este análisis que 
valen la pena de ser exploradas. 

La primera se refiere a la reubicación de recursos para el entre- 
namiento de la fuerza de trabajo en las áreas rurales del país. Más 
que en cualquier otro sector, en la agricultura no es suficiente ofrecer 
solo educación gratuita. Es necesario algún tipo de subsidio explícito 
para compensar al agricultor, principalmente en el caso de propie- 
dades familiares, por la perdida temporal de su fuerza de trabajo. En 
términos del contenido del entrenamiento, la solución más racional 
es ofrecer educación formal sólo para los individuos en edad esco- 
lar. Para los otros, ya incorporados en la fuerza de trabajo, debido 
al elevado costo de oportunidad, la alternativa más eficiente es en- 
trenarlos en alguna ocupación específica para su absorción en otras 
actividades agrícolas cuyo nivel de productividad es más elevado o 
entrenarlos para ocupaciones cuya demanda se encuentra fuera del 
sector agrícola; con ello, estas personas lograrían salarios mayores. 



Finalmente, tomando en cuenta la inexistencia actual de incen- 
tivos fiscales, no parece estar por demás estudiar la posibilidad de 
implementación de este tipo de beneficios para el factor trabajo. Este 
esquema podría tomar la forma de un subsidio directo a la utiliza- 
ción de fuerza de trabajo, aprovechando el sistema ya existente de 
previsión social. En otras palabras, el subsidio sería caracterizado por 
la cancelación de adeudos fiscales de las firmas beneficiadas, pre- 
miando de esta manera a las empresas que utilicen relativamente 
más fuerza de trabajo. Se podría pensar en un esquema más sofis- 
ticado, tornando el subsidio progresivo hasta determinado nivel de 
calificación de la mano de obra, a fin de incentivar la mejoría del 
nivel educativo de la mano de obra a lo largo del tiempo, facilitando 
la absorción de nuevas tecnologías. 

Educación y movilidad 

Una de las formas más eficientes de redistribución de oportuni- 
dades es la transferencia de fuerza de trabajo de los sectores (o regio- 
nes) de baja productividad hacia los de alta.45 De manera general, el 
aumento de la movilidad del factor trabajo resulta, por la elimina- 
ción del diferencial de productividad, en un incremento del produc- 
to social, reduciendo aquella parte de la desigualdad asociada al 
diferencial de salario real entre individuos de aproximadamente 
el mismo grado de calificación. 

En primer lugar, es importante reconocer que la respuesta de 
los individuos a estímulos económicos, para cambiar de actividad o 
región, ha sido extremamente elevada y rápida en el caso mexicano, 
como ejemplifica la emigración hacia las regiones mas desarrolla- 
das del país y de toda la nación hacia Estados Unidos. Son frecuen- 
tes las críticas a este flujo de factores, siendo el principal argumento 
la incapacidad de los sectores industrial y de servicios de las regiones 
más desarrolladas del país para absorber todo el incremento de la 
fuerza de trabajo, de ahí el desempleo urbano. Se suman a esto los 
costos sociales, representados por el aumento de la demanda por 
habitación, servicios de salud y educación en las ciudades. 

45Véanse los estudios clásicos de Aníbal Pinto [ 19731. 



La falacia del razonamiento anterior está en no reconocer que 
los individuos sólo se mudan cuando los beneficios esperados son 
mayores que los costos. Por eso el criterio correcto de evaluación no 
es entre su nuevo ingreso y el ingreso medio de la región o zona a 
donde emigró, sino su nuevo ingreso y el ingreso que percibía ante- 
riormente. Por otro lado, el concepto de ingreso relevante para esta 
evaluación es el de ingreso "permanente" y no el de ingreso "corrien- 
te". Es decir, se deben computar los beneficios adicionales de la 
participación del inmigrante en un mercado de trabajo más dinámi- 
co bajo la forma de mayor movilidad ocupacional, así como el incre- 
mento de los ingresos futuros de los hijos que pasan a tener ahora 
acceso a la escuela y servicios subsidiados de salud. Dentro de esta 
interpretación, la existencia de desempleo disfrazado en las ciuda- 
des es perfectamente compatible con la mejoría sensible del nivel de 
bienestar del inmigrante, en términos de sus alternativas anteriores. 

La presión sobre la demanda de educación, salud y habitación 
corresponde, efectivamente, a una parte pura de redistribución, en la 
medida en que esas personas dificilmente tendrían acceso a esos servi- 
cios en sus regiones de origen. La posibilidad de migración es además 
muchas veces la única alternativa real para evitar que la redistribu- 
ción de oportunidades sea hecha sólo entre generaciones. 

En términos prácticos, la forma más directa de aliviar los proble- 
mas originados por la movilidad de la fuerza de trabajo es a través 
de una política educativa -como la descrita anteriormente- que mi- 
nimice el costo social implícito en el proceso de ajuste entre las 
características de la oferta y las peculiaridades de la demanda. Así, por 
ejemplo, una de las dificultades de absorción de la fuerza de traba- 
jo que proviene del sector agrícola esta justamente en la inadecuación 
de las calificaciones del individuo con relación a las necesidades del 
sector industrial. La conciliación sólo puede lograrse a través del en- 
trenamiento que, muchas veces, dependiendo de las características 
de la ocupación, es proporcionado por la propia empresa. No obstan- 
te, idealmente, alguna educación básica debería proporcionarse 
cuando el individuo aún no hubiera emigrado, a fin de aumentar sus 
posibilidades de elección y minimizar los costos privados implíci- 
tos en el proceso de ajuste en su nuevo mercado de trabajo. Así, 
una política educativa mas agresiva, por medio de la transferencia 



directa de recursos del resto de la federación hacia las zonas metro- 
politanas, es parte de un programa de combate a las desigualdades 
nacionales. 

Po1 ítica agrícola 

Es en el sector primario la paradoja entre distribución y bienestar 
donde es más evidente: sistemáticamente el grado de desigualdad de 
ingreso en este sector, es inferior al estimado para el sector urbano, 
a pesar de los bajos niveles de ingreso de la fuerza de trabajo ahí 
empleada. Además de esto, existe una tendencia clara al aumento 
de la desigualdad en la medida en que nos movemos de las regio- 
nes rurales de agricultura tradicional a las relativamente más mo- 
dernas. 

Existen dos aspectos que juzgamos fundamentales a fin de que 
sea posible maximizar para el factor trabajo los beneficios de la po- 
lítica agrícola: el primero, es el énfasis en los subsidios a los factores 
de la producción en lugar de incrementos en e1 precio del producto final; 
el segundo, es la necesidad de aumentar las inversiones en investiga- 
ción agrícola que posibiliten la modernización del sector (o sea, 
incrementos importantes en la productividad) sin que haya, no 
obstante, una liberación excesiva de mano de obra empleada en 
este sector. 

Un mismo incremento en la oferta de productos agrícolas pue- 
de obtenerse mediante subsidios a factores de la producción o por 
la elevación de los precios más allá de lo que sería determinado 
por las fuerzas del mercado. La razón fundamental es que las dos 
alternativas resultan en un aumento de la rentabilidad privada de 
las inversiones agrícolas. No obstante, el estímulo vía precios tiene 
varios inconvenientes: en primer lugar, una parte desproporcional 
de los beneficios es transferida a los productores cuya oferta es rela- 
tivamente más inelástica o a los intermediarios. Esto significa que 
tanto los propietarios de extensiones mayores de tierra o de suelos 
más fértiles como los "coyotes" estarán siendo más beneficiados que 
la gran mayoría de trabajadores rurales y aun que la gran mayoría 
de los pequeños productores, ejidatarios o no. En segundo lugar, la 



existencia de precios administrados dificulta la eliminación de fir- 
mas ineficientes, al mismo tiempo que la garantía de cierto mar- 
gen de ganancia desestimula la adopción de nuevos factores y la 
mejoría de la productividad. Finalmente, el efecto regresivo de esta 
política es reforzado por las consecuencias sobre los consumidores, 
del aumento (o por lo menos de la no reducción) en el precio de los 
productos agrícolas ya que la proporción del gasto de las familias en 
este tipo de productos es mayor cuanto menor es su nivel de ingre- 
sos. Por lo tanto, precios agrícolas más altos (o inflexibles a la baja) per- 
judican más a los que menos tienen. 

La política pura de subsidios permite conciliar metas cuantitati- 
vas con incrementos en la productividad sin, al mismo tiempo, 
imponer cualquier costo al consumidor final. En realidad, los subsi- 
dios podrían ser dirigidos directamente a la utilización de insumos 
modernos, tales como fertilizantes y nuevas variedades de semi- 
llas, que permiten reducciones sustanciales en el costo de producción, 
sin que necesariamente implique una sustitución de la fuerza de tra- 
bajo. En las regiones agrícolas en que el objetivo social primordial 
es el aumento del nivel de empleo, el subsidio podría ser dirigido 
directamente al factor trabajo. Es interesante observar que la existen- 
cia de subsidios, junto con la garantía de precios, hace que la re- 
ducción en los costos tome enteramente la forma de incrementos 
de rendimientos para el productor agrícola, sin que ninguna parte de 
los beneficios se transfiera al consumidor, bajo la forma de reduc- 
ción en el precio final. 

En cuanto a las inversiones en investigación su importancia es 
consecuencia directa del hecho de que en la agricultura difícilmen- 
te la importación pura y simple de innovaciones realizadas en el 
exterior es la solución viable. Es evidente que con su desarrollo ha- 
bría mayores posibilidades de conciliar la modernización de la agri- 
cultura -que es fundamental para la eliminación de la pobreza- 
con la necesidad de mantener elevado el nivel de empleo. Para 
esto es fundamental la implementación de la política de subsidios 
anteriormente descrita, que permitiría la concentración de estímu- 
los para la absorción de nuevos factores en aquellos productos cuya 
elasticidad de la demanda es relativamente más elevada. En este 



caso disminuyen las posibilidades de caída en el precio final, como 
consecuencia del aumento de la oferta que compensa con creces la 
reducción de los costos que acompaña a los aumentos de produc- 
tividad. 

En esta categoría estarían incluidos los productos de exporta- 
ción en que México tiene una participación relativamente pequeña 
en la producción mundial y productos alimenticios, cuya partici- 
pación en los presupuestos de las familias de más bajos ingresos es 
bastante elevada. En el primer caso, la alta elasticidad precio de la 
demanda garantiza que la expansión de la oferta, en respuesta al 
subsidio, será automáticamente absorbida por la demanda, sin nin- 
gún efecto depresivo sobre los precios. En el segundo caso, la alta 
elasticidad ingreso en las clases pobres provoca que la reducción 
del precio relativo de los productos alimenticios resulte en incre- 
mentos de ingreso real, suficiente para expandir la demanda y mi- 
nimizando cualquier impacto negativo del aumento de la oferta 
sobre los ingresos. Además, es claro que en este último caso la trans- 
ferencia de ingresos sena desproporcionalmente en favor de los indi- 
viduos más pobres. 

Nos restan comentarios adicionales sobre la propiedad de los 
activos agrícolas como elemento de redistribucion de oportunidades. 

Reforma agraria en un sentido estricto significa confiscación. 
Parcial, cuando el pago es inferior al precio real de mercado, y total, 
cuando simplemente no hay ningún pago o indemnización. 

Como la experiencia del ejido mexicano mostró, el intento de 
generalización de esas medidas si no es acompañada de un esfuerzo 
permanente de financiamiento de la producción, de apoyo decidido 
al campo a través de diversas vías, directas e indirectas, lleva a un 
proceso rápido de caída de las inversiones privadas en el sector 
agrícola con reducción en el nivel de producción, cuyas consecuen- 
cias son fuertemente regresivas: aumento en el precio de los pro- 
ductos básicos perjudicando desproporcionalmente a los individuos 
situados en las clases de ingresos mas bajos.46 

JGUn resumen de las experiencias de reforma agraria en Japón, Formosa, Venezuela 
y México es presentado por Edmundo Flores [1970]. Los resultados son los más diversos, 
dependiendo de las características institucionales de la reforma agraria, siendo al mismo 
tiempo extremamente difícil en algunos casos (como Japón) separar el impacto puro de 
la redistribucion de tierras de otras políticas de desarrollo agrícola. 



Esta reflexión sugiere que la reforma agraria, en el sentido 
estricto de la palabra, es un instrumento político de acción limita- 
do para ser aplicado si no se dispone de un aparato institucional 
que la sociedad en su conjunto este dispuesta a sostener por periodos 
prolongados. Aun después de la reforma al artículo 127 constitucio- 
nal hay, por lo tanto, la necesidad de inversión pública en infraes- 
tructura para la producción agropecuaria. Cualquier programa de 
fomento al campo deberá estar necesariamente acompañado por 
políticas de desarrollo agrario: inversiones en educación, investiga- 
ción para la generación de semillas y variedades mejoradas que 
incrementen la productividad agrícola y adopción de nuevos insu- 
mos, además de un esquema especial de subsidios que permita el 
sustento de nuevos pequeños empresarios agrícolas, por lo menos 
en la fase inicial del proceso. 

La complejidad de un programa de apoyo al campo que invo- 
lucre la modificación de la tenencia de la tierra esta justamente en la 
necesidad de conciliar el objetivo de igualdad, que presiona a la ven- 
ta de la tierra en unidades que puedan ser cultivadas mediante un 
mínimo de fuerza de trabajo asalariada, con la eficiencia que exige 
la producción comercial y no solo la producción para autoconsumo. 
Estos objetivos pueden, por lo menos en tesis, alcanzarse mediante 
de una política agresiva de inversión en investigación y desarrollo, 
transmisión de conocimientos y cambios organizacionales. Este 
último elemento comprende básicamente la creación de coopera- 
tivas de producción mercantiles (que tornan viable el uso de má- 
quinas y equipos bajo la forma de alquiler y aun de compra) y la 
comercialización de los productos agrícolas ya que la varianza del 
precio de venta y sobre todo el coyotuje impiden que los verdade- 
ros productores reciban los beneficios de su esfuerzo. En la práctica, 
estos objetivos pueden ser frenados, en alguna medida, por la tre- 
menda complejidad de implementación de estas políticas y por el 
volumen de recursos necesario para tornarlas efectivas. No obstante, 
colateralmente, para facilitar la entrada de cambios organizacionales 
en el sector es posible implementar una política de financiamien- 
to que elimine las discriminaciones de acceso al crédito, ampliando 
la práctica de aceptar otras garantías colaterales que no sean sólo la 
producción futura; es posible aumentar el impuesto efectivo sobre 



áreas no cultivadas, a través de la inclusión en la base del impuesto 
sobre la renta de las ganancias de capital en grandes extensiones 
e implantar, en las regiones en que el objetivo social de acceso priva- 
do a la tierra fuera prioritario, un esquema de financiamiento para 
la compra de tierras, cuya tasa efectiva de intereses sería progresi- 
va con el tamaño de la propiedad, es decir, cuanto mayor la propie- 
dad, mayor la tasa de interés; al mismo tiempo, es posible vincu- 
lar la garantía de cualquier crédito subsidiado en favor de empresas 
agrícolas de tamaño excesivo, a la venta de cierta parte de la pro- 
piedad: esto aumentaría la oferta de tierras y disminuiría la posibi- 
lidad de que los beneficios de bajos intereses, para la compra de 
pequeñas propiedades, sean enteramente capitalizados en el valor 
de la tierra. 

Política de industrialización 

l 
1 Una tasa de expansión acelerada del sector industrial es un factor 

muy importante para garantizar el empleo, no sólo del crecimiento 
vegetativo de la fuerza de trabajo urbana, sino también de la fuerza 
de trabajo migratoria, cuyo flujo se encuentra en aumento. 

Como es natural anticipar que los sectores en expansión sean 
no sólo intensivos en capital pero también en el uso de mano de 
obra calificada, el crecimiento acelerado es la única forma de garan- 
tizar que el efecto escala (expansión de la demanda derivada global) 
sea suficientemente fuerte para minimizar la tendencia hacia la sus- 
titución de capital por trabajo y de fuerza de trabajo calificada por 
fuerza de trabajo no calificada. 

! Las políticas que serían necesarias para minimizar los efectos 
redistributivos de la sustitución, entre diferentes tipos de fuerza de 
trabajo, ya fueron delineadas anteriormente: consisten básicamen- 
te en dar estímulos fiscales adicionales para que las empresas parti- 
cipen más intensamente en el entrenamiento de la fuerza de tra- 
bajo y aumentar la oferta de educación de responsabilidad del 

I Estado (que en un esquema más descentralizado como el que se 
pretende impulsar en México, exige la participación del gobierno 
en los tres niveles: federal, estatal y municipal), dando énfasis a la 

b educación básica y media de carácter más general. 



Resta ahora discutir con más detalle las posibilidades que exis- 
ten para algún ajuste en las características tecnológicas del núcleo 
industrial. 

En un país donde la mano de obra altamente calificada es no- 
toriamente escasa, parece paradójico que el uso de tecnología alta- 
mente ski11 and capital intensive sea lucrativa. Sin embrago, existen 
varios factores que aisladamente o en conjunto explican este fe- 
nómeno: 

1.  el uso de esta tecnología es directa o indirectamente fuerte- 
mente subsidiada; 
2. las posibilidades de alteraciones sustanciales en la propor- 
ción de los factores capital y fuerza de trabajo altamente cali- 
ficada en las tecnologías disponibles son relativamente pe- 
queñas; 
3 .  los niveles de educación en México han tomado la alternativa 
"adaptación de la tecnología importada" prácticamente inviable. 

En cuanto al primer punto, parece haber poca duda de que 
nuestro proceso de industrialización, truncado, se ha caracterizado 
por diversos tipos de protección tarifaria que tornan lucrativa, des- 
de el punto de vista privado, la importación pura y simple de tecno- 
logía. En el caso de inversiones extranjeras simplemente no existe 
otra opción, pues la tecnología viene incorporada en el stock de ca- 
pital físico. El problema puede ser delineado de la siguiente mane- 
ra: es razonable aceptar el argumento de que algún tipo de protección 
es necesario para permitir, en una etapa inicial, el establecimiento 
de industrias en sectores relativamente intensivos en tecnología. 
No obstante, la perpetuación de esta protección elimina los incen- 
tivos para que las empresas inviertan domésticamente en investiga- 
ción aplicada. 

El estímulo para la inversión en investigación aplicada debe ser 
exacerbado por el gobierno. Indirectamente, a través de inversiones 
en entrenamiento y calificación de la fuerza de trabajo, principal- 
mente por la política educativa ya discutida: existe un mínimo de 
investigadores e ingenieros abajo del cual es simplemente imposible 
pensar seriamente en desarrollar un sector de investigaciones. Direc- 



tamente, a través de la creación y fomento de grupos sectoriales de 
investigación que serían un elemento de intermediación entre las 
universidades (productoras de investigación básica y aplicada de ca- 
rácter más general) y las firmas individuales. Estas instituciones de 
tecnología podrían ser financiadas por tres fuentes que se comple- 
mentarían: por el gobierno (subsidio explícito), por las propias fir- 
mas que componen el sector (a través de un adicional en el impues- 
to sobre la renta) y, finalmente, por el ingreso derivado del impuesto 
proporcional sobre el pago de los servicios por el uso de tecnolo- 
gía importada que sería, no obstante, relativamente más elevado 
para las firmas multinacionales. 

Existen varias implicaciones de este esquema que son dignas 
de nuestra atención. En primer lugar, el hecho de que el estímulo 
sea dado al sector y no a la firma en particular, busca atender a los 
objetivos de eficiencia y equidad. Eficiencia, porque aumenta la 
posibilidad de exploración de los rendimientos a escala que, noto- 
riamente, existen en la actividad de investigación (en otras pala- 
bras, evita la pulverización de recursos en pequeñas unidades de 
producción). Equidad, porque elimina la discriminación a priori 
contra firmas pequeñas y maximiza el beneficio social por el libre 
acceso de todas las firmas que componen el sector a los resultados 
de la investigación. Esto, a su vez, minimizará la posibilidad de for- 
mación de monopolios como consecuencia del descubrimiento 
de innovaciones, aumentando la transferencia de las reducciones del 
costo real para el consumidor bajo la forma de menores precios. 

El hecho de que una parte desproporcional de estos fondos de 
investigación aplicada deba ser financiada por empresas multinacio- 
nales puede también ser justificado en términos de eficiencia y 
equidad: estas firmas se benefician de tecnología desarrollada en sus 
matrices, cuyo costo marginal es efectivamente cero. El costo que 
estas empresas pagan a sus matrices por los servicios que reciben 
de ellas constituye una simple transferencia interna, un mecanismo 
utilizado para remitir ganancias adicionales hacia el exterior. Cuan- 
do tales servicios son vendidos para firmas domésticas (no filia- 
les), el precio, aunque inferior al costo global de la investigación 
que generó la innovación, es mayor que el costo marginal pues exis- 
ten ganancias oligopólicas. Por lo tanto, en este sentido, la situa- 



ción actual discrimina fuertemente a las firmas nacionales (o no 
filiales). El diferencial sugerido vendría a corregir en parte esta si- 
tuación desventajosa para la empresa nacional. 

En resumen, políticas que estimulen el desarrollo de un sector 
doméstico de producción de tecnología permitirían ciertamente 
transferir una parte relativamente mayor de los beneficios para el 
factor trabajo y simultaneamente atender los objetivos de eficien- 
cia y, consecuentemente, de crecimiento acelerado. Todas las medi- 
das aquí sugeridas causarían no obstante cierto impacto solamen- 
te en un plazo relativamente largo y su potencial depende de una 
serie de factores imponderables. Los más importantes son las posi- 
bilidades efectivas de alteración en la proporción de factores a través 
de la manipulación de precios relativos y simultaneamente el aumen- 
to de la oferta interna de tecnología en los sectores más dinámicos 
de la economía. 

Política de salud 

A pesar de la dificultad en estimar la rentabilidad social de la salud 
en comparación con otros tipos de inversiones (como por ejemplo 
educación), parece haber poca duda de que gran parte de los gastos 
en salud constituyen inversiones, ya que aumentan sustancialmente 
la capacidad productiva del factor trabajo. 

Estos incrementos de productividad podrán ser realizados en 
el corto y mediano plazos para los individuos incorporados en el 
mercado de trabajo y ocurrirán solamente en el futuro en el caso 
de niños y adolescentes. En el primer caso, los beneficios inmedia- 
tos toman la forma de reducción en el numero de horas que el 
individuo permanece fuera del proceso productivo, pero hay tam- 
bién una ganancia asociada con el aumento de la expectativa del 
tiempo de vida productiva. No obstante, la mayoría de los benefi- 
cios económicos atribuidos a las inversiones en salud posiblemen- 
te se derivan de la mayor capacidad de utilización de la fuerza de 
trabajo. En otras palabras, las inversiones en salud son en este caso 
altamente complementarias a otras formas de inversión pública 
para mejorar el bienestar social y su acción independiente puede 
ser relativamente pequeña. Su principal función es la disminución 



de la brecha entre la productividad potencial del individuo (que de- 
pende fundamentalmente de su educación y edad) y su productivi- 
dad efectiva. 

Como la disminución de la productividad de la fuerza de traba- 
jo representa un costo para las firmas es razonable anticipar que 
éstas estarán interesadas en financiar por lo menos una parte de estas 
inversiones. La acción del sector publico es nítidamente suplemen- 
taria, permitiendo: 

a) que los beneficios de la asistencia médica se extiendan tam- 
bién a los dependientes, no siendo esto, obviamente, del interés 
de la firma individual; 
b) que todas las firmas, independientemente de su tamaño, 
participen con una parte de los costos de la asistencia médica 
(es razonable admitir que solamente firmas relativamente gran- 
des tengan condiciones para ofrecer -directa o indirectamente- 
estos servicios), y 
c) que los individuos situados en los grupos de ingresos más 
bajos reciban estos servicios gratuitamente. 

En México esta acción de sustitución está bien definida en la 
Ley Federal del Trabajo y es ejecutada por el Instituto Mexicano del 
Seguro Social. El problema aquí parece mucho más el de la mejoría 
en la aplicación de un volumen dado de recursos que en la inexis- 
tencia de estos recursos. La actuación directa del sector público es 
relativamente más necesaria en la agricultura donde la previsión 
social es incipiente. 

Nuestra preocupación mayor es, no obstante, las inversiones 
en salud, dirigidas hacia los niños y que por generar beneficios eco- 
nómicos solamente en el futuro, no deberán ser, por lo menos espon- 
táneamente, financiadas por las empresas individuales. Consecuen- 
temente en este caso, la participación directa del sector publico es 
mucho más relevante y necesaria. Por otro lado, la rentabilidad so- 
cial de las inversiones en salud en esa edad parece ser bastante ele- 
vada, por la relación que existe entre los niveles de nutrición (en 
los primeros años de vida) y habilidad e inteligencia y consecuen- 



temente, futuro desempeño escolar. Inversiones fuertes en salud, 
en esta faja o estrato, eliminarían uno de los más importantes me- 
canismos que actúan en el sentido de perpetuar las diferencias entre 
individuos de los grupos de ingresos más bajos y aquellos de las 
clases de ingreso mas alto y que difícilmente pueden ser totalmente 
corregidos por inversiones adicionales en el futuro: esto porque 
hay razones médicas suficientemente fuertes para considerar que "los 
daños causados en los primeros años de vida por deficiencias de 
proteínas pueden ser  irreversible^".^^ Debemos sumar a esto que 
estas inversiones contribuirían para un incremento neto de la pro- 
ductividad futura de la fuerza de trabajo, siendo por lo tanto con- 
sistentes con los objetivos de eficiencia y crecimiento. Es posible 
también que inversiones en salud en niños sean, por lo menos en 
parte, sustitutas de inversiones en salud en edades futuras; por 
ejemplo, la mejoría en el nivel de nutricidn en la infancia reduce 
la probabilidad de adquirir ciertos tipos de enfermedades caracte- 
rísticas de la edad adulta. La economía de estos recursos debería ser 
computada como beneficio adicional de las inversiones en salud en 
los primeros años de vida. 

Parece haber poca duda de que hay subinversiones en esta área 
en México. Por otro lado, este problema está íntimamente ligado a 
largo plazo al comportamiento de la agricultura y particularmente 
a su capacidad de reducir el precio real de los productos básicos de 
alimentación, cuya estrategia ya analizamos. Es evidente que deberán 
emplearse recursos adicionales en el área de tecnología de alimen- 
tos para obtener productos de alto valor nutritivo y a bajo costo. 

Finalmente, debemos reconocer que el problema de subin- 
versiones en salud en la edad preescolar es una de las facetas del 
problema más complejo del crecimiento de la población. Es nece- 
sario intensificar la diseminación de informaciones sobre las posi- 
bilidades de control de la natalidad, que existen con la tecnología 
actual, principalmente entre los individuos de los grupos de más 
bajos ingresos. 

"Citado en la apertura de la rv Conferencia Anual sobre Desarrollo Económico en 
América Latina y el Caribe, realizada en junio de 1998 en San Salvador. 



Política fiscal 

A pesar del pequeño potencial redistributivo de los impuestos en 
términos meramente de ingresos monetarios -evidenciado por la 
semejanza entre la distribución del ingreso antes y después de im- 
puestos- consideramos que el sistema fiscal debe ser globalmente 
progresivo. En la medida en que el grado de progresividad sea man- 
tenido dentro de límites razonables, su impacto sobre el nivel agrega- 
do de ahorro sería relativamente pequeño y habría una ganancia so- 
cial representada por la mejor distribución de la carga fiscal. 

En general, con el proceso de desarrollo económico, hay una 
tendencia hacia un aumento en la importancia relativa de los im- 
puestos directos y, principalmente, del impuesto sobre la renta de 
las personas físicas, lo que por sí solo debería contribuir para el 
aumento del grado de progresividad efectiva del sistema tribu- 
tario. En el caso mexicano hubo en los últimos años una mejoría 
sensible en la eficacia del impuesto sobre la renta de las personas 
físicas, pero el sistema aun se encuentra en una fase típica de 
evolución. 

Una corrección relativamente importante sera la inclusión, en la 
base del impuesto, de las ganancias de capital (o sea, incrementos 
netos en el valor del patrimonio de cada individuo). La justifica- 
ción básica es que estas ganancias benefician desproporcional- 
mente a los individuos situados en los estratos de ingresos más 
elevados. La no taxación de estas ganancias introduce una discri- 
minación arbitraria entre estos individuos y aquellos cuya totali- 
dad de su ingreso es derivada exclusivamente de la acumulación de 
edad, escolaridad y habilidades. Este instrumento podría aun ser 
administrado a fin de aumentar la eficiencia en la aplicación de 
los ahorros privados, penalizando (a través de cuotas más eleva- 
das) las ganancias de capital que resultaran de operaciones de corto 
plazo, esto es, inversiones meramente especulativas. Al mismo 
tiempo, para evitar cualquier desestímulo para la participación de 
capitales privados en las aplicaciones en las cuales el grado de ries- 
go es más elevado, habría simétricamente la posibilidad de acredi- 
tar las pérdidas de capital para ser deducidas de ganancias futuras. 

Otra alteración corresponde a un estado aún más avanzado 
del sistema fiscal: es la creación de un impuesto proporcional sobre 



el patrimonio (esto es, sobre el stock de riqueza) lado a lado del ya 
existente sobre la renta (flujo) de las personas físicas. La base de este 
impuesto sería entonces el valor neto de los activos (fijos y finan- 
cieros) de los individuos. Queremos distinguir esta carga fiscal de 
los impuestos sobre la propiedad por su cobertura más amplia y por 
permitir la corrección para débitos relacionados con su adquisi- 
ción. La tasa, a pesar de ser proporcional, podría ser diferenciada 
entre dos grandes categorías de activos: la más baja incidiría sobre 
lo que podríamos llamar activos productivos (acciones, capital 
físico aplicado en la agricultura, casas habitación, etc.) y la más 
elevada sobre activos no productivos (casas de campo, yates, 
etcétera). 

La razón fundamental es la equidad: actualmente para indi- 
viduos con el mismo nivel de ingresos, se cobran impuestos sobre 
la renta iguales aun cuando para uno el stock de capital sea, diga- 
mos, 10 millones de pesos, y para el otro sea nulo. 

El ingreso de este nuevo impuesto podría ser utilizado exclusi- 
vamente para el financiamiento de inversiones en educación, salud 
y vivienda de interés social, de forma de beneficiar relativamente 
más a individuos de los estratos de ingresos más bajos. 

También con relación al sistema fiscal, un ajuste podría reali- 
zarse en la política de incentivos. No hay duda de que por lo me- 
nos el primer impacto del incentivo es regresivo: beneficia relativa- 
mente más justamente a los individuos de las clases de más altos 
ingresos. No obstante, en la medida en que se garantizara que los re- 
cursos privados se aplicaran, a causa de los incentivos, en inversio- 
nes de alta rentabilidad social, los beneficios secundarios pueden 
más que compensar ese primer impacto. Esto puede lograrse en la 
medida en que el factor trabajo sea el beneficiario mayor de estas 
inversiones, sea a través de la expansión del nivel de empleo, como 
de aumentos en el salario real. 

No obstante, una parte importante de los incentivos para inver- 
sión existentes en la actualidad en nuestro país benefician la acumu- 
lación de capital físico y de giro de las empresas (a través de tarifas 
preferenciales en energía eléctrica, agua, etcétera). 

En términos de eficiencia y equidad, es extremamente impor- 
tante transferir parte de esos incentivos a inversiones en educación 



(entrenamiento en las empresas) y en investigación (adaptación de 
tecnología). La justificación para estos cambios ya fue expresada. 

Por último, nuestra preocupación será por los incentivos direc- 
tamente dirigidos a la eliminación de desequilibrios regionales. En 
10s últimos años, toda la filosofía detrás del esquema de incen- 
tivos ha sido la de movilizar el capital de aquellas regiones donde 
la productividad es más elevada (Centro) hacia las regiones en 
que la productividad es relativamente más baja. Una corrección que 
podría ser realizada es una selección más estricta de las industrias 
que recibirían los incentivos y que serían explotadas exclusiva- 
mente por la iniciativa privada. Ellas tendrían que reunir algunas 
ventajas competitivas con relación al resto del país y10 con rela- 
ción al resto del mundo y poseer características tecnológicas que 
las hagan intensivas en füerza de trabajo poco calificada y en ma- 
terias primas producidas por la región. Al mismo tiempo, se darían 
estímulos especiales para el surgimiento de empresas locales que 
garanticen el desarrollo regional. Ésta sería una manera de controlar 
la transferencia de ganancias de las empresas instaladas en una 
región para el resto del país. 

El diagnóstico desarrollado a lo largo de esta investigación ha mos- 
trado que para que políticas de este tipo tengan sentido, es nece- 
sario considerar los grados de desigualdad y desarrollo diferencia- 
dos que existen en las regiones económicas de México. El presente 
estudio facilitaría la implementación de tales políticas. No se trata 
aquí de crear "nuevos polos" de desarrollo regional, elemento que 
distorsionaría aún más la estructura económica del país, sino de 
atacar las dificultades donde existen o son más profundas. 

Además de disminuir las desigualdades regionales a través de 
inversiones gubernamentales en la infraestructura socioeconómi- 
ca, deberán realizarse esfüerzos encaminados a la participación del 
sector privado en las áreas menos desarrolladas a través de estímu- 
los fiscales y crediticios. Este punto es controvertido si no es ade- 
cuadamente entendido, puesto que implica menor carga tributaria 



y créditos accesibles para algunos sectores de la iniciativa privada 
lo que, de inicio, va contra una política progresiva de distribución 
de los ingresos. No obstante, los esfuerzos que proponemos esta- 
rían dirigidos sobre todo a la micro y pequeña empresas que es lo 
que realmente genera empleos. En este sentido, poco interesa una 
política de incentivos para el asentamiento de grandes empresas en 
el sur de México. En realidad, la política de incentivos a que nos refe- 
rimos implica cubrir la necesidad de financiar directa o indirecta- 
mente proyectos de inversión en empresas de aproximadamente 10 
o 15 empleados, pero que serían empresas de carácter cuasi familiar 
que constituirían una fuente permanente de empleo y que estarían 
basadas en el aprovechamiento de los recursos naturales de que cada 
región y estado dispone, distribuidas a lo largo y ancho del país, 
dentro de las regiones, estados y municipios. Se trata de una innova- 
ción de carácter heurístico como nunca se ha visto en México: apro- 
vechar en un esquema de miles y miles de pequeños proyectos 
productivos y autosustentables (no degradadoras del ambiente) 
los recursos naturales de que México dispone: arbustos, matorra- 
les, cactus, víboras de cascabel, producir pavorreales, cocodrilos, 
avestruces, y toda una gama de bienes que en el mercado interna- 
cional (en Estados Unidos, Europa y Japón) son muy cotizados y 
que en nuestro país pueden ser producidos de manera ordenada, 
con la supervisión de  ingeniero^."^ 

Si atendemos a los resultados de esta investigación, inversiones 
públicas para el desarrollo regional acompañadas de políticas de 
incentivo a la pequeña y mediana empresas tendrían que dirigirse, 
básicamente, hacia algunos grupos poblacionales de las regiones 
Centro, Golfo, Norte, Península de Yucatán y Sur del país, no olvi- 
dando programas simultáneos, aunque de menor in&nsidad, para que 
las otras regiones del país no queden rezagadas. 

Existen algunas experiencias exitosas de proyectos productivos que han aprove- 
chado los recursos naturales locales. El cactus, producto agrícola muy demandado y 
altamente cotizado en Japón ya que se usa con fines ornamentales, ha sido producido 
comercialmente para exportación en algunos municipios de la Comarca Lagunera, con 
resultados financieros sorprendentes. La gobernadora, planta que es considerada una 
maleza para los cultivos tradicionales del norte del país, ha sido investigada y de ella se han 
extraído principios activos con fines germicidas en Estados Unidos, donde ahora es muy 
cotizada por la industria de desinfectantes naturales. La explotación comercial del vene- 
no de víbora de cascabel es una actividad altamente rentable, etcétera. 



I 
1 

1 
De la misma forma, a un programa nacional se debería combinar 

un plan regionalizado de ingreso mínimo. Los estados de México, 

1 Hidalgo, Guanajuato, Veracruz y los del Sur del país así como el 
I Distrito Federal son los más necesitados de este tipo de auxilio. 

Una vez que se fijen objetivos nacionales teniendo como meta la 
i reducción progresiva de las desigualdades regionales y personales 

de ingreso y la pobreza, deben emprenderse programas nacionales y 1 regionales contra las diversas formas de subnutrición y enfermeda- 

1 des, y para superar el analfabetismo. Nuestra investigación concluye 
t que es el Sur de México la región que más sufre las consecuencias 

l 
de siglos de atraso económico y social. En este punto no cabe la 

I menor duda de que el objetivo de muchos programas contra el anal- 

l 
fabetismo, la subnutrición y enfermedades infantiles deberá ser el 
Sur de México y más particularmente las zonas rurales de los estados 
de Oaxaca, Guerrero y Chiapas. 

Problemas asociados con la calificación y especialización de la 
fuerza de trabajo deberán ser enfrentados con mayor energía en el 
Centro, Occidente y Norte de México. Pero, como los bajos nive- 
les de especialización de la fuerza de trabajo están interligados y 
superpuestos con condicionantes generales de la desigualdad y de 
la pobreza, múltiples medidas como las anteriormente menciona- 
das, tienen que ser emprendidas para reducir la pobreza. 

En última instancia, se debe tener en mente que la desigualdad 
y los niveles de pobreza en México son consecuencia de factores 
históricos y estructurales y para combatirlos son necesarios cambios 
fundamentales en el propio proceso de generación de ingresos. 
Los instrumentos para influir sobre la distribución funcional y de la 
propiedad de capital físico y humano deberán ser tan directos como 
lo permita la voluntad política nacional para revertir el actual cua- 
dro de desigualdad económica y social y de pobreza. 





ANEXO 1 
TIPOS DE INGRESO INCLUIDOS Y EXCLlIIDOS EN EL ANÁLISIS DE I A  

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN MÉXICO 

Ingresos incluidos en todos los años: 

A. Ingreso por remuneraciones al trabajo:49 
Sueldos, salarios y horas extras 
Comisiones y propinas 
Aguinaldo, gratificaciones y premios 
Primas vacacionales 
Reparto de utilidades 
Valores estimados del pago en especie50 

B. Renta empresarial: 
Negocios industriales 
Negocios comerciales 
Prestación de servicios 
Procesamiento de materias primas 
Producción agrícola 
Venta agrícola5 ' 
Producción pecuaria 

49Aunque los conceptos de ingreso involucrados en esta relación sean los mismos 
para todas las encuestas, los códigos identificadores de las variables cambiaron de un año 
a otro. Aquí especificaremos sólo los códigos de los ingresos excluidos para cada año. 

50Estimaciones del pago en especie sólo aparecen en las encuestas a partir de 1989. 
51A partir de la encuesta de 1992 es agregado el ítem "Venta agrícola" pues anterior- 

mente tanto la producción para autoconsumo como la producción para la venta eran 
incluidas en el ítem "Producción agrícola". 
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Producción pecuaria y forestals2 
Venta pecuaria y forestaP3 

C. Renta a la propiedad: 
Alquiler de tierras y terrenos 
Alquiler de casas, edificios, locales y otros 
Intereses provenientes de inversiones a plazo fijo 
Intereses provenientes de cuentas de ahorro 
Intereses provenientes de préstamos a terceros 
Intereses provenientes de acciones, bonos y cédulas 
Alquiler de marcas, patentes y derechos de autor 

D. Ingreso por cooperativas de producción: 
Ingresos provenientes de cooperativas de producción 

E. Transferencias: 
Jubilaciones y pensiones 
Becas y donaciones provenientes de instituciones 
Ingresos provenientes de otros países 

Ingresos excluidos en 1384: 

E. Transferencias: 
PO24 Indemnizaciones recibidas de seguros contra riesgos y terceros 
PO25 Indemnizaciones por despido y accidentes de trabajo 
PO27 Regalos y donativos originados dentro del país 

F. Otros ingresos excluidos: 
PO23 Venta de automóviles, aparatos eléctricos de segunda mano, 
etcétera 
PO30 Venta de casas, terrenos, condominios, etcétera 
PO3 1 Venta de maquinaria o animales usados en el negocio propiedad 
del hogar 
PO32 Retiro de ahorros, venta de bonos, monedas, metales preciosos, 
joyas, tandas, cajas de ahorro, etcétera 
PO33 Ingresos por préstamos que los miembros del hogar hicieron a 
otras personas 
PO34 Otros: herencias, dotes, loterías, legados, ventas de derechos de 
autor, préstamos que percibieron los miembros del hogar por otras 
personas, etcétera 

"A partir de 1989 al ítem "Producción pecuaria" es agregada la "Produccióii forestal". 
i 3 M i ~ m ~  caso de la "Venta agrícola". 

' ,< 



Ingresos excluidos en 1983: 

E. Transferencias: 
PO24 Indemnizaciones recibidas de seguros contra riesgos y terceros 
PO25 Indemnizaciones por despido y accidentes de trabajo 
PO27 Regalos y donativos originados dentro del país 

F. Otros ingresos: 
PO29 Venta de automóviles, aparatos eléctricos de segunda mano, 
etcétera 
PO30 Venta de casas, terrenos, condominios, etcétera 
PO3 1 Venta de maquinaria o animales usados en el negocio propie- 
dad del hogar 
PO32 Retiro de ahorros, venta de bonos, monedas, metales preciosos, 
joyas, tandas, cajas de ahorro, etcétera 
PO33 Ingresos por préstamos que los miembros del hogar hicieron a 
otras personas 
PO34 Otros: herencias, dotes, loterías, legados, ventas de derechos de 
autor, préstamos que percibieron los miembros del hogar por otras 
personas, etcétera 

Ingresos excluidos en 1332, 1 994 y 1 336: 

D. Transferencias: 
PO23 lndemnizaciones recibidas de seguros contra riesgos y terceros 
PO24 Indemnizaciones por despido y accidentes de trabajo 
PO26 Regalos y donativos originados dentro del país 

E. Otros ingresos: 
PO23 Otros ingresos corrientes no considerados en los anteriores (viá- 
ticos, etcétera) 

Además de esos ingresos, en las encuestas de los años de 1332, 1334 y 
199G, fueron relacionadas aparte las "Erogaciones y percepciones finan- 
cieras y de capital" cuyo código fue distinguido con la inicial "Q". Incluían, 
en realidad, ingresos resultantes de la venta de activos físicos o no físicos 
tales como derechos autorales o bienes muebles (aparatos electrodomésti- 
cos de segunda mano, vehículos usados, etc.). Todos esos ingresos fueron 
excluidos del análisis. 



En este anexo vamos a deducir una nueva expresión para el 
cálculo del índice de Gini, útil cuando se dispone de n datos indi- 
viduales de ingreso. 

Consideremos inicialmente una población de n personas con 
ingresos x,(i = 1, 2,. .., n) e ingreso medio p. Admitamos que los in- 
gresos están ordenados de manera que xl 5 x2 s... 5 x,. Entonces la 
proporción acumulada de población, hasta la i-esima persona, es: 

Sea 6 el área comprendida entre la curva de Lorenz y el eje de 
las ordenadas. Esa área puede ser dividida en n trapecios. La figura 
A. 1 destaca el i-ésimo de esos trapecios, con base menor p,.,, base 
mayor p, y altura igual a x , / (np) .  

CÁLCULO DEL INDICE DE GINI CON BASE EN EL ÁREA (6  = 0.5 + @) 
ENTRE LA CURVA DE LORENZ Y EL EJE DE LAS ORDENADAS 



El área de ese trapecio es: 

Sustituyendo (1) en (2) y simplificando, obtenemos: 

El área 6 puede ser obtenida sumando las áreas de los n tra- 
pecios: 

Es fácil verificar, en la figura A. 1,  que el área de desigualdad L 

es a = 6 - 0.5. Sabemosj4 que el índice de Gini es (: = a2. Entonces 

De (3) y (4) concluimos que: 

Vamos a admitir ahora que cada persona está asociada a un peso 
o factor de expansión w,. Esto ocurre cuando utilizainos datos indivi- 
duales de ingreso de las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de 
los Hogares de México. 

En este caso los datos básicos para el análisis de la distribución 
del ingreso consisten en los ingresos (x,) y en los respectivos pesos 
(w,) para las n personas de la muestra. 

El número de personas en la población y el correspondiente 
ingreso total son, respectivamente: 



Las proporciones de la población y del ingreso correspondien- 
tes al i-ésimo elemento de la muestra son, respectivamente: 

Vamos a admitir que los ingresos ya fueron ordenados de ma- 
nera que xi 5 x2 1. . . .S x,,. Entonces las proporciones acumuladas de 
población y de ingreso correspondientes al i-esimo elemento de la 
muestra son, respectivamente: 

Como anteriormente fue expuesto, el área comprendida entre 
la curva de Lorenz y el eje de las ordenadas (6) puede ser dividida 
en n trapecios. El área del i-ésimo trapecio es: 

Recordando (6) y (7) ,  obtenemos: 

donde 



Como el área 6 es la suma de las áreas de los n trapecios, de (8) 
se sigue que: 

Finalmente, de acuerdo con (4) obtenemos: 

Para ilustrar la aplicación de esta formula, consideremos una 
muestra de tres personas cuyos ingresos son x, = 1, X r  = 3, x3 = 27 
y cuyos pesos son w, = 8, w, = G, w, = 2. Se puede verificar que el 
ingreso medio ponderado es 5 y que el índice de Gini, de acuerdo 
con (lo), es 0.625. Desde luego, los mismos resultados son obteni- 
dos considerando una población de 16 personas (m, + w2 + wi = 16) 
en la cual hay ocho personas con ingreso igual a 1, seis personas con 
ingreso igual a 3 y dos personas con ingreso igual a 27. 



F(xtor 7 984 1389 1992 

Edad 
60 años o más 304.2 1 104.44 123.23 
50 a 53 años 352.43 123.55 151.53 
40 a 43 años 357.01 1 17.06 146.84 
3 0 a 3 3  años 336.85 102.35 143.33 
24 a 29 años 270.30 102.65 125.02 
13 a 23 años 21 1.88 11 1.83 123.30 
17 a 18 años 140.18 112.30 122.48 
12 a 16 años 100.00 100.00 100.00 

Sexo 
Hombre 142.43 37.53 107.5 1 
Mujer 100.00 100.00 100.00 

Escolaridad 
Alta 8 3 6.8 7 586.01 294.42 
Media-alta 332.08 322.36 258.96 
Media 294.77 244.13 207.89 
Media-baja 261.18 133.86 173.55 
Haja 2 13.02 160.36 141.72 
Escasa 144.33 129.18 113.89 
Nula 100.00 100.00 100.00 



Posición 
en el trabajo 
Empresarios 
Trabajadores 
Por cuenta propia 

Horas semanales 
trabajadas 
Más de 45 
41 a 45 
31 a 40 
16 a 30 

Sector de trabajo 
Industria 
Servicios 
Agricultura 

Región 
Centro 
Golfo de México 
Noreste 
Noroeste 
Norte 
Occidente 
Península de Yucatán 
Sur 

Fuente Construido a partir de los resiil~ddos de las Ccuacioi~es de Ingieso de México, datos bAsicos de las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los 
1 logares 1984-1 094, i ~ t c . 1 ,  México, 1996 







DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO FAMILIAR PER CÁPITA PARA ESTRATOS DE POBLACIÓN SE1,ECCIONADOS 
Y MEDIDAS DE DESIGUALDAD Y POBREZA POR ESTADOS Y POR REGIONES DE ~ 6 x 1 ~ 0 ,  1983, ZONAS IIRBANAS. 

INCLUYE LA PARTICIPACI~N PORCEN~I'LIAI, DE LOS ESTADOS EN EL ~ N D I C E  FGT TOTAL 
Y REGIONAL Y EN LA POBREZA NACIONAL Y REGIONAL 

M e d ~ ( l a ~  d e  Medtdas de 
Proporr ion (le Ingresos ile los Hiizona de i n g i n o  rie,igu~lidcld poslclón hleilidiis d e  pobreza 

-- 

Nuc-ionril 10.6 27.0 39.0 l . ?  12.8 18.6 0.82 145 2.10 .).U4 0493 0.410 
(,entro 106 278  305 1.h 129  1H5 1181 1.711 1 l i  i0í1 0.405 11.401 

9. Distrito Vederal 10.7 27.7 39.7 1.7 12.7 18.2 0.84 1.53 2.19 3.13 0.498 0.415 
13 tiidalgo 5.7 18.4 30.6 1 O 13.6 20.4 0 42 0.00 1.50 2 26 0 430 0.327 
15. Ldo. M~xico 10.2 27.5 38.8 2.2 14.7 20.7 0 6 1  1.33 1.88 2.64 0 467 0.447 
17. Morelos 7.1 22.') 33.8 2 1 15.5 22.2 0 40 1.03 1.52 2.19 0.426 0.337 
2 l .  I'uebla 6.1 19.7 31.2 2.0 15.5 21.9 039  0.10 1.43 2.01 0 417 0.308 
22 Qiierharo 0 .h  21 2 34.3 0.0 9.3 16.4 1 (13 1 29 1.09 1.68 0.499 0.484 
21. 'l'laxcala 7.5 22.4 34.4 1 1 12.8 18.8 0.5'1 1 19 1.83 2 6') (1 472 0.401 
(:ul/o 7.1 22.5 15.3 1.4 11.7 18.8 0.56 1.1'1 1118 2.78 0470 0.405 
27. 'l'abasco 4.1 20.ú 36.3 1.5 171 18.0 0.32 1 07 l.'13 2 78 0 478 O 399 
30.Verarniz 8.1 22.2 34.5 1.3 12.7 18.8 064  1.18 1.84 1.72 0472 0.405 
Noreste 14 9 1 7  7 (8 0 1.1 12.0 18.1 1 17 1 51 2.13 3 111 0 407 0.606 
19. Nuevo Lxón 18.6 30.0 40.7 1.9 13.4 18.9 139  1.59 2.15 3.04 0.495 0.694 
2 8 ' l  8 4  27.5 3 i 7  0 7  11 2 172  O7i  137  2.08 3 l'J 0.407 0.440 
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D ~ S ~ R I B ~ T C I Ó N  DEL INGRESO FAMILIAR PER CÁPITA PARA ESTRATOS DE POBLACIÓN SELECCIONADOS 
Y MEDIDAS DE DESIGUALDAD Y POBREZA POR ESTADOS Y POR REGIONES DE MÉXICO, 1332, ZONAS URBANAS. 

INCLllYE LA PARTICIPACION PORCENTüAL DE LOS ESTADOS EN EL ÍNDICE FGT TOTAL 
Y REGIONAL Y EN LA POBREZA NACIONAL Y REGIONAL 

Medidas de Medidas de 
I>roporción de ingresos de los Razones de ingreso desigualdad posición Medidos de pobreza 

1% 5%+ IO%t 10%+ 40% 50%+ 1%+/ 5%+/ lo%+/ 10%+/ 
Kegión/estado ricos riros ricos pobres pobres pobres 40% 50% 50% 40% G T p D H 1 P q C r #pobres %[') % i 2 1  j 

Nuc~onal 
Centro 

9. Distrito Feder 
13. Hidalgo 
15. Edo. México 
17. Morrlos 
21 Puebla 
22. Qurrétaro 
29. Tlaxcala 
Colfo 
27. Tabasco 
30. Veracruz 
Noreste 
19. Nuevo laón 
28 Tamaulipas 
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