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Proélogo

El Siglo Veinte, cuya conclusion dentro de pocos afios marca, con el
calendario que adopt6 la mayoria de la humanidad, el fin de un segundo
milenio, es sin duda el periodo de las més profundas y rapidas transfor-
maciones econémico-técnicas, sociales, politicas, culturales y de la propia
naturaleza, impulsadas por la accién de las sociedades, por los propios
hombres y mujeres.

-1-

Apenas en 92 afios de una historia de acaso unos siete u ocho mil, la poblacion
de la tierra se cuadruplico y la que vive en ciudades se multiplicé por quince o
mis; la produccién industrial se expandié como en ninguna centuria anterior,
en tanto que surgian numerosas ramas y subramas antes inéditas; la agricultura
conocio un crecimiento y diversificacion sin parang6n; el automovilismo yla
aviacién se extendieron a todo el planeta y se moderniz la transportacion
ferroviaria y maritima; se extendio la circulacién de la prensa, el cine y el
teléfono, laradioy la television se arraigaron en la vida social. En afios recientes
las comunicaciones todas, al transmitirse por satélite, se integraron en unadensa
y a la vez fluida red que abarca hasta los més apartados rincones del mundo, y
surgieron incontables servicios.

Pero el progreso se concentrd cada vez mas en un puitado de paises,
ni siquiera en todos los del "primer mundo" o los agrupados por la
Organizacién Econémica de Cooperacion y Desarrollo (OECD); las na-
ciones de Latinoamérica, como las de casi todo el "tercer mundo”, apenas
han logrado un pélido reflejo de esos progresos y se rezagan progresiva-
mente en el panorama mundial, no obstante el creciente peso de su
poblacién, sus nada deleznables avances econémicos y sociales durante
lo que va del siglo, superiores a los de las cuatro centurias anteriores y su



indudable potencial de desarrollo que, empero, deja a un incierto futuro
la resolucién de ancestrales y nuevos problemas.

Las complejas e inequitativas relaciones econdmicas internacionales
de nuestros paises, constituyen, en el entorno mundial de fin de siglo, un
clemento fundamental explicativo de ese rezago. Y las que se realizan con
Europa, a las que se refiere esta obra de los jovenes y maduros investiga-
dores Jaime Estay y Héctor Sotomayor, para los latinoamericanos tienen
ahora, precisamente por esto, un especial relieve.

-1I-

Detrés de ese formidable cambio planetario, nunca lineal y no siempre,
como bien lo sabemos en nuestra América, un genuino progreso social y
humano, est4 el inmenso desarrollo de las fuerzas productivas en nuestro
siglo, mgzagueante y en momentos convulso, frenadoy a la vez estimulado
por crisis ciclicas y guerras, y subyace precisamente la historia. En ella
reside la explicacion fundamental de las causas y del sentido profundo de
esta transformacién.

Elsigloveinte es también el que vié intensificarse el desarrollo del mercado
mundial hasta extremos insolitos, con la transformaci6én del capitalismo en
monopdlico en las principales metrépolis, argamasa estructural del adveni-
miento de la época imperialista. La internacionalizacién de los procesos
productivos, principalmente por el incesante accionar de los modernos
monopolios —a la postre convertidos en trasnacionales- a través de las
fronteras de todos los paises, conjugada con el desenvolvimiento de las
fuerzas internas en cada nacién, reactivd primero el viejo colonialismo, cred
mis tarde el neocolonialismo ¢ incrementé la competencia y las rivalidades
internacionales.

En este marco se engendr6 ¢l capitalismo del subdesarrollo, el modo
de produccion especifico (Aguilar Monteverde) de Latinoamérica que se
autoreproduce sin cesar, que ha condenado a nuestros paises a relaciones
econdmicas internacionales siempre dependientes respecto a unas u otras
metrépolis del capital, de manera inequivocamente estructural en esta
época, y los ha convertido en la presa mas antigua de la dominacién
econ6mica exterior del capitalismo a lo largo y a lo ancho del "tercer
mundo" ahora ya durante Quinientos Afios.

-1 -

Con el crecimiento de las fuerzas productivas en el mundo, la desigualdad
econ6mica y social entre unas naciones -las pocas desarrolladas-, y otras



-las mucho mas numerosas y pobladas, las subdesarrolladas—, se volvié
cada vez més profunda y extensa, aunque también las "asimetrias" ocurren
dentro de cada uno de estos grupos de paises.

El contraste entre las clases y fracciones sociales que mas y menos
tienen en todos los paises capitalistas desarrollados y subdesarrollados,
también se ha vuelto mayor a lo largo del siglo; y pese a que dicha
desigualdad adquiere dimensiones cuantitativas atn mas grandes en al-
gunos de los primeros como los EUA (donde segiin estudios oficiales el
1% de la poblacién concentra el 90% del capital y de la riqueza), en los
segundos —en nuestras naciones— cobra expresiones més dramiticas y
lacerantes.

Las condiciones sociales del subdesarrollo son ya injustificables en una
época que también ha potenciado como nunca antes las capacidades
cientificas, técnicas y financieras de la humanidad, atin en nuestras nacio-
nes. Tedricamente estos adelantos permitirian en un plazo histérico breve
—una generacién por ejemplo- desterrar los més agudos problemas de la
miseria, la ignorancia, el hambre y la destruccién del ambiente. Atn sin
salir del sistema de dominacién trasnacional, basta esta situacioén para que
Nuestra América busque soluciones no s6lo en nuestro continente sino en
todos los horizontes.

Sin subestimar la enorme influencia en la transformacién mundial de
paises situados en otras regiones, como Japon y sobre todo los Estados
Unidos, puede afirmarse, desde el mirador del fin del siglo, que el
epifoco principal del acelerado cambio, atin més rdpido desde los afnos
ochenta, ha sido y es Europa, con la cual América Latina mantiene muy
antiguos lazos que, empero, en la competencia mundial se han debilita-
do durante el altimo medio siglo. En la prospectiva de la prolongada
crisis actual, la relacion econémica con el Viejo Continente adquiere
un nuevo sentido.

-1V -

Producto de nuestro siglo de hondos y acelerados cambios es el triunfo
de 1917, en el apogeo de la Primera Guerra Mundial, de la primera
revolucidn socialista, en un inmenso y semignorado territorio al oeste de
los Urales, es decir, de Europa, la cual modificé radicalmente el antiguo
imperio zarista multinacional. En la vieja Europa también ocurrié el
primer negro triunfo del fascismo y el nazismo, y alli éstos fueron derro-
tados en la Segunda Guerra que los mismos desencadenaron, merced a
una alianza internacional de pueblos y gobiernos de la que no puede
borrarse el decisivo concurso soviético. Asimismo, en Europa ¢l capita-
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lismo monopolista de Estado dio sus primeros pasos y llegaron al poder
la social democracia y la democracia cristiana.

Y alli en el viejo Continente se han desenvuelto los esfuerzos integra-
cionistas intemacionales mas antiguos y a la vez sobresalientes de la
historia contemporanea, inspiradores de los habidos en otras regiones
como la latinoamericana. Uno, el que s¢ conoci6 como socialista —acaso
mejor seria decir no capitalista— durante siete décadas expresado por la
Unién Soviética, y durante varios decenios por el Consejo de Ayuda
Mutua Econ6émica (CAME); y otros dos capitalistas: el de la Comunidad
Econdmica Europea (CEE), el méis profundo y hoy con el mayor potencial
integrador del mundo, justificado centro principal de la atencion del libro
en manos del lector, asi como el de la Asociacion Europea de Libre
Comercio (AELC) la cual ahora se orienta a incorporarse a la CEE.

En esa region de la Tierra surgi6, en afios tempranos de la dltima
posguerra, la Comunidad del Carbén y del Acero que paso a paso daria
nacimiento a la Comunidad Econémica Europea de doce Estados, inclui-
dos cuatro con las mayores producciones en ¢l sistema del capital —la
Alemania ya reunificada, Francia, Gran Bretaia e Italia—, los cuales junto
con los EUA, Jap6n y Canad4 integran el "Grupo de los Siete".

Aquellos cuatro Estados son dominantes en el escenario econémico y
politico europeo y sumados a los otros tres antes enunciados, son factotum
del FM1, el banco Mundial, el GATT y desde luego de organismos politico-
militares como la OTAN. Ellos concentran més de la mitad del comercio
exterior realizado por unos 170 Estados.

Es decir, "los Siete" —los cuatro europeos en una proporcién mayor que
los EUA o Jap6n- dominan un mercado mundial que incluye también a
toda Latinoamérica, Africa, Australasia, Asia menos Japén, y a gran
parte de Europa occidental y centro-oriental (y a paises tan gigantescos
por su territorio, poblacion y produccion como la actual Comunidad de
Estados Independientes, China, India y Brasil, o bien el conjunto de
activos grandes exportadores del Sudeste asitico, en esta escala mundial
"tigrillos" mds que tigres).

-V-

No es necesario considerar a los EUA, al estilo de Frantz Fanon y otros
pensadores, como la principal criatura (cuando no la mayor "excrecen-
cia") de Europa, para sostener —sin que esto signifique menosprecio
alguno, que ningiin latinoamericano podemos tener, hacia la superpoten-
cia norteamericana- que el imperialismo europeo y no el de los EUA que
se arroga el liderazgo de un planeta ahora "unipolar" y de un supuesto
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"Nuevo Orden Mundial', ha sido y es el epifoco del metedrico cambio
universal en nuestro siglo.

Con Europa, en efecto, se vincula la colonizaciébn y mas tarde la
descolonizacién y neocolonizacién de la mayor parte del planeta; el
surgimiento de la superpotencia soviética por la cual durante décadas el
mundo se consider6 "bipolar"; el escenario mas tenso de la "guerra fria" y
luego de la distension internacional; el derrumbe del "socialismo real" que
alter6 profundamente el balance mundial de fuerzas; los planteos y las
tendencias hacia la construccion de una "Casa Comiin Europea”.

En Europa se origina el impulso mismo a la constitucion de grandes
bloques econémicos regionales y la formacién, con la CEE, del que pudiera
ser, pese a los indudables problemas que se han hecho visibles después
de la reunién de Maastricht el pasado diciembre, el més firme y grande
de los tres principales centros de poder existentes en un mundo, por ahora
y seguramente durante mucho tiempo, en lo fundamental "tripolar”.

De hecho, el "mayor mercado del mundo” no est4d en América, como
se pregona por la ya casi segura formalizacién de un Tratado Trilateral
de Libre Comercio entre los EUA y Canad4 —dos potencias del "Grupo de
los Siete"- con México, que desde luego representa un primer y estraté-
gico peldaio de la "Iniciativa para las Américas" del gobierno estaduni-
dense de Bush, es decir, hacia la plena dominacién de los EUA sobre
nuestros paises.

Las crecientes rivalidades econdmicas internacionales exacerbadas
por la crisis y la actual recesién en el "primer mundo", por necesidad
cruzan las relaciones de todo el planeta, desde luego las latinoamericanas,
con Europa, en particular con la CEE, actual imén y ariete no sélo de la
incorporaci6n a ella de los paises de 1a AELC, sino del CAME, o sea la futura
constitucién de la "Casa Comiin Europea” a la que parece avanzar la
historia, por necesidades, intereses, conveniencias y posibilidades mutuas
de los paises del occidente y el oriente de esa regi6n del mundo.

Recordemos, porque estas contradicciones no sélo dan lugar a escollos
y limites, sino también a un conjunto de oportunidades que precisa ahora
conocer y ponderar, que se trata propiamente de rivalidades entre las
empresas trasnacionales monopolistas respaldadas por los Estados de las
principales potencias de la CEE, la llamada Cuenca del Pacifico y el
"Merconorte" en América en el cual México ahora se inscribe.

Es cierto que cada uno de esos bloques de paises industriales cuenta
con su propia zona o "zonas de influencia", o sea amplias porciones del
"tercer mundo” neocolonial sobre las cuales las principales potencias
ejercen todavia su dominio. En la 6rbita de la CEE quedaron casi todos
los paises de las antiguas colonias britanicas, francesas, belgas, holan-



desas y portuguesas en Africa, Asia y s6lo unas pocas en el Caribe
angléfonoy francéfono, casi todas descolonizadas hasta bien entrado el
siglo XX.

Mais en csta fase de la historia mundial de acrecentada competencia y
rivalidades internacionales, dichas zonas, como sucede con Nuestra Amé-
rica respecto a los EUA, no son "tan" exclusivas, del mismo modo que el
mundo no es tan "unipolar”. Las necesidades y contradicciones del capital
trasnacional no parccen ya tener fronteras, y puede abrirse la oportunidad
de relaciones ventajosas con uno u otro bloque para no atarse a uno sélo
de los tres "polos".

-VI-

¢Se puede, en tales circunstancias, ignorar el proceso europeo de integra-
ci6én, en el camino que ha recorrido, lo que es, lo que se propone, los
obstaculos que afronta y las posiblidades que puede representar para
Nuestra América la CEE? Por esto, al contribuir a llenar una injustificable
laguna en la literatura econémica mexicana, la obra de Estay y Sotomayor
es de gran actualidad y adquiere un mayor relieve.

El libro E! desarrollo de la Comunidad Europea: sus relaciones con
América Latina, concluido en una primera versién en octubre de 1991, fue
reelaborado para considerar, precisamente, la reunién de Maastricht que
se llev a cabo después de un seminario internacional, en Puebla, que mas
adelante se menciona.

La reunion de la CEE en Maastricht, una pequeia ciudad de Holanda,
implica un jal6n considerable hacia formas superiores de integracién por
alcanzar hacia el final de la décaday del siglo actual (eventualmente con
un arancel comiin frente a terceros y ninguno entre los Estados que
deciden integrarse, una sola moneda, una politica econémica unificada,
una autoridad politica supranacional con amplios poderes, libertad plena
no s6lo comercial sino de movimiento para el capital, los trabajadores y
los ciudadanos de los paiscs integrantes).

Se trata de una integracién que se apoya no sélo en los gobiernos sino
en la iniciativa de las trasnacionales y del capital europco todo, bajo el
impulso de las leyes de la ganancia capitalista. Hasta aqui ha logrado
resolver no pocas contradicciones entre los Estados participantes, los
cuales ahora unifican barreras proteccionistas ante los Estados y los
capitales rivales. Pero por la via capitalista es un esfuerzo que monta a
tanto como a la forja de una soberania europea.

¢Acaso nosotros, urgidos de construir una soberania latinoamericana
medianle nuestra propia integracion, y como una manera de reforzar la
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defensa de la soberania de cada una de nuestras patrias, no tenemos algo
que aprender del esfuerzo comunitario de Europa?

Hubo otra experiencia euro-asiatica que parecia haber alcanzado esos
objetivos y que mucho logré, més que todo en el plano econémico y en el
politico de un gobierno supranacional, que durante siete décadas rigié en
la ex URSS, pero que concluy en catdstrofe. La CEE vive una experiencia
sobre bases distintas, y en un proceso que dura ya nueve lustros, y »i bien
después de Maastricht atraviesa por los problemas evidenciados en los
referendos habidos en Dinamarca, Irlanda y Francia, adn si no alcanzara
las metas superiores planteadas en dicha reunién, de todas formas implica
posibilidades para la América Latina que hoy, menos que nunca, es
posible subestimar.

- VII -

Por todo esto el libro de Estay y Sotomayor, que aporta un interesante
marco econdmico en el cual mucho de lo planteado en este prélogo queda
implicito, llega a tiempo e invita a ser leido y estudiado con provecho.
Quien lo haga contara con mucho mejores elementos para entender un
capitulo muy relevante de los cambios en marcha en el escenario mundial,
y que no puede sernos ajeno.

La obra que ahora sale de las prensas se origind en una reunién
efectuada en el hermoso Salén Barroco de la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla (BUAP), organizada por el Programa de Estudios
de Economia Internacional (PEDEI) de esa Universidad, con el copatro-
cino del proyecto intitulado "México y América Latina ante los Desafios
de la Integracion" (Promeladi) aprobado por la Direcciéon General de
Asuntos Académicos (DGAPA) de la UNAM, de la representacion en
México de la Fundacion Friedrich Ebert de Alemania y de la Universidad
Auténoma Metropolitana-Xochimilco, en la que participamos mas de
veinte académicos de esas y otras universidades y centros, incluso de otros
paises latinoamericanos, y algunos representantes de la CEE, del Sistema
Econdmico Latinoamericano (SELA) y del mundo oficial mexicano.

Una seleccidon de materiales de ese encuentro, el Seminario Interna-
cional "América Latina y México ante la Union Europea de 1992", que se
realizé del 28 al 30 de octubre de 1991, fue ya publicada en un libro
coeditado por laBUAP, la UAM-X, la Ebert y el Instituto de Investigaciones
Econdmicas (11IEc) de la UNAM, con el mismo titulo de ese encuentro:
América Latina y México ante la Unién Europea de 1992. Esta nueva obra
de Estay y Sotomayor, se coedita por la BUAP y el IIEc, este Gltimo con
fondos otorgados al proyecto Promeladi por la DGAPA de la UNAM.
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Puede decirse que estos dos libros se complementan entre si y consti-
tuyen un aporte significativo del Promeladi, como se lo ha propuesto la
UNAM al echar a andar su Programa de Apoyo a Proyectos de Investiga-
ci6n y de Innovacién Docente (PAPID) del que aquel form6 parte, al
conocimiento de un tema por desgracia poco estudiado hasta hoy en
México, que estamos seguros de que seri itil a profesores, investigadores
y estudiantes asi como a los interesados en general, del gobierno y de las
empresas privadas.

En el logro de ambas obras ha sido determinante la contribucion del
PEDEI, o sea del entusiasta pequefio equipo joven de la BUAP que se
distingue por la seriedad y sistematicidad de su intenso trabajo, pese a la
modesta escala de los medios de que dispone.

La lectura de este nuevo libro convenceri al lector de que el maestro
en Economia Jaime Estay Reyno -quien encabeza ese equipo y desde el
primer momento acogi6 con beneplécito, a invitacién del Seminario de
Teoria del Desarrollo del IIEc-UNAM, la idea de que su pequeiio centro
participara en el Promeladi- y el licenciado Héctor Sotomayor Castilla,
investigador del PEDEI, lograron plasmar una obra sélida, bien fundamen-
tada por la bibliografia y los anélisis que contiene, enriquecida con
valiosas y pertinentes sintesis estadisticas y sumamente actual.

FERNANDO CARMONA
Coordinador del Seminario de Teoria
del Desarrollo y del PROMELADI

Ciudad Universitaria, D.F
Septiembre de 1992
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Presentacion

Si cualquier investigador se diese ala tarea de identificar laregién del
mundo en la cual durante los Gltimos afios han ocurrido y estén ocurrien-
do los cambios de mayor importancia, con toda seguridad que la elecciéon
recaeria en Europa. Durante lamayor parte de ladécada de los ochenta,
y los afios ya transcurridos del presente decenio, Europa ha sido
escenario de profundas transformaciones, las que rebasan con mucho
cualquier prediccién que pudiese haber sido formulada hace apenas
cuatro 6 cinco afios, y van més alld de los aspectos estrictamente
econ6micos del funcionamiento de las sociedades europeas.

Por una parte, desde hace mas de tres afios Europa estd siendo
principal protagonista del proceso de redefinicién presente en la mayoria
de los paises del llamado "socialismo realmente existente", de tal manera
que es en el Este de Europa donde se concentran esos procesos de
redefinicién y donde se dan los mayores esfuerzos de retorno al mercado
como criterio organizador de la actividad econémica y social.

Por otra parte, desde mediados de los afios ochenta los paises de la
Comunidad Europea han acelerado notoriamente su proceso de unifica-
cion, creando las condiciones necesarias para la formaaién -a partir del
primero de enero de 1993- del Mercado Unico Europeo. Teniendo en
perspectiva la necesidad de enfrentar de la mejor manera a los mayores
niveles presentes y futuros de la competencia internacional, e incluso
teniendo en vista la recuperaci6n del papel protag6nico que antano jugd
Europa en el mundo, los paises de la Comunidad han logrado maltiples
avances para una libre circulacion de bienes, servicios, capitales y perso-
nas en el espacio comunitario, con lo cual la Comunidad Europea se ha
puesto a la cabeza en la tendencia a la formacion de regiones y zonas de
influencia que es observable en el conjunto de la economia mundial.

Todo lo anterior ha ocurrido al mismo tiempo que la crisis hacia
estragos en América Latina, que los procesos regionales de integracién
sufrfan un violento retroceso y que las economias latinoamericanas se
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veian drasticamente marginadas de la dinamica de las relaciones econ6-
micas internacionales, deteriordndose al maximo sus vinculos con el
capitalismo desarrollado, incluida la Comunidad Europea.

Las consideraciones arriba sefialadas, unidas a nuestro convencimien-
to acerca de la necesidad de conocer de manera rigurosa el entorno en el
cual América Latina est4 llamada a desenvolverse en las proximas déca-
das, han guiado al intento por presentar los elementos centrales tanto de
la integracion europea como de las relaciones entre la Comunidad y los
paises latinoamericanos.

Los dos primeros capitulos del libro, estén dedicados a la exposicion
del proceso de conformacién y desarrollo de la Comunidad Europea. En
dichos capitulos, s¢ hace una resefia del surgimiento de la Comunidad
—destacando para ello los elementos mas importantes que lo explican— asf
como un anélisis del derrotero que ha tomado en los tiltimos afios el nuevo
impulso del proceso de integracion comunitario, incluyendo la situacién
derivada de los acuerdos de la reunién celebrada en Maastricht en diciem-
bre de 1991 y de la posterior firma del Tratado de la Uni6én Europea.

A lo largo de esa primera mitad del libro, se ha intentado dar cuenta
no s6lo de los indudables avances del proceso europeo de integracién,
sino también de las contradicciones que han acompaiiado a dicho proce-
s0, incluyendo los problemas del escenario posterior a Maastricht.

En los otros dos capitulos del libro, se hace un seguimiento de las
relaciones econémicas entre la Comunidad Europea y América Latina,
ubicando dichas relaciones en el contexto de los vinculos comunitarios
con ¢l conjunto del capitalismo atrasado. De dicho seguimiento, se des-
prende la escasa prioridad asignada a América Latina en las relaciones
econémicas comunitarias, tendencia €sta que se mantiene desde la crea-
cién de la Comunidad hasta la fecha, y que incluso amenaza verse
agravada ante la nueva prioridad que para los paises comunitarios ha
adquirido la Europa del Este, y ante el desplazamiento de recursos
que esa nueva situacion probablemente traerd consigo.

Esa escasa prioridad otorgada a América Latina por la Comunidad
Europea ha tenido miiltiples expresiones, varias de las cuales se revisan
a lo largo del libro: el bajo monto de la ayuda comunitaria, el caricter
restringido de los convenios de colaboracion, el bajo uso del Sistema
Generalizado de Preferencias y el negativo efecto del proteccionismo
comunitario sobre las exportaciones latinoamericanas son, entre otros,
algunos de los problemas que han estado presentes en las relaciones
econOmicas entre ambas regiones.

Para el desarrollo de la investigacién que dio origen al presente libro,
y sobre todo para la adquisicion de materiales bibliograficos y hemero-
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graficos, se contd con financiamiento de la Secretaria de Educacion
Pablica, canalizado en 1991 a través de la Direccién General de Investi-
gacion Cientifica y Superacion Académica y durante 1992 a través del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa.

Asi también, para la preparacion y presentacion del material estadis-
tico se contd con la valiosa ayuda de Julian Paz Calder6n, de Trinidad
Deolarte Deolarte y de Jorge Marquez Pozos, todos los cuales participan
~bajo distintas modalidades—en las labores de investigacion del Programa
de Estudios de Economia Internacional. Un primer borrador del libro fue
discutido con el colectivo de investigacion del PEDEI, y particularmente
con Jesis Rivera de la Rosa, lo que nos permitié mejorar el material. Todo
lo anterior no obsta para que la responsabilidad de lo planteado en el libro
sea exclusiva de los autores.
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Capitulo I

La formacién y desarrollo de la Comunidad
Europea: desde la Comunidad Europea del
Carbon y el Acero hasta antes del Libro Blanco

En este primer capitulo, haremos una revision del proceso de for-
maci6n y desarrollo de la Comunidad Europea (CE). Para ello, pre-
sentaremos en cl primer apartado los principales elementos vincula-
dos ala gestacion de la Comunidad y a la evolucion que ésta tuvo hasta
mediados de la década de los ochenta, distinguiendo un periodo inicial
correspondiente a la década de los sesenta, y una etapa posterior que
corresponde a los afios sctenta y a la primera mitad de los ochenta.

A.- La creacién de la Comunidad Europea

La construccién de la Comunidad Europea ha sido un proceso que
desde su inicio ha tenido que superar muchos obstéculos, tan com-
plejos como variados, los cuales van desde rivalidades historicas entre
los Estados europeos hasta problemas vinculados a la soberania nacional.
El origen dei proceso comunitario estuvo en la iniciativa lanzada en mayo
de 1950 por el entonces ministro francés de Asuntos Exteriores, para la
conformacion de la Comunidad Europea del Carbény el Acero (CECA)
la cual, junto conla Comunidad Econémica Europca (CEE) y la Comu-
nidad Europea de la Energia Atémica (Euratom) —creadas en 1957-
dieron lugar a lo que se conoce como Comunidad Europea. En el
presente apartado, haremos un breve recuento de los intentos previos de
integracion curopea, del contexto internacional en el que se crean las tres
Comunidades recién sefialadas y de los principales cjes sobre los cuales
se di6 tal creacion,
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1- Los intentos previos

La unificacion de las Naciones de Europa, ha sido un prop6sito presen-
te desde hace ya mucho tiempo, y con miltiples expresiones antes del
surgimiento de las Comunidades Europeas. Cualquier recuento de los
intentos integradores previos, deberfa incluir desde aquellos que se ba-
saban enla imposicion de un dominio hegemoénicoy hasta dictatorial por
parte de una sola nacion, hasta aquellos intentos de unificacién sin
coercion y sustentados en la premisa de igualdad de dercchos para todos
los Estados participantes:

—Entre los primeros se cncuentran los intentos tanto de Napoleon,
que buscé el control francés sobre el resto de Europa, como de
Hitler, que pretendi6 la imposicién de un control alemén sobre el
viejo continente y cuyo fracaso, en ambos casos, estuvo asociado a
las respectivas derrotas militares.

—~En lo que respecta al segundo tipo de intentos, entre aquellos
previos a la posguerra cabria mencionar por una parte el de 1923,
impulsado por ¢l conde austriaco Coudenhove Kalergi, que a través
de la "Unién Pancuropea” pretendi6 la constitucion de los "Estados
Unidos de Europa" y, por otra parte, la propuesta de creacién de la
"Uni6n Europea", de 1929, hecha en el marco de la Sociedad de las
Naciones por el ministro francés de Asuntos Exteriores Aristide
Briand. La falta de éxito en estos intentos estuvo determinada
tanto por problemas de "supranacionalidad" como por los propios
objetivos que perseguian.

A finales de la Segunda Guerra Mundial, en un contexto de destruc-
cién de Europa y de pérdida de influencia de ese continente en el escenario
internacional, se plantea nuevamente la necesidad de avanzar hacia la
unificacién de los Estados Europeos. Losintentos de posguerra por lograr
la unién de Europa, nuevamente presentaron miltiples expresiones, las
cuales respondian a los objetivos especificos perseguidos por cada
organizacion resultante de esa efervescencia unificadora.!

Si se excluye a las organizaciones que dieron origen ala CE y al Consejo
de Europa —instituci6én esta Gltima que, si bien ha contribuido ala
unificacion y acercamiento entre los paises de Europa, es sélo un
organismo d¢ cooperacion internacional, ya que ni de sus estatutos ni de
su précticase desprende el propésito de construir la unién europea-,
la creacién de las restantes organizaciones tuvo estrecha vinculacion
con el fin de la Segunda Guerra Mundial.

Estos dltimos organismos, s¢ originaron en la alianza de Estados
Unidos con Europa Occidental una vez concluido el conflicto bélico: la
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Organizacién Europea de Cooperacién Econdmica, formada en 1948
para llevar a la préctica ¢l programa nortcamericano de recons-
truccién de posguerra conocido como "Plan Marshall", y que en 1960 se
transforma en la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econ6émico (OCDE); la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN), creada en 1949 con el propésito de constituir un pacto militar
que enfrentara cualquicr amenaza de expansion por parte de la Union
Soviética; y en tercer lugar —en buena medida como un apéndice de la
OTAN-, la Uni6n Europea Occidental creada en 1954, con la que se
pretendia establecer una cooperacion de los Estados europeos en segu-
ridad y defensa, ademds de garantizar la presencia de Europa en la
Alianza Atléantica.

2.- El contexto intemacional

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial con la victoria de las fuerzas
aliadas sobre el Eje de Alemania, Italia y Jap6n, Europa quedd préc-
ticamente destruida, no sélo desde el punto de vista militar, sino
también en los aspectos politicos, sociales y, sobre todo, econémicos.
Enefecto, el saldo que para Europa trajo la Segunda Guerra Mundial
fue el de perdedora neta, pues sibien es cierto que paises como el Reino
Unido y Francia formaron parte de las fuerzas aliadas que lograron
terminar con las aspiraciones expansionistas tanto del nazismo como
del fascismo, ¢l resultado final —en Europa-, tanto para vencedores
como para vencidos, fue el desquebrajamiento de sus estructuras
politicas, sociales yecondmicas.

Por otro lado, al final de la Segunda Guerra Mundial Europa pierde
de manera definitiva el papel central que habia jugadoen el escena-
rio internacional durante las décadas e incluso los siglos previos, y se
ve dividida en dos partes, Oeste y Este —divisién que por los profundos
cambios iniciados en 1989 en Europa de Este hoy ha llegado a su fin—, las
cuales fueron consideradas "zonas de influencia" de las dos nuevas
"superpotencias”, Estados Unidos y la Unidn Soviética respectivamente.

Esa pérdida de importancia de Europa como nicleo definitorio de
los acontecimientos internacionales, tuvo como uno de sus principales
componentes al camibio en el centro hegemonico de la economia mundial
capitalista. En efecto, con la Segunda Guerra Mundial culminé el
proceso —que se iniciara desde antes de la primera guerra— de caida del
Reino Unido como centro hegemoénico y de arribo de Estados Unidos a
esa funcién, lo cual s manifesté al menos en tres hechos: la pérdida
de importantes regiones coloniales de la Gran Bretafa, los acuerdos de
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Bretton Woods y la reconstruccion de los paises devastados por la
guerra:

—En el caso de la descolonizacién, el otrora poderoso Imperio
Britdnico tuvo que reconocer la independencia de colonias del
Commonwealth tan significativas como la India, Pakistan y Ceilan.

—En lo que respecta a la reestructuracion del sistema monetario inter-
nacional acordada en 1944, ella fue concebida y desarrollada en
funcién de los intereses norteamericanos, y tomé cuerpo en el Sis-
temade Bretton Woods y el consiguiente establecimiento del Fondo
Monetario Internacional a partir de la conocida confrontacion del
Plan Keynes y el Plan White.

—En lo que se refiere a la devastacién provocada por la guerra, el
hecho a destacar es que Estados Unidos estuvo en posibilidad de
imponer todas sus condiciones para ayudar a la reconstruccién de las
economias tanto del continente europeo como de Japdn -afirmando
con ello su papel hegeménico-, gracias a que no habfa tenido que
soportar ni siquiera la destruccién parcial de su infraestructura pro-
ductiva y si, en cambio, salia de la guerra con una enorme capacidad
de produccién y con inmensas potencialidades acumuladas en los
terrenos militar y social. Es asi que Estados Unidos tomé las princi-
pales decisiones relativas a la reconstruccion, sin tener que darle
mayor juego al Reino Unido en esa tarea, lo cual qued6 claramente
en evidencia con la poca importancia del Acuerdo Financiero Anglo-
Americano de 1945 firmado con el propésito de reconstruir Europa,
y con el éxito que tuvo ¢l "Plan Marshall" decidido de manera
unilateral por ¢l gobierno norteamericano a partir de 1948,

Desde el final de la guerra las dos nuevas "superpotencias’, Estados
Unidos y la Unién Soviética —aliadas en contra del nazismo y fascismo
durante el conflicto bélico-, se enfrentan entre si convencidas de la
superioridad de sus respectivas ideologias, en una lucha por lograr
establecerse como el nuevo centro hegeménico politico-militar no sélo
de Europa sino de todoel mundo. En ese contexto, y a partir del fracaso
en 1947 de la conferencia de Mosct que buscaba sentar las bases para
la reconstruccion de Europa, es precisamente en el continente europeo
en donde esta lucha encuentra su mayor expresion. Asi, a cada movi-
miento que realizase alguna de las dos nuevas superpotencias para
consolidar su presencia ensurespectiva "zona de influencia”, la respues-
tano se hacia esperar, dando lugar a un ambiente de pcrmanente
hostilidad que di6 en llamarse "guerra fria".

Por otra parte, al complejo escenario internacional en ¢l que se
origina la Comunidad Europea se agrega la preocupacion de los Estados
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Unidos, del Reino Unido y particularmente del gobierno francés, por
lograr establecer un mecanismo que permitiera tener bajo control —o
cuando menos bajo supervision— a Alemania, de la cual se pensaba que
dejéndola actuar con total independencia era una amenaza potencial
para la paz. La propuesta consistia en la integracion politica y econ6-
mica de Alemania con otros paises europeos, en una sélida y estructu-
rada comunidad europea.

En sintesis, podemos afirmar que el nuevo orden internacional
resultante del fin de la Segunda Guerra Mundial favoreci6 el éxito de la
iniciativa, que para lograr la unificacién de Europa, lanzara el 9 de mayo
de 1950 el ministro francés de Asuntos Exteriores Robert Schuman, y
la cual es conocida como "Plan Schuman". Dicha iniciativa, es con-
siderada la primera piedra en la construccién de la Comunidad Europea.

3.- Los ejes de la creacion

Para efectos de exposicion, los ejes de la creacion de la Comunidad
Europea pueden ser agrupados en dos distintos niveles: el primero de
ellos estarfa reflejando las directrices presentes en su creacion y desarro-
llo, en tanto que en el segundo nivel estin todos aquellos hechos y
acuerdos que fueron cruciales para el surgimiento y posterior evolu-
cion de la Comunidad.

En lo que respecta a las directrices que se siguieron para lograr la
unificacién europea, en primer lugar habria que tener presente el papel
jugado por los motivos de carécter politico en comparacién con el rol
de las motivaciones econdmicas. Debido al contexto internacional en
el que se origina la integracién curopea, en las primeras fases de la
Comunidad, particularmente las de su creacién, los motivos politicos
tuvieron un peso relativo mayor que los econémicos, y ello ocurri6 a
pesar de que formalmente fue en laesfera econdmicaen donde recayd
la propuesta de unificacion. En etapas posteriores, y como veremos mas
adelante, el peso relativo de ambos grupos de motivaciones cambia de
manera considerable.

Teniendo presente tanto el dificil contexto internacional como el fra-
caso de los intentos previos y las limitaciones para lograr la unificacin
europea que tenian otras organizaciones surgidas en la posguerra —co-
mo la Organizacién Europea de Cooperacién Econémica y el Consejo de
Europa-, Robert Schuman encarg6 a Jean Monnet ~hombre de gran
experiencia en la diplomacia internacional y que en ese momento desem-
penaba, por nombramiento del general De Gaulle, el cargo de comi-
sario del "Plan Francés de Modernizacién"- la tarea de disenar un plan
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viable para lograr la unificacién de Europa., El peso asignado por
Monnet a las motivaciones de carécter politico, y particularmente al logro
dela paz, est4 reflejado en las siguientes palabras de su Gltimo ayudante:
segin ¢l, para Jean Monet "la guerra fria habia surgido por la competi-
cion de los dos grandes en Europa, ya que la Europa dividida era para
ellos un botin. La tensién quedarfa atenuada fomentando la unidad
europca. Monnet tenfa en mente una iniciativa internacional cuyo obje-
tivo primordial fucra la distensién y la instauracién de la paz mundial
gracias a la influencia positiva de una Europa reconstruida y reconcilia-
da.”

Una segunda directriz presente en la construccion de la Comu-
nidad, consistia en fijarse como objetivo no una simple vinculacién
acrecentada entre los Estados europeos, ni tampoco Gnicamente una
mayor cooperacion entre ellos, sino una plena integracién, enfrentan-
do con la determinaci6n politica necesaria todos los obstéculos que la
consecuciéon de tal objetivo trajera consigo. Es asi que la estrategia
de Jean Monnet para lograr la unificacién de Europa, tenfa presente la
diferencia entre cooperacion e integracién: considerando que en el primer
caso se trata s6lo de la disposicion de los Estados a colaborar unos con
otros manteniendo intacto el principio de soberania nacional, Monnet
estaba convencido de que los esquemas de vinculacién motivados por
el concepto de cooperacion no podian solucionar los problemas y retos
que Europa enfrentaba al [inal de la Segunda Guerra Mundial. Su
propuesta, por lo tanto, se fundamentaba en el principio de integracion
como el finico que permitiria una verdadera y sélida unificacién de
Europa, en el entendido de que dicho principio iba més alld de la
simple cooperacion entre los Estados y cuestionaba la idea de que la
soberania nacional deberia ser un postulado inviolable e irrenun-
ciable y, sobre todo, la idea de que la soberania deberia ser indivisible.

Sin embargo, dicha estrategia enfrentaba el problema de que los
Estados no estaban dispuestos a renunciar, en favor de una organi-
zaci6n supranacional, a la soberania que con tanto trabajo habian logra-
do consolidar —y en algunos casos incluso recuperar— después de la
Segunda Guerra Mundial. La respuesta a dicho problema fue que los
Estados participantes en la nueva iniciativa de unificacion curopea no
renunciarian lotalmente a su soberania, sino inicamente al dogma de la
indivisibilidad de la misma. Al respecto, durante las negociaciones pre-
vias a la formacion de la Comunidad Jean Monnel senalaba: "Las pro-
puestas de Schuman son, sencillamente, revolucionarias. Su principio
fundamental es la delegacion de soberania en un sector limitado, pero
decisivo. Un plan que no parta de este principio no puede aportar
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contribucién itil alguna a la solucién de los graves problemas que nos
aquejan. La cooperacion entre naciones, por muy importante que sea, no
resuelve nada. Lo que hay que buscar es la fusién de los intereses de los
pucblos europeos, y no el mantenimiento de los equilibrios entre tales
intereses.™

Bajo ese precepto, fue posible sentar las bases para iniciar la cons-
truccién de la unificacion de Europa, cuyos primeros resultados fueron
los tres Tratados constitutivos —el de la CECA en un inicio y los del
Euratom y la CEE posteriormente—, que ensu conjunto conformaron
la Comunidad Europea. Es asi que en los tres Tratados constitutivos de
la Comunidad Europea se estableci6 que, al renunciar a una parte de su
soberania nacional, los Estados miembros estarfan delegando ésta en
una "alta autoridad comiin”, compuesta por personalidades elegidas
por los propios Estados, que tendria independencia de dichos Esta-
dos y estaria dotada colectivamente de poderes propios que le permi-
tirian tomar decisiones en pro de la Comunidad y obligatorias para los
Estados participantes.

En lo que respecta al segundo nivel de los ejes de la creacién de la
Comunidad Europea, esto es, aquellos vinculados con los hechos y
acuerdos que fueron importantes para su origen, interesa tencr pre-
sente que, una vez que se tenia claro que la unificacién europeano podia
decretarse sino que deberia ser construida, era necesario definir el
ambito de funcionamiento de la sociedad en el cual los Estados partici-
pantes estaban dispuestos a iniciar, en funcién del interés comiin, su
renuncia a una parte de su soberania nacional. Desde el Plan Schuman,
y més afin con las negociaciones posteriores, quedd claro que dicho
ambito era el de la economfa. En palabras de Klaus-Dieter Borchardt,
"El resultado de estas gestiones queda reflejado en los tres Tratados
constitutivos de la Comunidad Europea. Conforme con su objeto, los
Tratados se limitaron al sector de la economia, ya que a los Estados
micmbros les parecia el campo més razonable en el que podian renun-
ciar a parte de su soberania sin perder su esencia nacional."

Sin embargo, sabiendo que era dificil que los Estados estuvieran dis-
puestos a dejar en manos de una "alfa autoridad comiin" el manejo total de
la economia, la "Declaracion Schuman" —que ala postre llevo a la firma del
Tratado constitutivo de la CEca— llamaba a la integracion europea en
funcién sélo de unsector de la economia, el del Carbon y el Acero. Dicho
sector fue elegido teniendo en consideracion que, debido al gran poten-
cial de produccion generado por los distintos Estados bajo la "economia
de guerra", podia enfrentar una grave crisis de sobreproduccion que en el
mediano plazo afectaria a cualquier plan de reconstruccién.



La propuesta de la "Declaracion Schuman" —conocida por el can-
ciller aleman Konrad Adenauer s6lo momentos antes de que se hiciera
piiblica— de someter el conjunto de la produccién franco-alemana de
carb6n y acero a una alta autoridad comn en una organizacién abierta
a los demds paises de Europa, tuvo una respuesta inmediata. Ademds
de Francia y Alemania, que eran los principales paises involucrados
en la iniciativa, el 20 de junio de 1950 en Paris respondieron al llamado
Italia, Bélgica, Paises Bajos y Luxemburgo, inicidndose entrc esos seis
paises las platicas para empezar el trabajo por la integracién euro-
pea. El 18 de abril de 1951 se firmaron los "Tratados de Paris",
mediante los cuales los < <Seis> > Estados antes sefialados consti-
tufan, con un periodo de vigencia de cincuenta afos, la Comunidad
Europea del Carbén y el Acero.

Ante la respuesta favorable que tuvo la Iniciativa Schuman, y
sobre todo ante el agravamiento de los problemas internacionales cuya
expresion méas clara eran las crecientes tensiones entre Este y Oeste y
particularmente el estallido de la guerra de Corea, en mayo de 1952 los
< <S8eis> > pretenden la constitucion de dos comunidades més: la
Comunidad Europea de Defensa (CED) y la Comunidad Politica
Europea (CPE). Sin embargo, debido a que los objetivos tanto politicos
como militares que se perseguian con la creacion de estas dos nuevas
comunidades iban mas alld de la disposicion mostrada por los
< < Seis> > para ceder parte de su soberania nacional —sobre todo
en ¢l caso de Francia— en agosto de 1954 tuvo que abandonarse la
idea de su conformacién.

No obstante el fracaso en la construccion tanto de la CED como de
la CPE, los ministros de Asuntos Exteriores de los < <Seis> > paises
fundadores de la CECA manifestaron en su conferencia de Messina
—junio de 1955~ su disposicién a seguir con la tarea en pro de la
unificacion de Europa. Para ello, se propusieron retomar la estra-
tegia que se habia ulilizado en la creacién de la CECA, es decir, por
una parte no llevar la cesion de la soberania nacional de los Estados més
alla de lo que ellos mismos estaban dispucstos, y por la otra, concentrar
los esfuerzos unificadores al terreno de la economia, aunque en esta
ocasion se iba a intentar avanzar no s6lo en una rama determinada sino
también en una unién econémica de cardcter mis general. Se encargd
aun comité intergubernamental, presidido por Paul-Henri Spaak, la
elaboracion de un informe sobre las posibilidades de una progresiva
integraci6n econémica de Europa. En mayo de 1956 se aprobé el
"Informe Spaak", y en funcién de éste se iniciaron las negociaciones que
dieron como resultado la firma de los "Tratados de Roma", el 25 de
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marzo de 1957, con los que quedaron constituidas la Comunidad
Econémica Europea (CEE) yla Comunidad Europea de la Energia
Atémica (Euratom). Dichos Tratados entraron en vigor el 1 de enero
de 1958.

Las tres comunidades arriba sefialadas, CECA, CEEy Euratom, inte-
graron la Comunidad Europea, formando en conjuntoel edificio comu-
nitario afin cuando eran juridicamente independientes, en tanto que los
Tratados de Paris y de Roma constituyeron lo que se llamo "Carta
Magna de la Comunidad Europea" -1a cual recientemente sufrié modifi-
caciones con ¢l "Tratado de la Unién" acordado en Maastricht, segiin
veremos con dctalle en el signiente capitulo. Cada una de las tres
comunidades tenfa sus propios objetivos a cumplir: la CECA tenfa como
proposito regular la produccion y consumo del carbén y el acero, para lo
cual debia asegurar el abastecimiento de dichos productos en el mercado
comunitario, regular sus precios, incentivar la inversién, mejorar las
condiciones laborales y de vida de los trabajadores, y adecuar dicho
sector de Europa a la nueva situaci6n de la economia mundial; la CEEA o
Euratom buscaba desarrollar con fines pacificos la industria nuclear, en
benelicio de los Estados comunitarios; y la CEE tenia como objetivo la
integracion global de la economia, para lo cual buscaba establecer un
mercado comiin en el que la libre circulacién de mercancias, personas,
servicios y capitales estuviera garantizada.

B.- El desarrollo de la Comunidad Europea: 1958-1984

El desarrollo de la Comunidad Europea estd muy lejos de haber sido un
proceso lineal. Por el contrario, en dicho desarrollo es posible identificar
tanto momentos de avance, en que los objetivos comunitarios fueron
alcanzados con relativa facilidad en tiempo y forma, como situaciones
de estancamiento o retroceso, en las que el futuro del esfuerzo comuni-
tario se volvia incierto. Una vez que las bases de la unificacion europea
habian sido establecidas y que las tensiones propias de la "guerra fria"
parecian no amenazar abiertamente la paz, ese proceso de marchas y
contramarchas se fue desenvolviendo en un escenario en el cual el peso
de los argumentos relativos a la economia comenzaba a prevalecer sobre
los motivos politicos en el impulso a la integraci6n, y con el proceso
comunitario cada uno de los < <Seis> > Estados miembros iniciales
tendia més a la basqueda de beneficios econdmicos que de ventajas de
otra indole.

Sin el proposito de hacer una resena histérica de lo ocurrido en ese
lapso, ni mucho menos una cronologia detallada del proceso de integra-
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cion de la Comunidad Europea desde su conformacién hasta antes del
Libro Blanco y la firma del Acta Unica Europea (1958 a 1984), en el
presentc apartado nos limitaremos a seialar algunos de los hechos-tanto
de aquellos que significaron avances, como de aquellos que apuntaban
a una paralizacioén del objetivo comunitario- que en nuestra opinién
fucron los més relevantes en esos primeros 26 afios de vida de la CE,
ubicindolos en el contexto del comportamiento de la economia mundial.
Para ello, y por motivos que més adelante irdn siendo aclarados,
distinguiremos dos subperiodos: el primero de 1958 a 1969 y el segundo
de 1970 a 1984.

I1.- La Comunidad Europea en el periodo 1958-1969

Los primeros 12 afios de funcionamiento de la Comunidad, se dan en un
marco enel cuallocaracteristico fue un rapido crecimiento de los niveles
de actividad en el conjuntode la economia mundial. En efecto, desde
la posguerra y hasta fines de la década de los sesenta es claramente
identificable una tendencia de largo plazo al crecimiento de la
produccion global, tal como puede observarse en el Cuadro 1. En dicho
cuadro se ve que a nivel mundial las variables macroeconémicas, tales
como el producto, la inversién y el consumo final, se incrementan a
ritmos muy elevados durante los afos sesenta, con tasas cercanas o
superiores al 5% promedio anual, y que dicho incremento es bastante
superior para el comercio internacional, a tal punto que los totales de
cxportaciones e importaciones crecen a ritmos cercanos al 9% prome-
dio anual.

En el mismo Cuadro, se observa que durante la década de los sesenta
también en la Comunidad Europea se dieron elevadas tasas de crecimien-
to de la actividad ccondmica. Dichas tasas, comparadas con las corres-
pondicntes al promedio de la OCDE, presentan dos caracteristicas:

—Son inferiores a dicho promedio, para todas las variables relativas a

la actividad ccondémica interna que se consideran en el Cuadro. En
tal sentido, la difcrencia mas extrema entre ambos grupos de paises
se da respecto al crecimiento de la inversién, en la cual las tasas
promedio anual para el periodo 1960-68 fueron de 6.5% y de 5.9%
para la ocDEy la Comunidad Europea respectivamente.

~Son claramente superiores a las tasas correspondientes al promedio

de la OCDE en lo que a exportaciones ¢ importaciones se refiere.
Para las exportaciones, las tasas son de 9.9% parala OCDE y de 11.6%
para la CE y para las importaciones son de 10.0 y 12.0% respectiva-
mente.
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Cuadro I
Comportamiento de algunos indicadores 1960-1969
(tasas promedio anual de crecimiento)

Mundo Paises OECD Comunidad

Industrializados Europea
PIB 4.9 4.9 5.1° 4.6°
PIB per cépita 3.1° 4.1¢ 3.9° 3.7
Inversion! 6.4 6.1° 6.5° 5.9
Producién industrial? 6.5¢ 6.3° - 5.4¢
Consumo final privado 4.9 6.9° 4.9° 4.7
Exportaciones 8.7 9.9 9.9 11.6
Importaciones 89 10.0 10.0 12.0
IpC 4.64 3.1° 2.9° 3.6°
Desempleo? - - 3.1 2.1¢

! Para mundo y paises idustrializados, formacién bruta de capital; para OECD y
Comunidad Europea, formacion bruta de capital fijo.

“ Para mundo es produccién manufacturera.

* Promedio simple de las tasas anuales de desempleo.

71961-1969

® 1960-1968

€1963-1969

41964-1969

©1960-1967

FUENTE: FMI, “International Financial Statistics”, Yearbook 1987 y 1990; FM1, “Interna-
tional Financial Statistics”’, Supplement Series, No.8, 1984; OECD, “Historical Statistics
1964-1984""; “The Annual Economic Report of the President”, febrero de 1991.

Algo similar es posible desprender de las cifras de comporta-
miento de la actividad econdmica correspondientes a cada uno de los
< < Seis> >miembros de la CE durante la década de los sesenta (ver
Cuadro II). De esos scis paises, destaca el mejor comportamiento de las
economias {rancesa ¢ italiana, las cuales lograron tasas promedio de
crecimiento de su producto superiores al 5%. En el otro extremo, para
el mismo periodo 1960-68 Luxemburgo tiene una tasa promedio de 3%.

Junto a la tendencia de largo plazo al crecimiento de la produccion
global —y en buena medida como uno de sus componentes—, durante el
periodo de posguerra también es identificable una atenuacién del movi-
miento ciclico a nivel mundial, situacion que contrasta claramente con lo
marcado de dicho movimiento durante las décadas previas a la Segunda
Guerra Mundial y cuya mds aguda expresion se di6 con la profunda
recesion de los afos treinta y con la caida ciclica de 1937.



Cuadro 11

Comportamiento de algunos indicadores en los paises comunitarios
1960-1969

(tasas promedio anual de crecimiento)

Producto Formacién  Expor- Impor- Desem-  Produc-

interno  brutade tacio- tacio- pleo cién
bruto capital nes nes indus-
fijo trial
60-68 60-68 60-69 60-69 60-67 61-67
Alemania 4.1 31 114 11.3 08 53
Francia 54 8.0 10.3 13.0 1.1 56
Italia 57 5.0 149 139 49 72
Bélgica 4.5 5.6 11.7 11.2 21 51
Paises Bajos 48 7.7 10.7 10.8 0.7 6.4
Luxemburgo 3.0 2.1 - --- - 2.6

! promedio simple de las tasas anuales de desempleo.
FUENTE: EMI, “Tnternational Financial Statistics”, Yearbook 1987 y 1990; OECD, “Histori-
cal Statistics 1964-1984""

El resultado, tanto del comportamiento tendencial al alza de los
niveles de actividad como de la atenuacion del movimiento ciclico y de
la ausencia de crisis ciclicas profundas durante los anos sesenta, fue un
ambiente econdmico —mundial, regional y nacional- que en términos
generales era ciaramente favorable al proceso integracionista europeo.
En correspondencia con lo anterior, durante los primeros doce afios de
la CE ésta alcanzé avances sustanciales. A pesar de las grandes dificulta-
des por las que atravesd, y si bien no logré el establecimicento total del
mercado comiin, la década delos sesenta trajo consigo varios resultados
al proceso de integracion, entre los cuales destacan los relativos ala
agricultura y a la formacion de la Union Aduanera. Asi, después de
largas y a menudo asperas negociaciones que se iniciaron desde el
momento mismo de la creacién de la Comunidad Europea, en encro de
1962 nace la Politica Agricola Comiin, y en julio de 1968 —dieciocho
meses antes de lo previsto en el calendario del Tratado constitutivo de
la CEE- se logra la Uni6n Aduanera mediante la cual los < <Seis> >
suprimieron los derechos de aduana entre ellos y establecieron un
arancel comiin frente a otros paises.

No obstante, para el logro de esos resultados la CE tuvo que pasar por
momentos sumamente dificiles, los cuales deben tenerse presentes para
una adecuada valoracién del proceso de integracién. Después de que la
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primera de las tres fases de integracion contempladas en el Tratado
constitutivo de la CEE —cada fase duraria cuatro afos- mostrd sus
resultados, el entusiasmo sobre la union politica de Europa volvié a
envolver alos < <Seis> > Estados miembros de la Comunidad, y en
noviembre de 1962 dieron a conocer un plan para tal propésito. Sin
embargo, dicho plan no fue aprobado -pese a que se le incorpora-
ron diversas modificaciones—, fustrandose una vez mas el objetivo de
una unificacion total de la Comunidad Europea.

Otro de los hechos importantes que se presenta a lo largo de los
primeros doce anos de vida de la Comunidad, es el relativo al rechazo de
las solicitudes de adhesion del Reino Unido, Irlanda, Dinamarca y No-
ruega. En el caso de los tres primeros paises, sus solicitudes fueron
prescntadas entre julio y agosto de 1961, en tanto que Noruega lo hizoen
abril de 1962. En enero de 1963 fracasan las primeras negociaciones
para la incorporacién de esos paises, y en ese marco Charles de Gaulle
declara que su pais tiene serias dudas sobre la voluntad politica del
Reino Unido para ingresar ala Comunidad. En abril de 1967, los cuatro
paiscs antes seftalados vuelven a formular peticiones de adhesién a la
Comunidad Europea, pero nuevamente son rechazadas ante el manteni-
miento de la postura del gobierno francés.

Sin duda alguna, de las dificultades por las que atravesé la Comu-
nidad Europea en los primeros afios de su existencia la de mayor
importancia fue larelativa a la postura que el 30 de junio de 1965 adopt6
¢l gobierno de Charles de Gaulle cuando, mediante la "politica del asiento
vacio” y planteando que la Comunidad estaba cn crisis, durante seis
meses bloqued con su ausencia la posibilidad de que el Consejo de
Ministros llegara a un acuerdo sobre el financiamiento de la politica
agraria comunilaria, por considerar que el acuerdo afectaria intereses
vitalcs para Francia.

En octubre de ese aiio, los otros cinco miembros comunitarios invita-
ron a Francia para que ocupara nuevamente su puesto en el seno de las
instituciones comunitarias y la crisis qued6 superada en enero del afio
siguiente con el "Compromiso de Luxemburgo’, el cual establece
como punto principal que "en caso de propuestas que afecten a intereses
muy importantes de uno o més Estados miembros, se debe, en un
periodo de tiempo razonable, encontrar un compromiso que pueda ser
accptado por todos los miembros del Consejo y salvaguarde ala vez sus
intereses mutuos y los intereses de la Comunidad.™ Dicho compromi-
s0, significo el fin de la aplicacion del "principio de la mayoria" en la toma
de determinaciones por parte del Consejo, y el que los acuerdos empeza-
ran a ser tomados por unanimidad; posteriormente, con la firma del Acta
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Unica Europea, sc haintroducido el "principio de mayoria cualifica-
da" en latomade decisiones en el Consejo de Ministros.

Hacia finales de la década de los sesenta, predominaba el opti-
mismo respecto a las perspectivas integradoras y a la decision de afianzar
el proceso comunitario, lo cual quedé de manifiesto en las reuniones de
ese periodo.  Asi, por ejemplo, en términos de un documento de la CE,
"Los jefes de Estado y de Gobierno se retnen el 1y 2 de diciembre de
1969 en la Haya conscientes de que para mantener lo que yase ha logrado
en la comunidad, que todo el mundo quicre preservar, hace falta dar
un paso al frente y tomar nuevas iniciativas para una mayor integracion
europea"y, en lo que respecta al futurode la Comunidad, en esa reunion
se pronuncian a favor de "la creaci6n de una unidn econé6mica y monetaria
y de una mayor [uerza de las instituciones, deciden que ha llegado el
momento de ampliarlay dan un nuevo impulso ala cooperacién politica”,
aprobando ademas "el financiamicnto de la politica agricola comdn, la
creacion de recursos propios de la Comunidad y el aumento de los
poderes presupuestarios del Parlamento Europeo, asuntos que tantas
tensiones habian suscitado y que originaron la grave crisis de junio de
1965."

2.- La Comunidad Europea en el periodo 1970-1984

Al inicio de la década de los setenta, y dentro de lo que s¢ ha dado en
llamar "el espiritu de la Haya", la Comunidad Europea mantiene el
impulso intcgracionista que habia mostrado durante el decenio previo.
Asi pues, en febrero de 1970, mediante la creacioén de un sistema de
recursos propios, la Comunidad soluciona parcialmente el problema de
la falta dc ellos que habia mostrado desde su origen. Dicho sistema,
que fuera ratificado por los Parlamentos de los Estados miembros, esta-
blece que la Comunidad percibird como fondos comunitarios: los in-
gresos que por dercchos aduaneros paguen las importaciones de terce-
ros paises, especialmente las importaciones agricolas; y, "un porcentaje
inferior, 0 al méximo, igual al 1% de la base impositiva del impuesto al
valor agregado”. Ademas de la creacion del sistema de recursos propios,
a partir del informe Davignon, aprobado en noviembre de 1970 —¢l cual
es mejor conocido como "Informe de Luxemburgo"-, los Estados miem-
bros pretenden sentar las bases para una politica exterior comunitaria
mediante reuniones periddicas de sus ministros de Asuntos Exteriores.
Por otra parte, dicho impulso integracionista por fin logra expre-
sarse en la ampliacion de la propia Comunidad Europea. En junio de
1970 se inician nuevamente platicas de adhesion con Noruega, Reino
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Unido, Irlanda y Dinamarca, que conducen a la firma de los Tratados
de adhesion con los tres iltimos de esos cuatro paises el 22 de encro de
1972, los cuales son ratificados por los Parlamentos de los viejos y nuevos
Estados micmbros. En ¢l caso de Noruega, la poblacion rechaza los
Tratados —-mediante un referéndum, con un 53% en contra-, con lo que
quedé [uera del proceso integracionista europeo. La Comunidad de
los < <Nueve > > nace ¢l 1 de encro de 1973.

Para llevar a la préctica los acuerdos de la "Cumbre de la Haya" era
nccesario el establecimiento de politicas comunes o, cuando menos, de
niveles de concertacion en las politicas aplicadas por los diferentes Esta-
dos miembros. Con tal proposito un comité de expertos financieros y
monetarios, presidido por Picrrc Werner, primer ministro luxembur-
gués, presentd en octubre de 1970 un documento ~conocido como
"Plan Werner"- en el cual se proponia realizar paralelamente la unifi-
cacién progresiva de las politicas econdmicas y la creacién de una orga-
nizacidbn monetaria, la cual deberfa de concluir en 1980 con una unién
econdmica y monetaria en funcion de una moneda comin. Es claro que
con dicho plan se alectaban las politicas econémicas nacionales ~mone-
larias, fiscales y presupuestarias— asi como la circulacion de capitales.

No obstante, el impulso de inicios de los sctenta se agotd pronto y.
pese al "espiritu de la Haya", el proceso integracionista de Europa a poco
de iniciada dicha década comenz6 a atravesar por serios problemas, los
cuales se mantuvicron durante todos los ahos setenta, ¢ incluso se agu-
dizaron enla primera mitad de la década de los ochenta. Esa situacion
de deterioro en el proceso de integracion comunitaria, se correspondid
con un marcado cambio en las condiciones de funcionamiento de las
economias de la Comunidad y del conjunto de la economia mundial y, por
tanto, con una reversion del positivo contexto nacional, regional ¢ inter-
nacional en cl cual se habian logrado los avances del periodo anterior.

Tal vez los componentes mis claros del nuevo escenario econdémico
prevaleciente desde la primera mitad de los sctenta, son aquellos
rcleridos a la aparicién y desarrollo tanto de una tendencia de largo plazo
aun lento crecimiento de la actividad econémica, como de una notoria
acentuacién del movimiento ciclico en la produccién global —y particular-
mente en la produccién industrial- que incluyd profundas crisis a me-
diados de los afos setenta y a comienzos de la década de los ochenta.

Enlo que respectaa latendencia al lento crecimiento,’ las cifras para
el total mundial, para la OCDE, para el conjunto de la CE, y para Japon y
Estados Unidos se presentan cn el Cuadro ITl. En él se ve que durante
el periodo 1970-84 ¢l crecimicnto promedio anual del PIB a nivel mundial
fue de 3.3%, tasa notablemente inferior —en casi un tercio— al 4.9% de los
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afnos sesenta, y dicha caida cs ain més acentuada para las cifras de
inversion y de PIB per cdpita. Asi también, en el mismo Cuadro se
observa que la CE tuvo tasas promedio de crecimiento inferiores a las
mundiales, a las dc la OCDE y a las de Japon, en todos los rubros
considerados, con la séla excepcion del PIB per capita en donde la mejor
posicion de la CE sc cxplica por su baja tasa de crecimiento poblacional.

Cuadro 111
Comportamiento de algunos indicadores 1970-1984
(tasas promedio anual de crecimiento)

Mundo OECD' Comunidad Estados Japon
Europea Unidos

Producto interpo bruto 33 3.1 27 25 48
PIB per cgpita” 14 22 22 16 34
Inversion® 29" 26 11 3.0 4.0
Consumo final privado 38 32 29 29 4.5
Iixportaciones 13.9 133 12.9 127 17.1
Imponacim']cs 13.9 135 129 15.8 158
Desempleo - 54 57 6.8 1.9
IPC 11.0 7.6 95 7.3 72

:: El P18 per cdpita v el IPC corresponde a paises industriales.

< 1971-1984 excepto mundo que es 1970-1982.

* Para mundo formacion bruta de capital, y para las demds columnas formacién bruta
de capital fijo.

Promedio simple de las tasas anuales de desempleo.

*1970-1981

®1971-1984

FUENTE: OECD, “Economic Outlook", diciembre, 1990; FM1, “International Financial
Statistics"' Yearbook, 1990 iMi, “International Financial Statistics”, Supplement Series, No.
8, 1984; FMI, “World Economic Outlook”, octubre de 1989 y 1990; FMI, “Direction of
Trade Statistics”, Yearbook, 1977 y 1990.

En el Cuadro 1V, se observa que la tendencia al lento crecimiento se
hizo presentc en cada una de las economias de la Comunidad, si bien
con distinta fuerza. En tal sentido, aparecen como casos extremos
por una parte la cconomia holandesa cuyas tasas de crecimiento del
PIB, dela formacion bruta de capital fijo y del consumo privado son
las més bajas de la Comunidad y, por otra parte, la economia italiana con
tasas de crecimiento en distintas variables que tienden a ser superiores
a las de los restantes paises comunitarios. A lo anterior, cabe agregar
que el Reino Unido —que ingresd a la CE en 1973, esto es, en un afo que
correspondc a la primera mitad del periodo considerado en el Cuadro
IV- tuvo tasas dc crecimiento incluso mas bajas que Holanda.
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Cuadro IV
Comportamiento de algunos indicadores en los paises comunitarios
1970-1984
(tasas de crecimiento promedio anual)

Produc- Forma- Exporta- Importa- Dcscan- Produc- Consumo

toin-  cién ciones ciones pleo cién privado

terno  bruta de industrial

bruto capital

fijo

Alcmania 24 1.1 126 129 34 1.4 28
Francia 29 1.3 133 12.7 52 23 31
Italia 32 1.0 13.1 13.7 7.0 24 3.7
Bélgica 28 0.6 116 12.1 6.9 1.9 28
Holanda 24 0.1 134 12.2 5.7 28 27
Luxembupgo 2.5 0.9 - - 0.6 0.9 34
R. Unido™ 1.7 0.8 12.0 1.7 6.1 1.0 1:7
Dinamarca 20 -1.6 11.3 10.4 6.7 24 1.5
Irlanda’ 26 3.1 16.1 136 9.1 5.0 2.2
Grecia 0.9 4.1 -1.7 2.7 6.4 -1.2 2.0

! Promedio simplc de las 1asas anuales de desempleo.
l‘asas de crecimiento promedio anual 1973-1984.
3 Tasas de crecimicnto promedio anual 1981-1984,
FURENTE: FMI, “Trternational Financial Statistics", Yearbook 1990; OECD, “Fconomic
Ontlook™, diciembre de 1990. No. 48.

En lo que se refiere ala acentuacion del movimiento ciclico, basta
tener presente quc -segln informacién no contenida en los Cuadros
IIl'y 1V-en la primera mitad de la década de los setenta la produccion
global a nivel internacional tuvo una caida importante en su ritmo de
crecimiento, pasando de un 6.0% en 1973 a 1.8% y 0.7% en 1974 y 1975
respectivamente.  Esa situacion se manifestd cn la Comunidad Euro-
pea, no sdlo con unadisminucién en suritmo de crecimiento, sino que
para 1974 s¢ aprecia una caida absoluta de la produccion global comu-
nitaria del orden del 1.0%. A dicha caida contribuyeron ocho de los
nucve miembros que cn aquel entonces conformaban la Comunidad —l
Gnico que no registré una disminuci6n absoluta, aunque si una caida de
poco mas de la mitad cn su ritmo de crecimiento, fuec Irlanda-, desta-
cando las bajas en la actividad econémica de Luxemburgo, Italia, Ale-
mania y Bélgica.

Para principios de los afios ochenta ¢l mercado mundial atraviesa por
una nueva crisis ciclica de caricter gencral, que encontrd expresion
cn una importante caida en el ritmo de crecimicnto de la produccion
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global de 1980 a 1982, destacando cl dltimo de esos afos con un
incrcmento de apenas 0.3%. Si bien es cierto que los efectos de esa crisis
no llevaron a caidas absolutas en la produccion total de la Comunidad
Europca —su mayor impacto fue un crecimiento de s6lo 0.2% en 1981-,
dicha crisis si tuvo repercuciones de caricter mas general, pucs es
precisamente cn esos anos cuando el fenémeno de la “euroesclerosis”
empieza a manifcstarse. Los paises comunitarios que mayormenlc se
vieron afectados por la crisis de 1980-82 fueron Alemania, el Reino
Unido y Dinamarca —a tal punto que cn todos cllos hubo caidas absolutas
de la produccion global en uno o mas de los tres primeros afios de la
década de los ochenta-y el menos afectado fue Francia.

En ese nuevo contexto, de lento crecimiento y de acentuacion del
movimiento y de las crisis ciclicas, son muchos los problemas, conflic-
tos y desequilibrios por los cuales ha ido atravesando la economia
mundial, incluidos desde luego los paises comunitarios. En particular,
intercsa destacar dos ambitos de la crisis del sistema capitalista que son
importantes cn términos de su repercusion sobre el comportamiento de
Europa y de su proceso integrador: la crisis encrgética y la crisis del
sistcma monctario internacional,

Enlo que respectaa la crisis petrolera, el incremento de los precios
del petréleo de 1973 afectd duramente a la CE, la cual en ese entonces
importaba del Mcdio Oriente el 63% dc su consumo energético. Pese a
lo anterior, ante ¢l incremento de la factura petrolera los Estados de la
Comunidad no pudicron llegar al establccimiento de una politica energé-
tica comiin, limitandose —cn la "Cumbre de Copenhaguc” de dicicmbre
dc 1973-arealirmar la necesidad de estructurar dicha politica. Muy poco
sc avanz6 cn csa direccion durante los anos posteriores, de tal manera
quc la Comunidad seguia teniecndo importantes grados de dependencia
respecto de la OPEP para 1979 —cuando s¢ prescnta la nueva crisis
del mercado encrgético internacional- segin sc desprende de la siguien-
tc cita, referida a la situacion imperantc durante dicha crisis, y que
corresponde a una publicacién oficial de la Comunidad: "Los Estados
micmbros de la Comunidad son especialmente vulnerables. El petréleo,
cada vez més caro, satislace el 55% dc las necesidades [energéticas]. El
85% del petroleo consumido es importado, el 90% de estas importaciones
vicnen de los paises de la orep."®

En lo concernicnte a la crisis monetaria internacional, cabe
recordar que ésta fue precipitada por la decision norteamericana de
abandonar la convertibilidad del délar en oro cn agosto de 1971,
aunque las causas dc dicha crisis se remontan a anosy décadas
previas, durante las cuales sc fuc generando una creciente brecha entre
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elmonto total de los délares en circulaciény el respaldo en oro de dichos
délares. Con la declaracion de inconvertibilidad, que fue seguida por la
devaluacion del dolar y la libre flotacion de las restantes monedas, se
puso fin alas bases de funcionamiento dcl sistema monetario interna-
cional establecidas en Bretton Woods, y se inicidé un largo periodo
-que atn dura- de inestabilidad e incertidumbre monetarias, carac-
terizado, entre otras cosas, por fluctuaciones violentas en la ofertay
demanda en los mercados monetarios y en los mercados de metales
preciosos, por variaciones miltiples y extremas de los tipos de cambio y
las tasas de interés y por un creciente cuestionamiento —y progresiva
pérdida— de las funciones del délar como moneda internacional y parti-
cularmente como activo de reserva y como medio de pago y de compra.

La situacién monetaria internacional recién descrita, tuvo graves reper-
cusiones en cl funcionamiento de las economias europeas y en sus intentos
integradores. En lo inmediato dicha situacién, sumada a los obstaculos
derivados de las diferencias en las estructuras de los Estados miembros y
asu distinta capacidad de resistencia frente a los problemas y desequili-
brios internacionales, imposibilité el cumplimiento de los objetivos plan-
teados en el Plan Werner para la primera etapa de la Unién Econ6mica y
Monetaria, impidiendo cl inicio de la segunda etapa planeado para princi-
pios de 1974. Las paridades monetarias de los Estados miembros, en vez
de aproximarse segiin s¢ pretendia en dicho Plan, comenzaron a oscilar
cada una por su lado, arrastradas por los acontecimientos.

Para hacer frente al desorden causado por la inconvertibilidad del délar,
las autoridades monetarias acordaron una devaluacion de la moneda
norleamericana y de la lira italiana, y una revaluaciéon de las monedas
alemana, holandesa, belga, japoncsa y suiza, en tanto que el franco francés
y la libra esterlina mantuvieron su cotizacion respecto al oro. No obs-
tante, dichas medidas no pudieron estabilizar a las monedas europeas, y
particularmente a las de los Estados miembros de la Comunidad, ante lo
cual "En abril de 1972 los < < Seis> > deciden reducir a un 2.25% como
maximo la diferencia permitida entre los tipos de cambio de sus mone-
das. Los gobicrnos britanico, irlandés y danés, aunque sus paises no
entren en la comunidad hasta encro de 1973, participan en el nuevo
sistema, llamado < <laserpiente > >... Lalibra esterlinaylairlandesay
el franco francés no pucden respetar la distancia mdxima entre si con las
monedas de los otros Estados miembros. Abandonan la serpiente en junio
de 1972 y en fcbrero de 1973 respectivamente.”

Para reforzar cl funcionamiento del mecanismo de la serpiente, en
1975 sc introduce una unidad de cuenta, que resultaba dc la ponde-
racion de las monedas de los paiscs comunitarios y que constitufa el



punto de referencia en la definicién de los margenes de fluctuacion
permitidos al interior de dicho mecanismo. A pesar de ello, la estabili-
dad de las monedas comunitarias no se lograba, por lo cual a partir de
1978 se inician las discusiones tendientes a la formacion de una "zona de
estabilidad monetaria", que conducen a la creacién —en marzo de 1979~
del Sistema Monetario Europeo (SME). Dicho Sistema se compone de
cuatro elementos principales: una unidad de cuenta monetaria, el ECU
(que es cl pilar del Sistcma, y cuyo nombre corresponde a las siglas en
Inglés de "Unidad Monetaria Europea"), mecanismos de crédito y
transferencias y un mecanismo de cambio e intervencién, |

Si bien las disparidades en los desequilibrios existentes entre los
paises comunitarios no desaparecieron, lo que llevo a siete realinea-
mientos en el SME desde su creacion y hasta fines de 1984 —a los que
cabria agregar otro de 1988 y, sobre todo, el que se estd dando en la
actualidad y que es, con mucho, ¢l mas violento de todos—, poca duda
cabe acerca de que la creacién y puesta en marcha del SME constituy6
uno de los avances mas significativos logrados en el proceso comunita-
rio durante los afos setenta y la primera mitad de los ochenta, en la
medida en que dicho sistema permitié atenuar los efectos sobre la
Comunidad del desorden monetario internacional y empuj6é a una ma-
yor concertacion de las politicas monetarias a pesar de un contexto
intcrnacional que més bien apuntaba a la dispersién de dichas politicas.
Sin embargo, y a pesar de los avances logrados respecto al SME, a los
cuales habria que agregar otros elementos positivos tales como la creacién
del Consejo Europeo en 1974, la puesta en marcha del Fondo Europeo
de Desarrollo Regional en 1975, los avances en el desarrollo de una
politica comunitaria de ciencia y tecnologia —que se concret6 en 1984 con
la creacién del Programa Sprit-, la adhesion a la CE de cuatro nuevos
miembros —R. Unido, Irlanday Dinamarca en 1973 y Grecia en 1981-
y la eleccién del primer Parlamento Europeo en 1979, la ténica general
del periodo 1970-84 fue de estancamiento, problemas e incumplimiento
de objetivos en el proceso de integracion de la Comunidad Europea, a
tal grado que para el primer lustro de los afos ochenta el proceso
comunitario parecia haber perdido su rumbo y el empuje previo que lo
habia caracterizado.



39

Notas

1 Una agrupacion de las organizaciones europeas de posguerra segun los distintos
propdsitos que cllas perseguian, se presenta en Klaus-Dieter Bochart, La Unificacion
Europea. Nacimiento y desarrollo de la Comunidad Europea. En la Coleccién Documenta-
cién Europea, editada por la Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades
Europeas, Alemania, 1990, pp. 6-9.

2 Pascal Fontaine, Una idea niteva para Europa. La declaracién Schuman (1950-1990).
En la Coleccioén Docuinentacion Europea, editada por la Oficina de Publicaciones
Oficiales dc las Comunidades Europeas, Alemania, 1990, p.10.

3 Monnet, Jean, citado por Fontaine, op. cit., p.17.

4 Klaus-Dieter Borchart, op cit., p. 26.

5 Ibid., p. 28.

6 Etapas de Europa. Cronologia de la Comunidad Europea. En la Coleccién Docu-
mentacién Europea, editada por la Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunida-
des Europeas, Alemania, 1987, pp. 37-38.

7 Cabe tener presente que son muchos los trabajos que, desde distintas opticas, han
analizado ese nuevo comportamiento tendencial presente desde fines de los sesenta o
comienzos de los setenta, de tal manera que en torno a dicho comportamiento tendencial
se han cstructurado diversas corrientes, tales como la (o las) de la "regilacion”, la corriente
de la "crisis estructural”, etc.

8 Etapas de Europa ..., op. cit., p. 63.

9 Ibid.. pp. 43-44.
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Capitulo II

Las tendencias mas recientes en el proceso
europeo de integracion: desde el Libro Blanco y
el Acta Unica hasta la situacién actual

El presente capitulo, estd dedicado al seguimiento de las tendencias mas
recientes del proceso europeo de integracion, abarcando desde el "Libro
Blanco" y el "Acta Unica Europea” hasta el "Tratado de la Unién"
firmado en Holanda .en febrero de 1992 y la situacién inmediata
posterior a dicha firma, para finalizar identificando algunos de los princi-
pales retos que en la actualidad est4 enfrentando el proceso integrador.

Una vision global del panorama que prevalecia en Europa a mediados

de los ochenta, habria puesto de manifiesto la presencia de graves
problemas en el funcionamiento de las economias comunitarias. La
situacién derivada de la crisis energética, del lento crecimiento de la
actividad econdémica a nivel mundial yde las profundas crisis ciclicas
que sc presentaron en el conjunto del capitalismo en 1974-75 y 1980-82,
trajo consigo graves tensiones en el desenvolvimiento interno de las
economias y sociedades europeas y en las relaciones entre los paises de
la comunidad:

—Por una parte, ¢l comportamiento de las principales variables
macroeconOmicas se caracterizaba por clementos tales como el
incremento extremo del desempleo, la elevacién sustancial de la
inflaci6n, la acentuacién de distintos desequilibrios en balanza de
pagos —con su secuela de incremento en las tendencias pro-
teccionistas— y la presencia de agudos desajustes en el 4mbito de
las finanzas pablicas.

—Por otra parte, ese contexto se acompaind de problemas casi
permanentes en las relaciones comunitarias, que iban desde
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distintos grados de incumplimiento en los objetivos integradores
hasta conflictos respecto a la asignacion, entrega y manejo del
presupuesto comunitario. Durante ¢l decenio de los setenta y los
primeros aiios de la década de los ochenta, dichos problemas en
buena medida se concentraron en la relacion de la Comunidad con
el Reino Unido: en 1974 estuvo cerca de concretarse su retiro de
la CE; en 1980 el gobierno britdnico hizo un fuerte cuestionamien-
lo respecloasu contribucién al presupuesto comunitario; y, desde
fines de los setenta el Reino Unido se caracteriz6 -incluso hasta el
presente- por su oposicion a distintos aspectos de la politica mo-
netaria de la CE.

En suma, por tanto, hacia mediados de la década de los ochenta las
economias europeas y el proceso integracionista desarrollado por ellas
se habian constituido en caja de resonancia dc los problemas presentes
en el conjunto de la economia mundial, agregando a ellos -y a sus expre-
siones directas en Europa- otros conflictos econémicos, politicos y so-
ciales de cardcter nacional y regional, todo lo cual empujaba a pensar
que la formacién de la Comunidad Europea habia encontrado limites
inlranqueables y que su futuro era cada vez mis incierto. Una de las
manifestaciones de esa percepcion generalizada, era la afirmacion de
que se habia presentadola "euroesclerosis”, término que sintetizaba tanto
la persistencia de una incapacidad de adaptacion de Europa que le
imposibilitaba enfrentar de mejor manera los retos derivados de los
cambios que se daban en la economia mundial, como el pesimismo
rcinante respecto a la posible concrecion de la "Unién Europea. En
términos generales, ¢sa "rigidez" se manifestaba con mayor claridad en:

—Una pérdida de la capacidad competitiva de las economias comuni-
tarias en el escenario internacional —y especificamente ante Estados

Unidos, Japény los emergentes paises del Sudeste Asidtico—, que

era un resultado obligado del relativo retraso tecnoldgico que se

daba en los paises de la Comunidad y de la baja productividad que
implicaba dicho retraso. Esa situacion, que llevé a crisis generalizadas
de sectores claves como la siderurgia —en el cual se llegé incluso a la
fijacién de precios minimos y de cuotas de produccién-, expresaba
claramente las debilidades presentes en lainsercién de la Comunidad

en un mercado mundial cada vez méis competitivo, y obligaba a

modificaciones profundas en sus procesos internos de acumulacion

que permitieran mejorar su posicion en dicho mercado.

—La ausencia de flexibilidad en la estructura institucional, tanto a
nivel comunitario como en cada uno de los Estados miembros, que
trafa consigo una creciente incapacidad para adecuar las reglas,
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instituciones y criterios de funcionamiento a las nuevas exigencias que
iba imponiendo la situacion mundial y regional.

A.- La reactivacion del proceso integrador: el Libro Blanco, el Acta
Unica Europea y el Informe del Comité Delors

Durante la primera mitad de los ochenta, el desarrollo objetivo de los
problemas y conllictos enunciados lineas arriba se fue acompanan-
dodc una creciente disposicién curopea para enfrentarlos y para retomar
los rumbos del proceso integrador. El reconocimiento por parte de la
Comunidad, de que los obstaculos para lograr ¢l mercado tinico no sélo
afectaban al proceso global de integraci6n sino que también limitaban
fuertemente la presencia comunitaria en la economia mundial, la llevo
a plantearse la necesidad de darle un nuevo y vigoroso impulso a la
unificacién econémica y monetaria de Europa.

CuadroV
Comportamiento de algunos indicadores econémicos: 1985-1991
(tasas promedio anual de crecimiento)

Paises Indus-  Comunidad

MUNDO trializados Europea
Producto interno bruto 27 21 28
PIB per cépita 22 24
Inversion! 3.1 4.9
Consumo - 29 32
Exportaciones 11.3 12.0 13.2
Importaciones 11.2 12.1 14.0
IPC? 11.3 3.7 4.0
Desempleo? - 7.1 10.0

! Formacién bruta de capital fijo.
285.90
3 Promedio simple de las tasas anuales de crecimiento,
FUENTE: FMI, World Economic Outlook, may of 1992.

A diferencia de los avances logrados en los anos sesenta, €l nuevo
impulso de la segunda mitad de los ochenta no tuvo como marco a uma
situacién especialmente favorable, ni en el conjunto de la economia
mundial ni en el espacio comunitario. Segin se observa en el Cuadro V,
para lasegundamitad de la década de los ochentalos niveles de actividad
econémica se mantuvieron al interior de la tendencia a un lento creci-



44

miento y tanto el desempleo como la inflacién continuaron en rangos
clevados, particularmente en la Comunidad. Todo ello, indica clara-
mente que los recientes avances obtenidos en el proceso integrador de la
CE, méas que un resultado automético ante un ambiente mundial y
regional favorable, constituyeron —y en buena medida atn constituyen-
un mecanismo de respuesta de largo plazo al conjunto de problemas
presentes en el funcionamiento econdmico europeo. Con ello, ademas,
se reafirmé la tendencia previa a una primacia de los méviles econémi-
cos respecto de los politicos, como impulsores de la integracién europea.

Cuadro VI
Comportamiento de algunos indicadores en los paises comunitarios:
1985-1990
(tasas promedio anual de crecimiento)

Produc- Forma- Expor- Impor- Desem-  Produc- Consu-

toin-  cién tacio- tacio- pleo® cién mo
terno  brutade  nes nes indus- priva-
bruto capital trial do
fijo
ALEMANIA 3.1 54 14.0 16.2 58 31 3.0
FRANCIA 28 4.7 134 13.6 9.8 2.2 30
ITALIA 28 38 13.6 12.3 11.8 24 35
BELGICA' 30 81 14.0 136 104 20 28
HOLANDA 26 42 11.8 11.6 80 29 2.9
LUXEM-
BURGO 4.1 10.8 ———- - 14 3.0 3.9
REINO
UNIDO 23 29 10.6 11.6 89 21 35
DINAMARCA 14 0.3 128 9.8 89 18 0.9
IRLANDA 37 27 15.1 132 16.3 69 22
GRECIA 1.6 1.7 11.3 134 T3 0.0 2.1
ESPANA 42 100 160 21.0 189 33 45
PORTUGAL 4.1 94 19.1 226 6.3 53 52

* Promedio simple de la tasa de desempleo.

1 En el caso de las tasas promedio de crecimiento de las exportaciones e importaciones
se incluye a Luxemburgo.

FUENTE: OECD "Economic Outlook”, junio de 1992 No. 51. (Diskette). FMI, "Direction of
Trade Statistics" Yearbook 1992.

Si se considera la situacion prevaleciente en cada uno de los paises de
la Comunidad Europea para el periodo 1985-91, misma que se presenta
en ¢l Cuadro VI, destaca el peor comportamiento econémico de Dina-
marca y Grecia, paiscs éstos donde se dieron las menores tasas comu-
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nitarias de crecimiento del PIB yde la formaci6n bruta de capital fijo.
En el extremo opuesto se encuentran las economias espaiola, portu-
guesa y de Luxemburgo, con promedios de crecimiento superiores a los
dcl resto de la comunidad para la mayor parte de los indicadores consi-
derados en el Cuadro V1.

1.- El Libro Blanco

El nuevo impulso para el desarrollo de la Comuniad Europea se
formaliz6 a través de la Comision de las Comunidades la cual, a
peticién del Consejo Europeo, presentd en 1985 un programa —cono-
cido como el Libro Blanco- para la consecucién del mercado tinico.
En contraste con anteriores cstrategias seguidas por la Comunidad
para lograr ese objetivo, el "Libro Blanco" es un programa comple-
to, que incluye medidas respecto a cada una de las economias comu-
nitarias y dc los sectores que las forman. En palabras de una publi-
cacion oficial de la Comunidad Europea que lleva por titulo Un gran
mercado sin fronteras, conocida también como el "Informe Cockfielf",
através del Libro Blanco se busca "crear, paso a paso, una estructura
econOmica integrada y coherente. No se ocupa s6lo de un sector
econémico o de un 4drea que favorezca finicamenté a un Estado
miembro individual. Tampoco se centra en propuestas minimas que
serian facilmente aceptables para los Estados miembros. Trata de
identificar todas las barreras fisicas, técnicas y fiscales existentes que
justifican la persistencia de los controles fronterizos y que impiden
el libre funcionamiento del mercado y formula mas de 300 pro-
puestas legislativas necesarias para su eliminacion".!

El Libro Blanco, ademas de hacer un balance de la situacion que
guardaba el intercambio de mercancias al interior del espacio
comunitario, de poner en evidencia los principales obsticulos que
habian impedido el surgimicnto de un auténtico mercado Gnico, y de
delerminar las principales acciones.a seguir para el establecimiento
de un mercado comunitario en el que no hubiera ningin tipo de
barreras, se caracterizo también por ser un programa con un enfoque
bastante flexible en las normas de armonizacién, sin que ello
signifique la adopcién de las practicas faciles aplicadas por la
Comunidad en el pasado, las cuales lejos de eliminar los numerosos
controles y dificultades al intercambio comunitario, contribuyeron a
su mantenimiento.

El objetivo central del Libro Blanco, consiste en la eliminacion de
todas las barreras de tipo fisico, técnico y fiscal:
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— Las barreras fisicas estdn referidas a los puestos aduaneros y de
inmigracion que funcionan en cada uno de los Estados miembros de
la Comunidad. La existencia de dichos puestos se traduce en
mayores costos, tanto por demoras y tramites como por reque-
rimientos administrativos, por lo que el proposito del programa
para llegar al pleno mercado tnico busca no solo la simplifica-
cién dc los requisitos propios de estas barreras, sino la completa
climinacién de las mismas.

—Las barrcras técnicas, que sc originan en las especificidades de
cada legislacion nacional y que abarcan cuestiones tales como:
normas respecto a sanidad, seguridad, proteccién del consumidor y
del medio ambiente; reconocimicnto de las profesiones liberales;
movimicento de capitales y servicios financieros; reglamentacion
para participar en las adquisiciones del gobierno; etc. Dichas
barreras alectan claramente la libre circulaciéon de las personas, las
mercancias, los servicios y el capital, y en el "Libro Blanco” se
encuentra un completo inventario de ellas y se busca que para el
inicio de 1993 no exista ni una séla barrera.

—Las barrcras fiscales se derivan fundamentalmente de la falta de
homegeneidad cn las tasas del impuesto al valor agregado, lo que
afecta grandcmente ¢l comercio intracomunitario. Segiin veremos
posteriormente, esa falta dc homogencidad es uno de los principales
problemas que aiin tiene que resolver el proceso europeo de
integracion.

Por otra parte, el vasto programa de acciones para la realizacion del
mercado interior de la Comunidad Europea contenido en ¢l Libro
Blanco, establece un calendario para su aplicacion, que va de 1985 a 1992.
Respecto a dicho calendario, en ¢l Informe Cockfield antes citado se
plantea que "Deliberadamente, ¢l mayor peso recayé en la primera
ctapa, concentrando la mayor parte de la legislacion propuesta en
los primeros anos y dejando al menos dos afios para que los Estados
micmbros apliquen y promulguen la legislacion precisa? Hacia la
mitad del camino -abril de 1990, y dos afios antes de la fecha prevista
parasu puesta en marcha, la Comision de la Comunidad Europea terminé
de claborar 282 propuestas de acci6n, resultantes del total de 300 que
contemplaba originalmente ¢l Libro Blanco, y que apuntan en dircccion
del objetivo del mercado tanico.

Respecto de la aplicaciéon de esas propuestas, en el discurso de
presentacion del programa de trabajo de la Comisién para 1992,
Jacques Delors, schald ante el Parlamento Europeo, que "Gracias al
dinamismo y al sentido de la responsabilidad de cada una de las
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instituciones, s¢ han aprobado las cuatro quintas partes de las pro-
puestas de la Comision cnlo que respecta a la realizacion del mercado
interior. Se acclera la incorporacién de las Gltimas disposiciones a los
ordenamientos juridicos de los Estados miembros, incluso si todavia hay

retrasos"?

2.- El Acta Unica Europea

Para poder llevar ala prictica, entiempoy forma, el programa del mercado
tinico propuesto porla Comisién de las Comunidades Europeas a través
del "Libro Blanco”, era necesario que se flexibilizara el rigido mecanismo
de toma de dccisiones que hasta mediados de la década de los ochenta
caracicrizaba al proceso de integracion europea, cl cual resultaba ser bastante
lento e incluso paralizador, en algiin sentido, de la voluntad unificadora de
los paises comunitarios. Dicha rigidez llevé ala necesidad de plantearse una
modificacion alos Tratados de Romade 1957, de tal maneraque endiciecmbre
de 1985 los Jefes de Estado y de gobiernode los paises comunitarios definieron
las lineas generales dc los cambios a los Tratados constitutivos que eran
necesarios para poder concretar la nueva voluntad dinamizadoraenla cons-
truccion de la Comunidad Europea. Los resultados de este trabajo se plas-
maron, en febrero de 1986, en un documento llamado"Acta Unica Europea”,
el cual —en un ambicnte de cgccplicismo que posteriormente fuc cambiando
hacia una mayor accptacion —entr6 en vigorel 1 de julio de 1987.
Algunas de las modificaciones mas importantes que introdujo el
"Acta Unica Europea” en ¢l mecanismo de toma de decisiones, fucron:
~El principio de la mayoria cualificada para varias de las deter-
minaciones que toma el Consejo. Este fuc unimportante cambio en
¢l mecanismo dc votacion, respecto de la unanimidad previa que
dificultaba la toma de decisiones, pues cualquicr pais podia vetar
alguna resolucion. De acuerdo al Acta Unica Europea, la mayoria
cualificada quedd cstablecida en 54 votos de un total de 76.
Actualmente, el total de votos estd dividido dela siguiente ma-
nera: los Estados miembros mas grandes (Francia, Italia, ¢l Reino
Unidoy Alemania) poseen 10 votos cada uno; Espaiia ocho; los paises
medianos (Bélgica, Grecia, los Paises Bajos y Portugal) cinco;
Dinamarca c Irlanda tres, y Luxemburgo dos. No obstante de que el
principio de mayoria se extendid a varios dmbitos —particularmente
a casi todas las areas relacionadas con las barreras nacionales al
comercio inlracomunitario— en olros, como el fiscal, se sigue
requiriendo de la unanimidad.
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-Se adoptd, como criterio general del proceso de armonizacion, el
reconocimiento de las normas y disposiciones nacionales, de tal
manera que la fijacion de normas tnicas s6lo se da sobre la base de
acucrdos en torno al "minimo imprescindible” en el cual coincidan
los paises comunitarios, todo ello conelfin desimplificarla otrora
complcja armonizacién de las legislaciones nacionales.

—Se concedid al Parlamento Europeo un mayor papel en el proceso
dc tomade decisiones yen ¢l proceso legislativo. Sin embargo, atin
en fechas recientes sigue habiendo criticas a la escasa relevancia
que se¢ le da al Parlamento en el funcionamiento global de la
Comunidad y de su proceso integrador.

—Se establecié un secretariado especial en asuntos de politica
exterior, cuyo propdsito cs armonizar puntos de vista y adoptar, en
la medida de lo posible, una linea comiin antc los grandes problemas
mundialcs. No obstante cllo, afin se estd muy lejos de llegar a una
auténtica politica exterior comunitaria.

Sibicn es cierto que uno delos objetivos centrales del Acta Unica
Europea cra el de contribuir decididamente a la consecucion de un
mercado comunitario sin fronteras, clla contiene directrices generales
que en otros dambitos —ademds del de la circulacion- también buscaban
hacer avanzar el proceso de integracion europeo. Entre ellas destacan las
relativas a: ¢l logro de la cohesion econdmica y social de la Comunidad,
y particularmente la reduccion del desarrollo desigual entre paises y
rcgiones; la politica social; el apoyo a la investigacién y ¢l desarrollo
tecnolégico; la proteccion del medio ambiente; y las que buscan conso-
lidar ¢l Sistema Monctario Europeo con vistas a la creacién de una unién
cconémica y monetaria.

3.- El Informe del Comité Delors

Otro importante paso dado por la Comunidad para redefinir y con-
solidar los rumbos de su proceso integrador, fue la elaboracion del
"Informe Dclors", llamado asi por haber sido escrito por un Comité a
cuya cabeza estuvo el Presidente de la Comision de las Comunidades
Europeas, Jacques Delors. Bajo la idea de que el éxito del programa
del mercado tnico depende en gran medida de una creciente con-
vergencia de las politicas econdmicas nacionales, asi como de politicas
comunitarias dc mayor eficacia, y teniendo por tanto presente la
necesidad de concretar la Unién Econ6mica y Monetaria (UEM) de
la Comunidad, cn la reunién cumbre del Consejo Europeo, realizada en
Hannover a finales de junio de 1988, sc acordo la creacién del mencio-
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nado Comité, con la intencién de que formulara propuestas concretas
dirigidas principalmente a avanzar en los aspectos monetarios de la
integracion de Europa. El Comité Delors present6 su informe en abril
de 1989 al Consejo Europeo, ¢l cual lo aprob6 en su reunién cumbre de
Madrid en junio de ese mismo afo, transformandolo asi en el "Plan
Dclors" para alcanzar el objetivo de la UEM.

El "Informe Delors", ademas de presentar una breve descripcion de la
evolucién reciente de la integracion econémica y monetaria de la Comu-
nidad y una sintesis de las principales caracteristicas que debia asumir una
posible UEM, y de describir las etapas que llevarfan a su conformacion,
senalaba que, a pesar de las importantes modificaciones que el Acta Unica
Europeaintrodujo al Tratado de Roma -mismas que proporcionan la base
legal para la adopcion de muchas de las medidas que requiere la integracion
econdmica—- dicho Tratado era insuficiente en sumarco legal para avanzar
en la UEM, por lo que llamaba la atencién hacia la necesidad de un
nuevo tratado y de las consiguientes modificaciones en las legislaciones
nacionales de los distintos paises miembros de la Comunidad.

EnelInforme se establecia que la UEM debia realizarse como un s6lo
proceso. El Comité Delors establecié que las caracteristicas de la unién
monetaria deberian ser: la convertibilidad total e irreversible de las
monedas; la libertad absoluta a la movilidad del capital en mercados
financieros plenamente integrados; y un sistema irrevocable de tipos de
cambio fijo. En términos de la uni6én econémica, se alirmaba que ésta
tiene que contener: un mercado Gnico con libre movilidad de personas,
bicnes, servicios y capitales; una politica de competencia comiin  que
refuerce los mecanismos de mercado; una politica estructural y regio-
nal comiin; y una suficiente coordinacion de la politica macroecon6mica,
incluyendo normas de politica presupucstaria.

Por otra parte, y sicmpre bajo la idea de que la Unién Econdmica y
Monetaria deberia dc ser concebida como un finico proceso, en el Infor-
me se establecia que dicha Unién debe lograrse de manera paulatina,
por lo que se¢ proponcn tres etapas. Se hace larecomendacion de no
fijar plazos para la consumacion de las etapas, especialmente para la que
llevaria a la fijacion irrevocable de tipos de cambio, ya que ello dependeria
de los avances obtenidos y de la experiencia arrojada por las ctapas previas.
Sin embargo, el Informe Delors sefialé que la primera etapa empezaria el
1 de julio de 1990 -tal como sucedio-, con la liberalizacién de los
movimientos de capital en la mayoria de los paises.

La primera etapa —actualmente vigente— busca principalmente una
mayor convergencia de las politicas econdmica y monetaria. En el
ambito econdmico se pretende la concrecion del mercado interior, asi
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como avanzar en la cohesion econémica y social del espacio comu-
nitario. En el aspecto monetario, por un lado se estableceria, mediante
la eliminacion de cualquicr obstdculo, una finica zona financieraen la
que esté garantizada la libre circulacion de todo tipo de instrumentos
monetarios y financieros. Si bien es cierto que los objetivos de ésta
primera etapa se deben alcanzar dentro del actual marco institucional de
la Comunidad, en ella se prepararia y ratificaria el tratado para la UEM.

La segunda etapa, ya con un nuevo marco institucional y habiendo sido
alcanzada la convergencia macroeconémica, busca el establecimiento de
un Sistema Europeo de Bancos Centrales que poco a poco irfa asumien-
do sus funciones, de tal manera que en las fases finales de esta etapa se
consumaria el dificil proceso de transmitir la toma de decisiones desde
las autoridades nacionales hacia ¢l nuevo organismo. En esta etapa los
tipos de cambio se podran reajustar sélo en circunstancias excepcionales
y, conforme se va logrando la convergencia macroeconémica, los mar-
genes de fluctuaciéon en torno a los tipos de cambio se tendrdn que ir
estrechando a medida que se avanza hacia la dltima etapa de realiza-
cion la UEM, hasta ser totalmente eliminados.

La tercera ctapa, estd destinada para dar los Gltimos pasos hacia la
UEM. Empezaria con la fijacién irrevocable de los tipos de cambio de las
distintas monedas comunitarias yenella se consumaria la transferencia
de las atribuciones de los distintos bancos centrales nacionales al Siste-
ma Europeo de Bancos Centrales. Ademas de lo anterior, en la tercera
etapa sc darfa paso al ECU como moneda (nica.

B.- E]l camino a Maastricht y la situacion mas reciente

Si dc establecer paralelismos se trata, en nuestra opinion el Tratado de la
Uni6n Europea tiene una relacion con el Informe Delors, que es seme-
jante a la relacion que ticne el Acta Unica Europea respecto a El Libro
Blanco. En efecto, tanto el Acta Unica como ¢l Tratado de la Unién
Europea proporcionan el marco juridico-institucional necesario para la
aplicacion, en el primer caso del programa para el Mercado Unico y, en
el segundo caso, del plan para la Unién Econémica y Monetaria.

Mis all4 de posibles comparaciones, con toda seguridad que lo ocu-
rrido en Maastricht constituye un hito de la mayor importancia en la
historia de la Comunidad Europea, lo que no obsta para reconocer
tambi¢n, por una parte, que la firma del Tratado esta lejos de significar la
solucién de distintos problemas del proceso integrador y, por otra parte,
que tanto la firma en si misma como la aplicacion de los acuerdos no han
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estado exentos de contradicciones, y de elementos criticables, cuestiones
todas ¢stas que iremos retomando a lo largo de la exposicion.

Tenicndo presente la importancia que a nuestro juicio reviste el
Tratado de la Unién, nos ha parecido conveniente estructurar este
apartado —dedicado a una revision de los tres anos mas recientes del
proceso europeo de integracién— eligiendo a la reunion de Maastricht
como eje de la exposicion, en vista de lo cual abordaremos primera-
mente ¢l panorama previo a dicha reunién para después identificar los
principales contenidos del Nuevo Tratado y algunos hechos posteriores a
su firma.

1.- El panorama previo a Maastricht

Como ya se senald, el Consejo Europeo reunido en Hannover en junio
de 1988 fue el que did inicio, al encargar al "Comité Delors" la prepara-
cién de un Informe, a la tarea por la UEM en el seno de la Comunidad
Europca. Un afio mds tarde, en su reunion cumbre de Madrid, el Consejo
Europeo ademas de aprobar el Informe y de ratificar que en julio de 1990
comenzaba la primera de las tres etapas, solicité que se iniciaran las
discusiones en una "conferencia intergubernamental” para llegar a un
acuerdo comunitario sobre las modificaciones que, como el propio "In-
forme Delors" reconocia, era necesario introducir a los Tratados de
Roma para poder llevar adelante la segunda y tercera etapas. Es impor-
tante sefialar que paralelamente a la conferencia intergubernamental,
que discutiria las modificaciones institucionales necesarias para llegar a
la UEM, se desarrollaria otra conferencia que tenfa como propodsito
hacer lo propio para establecer la Union Politica (UP) de los paises
comunitarios.

Sin embargo, y a pesar de los acverdos tomados en junio de 1989 en
Madrid, el avance de las discusiones entre los gobiernos de los paises
comunitarios, para la consecucion tanto de la Union Econémicay Mo-
netaria como de la Unién Politica, ha tenido que enfrentar problemas de
diversa indole, y seguramente tendra que seguir enfrentdndolos en el
futuro. Es asi que a este primer nivel, relativo a la negociacion entre los
gobiemos de la CE, es posible reconocer un conjunto de dificultades que han
acomparniado a la formulacién y aplicacion de los acuerdos de Maastricht.

En el caso de la UEM, los motivos de conflicto entre las distintas
posturas gubernamentales han sido de la més diversa indole, abarcando
desde la discusion —por cierto muy reciente— acerca de la ubicacion
que deberi tener ¢l Banco Central Europeo, hasta las diferencias exis-
tentes respecto a temas de mayor alcance, como son la fecha limite para
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la incorporacion definitiva de Portugal y Grecia al mecanismo de tipos de
cambio del SME —cuestion ésta que, para el caso de Portugal, quedé
resuclta a principios del mes de abril de 1992 con la incorporacitn del
escudo portugués a dicho mecanismo, faltando sélo la incorporacién del
drakma griego- v, en el caso del Reino Unido, la viabilidad misma de la
UEM. En relaci6én a esto altimo, basta recordar que desde la misma
puesta en marcha del SME -13 de marzo de 1979- el Reino Unido ha
cuestionado los mecanismos comunitarios que empujan a una cre-
ciente integracién monetaria; en tal sentido habria que tener presente que
el gobierno de dicho pais se habia negado hasta ese momento, y por més
de diez afos, a que Gran Bretana participara en el mecanismo de tipos
de cambio del SME.

En lo que respecta a la UP la situacion es semejante, y en este caso
buena parte de las actuales diferencias resultan del enfrentamiento
ya anejo de dos tesis con principios excluyentes: por una parte la "fede-
ralista” y, por la otra, la "confederalista”". Es mas: dicho enfrentamiemto
es tan antiguo como el proyecto europeo de integraciéon. En este senti-
do, basta tener presente, como ya se menciond en el primer capitulo
de este libro, que desde los primeros momentos de la CEel carécter de
la integracion estuvo sujeto a debate, y que en ese entonces se optod
porque el proceso de construccion de la Comunidad estuviera ba-
sado en la "plena integracién” y no en "una vinculacién acrecentada”
de los paises participantes.

A pesar de los problemas existentes en distintas esferas, el Con-
sejo Europeo de Dublin, reunido el 25 y 26 junio de 1990, sefial6 que la
conferencia intergubernamental que iniciaria sus actividades en diciem-
bre deese mismo ano en Roma, yla cual se encargaria de proponer las
modilicaciones necesarias a los Tratados Constitutivos de la Comunidad
Europea, deberia "finalizar rapidamente sus trabajos para que los Esta-
dos miembros puedan ratificar sus resultados antes de finalcs de 1992")°
fecha de concrecion del mercado ‘anico. El plazo para el término de la
conferencia intergubermamental dedicada a proponer los cambios nece-
sarios para llegar a la UP, era el mismo.

Probablemente, el principal efecto inmediato del llamado hecho por
el Consejo Europeo de Dublin, fue que los debates, y particularmente las
diferencias entre los gobiernos, se expresaron con mayor fuerza. En lo
que se refiere a la UEM, se empezaron a notar cambios importantes,
particularmente en la postura del Reino Unido. En el marco del
Consejo Europeo de Dublin, €l entonces ministro britanico de finanzas,
John Major, presentd un plan para que la Comunidad Europea hiciera
frente a la necesidad de una "mayor" integracion monetaria. Su pro-
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puesta consistia en que, antes dela creacion del Sistema Europeo de
Bancos Centrales y de la adopcién de una moneda tinica por parte de
la Europa Comunitaria —objctivos de las etapas segunda y tercera del
Informe Delors—, se deberia constituir un Fondo Monctario Europeo,
cuya responsabilidad desde el 1 de enero de 1994 seria la emision de un
"ecu fuerte”, cuyo uso en un primer momento seria voluntario, aunque
circularia paralelamente a las otras doce monedas, para posteriormen-
te ~y de acuerdo con la aceptacidn que tuviera en el mercado— conver-
tirse en la moneda tnica de la Comunidad Europea. Por otra parte, en
el mencionado plan del gobierno britdnico también se reconocia la
necesidad de una total convergencia econdmica cntre los distintos paises
comunitarios.

El plan del Reino Unido fue bien recibido por la Comision de la
Comunidad Europea, la cual en un comunicado del 21 de agosto de 1990
reconocié que dicho plan "Se muestra partidario de un nuevo tratado, de
la creacién de una institucién monetaria comin, y de la coordina-
cion de la politica de tipo de cambio fuerte frente a terceras monedas;
también admite que el ecu puede en tltima instancia convertirse en la
moneda Gnica cn europa. Se trata de unimportante compromiso en favor
de la creacion de una unién econémica y monetaria en Europa, que debe
de ser bien acogido, ya que constituye una confirmacién politica de las
cumbres de Madrid y de Dublin".* No obstante, esa favorable acogida
hacia el plan britdnico no implicaba que las diferencias estuvieran supe-
radas: en el mismo comunicado, se sefialé que dicho plan era incompati-
ble con la propuesta diseiiada por la Comisién y que "De hecho, se adapta
mal, por la complejidad de su puesta en practica y por lo dudoso de su
éxito, auna transicion ripida, que presenta mayores ventajas. Por otra
parte, se trata de una propuesta que no fomenta la convergencia de
conceptos € instrumentos monetarios nacionales y se¢ aparta de la
actual cooperacion multilateral entre los bancos centrales."

La propuesta de la Comisién, abogaba por un disefio de la UEM
similar al expuesto en el Informe Delors y, por tanto, reafirmaba para
la primera ectapa la necesidad de alcanzar un elevado nivel de conver-
gencia, de incrementar la coordinacién de las politicas monetarias y
de fortalecer la funcién del ecu, ratificando el 1 de enero de 1993 como
la fecha de inicio de !z segunda etapa. En cuanto al establecimiento de
la fecha para entrar ala tercera etapa, la Comisién se pronuncié —no sin
dejar de hacer la recomendacion de que "deberia de ser lo antes posible"-
por que se decidicra en un acuerdo politico en el Consejo Europeo.

A las distintas posturas asumidas por el Reino Unido y por la
Comisién de la Comunidad Europea en torno ala UEM de la Europa
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Comunitaria, sc sumaron las dudas derivadas del futuro papel de
Alemania en ¢l proceso de unificacion. Luego dela experiencia tenida
en la reunificacion de los territorios alemanes, y particularmente
de los costos que dicha reunificacion ha tenido para Alemania en aspec-
tos tales como el desempleo, el gasto y déficit pablicos y los desequili-
brios en sus cuentas externas, entre otros, resulta cuando menos dudosa
la disposicién y/o la capacidad alemana para seguir cumpliendo el im-
portante papel que habia venido jugando en el proceso de integracion
europea, especialmente en los aspectos vinculados al funcionamiento del
SME.

En el sentido recién senalado, resultaba sintomética la postura del
gobierno alemin de postergar la fecha propuesta por la Comisién para
la pucsta en marcha de la segunda etapa de realizacién de la UEM. Su
argumento era que los paises comunitarios, antes de acelerar el proceso
de unificaciéon monetaria, deberian alcanzar una plena convergencia
no sdlo en sus respectivos desempefios macroecondmicos, sino funda-
mentalmente en el disefio y manejo de la politica econémica. Atras de esta
postura se encuentra ¢l temor alemdn, producto de la propia experiencia
arrojada por la reunificaciébn monetaria en los territorios alemanes,
acerca de los desequilibrios que podria traer consigo la unificacién
monctaria para los paises mas grandes de la Comunidad.

Las distintas posturas que existfan en el seno de la Comunidad
respecto ala forma y ritmos que deberfa asumir el proceso de
unificacion econémica y monetaria, asi como la necesidad de liegar a un
acuerdo comunitario sobre las modificaciones alos Tratados Consti-
tutivos que ademds deberia ser sometido a ratificacién en los distintos
parlamentos nacionales antes de la consumacion del Mercado Unico
Europeoel 1 deenero de 1993, oblig6 a una reunién especial del Consejo
de Ministros —integrado en esta ocasion por los ministros de economia y
finanzas y por los gobernadores de los bancos centrales de todos los
paises comunitarios— en la que se discutieron las distintas propuestas.
Los debates que se desarrollaron en esa reunién mostraron claramente
las diferencias existentes, ya no sdlo entre las posturas del Reino Unido,
Alemaniay la Comisién, sino entre los restantes miembros de Ja Comu-
nidad Europea. En un trabajo sobre la unificacion monetaria europea,
Alma Chapoy,® sintetiza esas posiciones de la siguiente manera:

"a. Francia, Bélgica, Italiay Dinamarca, sostuvieron que la determinacion de
una fecha servirfa de ‘estimulo’ al proceso de unificacién, y en consecuencia
apoyaban el plan original de la UEM en tres fases establecido por el Comité
Delors, y el calendario propuesto por la Comision, seglin el cual la segunda
fase se iniciaria el 1o. de enero de 1993.
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b. Un bando encabezado por el Reino Unidoy la RFA —esta iltima de

mancra mds discreta por los resquemores que derivan de su poderio-, no

consideraba util establecer un cronograma fijo para la UEM, y aseguraba que
€ra mejor conscguir previamente una convergencia econémica real entre los

12. Los paises con economia mds débil dentro de la Comunidad -Irlanda,

Portugal y Grecia- compartian este punto de vista. Ademds de exigir la conver-

gencia econémica antes de avanzar en el proceso de unién monetaria, el Reino

Unido mantenfa su propuesta de hacer de la ECU una decimotercera moneda.

c. Aproximédndose a la posicion britdnica, Espafia convirtida la"ECU dura"en

picza central de un prolongado proceso de transicion, durante el cual serfa

una decimotercera moneda y s6lo después evolucionaria hasta ser la moneda
tnica. Solchaga, ministro espaiiol de finanzas, proponia el inicio de la segunda
fase el lo. de enero de 1994, un afio después de la fecha sugerida por la

Comision. También a diferencia de ésta —que pretendia que la segunda fase

fuera de corta duracion— propuso un periodo de adaptacién de cinco a seis afios,

de tal forma que la UEM no ocurriera antes del aiio 2000.

d. Los Paises Bajos propusieron una férmula conciliatoria, consistente en fijar

una fecha tentativa, que como tal no serfa respetadasi para entonces no se

hubiera dado una convergencia adecuada de los indicadores econémicos de

los 12."

La polarizacién de las distintas propuestas que se manejaron en la
reunién del Consejo de Ministros, pero sobre todo, la posibilidad de que
los paises comunitarios no pudieran llegar en principio a un acuerdo
politico en torno a los plazos de duracion de las distintas etapas del
proceso de conformacion de la UEM —acuerdo que se habia convertido
en una necesidad para que la conferencia intergubernamental
empezarasus trabajos—, llevo a que el Consejo Europeo se reuniera con
caracter extraordinario en Roma a finales de octubre de 1990. En esta
reunion, los acuerdos tomados por 11 de los 12 Jefes de Estado y de
Gobicrno de los paises comunitarios —el Reino Unido estuvo en contra—
fueron los siguicntes:’

—-La segunda ctapa del proceso para lograr la UEM iniciaria el 1 de
enero de 1994. Sin embargo, dicha fecha se condiciona al
cumplimiento de varios requisitos, entre los cuales se destacan: a)
la concrecién del mercado tnico para el 1 de enero de 1993; b)
mayores avances en el procesode integracion, tanto en sus aspec-
tos econdémicos como monetarios; y c) un "progreso mds per-
durable y satisfactorio hacia la real convergencia monetaria”.

~El paso hacia la tercera etapase daria, en principio, el 1de encro
de 1997.

—La incorporacién definitiva de Portugal y Grecia al mecanismo de
tipos dc cambio del SME serd el 1 de encro de 1994 y no un ano
antes como lo habia fijado previamente el propio Consejo Europeo.
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El margen de fluctuacion de las respectivas monedas de csos
paises seria igual al de Espafia y el Reino Unido, es decir un
méximo del 6 por ciento, y no del 2.5 por ciento que es aplicable a
los demads paises comunitarios.

Esos importantes acuerdos fueron ratificados al quedar estable-
cida, en diciembre de 1990, la conferencia intergubernamental dedicada
a analizar las modificaciones necesarias alos Tratados Constitutivos
dc las Comunidades Europeas para lograr concretar la tan esperada
UEM. Un afo mas tarde, y después de un intenso trabajo, dicha confe-
rencia termind sus labores y entregd sus propuestas al Consejo Euro-
peo, reunido el 10 y 11 de diciembre de 1991 en Maastricht, Holanda.

En lo que se refiere a los problemas que la Comunidad ha tenido que
enfrentar para cl logro de acuerdos gubernamentales respecto de la
Union Politica, cabe tener presente que dicha Unién ha estado sujeta
a maltiples avatares cn el transcurso de la historia comunitaria, y que
las iniciativas que sc han impulsado para concretarla no han tenido
éxito.

Un panorama sintético de la confrontacién existente entre las tesis
"federalista" y "confederal’ hasta antes de finalizar la conferencia inter-
gubernamental dedicada a la UP, incluyendo las diferencias entre Francia
y Alemania en relacion a la representacion de esta Gltima en el Parla-
mento Europeo, se presenta en la siguiente cita, que corresponde a
un europarlamentario alemén:

"- Por una parte, tenemos Estados que aspiran a una Europa federal con un
Parlamento Europeo fucrte. istos son sobre todo Italia, Bélgica, los Paises Bajos,
y Alemania. Ellos estdn dispuestos a (rasladar su soberanfa nacional en buena
parte a la Comunidad, bajo la condicién de que ésta sea democratica.

". Por otra parte, hay Estados con una posicion mds escéptica de cara a
una Europa federal. A este grupo pertenecen naciones més pequefias como
Dinamarca, Luxemburgo, Irlanda y Portugal, que temen ser vencidos por
mayorfa de votos en una Europa democrética. Pero entre ellos estdn  tam-
bién Espafiay el Reino Unido, que por motivos distintos, no quieren consentir
descuidadamente en un debilitamiento del Estado Nacional.

"-Francia ocupa un cierto papel especial, que se explica probablemente por
la unificacién alemana, ya que con una Republica Federal Alemana mds
grande, la influencia de Francia en la Comunidad Europea disminuye, ¢l cje
de gravedad de Fiuropa se trasiada méds haciasu centro, y el centro es Alemania.
Por lo tanto, muchos franceses —y no s6lo ellos- siguen vacilando en conceder
a la Alemania crecida mds diputados en el Parlamento Europeo, puesto que
partc ~como antafio Schuman y Adenauer— de un equilibrio politico entre
Franciay Alemania. Por otra parte, los alemanes reclaman que, con casi 80
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millones de habitantes, puedan mandar mds  diputados al Parlamento
Europeo que los 56 millones de franceses." 1

Seglinse puede desprender de la cita recién presentada, la confe-
rencia intergubernamental, dedicada a adecuar los Tratados Consti-
tutivos de las Comunidades Europeas, se desenvolvié en un escenario
de marcadas diferencias en torno a la posible Union Politica de los
paises participantes en el proceso europeo de integracion. Ese escena-
rio, llev a que dicha conferencia terminara sus trabajos sélo con una
ratificacion de la voluntad comunitaria por lograr la Union Politica, sin
acompaiiar esa ratificacion con medidas de importancia que permitiesen
un avance efectivo hacia el logro propuesto.

Como resultado de la persistencia de diferencias de distinto orden y
magnitud ~tanto para la UEM como para la UP- que no permitian llegar
en los plazos fijados a acuerdos en las conferencias intergubernamen-
tales, hubo que esperar hasta que el 7 de febrero de 1992 en la ciudad de
Maastricht sc firmara el Tratado de la Unién Europea, para que recién
a partir de esa fecha diera inicio el proceso de ratificacion del nuevo
Tratado en cada uno de los paises miembros.

2.- Maastricht y la situacion posterior

En un sentido general,y pese alos problemas recién seialados, Maas-
tricht constituye una decidida ratificacion de la voluntad integracionista
de los gobiernos de los paises comunitarios y, mis que eso, bien puede
ser considerado como punto de llegada del impulso unificador presente
desde mediados de los ochenta, a la vez que como punto de partida de
una etapa superior en los intentos gubernamentales de construccién de la
unidad europea. La creacion del Sistema Europeo de Bancos Centrales y
del Banco Central Europeo, la transformacién del ECU en moneda
finica, la creacién de una “ciudadania de la Union" y la formulacion de
una politica comunitaria exterior y de seguridad —acciones todas éstas
cuya puesta en marcha en distintos plazos fue acordada en Maastricht-,
constituyen algunas de las principales manifestaciones del nuevo nivel de
integracion europea que arranca en febrero de 1992. En todo caso, el
tnico elemento de importancia que relativizé el "ambiente integrador”
presente en la Reunion Cumbre de Maastricht, fue la postura del
gobicrno britdanico en dicha Reunién. Muy notoriamiente —y, por
cierto, demostrando una vez méas que las reticencias Britanicas sobre la
UEM y la UP han estado lejos de desaparecer después de la renuncia de
Margaret Thatcher- el Reino Unido manifest6 serias diferencias con
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los demds gobiernos respecto a lo que deberia quedar plasmado en el
Tratado de la Unién Europea, en aspectos tan cruciales como la unifi-
cacion monetaria y el cardcter de UP. Es asi que, para poder sacar
adelante un texto final del Tratado que no fuera vetado por la repre-
sentacion Britanica, se acordé:

-En lo que se refiere a la adopcion de la moneda tnica, la inclusion
de un Protocolo en el que se establece que el Reino Unido no estara
obligado a incorporarse a la tercera fase de la UEM, pudiendo
mantenerse al margen, en cuyo caso no quedard sujeto a las
regulaciones monetarias supranacionales que se aplicardn a los
restantes Estados miembros.

-En lo que respecta a la UP, en la version final del Tratado se
excluyeron todas las referencias a la creacién de una Federacién de
Estados como el objetivo a alcanzar en el proceso europeo de
integracion.

Sin intencién de presentar en detalle el Tratado de la Unién
Europea, nos parece importante sefialar brevemente su contenido, mismo
que estd expuesto en siete Titulos, diecisiete protocolos, treinta y tres
declaraciones y un acta final. En relacion a los Titulos, que constituyen
el nicleo del Tratado, cabe tener presente que dos de ellos estdn
dedicados a Disposiciones Comunes y Finales, tres estan dedicados a
modificar los Tratados Constitutivos de las Comunidades Europeas (de
la CEE, de la CECA y del Euratom), uno esté referido ala politica exterior
y de seguridad comiin y el restante se dedica a la cooperacién en los
ambitos de la justicia y de los asuntos del interior. En relacion a los
Protocolos, solo interesa destacar que entre ellos hay dos relativos al
funcionamiento de las nuevas instituciones comunitarias, uno dedicado
al procedimiento en caso de déficit excesivo, uno que se refiere ala
transicién a la tercera fase de realizacion de la UEM, uno relativo a la
politica social y otro a la cohesién econdmica y social.

Para efectos de exposicion, los principales contenidos del Tratado pue-
den ser divididos en dos grupos, uno con los temas de caricter monetario
yel otro conlos demds temas que se abordan en dicho Tratado.

En lo que respecta a los contenidos no monetarios, a nuesiro juicio
destaca lo siguiente:

—La creacién de la "ciudadania de la Unidn", definiéndose los
deberes y derechos de cada ciudadano. Entre los derechos que se
definen, destacan aquellos referidos a que todo ciudadano de la
Unién puede clegir y ser electo, en cualquiera de los paises
micmbros, para cargos municipales y en el Parlamento Europeo. -El
énfasis que se pone en la creacion de condiciones que permitana las
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empresas comunitarias enfrentar la compeltencia internacional, asi
como los vinculos que para ello se plantean entre la produccion
y las actividades de investigacion y desarrollo tecnoldgico.

-El establecimiento y desarrollo de "redes transcuropeas" en los
sectores de transportes, telecomunicaciones y de la energia, con el
proposito de que se aprovechen al méaximo los beneficios derivados
del espacio sin fronteras interiores.

—Por primera vez, se asigna a los 6rganos comunitarios la tarea de
“proteccion a los consumidores”, estableciéndose la posibilidad de
quc para ello el Parlamento y el Consejo adopten medidas concretas.

~También por primera vez, se acuerda el establecimiento de una
politica exterior y de seguridad de la Union, definiéndose los
objetivos y los medios de dicha politica, asi como los proce-
dimientos para su aplicacion.

-Se asigna una alta prioridad ala solucién de los problemas
vinculados al medio ambiente, estableciéndose objetivos tales como
la utilizaci6n racional de los recursos naturales, la proteccion de la
salud delas personas yla participaciéon comunitariaen los intentos
mundiales por lograr un desarrollo sostenible.

—El principio de subsidiaricdad, que se define al inicio del Tra-
tado dc la Unién Europea (articulo 3b), y el cual permea al
conjunto de atribuciones y acciones de los 6rganos comunitarios.
Segin se establece en dicho articulo, "En los dmbitos que no sean
de su competencia exclusiva, la Comunidad intervendra, conforme
al principio de subsidiariedad, s6lo en la medida en que los objetivos
de la accién pretendida no puedan ser alcanzados de manera
suficiente por los Estados miembros, y, por consiguiente, puedan
lograrse mejor, debido a la dimensién o a los efectos de la accién
contemplada, a nivel comunitario."

~Las menciones que se hacen en relacién ala llamada "cohesion
econémica y social' y el papel que para ello se asigna a los
"fondos estructurales” y a la creaciéon del "Fondo de Cohesi6n',
asi como las referencias que hay, por una parte en torno a la
ampliacién y consolidacion de la llamada "dimension social" de la
Comunidad —en las cuales se establece la necesidad de atender
aspectos tales como el empleo, la mejora de condiciones de vida
y de trabajo yla proteccion social-y, por otra parte,a la nece-
sidad de promover el didlogo entre los "interlocutores socia-
les". Todas estas cuestiones las retomaremos posteriormente.

En lo que se refierc a los contenidos monetarios del Tratado de la

Unién Europea, no cabe duda que constituyen lo medular de los



acuerdos de Maastricht, dado que es principalmente en ellos donde se
plasma el nuevo marco institucional que se requiere para la concre-
ci6bn de la Uni6n Econémica y Monetaria. Dichos contenidos, estdn
incluidos en su mayor parte en el Titulo VI —"Politica Econémica y
Monetaria"-y en los Protocolos sobre el funcionamiento de las nuevas
instituciones comunitarias —"Protocolo sobre los estatutos del Sistema
Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo”y "Protocolo
sobre los Estatutos del Instituto Monetario Europeo"-.,

En el ambito monetario, el objetivo final buscado es la creacién de
una moneda tnica y de un banco central para antes de que concluya el
presente siglo, y en tal sentido apuntan las determinaciones plasmadas
en el Tratado, respecto al logro de la convergencia en los comportamien-
tos macroeconOmicos asi como a la creacion de nuevas instituciones
comunitarias. '

De los contenidos del Tratado que estan referidos al logro de la
convergencia, nos interesa destacar lo siguiente:

—La ubicaci6n de las politicas econémicas nacionales como un asunto
de interés comitin y la decision de que ellas vayan siendo definidas a
partir de orientaciones formuladas por el Consejo -previa reco-
mendacion ‘de la Comision-, el cual ademds supervisard la cvo-
lucién economica de los paises comunitarios, asi como la cohe-
rencia de las politicas que ellos apliquen.

En tal sentido, para la primera etapa se establece que los Estados
miembros no podran tener déficit pablicos excesivos ~esto  es, un
endeudamicnto piblico no mayor al 60% del PIB y un déficit del sector
plblico no mayor al 3% del PIB-, definiéndose penalizaciones para
incumplimientos, que van desdc extranamientos hasta la exclusion de
los créditos del Banco Europeo de Inversiones. Asi también, para
el pasoa la terceraetapase establecen rangos méximos de disparidad
para las tasas de inflacién y de interés: para ese entonces, la tasa de
inflacion de cualquier pais miembro no deberia exceder en mas de 1.5%
a las existentes en  los tres pafses comunitarios que tengan el mejor
comportamiento de ese indicador y, para ¢l caso de la tasa de interés el
limitc es de un 2%, también referido a los tres mejores paises en
materia de estabilidad de precios.

—La identificacién de 1996 como el afio en que se deflinird la
existencia 0 no de condiciones para pasar a la tercera etapa de
concreciéon de la UEM. En ese aiio, se realizard un balance del
nivel de convergencia existente entre los Estados miembros para lo
cual, ademds de los objetivos recién senalados respecto a déficit
ptblico, inflacion vy tasas de interés, para cada pais miembro se



61

evaluara que forme parte del SME y que en los dos afios previos no

haya devaluado su moneda respecto a otro Estado miembro en més

del rango de fluctuacion de 2.25% permitido por el SME.

Si para el 31 de diciembre de 1996 los objetivos antes seialados
no han sido cumplidos al menos por siete de los paises Comunitarios
0, en todo caso, si para el 31 de diciembre de 1997 no se ha fijado la fecha
deinicio de la tercera fase —fase en la cual se dara la adopcién del Ecu
como moneda f(nica de la Europa Comunitaria—, dicha fecha se tras-
ladara de mancra irreversible para el 1 de enero de 1999,

De los contenidos del Tratado que estan referidos a la creacion

de nuevas instituciones comunitarias, nos interesa destacar lo siguiente:

—La creacion del Instituto Monetario Europeo (IME), el cual entrara
en funciones ¢l 1de enero de 1994, a la par del inicio de la
segunda fase de realizacion de la UEM. Ese organismo, que tendra
un caracter transitorio, sera el responsable tanto de coordinar la
politica monetaria de los Estados miembros, como de preparar la
transicion hacia la tercera y definitiva fase de creacion dela UEM.
En este tltimo sentido -y aunque la decisién final recaerd en el
Consejo Europeo-, serd el IME, conjuntamente con la Comisién, el
encargado de hacer el balance del nivel de convergencia entre los
Estados miembros, al que hemos hecho referencia lineas arriba.
En el Tratado, se establece que el IME tendra independencia
respecto de los demads 6rganos comunitarios y de los gobicrnos de
los Estados miembros y que sus dictimenes y recomendaciones no
tendran carécter obligatorio, esto es, que las decisiones respecto al
manejo de la politica monetaria seguirdn estando en manos de los
distintos bancos centrales de los paises comunitarios.

—La creacion del Banco Central Europeo (BCE) el cual, junto con los
Bancos Centrales de los Estados miembros, formard el Sistema
Europeo de Bancos Centrales. Tanto el BCE, como el SEBC, entraran
en funciones a partir del inicio de la tercera etapa de realizacion de
la UEM, momento en el cual sera liquidado el IME y sus funciones
seran asumidas por el BCE. También para esc momento, todos los
Estados miembros deberan haber adecuado su legislacion, incluidos
los Eslatutos de sus Bancos Centrales, para hacerla compatible con
la existencia y funciones del SEBC. En tal sentido, y a diferencia del
IME, las determinaciones del SEBC y del BCE tendrdn caracter
obligatorio para los 6rganos comunitarios y los Estados miembros.
El objetivo central de esa nueva estructura de gestion mone-
laria, sera ¢l logro de la estabilidad de precios, para lo cual tendra
a su cargo [unciones tales como la definicion y cjecucion de  la
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Politica Monetaria de la CE, la realizacién de operaciones de cam-
bio, la posesién y mangjo de las reservas oficiales en divisas de los
Estados miembros y asegurar ¢l buen funcionamiento del sistema
de pagos. En el caso del BCE, ademiés de tener funciones consulti-
vas, yde asumir las funciones de recopilacion estadistica y de coope-
racion internacional del SEBC, tendra el derecho exlusivo de autorizar
la emision de billetes de banco y monedas metalicas.

De la descripcion recién hecha del Tratado de Maastricht, asi como
dcl ambiente en el cual dicho Tratado se concretd, nos interesa destacar
dos elementos de caricter general, en la medida en quc, a nuestro juicio,
ellos han estado pesando de manera determinante en la situacion inme-
diata posterior a Maastricht y con seguridad seguiran incidiendo en el
proccso europeo de integracion. Dichos elementos, son los siguientes:

— Al menos hastala fecha, los acuerdos de Maastricht han sido tomados

y aplicados fundamentalmente por los gobiernos y por grupos redu-
cidos de los paises comunitarios, sin mayor participacion de sectores
importantes de la poblacién, como son los trabajadores, los agricul-
tores, etc. En tal sentido, Maastricht es un proyecto pensado paray
por los banqueros y los grandes empresarios, los cuales en definitiva
no sélo han tenido voz en su formulacién y aplicacién sino que
también han sido sus principales destinatarios. En el contexto recién
descrito, para los scctores que no han tenido mayor representacion
cn las decisiones, Maastricht aparece como un proceso impuesto
"desde arriba" y con el cual dificilmente se sienten identificados, lo
que por cierto se conjuga con las escasas atribuciones que histé6rica-
mente ha tenido el Parlamento Europeo al interior de los 6rganos
comunitarios de decision, y con el hecho de que esas atribuciones
estuvieron lejos de ser sustancialmente ampliadas en el Tratado de
Maastricht.

—Estrechamente vinculado con lo anterior, estd el hecho de que algu-
nos de los problemas mas sentidos por una buena parte de los
habitantes de la Comunidad, han sido insuficientemente abordados
tanto en el texto del Tratado de la Unién como en el proceso de
concrecion de dicho Tratado. En los aspectos no monetarios del
Tratado —que de por sf ticnen un peso bastante menor respecto de
los contenidos monetarios—, cuestiones tales como la atencion a las
zonas deprimidas del espacio comunitario, la aplicacién de la "Carta
de los Derechos Sociales" y la disminucién de los niveles de desem-
pleo, no son considerados de manera prioritaria, a lo que se agrega
—seglin veremos— que en los meses posteriores a la firma del Tratado
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précticamente no ha habido avances para ir concretando las pocas
medidas acordadas en Maastricht respecto a esos problemas,

Los elementos recién sefialados, en nuestra opinioén han ido generando
un segundo conjunto de dificuitades para la concresion del Tratado de
Maastricht, el cual se ubica ya no al nivel de los acuerdos entre los gobiemos
de la CE, sino al nivel de la aceptacion del Tratado por parte de la poblacion
de los paises comunitarios, expresdéndose con mayor fuerza cuando el
Tratado ha sido sometido a ratificacion a través de referéndum.

Es asi que, en un contexto en el cual la sitnacién posterior a Maas-,
tricht ha estado delinida principalmente por los propios acuerdos toma-
dos en Holanda, y en primer lugar por el proceso de ratificacion del
Nuevo Tratado, lo mas destacable ha sido el rechazo expresado en el
referéndum en Dinamarca y la apretada aceptacion que result6 del
referéndum en Francia.

De acuerdo al calendario previamente definido -en el Consejo
Europeo de Dublin de junio de 1990-, durante el afio 1992 debia
procederse a la ratificacion del Tratado por parte de cada uno de los
paises comunitarios, por lo que después de Maastricht los distintos
gobiernos se dedicaron a establecer los mecanismos para dicha
ratificacion, la cual —de acuerdo a las propias legislaciones naciona-
les— cstd sujeta a votacion en los parlamentos nacionales o a referéndum.
Hasta ahora, solo en los casos de Dinamarca, Irlanda y Francia el
mecanismo de ratificacién ha sido el referéndum y en dos de esos tres
casos -y no por casualidad, en nuestra opinion- los resultados de los
plebiscitos han estado lejos de apuntar hacia una plena aceptacién de la
integracion acordada en Maastricht.

En lo que respecta a Dinamarca, en la votacion celebrada a principios
de junio de 1992 un 50.7% de los electores se pronunciaron en contra del
Tratado, si bien ese rechazo danés, pese a los problemas que efectiva-
mente planted —incluida una primera cuota de escepticismo que arrojé
sobre el conjunto del proceso unificador-, parecia que en definitiva iba
a poder ser adccuadamente procesado, de tal manera que no afectaralos
objetivos, las formas y los ritmos acordados para avanzar en el proceso
integrador. En tal sentido, cabe tener presente que -en el caso danés—
en el propio Tratado ya sc habia incluido un "Protocolo sobre disposicio-
nes rclativas a Dinamarca” en el cual se contemplan acuerdos para el
caso de que dicho pais no participe en la tercera fase de realizacion de
la UEM, a lo que se agregd por una parte la inmediata declaracion del
Consejo de Ministros en el sentido de que la integracion no se veria
frenada y, por la otra, el anuncié del primer ministro de Dinamarca
respecto a la posibilidad de un segundo referéndum.



En lo que se refiere a Francia, se logré la aprobacién de los Tratados
sOlo con un 51% de los votos —a diferencia de Irlanda, en donde la
aprobacién alcanzé a un 70% de la votacion—, con lo cual el referéndum
puso de manifiesto que una partc nada desdenable de la poblacion
francesa esta dispuesta a frenar violentamente el impulso integrador que
esta presente ¢n la Comunidad desde mediados de los afios ochenta, lo
que es particularmente grave si se tiene presente el papel que Francia
historicamente ha jugado en pro dc la unidad europea.

Restando aquellos votos en contra que pueden ser achacados a la
notoria impopularidad del gobierno encabezado por Mitterrand, ¢ inclu-
so descontando también aquellos votos —sobre todo de la extrema dere-
cha- que expresan un rechazo a toda idea de integracién de Europa, a
nuestro juicio la parte restante de los votos en contra —con seguridad
de una magnitud considerable- expresa un desacuerdo no con el objetivo
de seguir avanzando en la integracién europea, sino con el camino espe-
cifico que se definid en Maastricht,

Finalmente, y en un 4mbito diferente, otro hecho a destacar de lo
ocurrido con posterioridad ala reuni6n de Maastricht es la Reunion
Cumbre realizada por el Consejo Europeo a finales de junio de 1992 en
Lisboa, sobre todo en la medida en que, a nuestro juicio, los acuerdos
tomados en dicha reunién apuntaron hacia direcciones opuestas. Por
una parte, y como un resultado congruente con el 4nimo integracionista
mostrado por los gobiernos de los paises de la Comunidad en los
tltimos anos, se avanz6 en varias direcciones: se ratificaron los acuerdos
de Maastricht; se dieron pasos tendientes a la futura inclusion en la CE
de Austria, Finlandia, Suecia y Suiza; se cancelé cualquier posible
modificacion de la ruta trazada a partir del Nuevo Tratado; vy, se reeligié
por un periodo de dos afos a Jacques Delors como Presidente dc la
Comisién de las Comunidades Europeas. Por otra parte, y en contra-
diccién al "animo integrador" que supuestamente prevalece, no se pudo
llegar a acuerdo respecto al paquete de reformas financieras —conocido
como Delors II-, cuya aplicacion para el periodo 1993-1997 es requisito
obligado para poder avanzar en la concrecién de los compromisos asu-
midos en Maastricht. Al respecto, no esta por demas senalar que un
elemento central del paquete Delors II que se rechazd, erala asigna-
cion de "Fondos Estructurales” para el apoyo a las zonas més atrasadas.

C.- Algunos problemas relevantes en el proceso integrador

Como hemos ido viendo en los apartados antcriores, a partir del Libro
Blanco, del Acta Unica Europea y del Informe del Comité Delors, y
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recientemente con ¢l Tratado de la Unién Europea firmado en
Maastricht, cl proceso comunitario adquirié un nuevo impulso, y el
pesimismo reinante a mediados de los ochenta dejé su lugar a una
mayor cerlcza acerca del [uturo de la integracién. No obstante, los
avances logrados se han dado simultdneamente con la permanencia de
problemas dc distinto tipo, los cuales dificilmente podrian ser dejados
de lado a la hora de hacer un balance global del proceso curopeo de
integracion.

Teniendo presente lo antes dicho, hemos considerado conveniente
terminar este capitulo identificando algunos de los principales "ambi-
tos de conflicto" a los que se enfrenta la integracion comunitaria.
Dos de esos ambitos, los aspectos monetarios de la UEM y la concrecion
de la UP —que por cierto son de los més importantes—, ya los hemos
abordado con cierto detalle en anteriores paréagralos, por lo que ahora
nos centrarcmos en otros tres. Por una parte, veremos la falta de
homogeneidad de las politicas sociales y las disparidades del desarro-
llo regional, cuestiones ambas que en documentos comunitarios se
presentan como "la falta de cohesidon econdémica y social”, sin olvidar
que esa falta de cohesion -segiin ya vimos- explica una parte significativa
del rechazo ala linea planteada por Maastricht que han expresado
sectores importantes de la poblacion. Por otra parte, ubicaremos a la
ausencia de uniformidad tributaria como uno de los problemas pre-
sentes y fuluros de la integracion europea.

1.- La falta de homogeneidad de las politicas sociales.

Si bicn es cierto que desde los Tratados constitutivos de las Comuni-
dades Europeas se esboza una politica social comunitaria, de tal manera
que la creacion delllamado "Fondo Social Europeo” se remonta a 1960,
uno dc los principales problemas por los que permanentemcnte ha
atravesado cl proceso de integracion, es que no ha sido capazde cumplir
con ¢l establecimicnto de una basc comin de derechos sociales al
interior del espacio comunitario.

En un principio, se¢ pensaba que ¢l desarrollo del mercado comin
tracria consigo una equiparacion tanto de los niveles de vida como de las
condiciones de trabajo en todos los Estados miembros, pero ¢l avance
del proceso europeo de integracién, aun en sus mejores momentos,
sc encargd dc mostrar lo equivocado de tal apreciacion. Como respuesta
a lafalta de automatismo en la igualacion de las condiciones sociales,
y sobre todo como resultado del deterioro econémico gencralizado de
inicios de la década de los setenta —el cual afecté grandemente a la
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Comunidad ¢n su conjunto, y particularmente a los trabajadores de
los paiscs comunitarios—, cn 1974 el Consejo de Ministros se comprome-
ti6 a llevar ala practica un programa de accidn social que, con aproxima-
damente cuarcnta medidas, ademds de buscar una mayor participacion
de los interlocutores sociales en la toma de decisiones pretendia
mejorar el nivel de empleo ylas condiciones de viday de trabajo. No
obstante, y a pesar de los logros obtenidos con su aplicacion, dicho
programa distaba mucho de ser una verdadcra politica social.

El problema es retomado en afios recientes. Con el reconocimiento
de que la consecucion plena de un mercado Gnico deberia incluir el
establecimiento de una politica social comin, los Estados miembros de la
Comunidad s¢ plantearon, como uno de los objetivos del Acta Unica
Europea, darle al nuevo impulso integracionista una dimension social. Es
asi quc losintentos para fijar normas comuncs en relacién al tema social
s¢ han traducido c¢n la "Carta Fundamental de los Derechos Sociales de
los Trabajadores” de la cual, sin cmbargo, cn un rcciente documento de
las Comunidades se dice lo siguiente: "...dos aios después de la apro-
bacién de la Carta, la actuacién del Consejo [de Ministros, JE y HS] no
ha respondido a las expectativas, ya que la casi totalidad de las direc-
tivas propuestas siguen en fase de debate."!! Hasta ahora, la Carta ha
sido aprobada por once de los doce paises dc la Comunidad, faltando
solo la aceptacion inglesa. Respecto a esto Gitimo, es importante
scialar que la actitud britdnica de rechazar una politica social comu-
nitaria s¢ mantuvo firmemente adn en la reunién cumbre de Maastricht,
pues no signd ¢l protocolo que sobre dicha politica se ancxa al Tratado
de la Unién Europca.

Es asi, que los resultados respecto a la aplicacion de una politica
social comunitaria han sido minimos, y una prueba de ello lo constituye el
reconocimiento que sobre ¢l particular hizo Jacques Delors, en su pre-
sentacion ante ¢l Parlamento Europeo del plan de trabajo de la Comision
de las Comunidades Europcas para 1991, cuando scialé que e¢n la cons-
truccién dcl gran mercado sin [ronteras "la brecha mas flagrante reside
precisamente cn la lentitud de la concrecion de la dimension social'.”?

En términos generales, y a pesar de que la Comision tenga como una
dc sus metas principales el establecimicnto de una basc comin de
dercchos sociales —a través de la aplicacion del programa de accion que
s¢ desprende de la "Carta” y del Protocolo incluido en los acuerdos
dc Maastricht-, pcnsamos que la ausencia de esa base com(n seguird
siecndo uno de los problemas mis dificiles de resolver al interior del
proceso de integracion curopea y que, por tanto, seguird siendo un foco
de resistencia y cuestionamiento al camino trazado en Maastricht.
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Mis ain, creemos que ¢l logro dc la dimension social en la cons-
truccion de la Comunidad Europea puede llegar a convertirse en un
objetivo inalcanzable e¢n ¢l corto y mediano plazos ya que, como se
senala en un articulo de 1989:

"Una integracién que incluya la normativa social en sentido amplio s6lo seria

aceptada por los empresarios mediante un descenso absoluto del salario
directo e indirecto a nivel europeo (la nivelacion hacia abajo), propuesta
imposible de aceptarse desde una visién obrera. En el extremo opuesio,
una integracion que incluya la homogeneizacion social hacia arriba anula la
desigual estructura de costos tan necesaria al redespliegue de las firmas, que
en buena medida es un objeto final del proyecto 92. Entre los dos cxtremos,
mientras lanto, estdn cl debate y el tiempo, propicios a la reestructuracion del
patrén de acumulacion, a la recomposicion de alianzas socialcs, a una probable
disminucion del desempleo, pero no a una sustantiva homogeneizacion de las
condiciones sociales a_ nivel comunitario."!

2.- Las disparidades regionales del desarrollo

Otro dc los grandes problemas que tienc que enfrentar el proceso
curopeo de integracién, y cuya permanencia también genera un
justificado rechazo de parte de amplios sectores de la poblacion hacia
las formas asumidas por ese proceso, es ¢l relativo al atraso estructural
de algunas zonas de la Comunidad. En efecto, cl desarrollo desigual,
tanto cntre los distintos espacios nacionales como entre distintas re-
giones de la Comunidad, ¢sun hecho que ha estado presente alo largo
de los més de treinta aos del proceso integracionista.

No obstantc de que a lo largo de la década delos sescnta —carac-
terizada, como ya hemos senalado en apartados anteriores, por un
clevado ritmo de crecimiento cn los niveles dela actividad econdémica—
las desigualdades regionales quedaban atenuadas, existian zonas, como
¢l sur de Italiay los departamentos [ranceses de ultramar, en donde
el grado de desarrollo era claramente inferior al del restode la CE. Hacia
principios de los afios sctenta, con la adhesién de nuevos miembros,
particularmente Irlanda, y sobre todo a consecuencia de una nueva
siluacion caracterizada por la crisis, las desigualdades regionales en la
Comunidad crecieron aiin mas. Finalmente, con la incorporacion dc
Grecia, Espana y Portugal, el desarrollo desigual comunitario aumento
sustancialmente, lo cual se expresa, entre otras cosas, en el hecho de
que con esas rccientes adhesiones la poblacién de las "regiones menos
lavorecidas”—en donde el PIB per capita es inferior en 50% al promedio
comunitario— s¢ duplicd.
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Hasta antes dec la unificacion alemana, se habia llegado a estable-
cer que dc los doce paises comunitarios siete presentaban regiones en
las que permanentemente han existido problemas asociados a un bajo
grado de desarrollo: la totalidad de Grecia, Irlanday Portugal, la mayor
parte de Espaiia, el sur de Italia, distintas partes del Reino Unido-Irlanda
del Norte, el centro y ocste de Escocia y el norte ynoroeste de Inglaterra—
y los territorios de ultramar de Francia. Sin cmbargo, si el criterio de
clasificacion de las regiones atrasadas lo basamos en zonas dedicadas a
las llamadas "industrias en decadencia o reestructuracién”, las regiones
de bajo desarrollo se ubicarian practicamente en todos los paises de
la Comunidad Europca.

Sibien es cierto que desde el Tratado constitutivo de la CEE los paises
comunitarios manifestaron su deseo por "eliminar las difercncias
entre las regiones y paliar el atraso de las menos favorccidas”,* el
primer intento de estructuracion de una politica regional para enlrentar
el problema del desarrollo desigual se da recién en 1975. Por otra parte,
la aplicacién de dicha politica no logrd superar el desequilibrio entre
regiones ricasy pobres, e incluso la brecha entre los dos grupos de
regioncs sc siguié acentuando.

Con la firma del Acta Unica Europea, la cual tiene como uno de sus
objctivos el lograr la superacion de las desigualdades del desarrollo,
se rcalirmd el compromiso de impulsar la "cohesién econémica, y
para cllosc aprobé —enbase al Comunicado de la Comision COM(87)
100- la reestructuracion del funcionamiento de los tres fondos estruc-
turales con los que cuentala CE para alcanzar dicho objetivo, a saber:

~El Fondo Europeo de Desarrollo Regional, establecido en 1975 y

cuyo proposito es ¢l de reducir los desequilibrios regionales.
~El Fondo Social Europeo, creado desde 1958 para la formacion y la
contratacion de trabajadores, y recientemente orientado hacia los
menores de 25 anos; y

- El Fondo Europco de Orientaciony Garantia Agraria, Scecion de
Orientacion, cuyo fin es reorganizar las estructuras agricolas.

Los objetivos que se plantea la reforma de los fondos estructu-
rales —aplicada desde fcbrero de 1988~ son: fomentar el desarrollo 'y
ajusic de las regiones menos desarrolladas; reestructurar las regio-
nes méds afectadas por la crisis; combatir el desempleo de largo plazo;
facilitar la insercién profesional de los jovenes; y reformar la Politica
Agricola Comiin, a través dc la adaptacion de las estructuras de
produccion y cl fomento del desarrollo de las zonas rurales.

Con el propésito de conseguir esos objetivos, los fondos estruc-
turales se incrementaron considerablemente. De un total de 7 mil
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millones de ecus en 1987 —lo que representaba el 19% del presupues-
to global comunitario— se pasé a un monto de 60 315 millones de ecus
para el periodo 1989-1993, que significa ¢l 25% del presupuesto total
de la Comunidad. En el Cuadro VII, se aprecia la distribuciéon de los
créditos de los fondos cstructurales entre los cinco distintos obictivos
que se pretenden alcanzar para intentar paliar el desarrollo desigual al
interior del espacio comunitario. En dicho Cuadro, se puede ver c6mo
la principal preocupacion de la politica regional comunitaria es la de
brindar asistencia a las regiones menos desarrolladas.

Cuadro VII

Créditos de los fondos estructurales para el periodo 1989-1993
Objetivos millones de ecus*
1: regiones con retraso en el desarrollo 38 300

—marcos comunilarios de apoyo 36 200

—iniciativas comunilarias 2100
2: regiones en decadencia industrial 7205
3 + 4: desempleo de larga duracidn e insercién
profesional de los jovenes 7450
5a: adaptacion de las estructuras agrarias 3415
Sb: desarrollo de zonas rurales 2795
Medidas transitorias y acciones innovadoras 1150

TOTAL 60 315

* A precios de 1989
FUENTE: Cornision de las Comunidades Europeas, en "Documentos Europeos”, junio-ju-
lio 1990 p. 8

Si analizamos la distribucion por paises de los recursos del Fondo
Europeo de Desarrollo Regional —Cuadro VIII-, los cuales, como ya
seialamos, buscan apoyar a las regioncs con un desarrollo marcada-
mente desigual, nos podemos dar cuenta que Espana, Italia, Portugal y
Grecia absorben ¢l 85% del total de dichos recursos.

Los intentos mas recientes para enfrentar cl problema del desa-
rrollo desigual, se dicron en el contexto de la reunion cumbre de Maas-
tricht. En tal sentido dicha reunion, ademas de plantear que "A fin de
promover un desarrollo armonioso en el conjunto de la Comunidad,
ésta desarrollard y proscguird su accion encaminada a reforzar su
cohesién econdmica y social’,” acordd la creacion del Fondo de Cohe-
sion. Dicho Fondo estara a disposicién de los cuatro paises de la CE
cuyo producto per cédpita cs inferior al 90% de la media comunitaria
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-Grecia, Irlanda, Portugaly Espafa- ysu uso estard sujeto a que el pais
destinatario cumpla con los objetivos de "convergencia macroeconémica”
establecidos para las etapas primera y scgunda de realizacion de la UEM.

Cuadro VIII
Asistencia financiera de la comunidad europea a las regiones mas
pobres': (1989-93)
(miles de millones de ecus)
Pais miembro Asignacién
Grecia 6,7
Irlanda 3,7
Portugal 7,0
Francia 0,9
Italia 7.4
Espana 9,8
Reino Unido (Irlanda del Nte.) 08

1 proyecto de asignacion de recursos del Fondo Europeo de Desarrollo Regional, a los
paises miembros con regiones menos desarrolladas.

FUENTE: Comisién de las Comunidades Europeas, tomado del Boletfn  Quincenal del
FMI, 11 de marzo de 1991

Sin cmbargo, y a pesar de los intentos rcsefiados en los pérrafos
‘anteriores, lo cierto ¢s que el problema de las regiones atrasadas en el
interior del espacio comunitario ha sido enfrentado con poca fuerzay
con més declaraciones que acciones, lo que ha impedido ya no digamos
climinarlo sino incluso atenuar su desarrollo. Todo indica que el desa-
rrollo desigual persistira en los proximos afios, y cada dia parece haber
un mayor reconocimicnto oficial acerca de esa previsible permanencia
del problema. Dos de las expresioncs mas recientes de ese reconoci-
miento, han sido las siguientes:

—La propuesta de Holanda, hecha en agosto de 1991 mientras ese pais
cjercia la presidencia rotatoria de la Comunidad, en la cual se
plantea que Europa deberia enfrentar su integracion en dos diferen-
tes velocidades, es decir, que los paises de mayor desarrollo debe-
rian avanzar en forma méis acelerada que aquellos que tienen
condiciones de funcionamiento menos favorables. Mas alla del re-
chazo explicito que provoco dicha propucsta,' la importancia de
clla radica en el reconocimiento de que cl problema del desarrollo



71

desigual no es solucionable en los proximos afos, y de que posible-
mente ésle permanecerd en lo que resta del presente siglo.

—El clevado grado de preocupacion, sobre la falta de cohesion
econdmica, que han venido manilestando los 6rganos ejecutivos de
la CE, sobrc todo cnlas declaraciones y documentos oficiales pos-
teriores a Maastricht. Un bucn ejemplo de ello lo constituyen las
miltiples referencias al tema que hace Jaques Delors en los tres
documentos que presentd al Parlamento Europeo en febrero de
1992, mismos que se reproducen como Suplemento 1/92 del Boletin
de las Comunidades Europeas.

A todo lo anterior, cabe finalmente agregar que la falta de
acuerdo del Consejo Europeo de Lisboa al Paquete Delors II -al cual
nos referimos en un apartado anterior- en caso de continuar signi-
ficard un duro golpe a los propésitos comunitarios de ir atenuando
las disparidades en el desarrollo regional, en la medida en que dicho
rechazo implica la congelacién del incremento de 11 mil millones de
ecus para los Fondos Estructurales que la Comisién habia solicitado.

3.- Las diferencias en la fiscalidad indirecta

Un dltimo problema que interesa destacar, de  los que actualmente
enfrenta el proceso de creacion del mercado iinico europeo, es el
relativo a las disparidades en las llamadas fiscalidades indirectas —el VA
y los impuestos sobre consumos especificos—.  Si bien es cierto que
todos los paises comunitarios aplican el mismo sistema de impuestos
sobre ¢l valor agregado, las tasas impositivas varian significativamcnte
dc pais a pafs. Algo similar ocurre con los gravamenes que se aplican,
entre otros productos, a los derivados del petréleo, a las bebidas alcoho-
licas y al tabaco.

El sistema que actualmente se aplica en la Comunidad Europea para
la recaudacion de esos impuestos sc basa en los controles fronterizos que
cexisten en el ¢spacio comunitario. Sin cmbargo, como dichos controles
tendran que desaparecer en cnero de 1993 con el establecimiento
pleno del mercado Gnico, cs necesaria la aplicacion de un nuevo meca-
nismo que les permita a las autoridades liscales de los Estados miembros
garantizar la recaudacion de dichos impucstos. Por otra parte, el actual
sisicma establece que los productos exportados estan exentos del Iva
y que cl gravamen se aplica por parte dcl pais importador. En este
sentido, los puestos [ronterizos tienen dos funciones: por un lado, garan-
tizan la fiscalizacion sobre las cxportaciones excntas y permiten el
cobro del impuesto correspondiente sobre las importaciones y, por el
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otro, desempeiian un control sobre ¢l fraude y la evasion, Con la
climinacion de los controles (ronterizos, la Comunidad tiene obligato-
riamente que redisenar cste sistema fiscal.

Ante la nccesidad de un mecanismo, para el cobro del IvA y sobre
consumos especificos, que pueda prescindir de los controles fron-
terizos, la Comision de las Comunidades Europeas disefié una estruc-
tura impositiva fundamentada en tres caracteristicas basicas:

—Elsistema fiscal que regiria al interior del mercado finico ope-
raria de la misma manera que la estructura fiscal de un sélo
Estado, es decir, el total del territorio del espacio comunitario se
considerard como fnico para efectos del cobro del 1vA. Esta
propuesta ya la contenia el articulo 4 de la primera de las
"Directivas IVA", la cual fuc adoptada desde abril de 1967.

-Un mecanismo de compensacion central. Este consistiria
béasicamente cn una caja compensadora centralizada, en la cual los
paises comunilarios retirarian o pagarian anualmente las di-
ferencias provocadas por ¢l hecho de que ellos sean importadores
o exportadores netos cn relacion al resto de la Comunidad
considerada como un conjunto.

—Una tendencia a la homogeneizacién en las tasas del ivA, aunque
dicha tendencia no implica la uniformidad de esas tasas. En este
sentido, la Comision ha propucsto una aproximacion de dos tipos en
cl 1VA: la primera, aplicable alos articulos basicos, conuna banda
del 4 al 9%, y la segunda, para la mayoria de los bienes y servicios,
con una oscilaciéon entre 14y el 20%. En lo quese refiere a los
impuestos de consumo especifico, el grado de homologacion
propuesto busca que, cuando sc sume el VA, latasa impositiva no
haga muy dispares los precios de un pais a otro. No obstante la
coherencia que tiene la propuesta de la Comision para el estable-
cimiento de un sistema dc fiscalidad indirecta con un mercado sin
puestos fronlerizos, la gran disparidad que actualmente existe en la
tasa de IVA cntre los distintos paises comunitarios —ver cuadro IX-
cuestiona fucrtemente la viabilidad de dicha propuesta.

Entre los miltiples obstaculos a los que se enfrenta la propuesta de la
Comision para la creacion del sistema de fiscalidad indirecta de la Comu-
nidad con un mercado iinico, y particularmente en lo que ala aproximacion
de la tasa de 1vA se refiere, destaca la oposicion a su aplicacién por parte
de paiscs como Francia —en donde la importancia de dicho impuesto
en ¢l PIB es cercana al 10%, por lo cual la propuesta implicaria una
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reduccidn significativa en la recaudacion de recursos que se destinan al
gasto piiblico- y del Reino Unido, pais este ultimo que en reiteradas
oportunidades ha manifestado que la armonizacién fiscal deberfa resultar
solo de la libre accion de las fuerzas dcl mercado. Por otra parte, de
mantenerse entre los paises comunitarios esas grandes diferencias enla tasa
del (va, la concurrcncia en el mercado finico europeo se veria seriamente
afectada como resultado de la diferenciacién artificial de precios con su
consiguiente distorsién competitiva.

Cuadro IX
Tasas de IVA en la Comunidad Europea

Tasareducida Tasanormal Tasa Alta

Alemania Federal 7 14 -
Béigica 1y6 19 25y25+ 8
Dinamarca -- 22 -~
Espaiia 6 12 33
Francia 55y7 18.6 333
Grecia 6 18 36
Holanda 6 20 -~
Irlanda 24y10 25 -
Italia 2y9 18 38
Luxemburgo 3y6 12 -
Portugal 8 16 30
Reino Unido -- 15 -
Propuesta de la CE 4a9 14a20 Abolida

FUENTE: Dominguez, Ricardo "Euvropa 92: costosy benceficios™ en Nueva Sociedad No.106,
marzo-abril 1990, Venczucla.

Ante la complejidad del problema —del cual sélo hemos senalado
algunos aspectos—, y a pesar de que el Consejo de Ministros de
Economia y Hacienda ha estado intentando el disefio de un régimen del
IVA, dificilmente se logrard en el futuro inmediato, y tal vez ni siquicra
en los proximos tres o cuatro aios, el sistema de fiscalidad indirecta que
¢l mercado camunitario requierc parasu correcto funcionamiento. En
tal sentido, la demostracién més reciente de lalarga distancia que atlin
gueda por recorrer para lograr la armonizacién de la fiscalidad
indirccta, estuvo dada por la completa falta de acucrdos de la reunién
de Ministros de los paises de la Comunidad, que se realizé ¢n Bruselas
cn julio de 1992 para discutir las directrices para la armonizacion fiscal.
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Finalmente, interesa mencionar de manera breve que, ademas de los
"ambitos de conflicto" arriba descritos, un panorama general del pre-
sentc y luturo de la Unién Europea deberia incluir al menos otro foco
de incertidumbres. En tal sentido, ¢l dmbito en €l cual tal vez dardn las
mayores vicisiludes parala construccion de la Unidn Europea serd el
referido al contexto cconémico en el que ella esté llamada a desenvol-
verse, tanto en lo que respecta al funcionamiento global de la economia
mundial como cn lo que se refiere a los niveles internos de actividad en el
espacio comunitario.

En relacion a la economia mundial, habria que recordar quc los
problemas estructurales presentes a ese nivel —que hicieron su aparicion
a principies dc la década de los setenta—atin no han podido ser superados,
y que, atn y cuando el nuevo impulso en la integracién de la Comunidad
Europea se ha dado dentro de la tendencia al lento crecimiento de la
economia mundial, también cs cierto que durante la segunda mitad de
los anos ochenta dicho impulso tuvo como marco un escenario en el cual
las crisis ciclicas de caracter gencral estuvieron ausentes del mercado
mundial.

A inicios de los afios noventa, cuando en ¢l conjuntode la econo-
mia mundial sc presenta un deterioro en el ritmo de crecimiento de la
produccién global, y cuando en algunos de sus espacios nacionales
sc atraviesa por un claro periodo recesivo, las posibilidades de una
nueva crisis ciclica del mercado mundial no son nada desdenables. Si esa
crisis se presenta, como consecuencia de clla el actual proceso europeo
de integraciébn podria verse transitoriamente frenado, e incluso rever-
tido cn algiin sentido, lo cual a nuestro juicio pondria de manifiesto,
una vez mas, ¢l cardcter obligadamente discontinuo y fluctuantc de
cualquicr proceso de integracion.

Enlo que sereficre alos niveles de actividad en el espacio comunitario,
el hecho a destacar es que ellos distan de mostrar un crecimiento soste-
nido y, sobre todo, cquilibrado. En tal sentido, a la situacion recesiva por
la que vienc atravesando ¢l Reino Unido desde 1990, se ha sumado la
importantc desaceleracion del crecimiento en varios paises de la CE entre
los que se encuentran Italia, Francia, Holanda, Bélgica y mds reciente-
mente Alemania.

En ese contexto, los desequilibrios se han multiplicado en la Europa
comunitaria y en fechas muy recientes han tenido su expresién mas
violenta en ¢l 4mbito monetario, provocando una crisis sin precedentes
en ¢l funcionamienbto del sME. Realincaciones violentas, abandonos
transitorios del SME, y un marcado ambiente de especulacién, volatilidad
cincertidumbre en los mercados de capitales, se han constituido en rasgos
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centrales de las economias europeas al mismo tiempo que se pretende
consolidar ¢l impulso integrador, lo que plantea no pocas interrogantes
sobre la capacidad de los gobiernos de esos paises para seguir avanzando
por ¢l camino que trazaron en Maastricht.

En suma, y para concluir, no esta por demis postular la vigencia de la
siguientc preocupacion, que Jacques Delors externd cn la presentacion
del Plan de Trabajo 1991 de la Comision ante el Parlamento Europeo:

"...uno de los principales riesgos a los que se enfrenta la unién econdémica y
moneiaria es la disminucién del ritmo de la actividad econdmica, que comenz6
ya antes de la crisis del Golfoy que, posteriormente, se ha incrementado. En
efecto, temo que en caso de disminucién del ritmo de la actividad, las politicas
econdémicas nacionales divergan todavia mds. Esta es la razén por la que es
necesario que los ministros de Economia y de Hacienda profundicen en los
acuerdos alcanzados; [...] por debajo dc un 3 al 3.5% en la Comunidad
Luropea, los beneficios del gran mercado desaparecen sin que puedan verlos
los ciudadanos.""?

Notas

1 Lord Cockfield, Un gran mercado sin fronteras. En la Coleccién Documentacion
Europea, editada por la Oficina de Publicaciones de las Comunidades Europeas, Alemania,

21bid., p. 22.

(3) "Programa de Trabajo de la Comisién para 1992", en Boletin de las Cormunidades
Europeas, Suplemento 1/92. Editado por la Oficina de Publicaciones de las Comunidades
Europeas, Bélgica, 1992, p. 7.

4 Respecto a ese esceplicismo presente en diferentes esleras, la frase més conocida es
la de Giulio Andreotti, el cual calificé al Acta Unica Europea como "escoger entre algo o
nada”.

5 Comisién de las Comunidades Europcas, Unidn econdmicay monciaria. Editado por
la Oficina de Publicaciones de las Comunidades Europeas, Alemania, 1990. p. 29.

6 Ibid.. p. 30.

7 1bid., p. 30.

8 Alma Chapoy, "Vicisitudes de la dificil pero necesaria unificacién monctaria curo-
pea”, en Problemas del desarrolle No. 89. México, abril-junio 1992, p. 98.

9 Ibid., p. 98.

10 Rolf Linkohr, "La Comunidad Europea: balance y perspectivas”, en Estay Jaime y
Héctor Sotomayor (Compiladores) América Latinay México ante la Unién Europea de 1992,
Editado por: BUAP, liEc, UaM-Xochimilcoy F. Friedrich [bert, México, 1992, p. 46. Corres-
ponde a una ponencia prescntada en un Seminario realizado cn octubre de 1991.

11 Comisién de las Comunidades Furopeas, "Del Acta Unica al post-Maastricht: los
medios de nuestras ambiciones”, en Boletin de lus Comunidades Europeas, Suplemento
1/92, ap. cit., p 26.
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12 Comisién de las Comunidades Europeas, "Programa de Trabajo de la Comision para
19917, en Boletin de las Comunidades Europeas, Suplemento 1/91. Editado por la Oficina de
Publicaciones de las Comunidades Europeas, Bélgica, 1991, p. 7.

13 Ricardo Dominguez, "Europa 92: costos y beneficios” en Nueva Sociedad No. 106.
Caracas, Venezucla, marzo-abril 1990, pp. 116-117.

14 Klaus-Dicter Borchardt, op cit., p. 65.

15 Unién Europea, Tratado de la Iﬁlfdﬂ Luropea. Editado por la Oficina de Publica-
ciones de las Comunidades Buropeas, Alemania, 1992, p. 53.

16 Al respecto, en ¢l comunicado de la Comision [COM(92) 2000] titulado "Del Acta
Unica al post-Maastricht: los medios de nuestras ambiciones” en Boletin de las Comunida-
des Enropeas, Suplemento 1/92, op cit., p. 18, al referirse a las politicas estructurales se
plantea quc "Scrd preciso adaptarlas ligeramente y, sobre todo, reforzarlas. Este es uno
de los mensajes mds {irmes lanzados por el Consejo Europeo de Maastricht: el rechazo de
una Europa a varias velocidades; dar a cada Estado miembroy a cada regidn su oportunidad
y luchar contra ¢l paro masivo ‘que generan nuestras sociedades y agrava los problemas
planteados por la inmigracién.”

17 Comisién de las Comunidades Europeas, "Programa de Trabajo de la Comision para
19917, op. cit., pp. 31-32.
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Capitulo I1I

Las politicas comunitarias de vinculacion
econdémica con América Latina

En este tercer capitulo, centraremos la atencion en las politicas aplica-
das por la Comunidad en la bisqueda de una mayor vinculacién con
América Latina. Para ello, ubicaremos a nuestra regién en el contexto
de las relaciones comunitarias con el conjunto del capitalismo atra-
sado, identificando el papel asignado a los vinculos con Latinoamérica,
para hacer después una revision de los principales instrumentos que la
Comunidad y sus paises miembros han definido para impulsar dichos
vinculos.

El so6lo hecho de separar las politicas de acercamiento econdmico
aplicadas por la Comunidad Europea hacia América Latina, respecto de
los contenidos concretos de la relacion entre ambas regiones -cues-
tion esta Gltima a la cual dedicaremos el cuarto capitulo del libro-, es
indicativo de que, en nuestra opinion, en el desarrollo objetivo de los
vinculos entre cllas ¢l papel central no lo han tenido ni los llamados
individualcs 0 conjuntos a acrecentar la relacién econémica, ni los
csluerzos gubcrnamentales realizados en esa direccion.  Una multitud
de factores, que van desde aquellos mas estrictamente asociados a la
situacion prevaleciente en las economias de ambos grupos de paises,
hasta las prioridades quc efectivamente han guiado a las relaciones de
la Comunidad con el capitalismo atrasado y a las relaciones de
América Latina conlos paises industriales, se han conjugado para abrir
una creciente brecha entre lo efectivamente ocurrido y los objetivos
declarados de acercamiento ccondmico entre ambas regiones. En gran
medida, cs ésla la tesis central sobre la cual girara la mayor parte de
este capitulo y del siguiente.
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A.- Las relaciones politicas entre ambas regiones y las politicas
latinoamericanas de vinculacion con la CE: algunas consideraciones

Hay dos temas que, si bien no trataremos en profundidad, principalmente por
la necesidad de acotar nuestra exposicion, interesa lener en cuenta, al menos
presentando respecto a ellos algunos elementos de caricter general.  Nos
referimos por un lado a las relaciones politicas entre la Comunidad Europea
y América Latina y, por el otro, ala politica latinoamericana de vinculacién
econdmica con los paiscs comunitarios.

En lo que respecta a las relaciones politicas entre ambas regiones,
el punto a destacar ¢s que esas relaciones durante la mayor parte de la
década de los ochenta mostraron avances de significacion en algunas
drcas y problemas. Si se exceptiia al deterioro que trajo consigo la
Gucrra de las Malvinas, y al consiguiente alineamiento de cada regién en
torno al respectivo contendiente que se dié con motivo de ese conflicto,
durante la décadade los ochentalos paises comunitarios dieron mues-
tra de una clara disposicion a desarrollar mayores vinculos politicos con
América Latina, lo que incluyé la formulacién por parte de la Comu-
nidad de posiciones propias, diferentes e incluso en algunos aspectos
opuestas a las posturas norteamericanas, con lo cual se puso fin a —o al
menos se interrumpié- un largo periodo previo en el cual lo caracte-
ristico cra cl desinterés politico de Europa respecto a América Latina.

Sin olvidar ¢l apoyo politico explicito de los paises de la Comuni-
dad a los procesos dc democratizacion en América Latina y su pleno
respaldo alas iniciativas de defensa de los derechos humanos en nuestra
regi6n, probablemente las acciones politicas comunitarias de mayor
significacion respecto a Latinoamérica se dieron en el ambito de los
conflictos de Centroamérica, a tal punto que su participacion como
mediador en dichos conflictos se constituyd en uno de los elementos
centrales para impedir una intervencién militar directa de los Estados
Unidos.

A partir de 1983 —con la declaracion del Consejo Europeo de
Stuttgart en junio de ese afio—, y particularmente desde septiembre de
1984 con la realizacion en San José de Costa Rica de la Conferencia
interministerial que did inicio a las reuniones anuales de cancilleres
de la CE, Centroamérica y el Grupo de Contadora —~que han sido llama-
das reuniones de "San José" yde las cuales la mas reciente, San José
viil, se realizo cn febrero de 1992—, la Comunidad Europea comenzé a
mostrar un claro interés por jugar un papel conciliador en las nego-
ciaciones para la paz centroamericana. Mas en general, durante los anos
ochenta la Comunidad mostr6 de diversas maneras su interés por estre-
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char las relaciones politicas con América Latina, manteniendo un dialo-
go permanente con la region tanto a través de los contactos con el
"Grupo Latinoamericano de Bruselas" —el GRULA, constituido por los
embajadores de América Latina ante la CE-, como a través de las
distintas reuniones sostenidas con el "Grupo de Rio", de las cuales la mas
reciente se celebrd en Santiago de Chile en mayo de 1992.

Sin embargo, y si bien en cierta medida la mayor relacion a nivel
politico se ha acompafiado en algunos casos de mayores vinculos
econOmicos, principalmente a través de la ayuda de la CE a algunas
regiones y paises de América Latina, la tonica general ha sido de una [alta
de correspondencia entre los avances alcanzados en ambas csferas.
En ¢l plano econémico, segiin veremos cn lo que resta de este libro, las
rclaciones entre ambas regiones han estado lejos de presentar desarrollos
de importancia y mas bien se ha acentuado el papel secundario que
Latinoamérica ha tenido tradicionalmente en los vinculos curopeos con
el capitalismo atrasado. Para clcaso de América Central, respecto a
la cual segin ya dijimos la CE desplegé importantes acciones de media-
cién politica, las siguientes citas reflejan de manera sintética la falta
dc correspondencia recién seialada:

"..Ja ayuda institucional de laCE (por pais)a Centroamérica... realmente ha
aumentadoy expresa el apoyo politico de éstaala subregién. Sin embargo,
a pesar de este aumento, en 1érminos absolutos no ha sido tan importante en
relacion al apoyo al proceso de paz que la Comunidad Europea proclama."

"...personeros europeos y expertos en la materia, plantcan que los llamados
a la solidaridad, al espiritu humanitario o al interés politico por la paz y la
democracia en Nicaragua, Centroamérica o América Latina en general,
conmoverdn muy poco a la Europa Comunitaria o, si la conmueven, este
sentimiento no se revertird en mds ddlares de ayuda bilateral de los doce pafses
de la CE para ¢l continente.”

En lo que respecta a la politica latinoamericana de vinculacién econd-
mica con los paises dc la CE, lo que interesa destacar es que —a pesar de
los esfuerzos desplegados por ¢l Sistema Econémico Latinoamerica-
no (SELA) sobrc todo a partir de la decision 44 aprobada por el Consejo
Latinoamericano en 1979-dicha politica regional ha sido practicamente
inexistente o, en todo caso, ha estado notoriamente menos estruc-
turada de lo que habria sido posible y necesario. En un contexto
caracterizado por la profunda crisis econémica regional de los anos
ochenta, por el dcterioro de la presencia mundial de América Latina,
por la transferencia masiva de recursos hacia el exterior a través del pago



80

de intereses de la deuda externa y por un notorio deterioro del comercio
intraregional y de los procesos y esquemas latinoamericanos de integra-
cion, en el &mbito de las relaciones con el capitalismo desarrollado —y
no sélo con Europa- la tendencia fue al abandono de la concertacién
regional como instancia de definicion de dichas relaciones.

En parte como consecuencia directa de la crisis -y de las relacio-
nes de competencia entre las economias latinoamericanas que trajeron
consigo las estrategias aplicadas para enfrentarla—, y en parte como
consecuencia de célculos errados acerca de la posible reactivacion de
las instancias del didlogo Norte/Sur (No Alineados, UNCTAD, etc.) sobre
las cuales podria haber recaido la representacion de los intereses latinoa-
mericanos, el resultado global para la década de los ochenta fue una clara
adopcidn de la via bilateral —o, cuando mucho, subregional~ como meca-
nismo privilegiado para la negociacion econémica con el capitalismo
desarrollado, incluidos los paises de la Europa Comunitaria.

Para el caso especifico de las politicas aplicadas por los paises latinoa-
mericanos en su vinculacioén econémica con la CE, lo anterior se tradujo,
por una parte, en la pasividad de esas politicas —cuestion ésta a la
cual contribuyeron también las previsiones fallidas acerca de las rela-
ciones "de nuevo tipo" que supuestamente se iban a desarrollar con la
CE de manera automética una vez concretada la incorporacién de
Espana y Portugal- y, por otra parte, en la dispersién de dichas politicas.

Respecto a esa dispersion en la definicién de politicas hacia la CE cabe
aclarar que, si bien ella ha existido principalmente como consecuencia de
las estrategias de relacionamiento externo seguidas por los distintos paises
latinoamericanos, el privilegio que la Comunidad ha otorgado al trata-
micnlo bilateral de problemas no ha hecho sino agravarla. Ental sentido,
la dispersion por parte de América Latina ha encontrado un perfecto
correlato en el criterio de la bilateralidad que la Comunidad Europea
tradicionalmente ha impuesto en sus relaciones con nuestra region, y en
cl cual el argumento de la Comunidad ha sido que -a diferencia de clla-
América Latina no habla "con una séla voz'".

En cl contexto recién sefalado, sin embargo, es necesario tener pre-
scnle que en aos recicntes se han obtenido algunos avances por parte del
SELA paralograr que la CE lo acepte como interlocutor, en especial a partir
de firma de un Convenio entre ambos organismos -aprobado por el
Consejo del SELA en septiembre de 1990-, en el que la parte curopea
reconoce que "la vocacion y la mision del SELA corresponden a los
objetivos perseguidos por la Comunidad en su programa a favor del
desarrollo de Latinoamérica”,’a lo cual se agrega el inicio de dos proyec-
tos conjuntos SELA-CE durante 1991 en el marco de cse convenio.
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B.- Las relaciones privilegiadas por la CE: los paises ACP y del
Mediterrdneo. América Latina como parte de los paises ALA

Un balance general de las relaciones desarrolladas por la CE con el
capitalismo atrasado, dejaria claramente al descubierto que, desde 1958
ala fecha, clvinculo con los pafses de América Latina ha estado lejos
de constituir una prioridad para la Europa comunitaria, y que dicha
prioridad ha sido claramente asignada a otros paises y regiones.

Desde la formacion de la Comunidad, e incluso a partir de las
discusiones que dieron lugar su creacion, el mayor énfasis en las rela-
ciones con cl llamado "tercer mundo" estuvo puesto en las colonias y
ex colonias de los paises comunitarios. Asf, al crearse la Comunidad —y
principalmente por iniciativa del gobierno de Charles de Gaulle- estaba
clara la decisién de otorgar un trato privilegiado a los territorios france-
ses en Affrica, alos territorios que eran colonias o estaban "administra-
dos" por Bélgica (El Congo, Ruanda y Burundi) y a Somalia, que
estaba "administrada" por Italia, y la misma politica se aplicé poste-
riormente, cuando ingresd a la Comunidad el Reino Unido, respecto
alas colonias y ex colonias brit4nicas.

En ese contexto, la CEa lo largo de su historia ha firmado sucesivas
convenciones con los paises llamados ACP ( Africa, El Caribe yel Pacifico):
la Convencion de Yaundé, firmada en junio de 1963 con 18 ex colonias
agrupadas en la EAMA (Estados Africanos y Malgache Asociados) y la
Convencion de Lomé, firmada cn febrero de 1975 con 48 ex colonias y
ratificada en 1979, 1985y 1989, a la cual sc fueron incorporando nuevos
paises ACP, de tal manera que enla actualidad suman 69, entre los cuales
se cncuentra la totalidad de los paises del Africa Subsahariana.

En csas convenciones, se ha contemplado un trato preferencial para el
ingreso a la CEde exportacioncs provenicntes de los paises ACP —si bien
dicho trato ha excluido a la mayor parte de las exportaciones de
manufacturas, y en el caso de los productos comprendidos en la
Politica Agricola Comiin ha consistido solo en la fijacion de cuotas—, asi
como montos significativos de recursos canalizados a dichos paises a
través de distintos instrumentos dirigidos a varias dreas de coopera-
cién, entre las cuales la mds importante es la cooperacién financiera y
técnica, a la que, por cjemplo, se dirigié un monto de 10 mil millones de
dolares entrc 1985 y 1990.

Un importantc componente de los Convenios de Lomé hasido el
mecanismo llamado Stabex, por medio del cual sc busca la estabi-
lizacion de los ingresos de exportacién de los ACP, compensando a los
paises cxportadores las pérdidas provocadas por disminuciones de pre-
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cios o por bajas de volumen que no sean de su responsabilidad. Otro
mecanismo, de funcionamiento similar al anterior, es el llamado Sysmin,
a través del cual se financia el mantenimiento, la reparacion y la recon-
version de las instalaciones mineras en los casos en que situaciones
imprevisibles afectan gravemente el potencial minero de los paises ACP.
A esos dos mecanismos, a partir de la firma de Lomé 1v se agreg6 otro,
con un presupuesto especial de 1 150 millones de ecus, destinado a
intervenciones rdpidas de saneamiento econémico que permitan cuidar
la mantencién de los equilibrios sociales en situaciones de ajuste
estructural.,

Ademas de los paises ACP, en sus relaciones con el capitalismo
atrasado la CE también ha priorizado los vinculos con los paises del
Mediterraneo, con doce de los cuales ha firmado acuerdos de
asociacién o cooperaci6n cuyos objetivos principales son, por una
parte, el apoyo al desarrollo econdmico de esos paises y, por la otra, el
impulso a los intercambios comerciales principalmente a través de
facilidades para el acceso de productos de dichos paises al mercado
europeo.

Del Mediterraneo Norte, Yugoslavia recibi6 franquicias aduaneras
para la mayoria de los productos industriales que exportaba a la
Comunidad y entre 1975y 1990 el Banco Europeo de Inversiones le
otorgd créditos por més de 700 millones de délares, en tanto que la CE
ha firmado acuerdos especiales —en los cuales se hacen concesiones a
diversos productos agricolas y se otorga el ingreso al mercado comuni-
tario sin derechos de aduana ni limitaciones industriales— con Turquia,
Chipre y Malta, paises que a la fecha tienen presentada su solicitud de
incorporacion a la CE.

Del Mediterrdnco Sur, los ocho paises de la zona tienen con la CE
acuerdos de cooperacion comercial, industrial, técnica y financiera. Tan-
to con Israel como con los paises del Magreb (Marruecos, Argelia y
Tinez) y del Machrek (Egipto, Jordania Siria y Libano) la primera
firma de acuerdos se remonta al periodo de 1975 a 1977, pero la
rclacion mas estrecha se ha dado siempre respecto a Marruecos, pais
que cn la actualidad también tiene presentada su solicitud de ingreso a la
Comunidad. Dichos acuerdos, a diferencia de los convenios de Lomé,
estdn suscritos sobre una base bilateral entre la CE y cada uno de esos
paiscs.

En lo que respecta alos paises de América Latina, la norma ha sido
el que ellos no sean incluidos entre los ACP, situacidén que no cambié en
lo fundamental con el ingreso espaiiol a la Comunidad, dado que en las
negociaciones previas a dicho ingreso se acordd que Espana no pedirfa
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que parasusex colonias la Comunidad tuviera el mismo trato preferen-
cial que otorga a las ex colonias de Francia, Bélgica y el Reino Unido.
Los tnicos paises de nuestra regién que se han incorporado al grupo
ACP con posterioridad al ingreso espaiol a la CE, son la Repiblica
Dominicana y Haiti, los cuales fueron incluidos desde diciembre de 1989,
segln una propuesta de Espafa que se aprobd con reticencias tanto por
parte de los otros miembros de la CE como por parte de los propios paises
ACP.

Es asi, que tradicionalmente los paises de América Latina han sido
ubicados por la CE en el grupo de "no asociados", denominacién usada
desde mediados de los anos setenta para distinguir a esos paises de los ACP
y que, por tanto, permitia destacar las diferencias entre los dos grupos en
relacion a la denominada "Politica Comunitaria de Ayuda al Desarrollo”.

Desde los primeros afios de la década de los setenta, y particu-
larmente desde la llamada "Declaracion de Paris" de octubre de 1972, la
CE inici6 la discusién y aplicacién de una politica de cooperacion y
vinculacién mads global hacia el capitalismo atrasado, dirigida principal-
mentc a los "paises cn vias de desarrollo no asociados" (PVD-NA) de
América Lalina y Asia. Dicha politica, desde su aparicién ha sido
claramente diferenciada respecto de la relacion con los ACP, cuiddndose
expresamente el privilegio otorgado a esta (ltima, cuestién en la que
Francia permanentemente ha puesto la mayor insistencia y que es clara-
mente identificable en las dos vertientes de la Politica Comunitaria de
Ayuda al Desarrollo, csto es, tanto en la politica de cooperacion comu-
nitaria para cl desarrollo como en la politica de intercambios comercia-
les de la CE con ambos grupos de paises.

En el &mbito de la cooperacién para el desarrollo dirigida a los 'no
asociados", cn 1976 la Comunidad econémica acordo el primer progra-
ma de cooperacion financiera y técenica con los PVD.NA y en febrero
dc 1981 el Conscjo de Ministros de Cooperacién de la Comunidad
adopté un Reglamento respecto a la ayuda en favor de esos paises, que
cn la actualidad son 41, ylos cuales desde 1986 son llamados "paises
en vias de desarrollo América Latina-Asia" (PVD-ALA).* Dicha ayu-
da, sin embargo, ha sido notoriamente desigual si se le compara con
la otorgada a los ACP, tanto en lo que respecta a los montos como en lo
que se refiere al cardcter con que ha sido definida. En relacién a los
montos, basta tcner presente que los paises ACP han absorbido perma-
ncntemente mas del 60% de la ayuda de los organismos comunitarios al
capitalismo atrasado; en relacion al caracter, las diferencias que tra-
dicionalmente han estado presentes en la cooperacion de la Comunidad
hacia los los dos grupos de paises, quedan reflejadas en las siguientes
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citas, tomadas dec un Documento de la Comision de las Comunidades
Europcas:

"A diferencia de la establecida en el Convenio de Lomé, la cooperacion
CEE-PVD-ALA s definid auténomamente, al no depender de ningin acuer-
do plurianual con los pafses bencficiarios. Es la Comunidad quicn decide
cualcs serdn sus orientaciones anuales, la parte del presupuesto comunitario
que se le dedica y los pafses bencficiarios con los que desea cooperar.™

"No existe la nocion de clegibilidad a la ayuda comunitaria, (dirigida alos PVD-ALA,
JE. yH8.)enelsentidode que, una vez que se han cumplido ciertas condiciones,
un pafs 1endrfa automdticamente derecho a csta ayuda. Por un lado, ¢l principal
ciemento de la ayuda, la Cooperacion Financieray Técnica, ¢s objeto de orien-
taciones anuales, y por otro lado la misma no ¢s contractual."s

Recién en diciembre de 1990, a més de 18 afos de la "Declaracion de
Paris", ¢l Consejo de¢ Ministros de la Comunidad Europca aprob6 —cn las
"Orientaciones para la Cooperacion con los Paiscs en Desarrollo de
América Latina y Asia"- la programacion de caracter plurianual de los
fondos, cuestion ésta que ha cstado siempre presente en la relacion
con los paises ACP —a tal punto que con Lom¢ IV la duracién de los
convenios se extendio de 5 a 10 anos— y que los paises del grupo
PVD-ALA venian demandando desde hacia muchos anos.

En lo que respecta ala politica de intercambios comerciales, ade-
miés del Sistema Generalizado de Preferencias de la CE —cuya aplica-
cién para América Latina revisaremos en ¢l proximo apartado- desde
1986 se establecio un mecanismo de estabilizacion de ingresos de expor-
tacion para los "Paiscs Mcnos Avanzados' (PMA) del grupo ALA, denomi-
nado Stabex-PMA, el cual es similar al Stabex del Convenio de Lomé. Si
se excluye a Haitf por su recientc incorporacion a los ACP, a la fecha cl
Stabex ha sido usado a favar de cinco paises ALA, de un total de siete que
pueden verse beneficiados y de los cuales ninguno pertencece a América
Latina.

A lo anterior se suma un conjunto dc acuerdos de cooperacién
comercial, econdmica ¢ industrial que la CE ha firmado con paises y
bloques tanto de América Latina —que veremos posteriormente— como
dc Asia: en el decenio de los setenta acuerdos comerciales con India,
Pakistdn y Bangladesh y en los afios ochenta acuerdos de cooperacion
con India, Pakistin y la ANASE (Brunei, Indonesia, Malasia, Filipi-
nas, Singapur y Tailandia) y acuerdos marco de cooperacién con Yemen
del Norte y China, Sin embargo, interesa destacar desde ya que, en
palabras de la propia Comision de las Comunidades Europeas, "Los
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acuerdos con los paises de Asia y América Latina son de tipo no prefe-
rencial: en efecto, no prevén venlajas aduancras concretas como las
negociadas con los paiscs africanos o los del mediterréaneo.”

C.- Los instrumentos de la politica comunitaria para una mayor
vinculacién con América Latina: la cooperacion para el desarrollo, el
sistema generalizado de preferencias y los acuerdos bilaterales y
subregionales

1.- La cooperacion para el desarrollo hacia América Latina de los paises y
los organismos comunitarios

A diferencia de otros dmbitos de definicion de politicas entre los
micmbros de la comunidad -como es el relativo al comercio exterior-, en
la cooperacion para el desarrollo los avances para acordar politicas
comuncs han sido escasos, lo que implica que en este ambito prevalezcan
las politicas nacionales en desmedro de una politica comunitaria Gni-
ca. Como rcsultado de ello, los organismos comunitarios s6lo admi-
nistran una pequena partc de la ayuda total que los paises miembros
destinan al capitalismo atrasado: para 1989 dicha porcion fuc dc alrede-
dor de 12%,* en tanto que para 1986 del total dec ayuda de lacE y de
sus paises miembros dirigida hacia América Latina sélo alrededor de
un 8% se aplico a través de los organismos comunitarios.’

Teniendo presente lo anterior, para revisar lo relativoa la coope-
racion para el desarrollo de la Comunidad hacia América Latina vere-
mos en primer lugar cifras correspondicntes alos distintos paises de
la Comunidad, para después presentar los montos que han sido canali-
zados a través de los organismos comunitarios.

En los Cuadros X y XI se presenta informacion acerca de la ayuda
oficial para el desarrollo dirigida hacia América Latina por parte de los
paises miembros del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD), entre-
gando por scparado los porcentajes de ayuda correspondientes a sicte
paises europeos ~todos cllos de la CE-, Estados Unidos y Japon. En un
caso, el del Cuadro X, las cifras muestran la participacion porcentual de
cada uno de esos paises en el monto total de la ayuda entregada por cl
CAD a América Latina; en el otro caso, Cuadro XI, los porcentajes
indican el peso relativo que tiene América Latina en los totales que cada
uno de esos paises dedica a la"ayuda al desarrollo”,

Del Cuadro X, lo que mds destaca es la reversion, en la década de los
ochenta, de la tendencia presente en los afios setenta a una mayor parti-
cipacién curopea -y, por consiguicnte, a una menor participacion nortea-
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En efecto, para1980 la participacion europea en dicho total alcanzo
més de la mitad, cayendo a menos de un cuarto para 1985, en tanto
que paralos mismos afios la participacion norteamericana en ese total
se incrementd de 28% a 61%y la participacion japonesa se mantuvo
por encima del 10%.

Cuadro X
Origen por pais donante de la ayuda oficial al desarrollo recibida por
los paises latinoamericanos
(en porcentajes del total de ayuda del CAD! recibida por

América Latina)

1970 1975 1980 1985
Bélgica _ 0.6 23 2.1 0.5
Dinamarca 1.0 0.3 04 0.3
RFA 15.2 20.8 26.2 9.2
I'rancia 1.0 2.5 35 4.7
Ttalia . 08 0.7 32
Pafses Bajos 1.2 4.2 13.8 39
Reino Unido - 5.4 4.7 0.8
TOTAL 7 GUROPEQOS 16.8* 36.2 513 22.7
Estados Unidos 834 49.7 28.2 60.7
Japén - 7.6 11.6 10.1
TOTAL CAD (%) 100.0a 100.0 100.0 100.0
TOTAL CAD (md)? 5493 616.3 996.4 2169.6

1 Los pafses miembros del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE son:
Australia, Austria, Bélgicd, Canadd, Dinamarca, Finlandia, Francia, Italia, Japon, Paises
Bajos, Nueva Zelanda, Noruega, Suecia, Reino Unido, Estados Unidos y la Repiiblica
Federal de Alemania.

2 Millones de délarcs,

a Los totales son inferiores ala suma de los respectivos parciales, debido a que los
valores absolutos de ltalia, el Reino Unido y Japn son negativos.

FUENTE: Hubert, Julien, "Hacia una revitalizacion de la cooperacién econémica
entre América Latinayla Comunidad Econémica Europea",en Relaciones econdmicas entre
América Latina y la Comunidad Econémica Europea, Documentosy Estudios 59, Funda-
cién Friedrich Ebert, Madrid, 1988, p.71.

La poca significacion relativa de los montos de ayuda que los siete
paises de la CE miembros del cAD dirigen a América Latina, queda méas
claramente de manifiesto en el Cuadro XI. En efecto, en dicho Cuadro se
observa quc para el conjunto de esos sicte paises, la ayuda hacia Latinoa-
mérica nunca ha llegado a representar mas del 8% del total de la Ayuda
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Oficial al Dcsarrollo que ellos dedican al capitalismo atrasado, en tanto
que para Japon, para el conjunto de los micmbros del caD, y especial-
mente para Estados Unidos, el peso relativo de la ayuda hacia América
Latina ha sido considerablementc mayor. En el interior de los siete paiscs
curopeos considerados en el Cuadro X1, la Gnica excepcion de importancia
a lo recién planteado se refierc a Alemania, dado que este pais ha dirigido
a Latinoamérica porcentajes de su ayuda total al desarrollo que no sélo
son muy superiores a los que han dedicado a nuestra region los otros seis
paises de Europa, sino que incluso-hasta inicios de los afos ochenta—
eran superiores a los dedicados por los Estados Unidos.

Cuadro X1
Participacion de América Latina en la AOD total otorgada por los
paises europeos, EUy Japén
(en porcentajes)

1970 1975 1980 1985

Bélgica 38 5.6 45 4.4
Dinamarca 1.4 1.8 1.7 2.5
RFA 18.0 11.0 11.2 10.1
Francia 0.6 0.8 13 3.1
ltalia - 8.2 7.8 8.9
Paises Bajos 43 7.1 11.3 11.1
Reino Unido - 5.8 35 2.6
TOTAL 7 EUROPEOS 4.4 52 5.7 6.1
EE.UU, 17.3 10.5 6.4 16.1

Japon - 55 58 8.5
TOTAL CAD 9.7 6.3 5.6 9.9

FUENTE: Hubert, Julien, "Hacia una revitalizacién de la cooperacin econdmica
entre América Latinay la Comunidad Econémica Furopea",en Relaciones econdinicas entre
Amdérica Latina vy la Comunidad Econdmica Europea, Documentos y Estudios 59, Fun-

dacién Friedrich Ebert, Madrid, 1988, p. 72.

En lo que respecta a la ayuda que los paises de la Comunidad han
canalizado ya no de manera bilateral, sino a través de los organismos
comunitarios, en cl cuadro XII se presentan los montos que la CE ha
entregado como Cooperacion al Desarrollo alos distintos paises y regio-
nes de América Latinay al conjunto de Asia durante el periodo 1975-1989,
desglosando esos montos en los cuatro rubros que componen dicha Coo-
peraci6n: Cooperacién Financiera y Técnica, Cooperacion Econdmica,
Ayudas Humanitarias y Otras.
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Cooperacion de la CE con América Latina y Asia
(milones de ecus, cantidades redondeadas)

Cooper. Fin. Coop. Ayuda

y Técnica Otras Econ. Humanit. Total
Costa Rica 322 L 1.7 0.1 35.7
El Salvador 213 16.1 0.0 8.3 457
Guatemala 26.0 19.7 14 9.7 56.7
Honduras 58.0 384 0.8 58 102.0
Nicaragua 385 138.0 L4 11.8 189.7
Panamd 0.0 04 0.4 0.1 0.9
Am. Central 170.8 0.0 3.8 0.3 174.9
Bolivia 96.4 60.9 1.2 23 160.8
Colombia 79 102 6.3 4.2 28.6
Ecuador 21.3 17.3 58 30 474
Peru 56.7 64.4 72 28 131.1
Veneczuela 0.0 14 08 05 2.7
OLADE +PEC 63.5 0.0 120 0.0 75.5
Argentina 0.0 34 6.2 1.3 10.9
Brasil 0.0 4.7 9.7 1.7 36.1
Chile 0.0 54.0 0.6 L6 56.2
Cuba 0.0 334 0.0 0.0 334
México 6.2 53 101 88 305
Paraguay 0.0 74 1.1 1.7 103
Uruguay 0.0 48 4.0 08 9.5
Haiti 309 49.2 03 20 823
R. Dominicana 18.3 6.1 0.6 09 26.0
Regional 0.0 0.0 14.5 04 14.9
TOTAL AM. LAT. 648.0 556.8 89.9 68.1 1362.8
TOTAL ASIA 1566.7 1704.8 1274 23228 5721.7

FUENTE: Comisién de las Comunidades Europeas, cn "El didlogo Europa, América
Latina, Asia", 1991, p. 95.

Las dos dltimas filas del Cuadro XxI1 permiten identificar la
distribucién que la CE ha hecho de la ayuda destinada al grupo
PVD-ALA cntre las dos regiones que componen dicho grupo. Allise
observa que América Latina ha recibido un 19% de los recursos
comunitarios totales destinados a los PVD-ALA. Si ademas se tiene
presente que dichos recursos totales representan alrededor de un 40%
dc la ayuda que los organismos comunitarios dedican al capitalismo
atrasado, se¢ concluye que los paises dc América Latina han recibido
entre un 7%y un 8% de la cooperacién comunitaria hacia el "Tercer
Mundo". En lo que respecta alos paises asidticos, éstos han
recibido alrededor de un 32% de la ayuda de la CE hacia el "Tercer
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Mundo", que equivale a un81% de la ayuda comunitaria hacia ¢l grupo
PVD-ALA.

Segiin informaci6n no incluida en el Cuadro XI1, entre los pafses
asidticos los principales destinatarios de la ayuda comunitaria han
sido —en orden decreciente~ India, Bangladesh, Camboya, Pakistan,
Indonesia y Tailandia, cada uno de los cuales durante el periodo
1975-89 recibié un monto superior al destinado a cualquiera de los
paiscs latinoamericanos. En el caso de la India, durante ese periodo
recibié un monto de ayuda comunitaria que equivale a un 170% de
lo recibido por el conjunto de América Latina.

También dec las dos dltimas filas del Cuadro XiI, es posible
desprender importantes diferencias en cl peso relativo que han tenido
los distintos rubros de ayuda para Asia y para Latinoamérica. En tal
sentido las diferencias més notorias son, por una parte, el mayor
peso que para América Latina ha tenido el rubro dc "cooperacion
financiera y técnica" —con un 48% del total, en tanto que para los
paises asidticos dicho rubro representa un 27% del total-y, por otra
parte, la importancia del rubro de "ayudas humanitarias” para Asia
—con un41% del total, en tanto que para América Latina dicho rubro
representa un 5% de la ayuda comunitaria total—.

En las restantes [ilas del Cuadro x11, se ven los montos ¢n que la
ayuda comunitaria sc ha distribuido entre los distintos paises y
regiones de América Latina. Dc alli se desprende que la ayuda ha
estado concentrada —en orden decrecicnte— en Nicaragua, Améri-
ca Central, Bolivia, Perit, Honduras y Haiti, los cuales han recibido un
62% del total de la ayuda dirigida a Latinoamérica. Desde otra
perspectiva, que se corresponde a lo planteado al inicio de este
capitulo respecto a las relaciones politicas con la CE, del mismo
Cuadro XII interesa destacar que América Central y los paises que la
componen han recibido un 45% dcl total de ayuda que la Comunidad
ha dirigido hacia América Latina.

Finalmente, a la informacion ya entregada respecto ala ayuda
comunitaria hacia Latinoamérica, es necesario agregar el acuerdo
tomado en mayo de 1992 en Oporto, por los Ministros de Finanzas de
la Comunidad, para que ¢l Banco Europeo de Inversiones extienda
sus funcioncs hacia nuestra region, lo que permitird a algunos paises
latinoamecricanos obtcner préstamos por un total de 250 millones de
ccus anuales durante (res anos, sobre una base de revision de las
solicitudes "caso por caso".



2.- El Sistema Generalizado de Preferencias

Adcemas del trato a que estdn sujetos como componentes del grupo
PVD-ALA, los paises latinoamericanos también son destinatarios del
Sistema Generalizado de Preferencias de la CE ¢l cual, cn los hechos —y
considerando la ausencia de paises de América Latinaen cl Stabex-
ALA-, constituye cl finico mecanismo preferencial en las relaciones
comerciales de la CE con ¢l conjunto dc Latinoamérica. En correspon-
dencia con los plantcamientos hechos por los paises atrasados en la
Ronda Kennedy y con los acuerdos tomados cn la UNCTAD 11 celebrada
en Nueva Delhi en 1968, a partir de julio de 1971 la Comunidad Europea
comenz0 la aplicacion de su Sistema Generalizado de Preferencias (SGP),
enlo que constituyé una primera respuesta del capitalismo desarrollado
alas exigencias hechas en ese terreno por los paises atrasados.

El mencionado Sistema, tiene como objetivo otorgar concesiones o
exenciones arancclarias a las exportaciones del capitalismo atrasado, que
impliquen un régimen aduanero respecto a csos paises mas ventajoso
que ¢l régimen aplicado a las exportaciones procedentes del capitalismo
desarrollado. Sibicn, como sunombre loindica, elsGrde laCE es aplicable
a todos los paises llamados "en vias de desarrollo”, en la practica los
principales usuarios del Sistema han sido los paises ALA, ya que en los demis
casos se trata de paises del Mediterrdneo o del grupo ACP, respecto a los
cuales las preferencias son mayores que las contempladas en el sGp. A ello
se agrega, ¢l que en relacién a los paises ALA latendencia de la Comunidad
ha sido a que el sGP favorezca en mayor medida a las economias mas
atrasadas, en desmedro de aquellas consideradas como de desarrollo medio
y entre las cuales sc ubica la gran mayoria de las latinoamericanas.

Ademis de lo anterior, un problema permanente en la aplicacion del
sGp hasido el que dicho Sistema se ha considerado, por la CE y por otros
paises del capilalismo desarrollado, como una concesién unilateral,
conlo cual han hecho con ¢l un mancjo discrecional de acuerdo a sus
propias condicioncs ccondmicas y alos problemas especiflicos por los
que estén atravesando. Asi, en ¢l caso del SGP de la Comunidad desde
comienzos de la década de los ochenta se restringicron sus alcances,
incrementdndose de manera notoria la lista de productos que, por
ser considerados "sensibles" o "semisensibles"”, estan sujetos a diversas
limitaciones para su importacién,

En cl Cuadro X111, se entregan cifras que dan cuenta de los grados de
utilizacién del SGP comunitario por parte de los los distintos paises de
América Latina, del promedio de la region y del promedio de los restantes
paises "en vias de desarrollo”.
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Cuadro XIII
Utilizacion del Sistema Generalizado de Prefrencias (SGP) de la CE
por los paises latinoamericanos
(en porcentajes)

Cobertura Export SGP sobre
Uso del SGP' del SGP* export tolales

76 80 86 76 80 86 76 80 86
Argentina 26 36 33 24 43 46 5 9 7
Bolivia 37 44 46 89 94 22 2 2 2
Brasil 44 43 38 52 61 63 12 14 14
Chile 48 47 56 80 87 73 5 6 12
Colombia 28 56 54 17 17 6 4 9 3
C. Rica 25 40 68 2 3 9 2 1 6
Cuba 30 56 43 31 42 63 8 19 23
Ecuador 36 18 47 10 43 15 3 8 7
[l Salvador 36 38 62 6 6 2 2 2 1
Gualcmala 56 37 91 29 6 10 1 1 8
Haiti 12 65 60 23 98 99 2 61 57
Honduras 19 45 68 16 10 10 2 4 6
México 51 61 54 52 73 75 20 16 12
Nicaragua 23 27 35 7 3 6 1 1 2
Panamd 4 3 9 20 41 32 1 1 2
Paraguay 16 21 45 66 31 53 4 2 8
Peri 37 44 61 56 63 74 6 7 14
Rep. Dominicana 98 77 45 88 5 A4 30 I 12
Uruguay 52 47 73 29 57 41 11 21 24
Venezuela 66 70 66 78 85 83 21 24 17
América Central 31 39 70 6 5 7 5 2 5
América Latina 44 48 45 38 49 47 10 13 12
Otros PVD 27 32 36 84 78 70 S 7 15

1 El porcentaje de utilizacién del SGP cs el ratio entre las exportaciones que se
beneficiaron efectivamente del 5GPy las importaciones de productos cubiertos por ¢l SGP.

2 Lacobertura del SGP es el ratio entre las exportaciones de productos cubiertos por
el sGPylas exportaciones somelidas a derechos aduaneros a su entrada en la CE.

3Ll ratio cnire las exportaciones que se beneliciaron efectivamente delsGP y las
exportaciones totales de un pais refleja la importancia del SGP en las exportaciones de este

ais.

P FUENTE: Comision de las Comunidades Europeas, en "El didlogo Europa, América
Latina, Asia", 1991, p. 69.

La comparacién de los promedios correspondientes a América Latina
yalos otros paises del capitalismo atrasado (dos tiltimas filas del Cuadro
Xi1), deja de manifiesto que, si bien Latinoamérica ha hecho un uso del
SGP mayor que cl resto del capitalismo atrasado, las posibilidades
ofrecidas por dicho sistema a nuestra regién son considerablemente
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menores alos restantes paises "en desarrollo”, tanto si se comparan las
exportaciones bencficiadas por el SGP con las exportaciones totales,
como si la comparacion se hace entre las exportaciones cubiertas por el
sGPy las exportaciones que pagan derechos aduaneros para ingresar a
la CE. Acllo cabe agregar que las posibilidades ofrecidas a Latinoamé-
rica por el SGP, de por si menores, tendicron a disminuir atin més en la
década de los ochenta, a lo que se suma —scgiin informacion no incluida
cn el Cuadro X11i— que entre 1980 y 1986 las exportaciones de América
Latina hacia la Comunidad hechas en el marco del SGp disminuyeron
en un 3.4% (de 2436 a 2353 millones de délares), en tanto que las
correspondicntes exportaciones del resto del capitalismo atrasado se
incrementaron en un 76.5% (de 4 960 a 8 755 millones de délares).

En lo que respecta a la utilizacién del SGP por cada uno de los paises
latinoamericanos, la situacién presente en los anos 1976, 1980 y 1986
también sc presenta en el Cuadro Xiil. Si se excluye a Haiti y a la
Repiblica Dominicana, de los restantes paises de la region los mas
favorecidos por ¢l sGP han sido Brasil, Chile, México y Venezuela si bien
—justamente porque cse mayor beneficio no correspondia a los criterios
comunitarios, scgin los cuales el sGp dcberia estar dirigido principal-
mente a los paises mds atrasados—, la distancia existente en los grados
de utilizacion tendi6 a disminuir entre 1980y 1986, Sin embargo —segiin
informacién no incluida en el Cuadro X111, para el tltimo de csos dos
afos los cuatro paises recién mencionados todavia concentraban un
74% del total de las exportaciones de América Latina hacia la CE
hechas al amparo del SGP comunitario.

Como sintesis, yen loque se rcfiere ala utilizacion del SGP comunitario
por parte de América Latina, convendria tener presente la siguicnte cita,
que corresponde a la opinion acerca del sGP del Director General para
Asuntos Latinoamericanos de la Comunidad Econdémica Europea:

"En términos tedricos, me parece que no cabe considerarlo como la gran
respucsta a los problemas comerciales de los paiscs en vias en desarrollo fuera
de Lomé.

"[is mds, cuando se desciende al detalle de las estadisticas se observa que no

son muy numerosos los paises latinoamcricanos que hacen uso adecuado de
las posibilidades que ofrece el sistema"!"

3.- Los acuerdos bilaterales y subregionales

Para finalizar el presente capitulo, nos interesa referirnos brevemen-
te a otro instrumento utilizado por la Comunidad Europca para promover
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sus vinculos econdémicos con América Latina, que cs el de los acuerdos
de cooperacién con paises individualcs o con grupos de paiscs.

En lo que respecta a América dcl Sur, el primer convenio se
remonta a 1961, y consistié en un acuerdo de cooperacion Brasil-
Euratom sobre el uso pacifico de la encrgia nuclear, que fué seguido,
mas de unadécada después, por acuerdos comerciales de la Comunidad
con Argentina (de 1971 a 1980) y con Brasil y Uruguay, estos dos
altimos firmados ecn 1974. A ellos se agregaron durante la década de los
ochenta la entrada en vigor con Brasil (1982) de un acuerdo marco de
cooperacidén y de un protocolo de cooperacion con la CECA, y la firma en
1983 dc un acuerdo marco de cooperacién ccondmicay comercial con el
Pacto Andino, que cntré en vigor en 1987. Mas recientemente, la
Comunidad firmé Acuerdos de Cooperacién Econdmica con Argenti-
na (en [ebrero de 1990) y con Chile (en marzo de 1991), yen octubre de
1990 la CE adopt6 la "iniciativa Colombia”, mediante la cual se acordo
la anulacion de aranceles aduancros para la entrada a la Comunidad de
exportacioncs de Bolivia, Colombia, Perii y Ecuador por un periodo
excepcional de cuatro anos. Asitambién, en mayo de 1992 la Comunidad
firmé un Acuerdo de Cooperacion con cl Mcrcosur (Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay), ¢l cual en primera instancia debera traducirse en
la puesta en marcha de un Programa de Cooperacién sobre normas
técnicas, aduaneras y agricolas. En lo que se reficre a México y
Ccentroamérica, en 1975 la CE firmé un acucrdo marco de coopcracion
econdmica y comercial con México, en 1985 firm6 un Acuerdo de
Cooperacién con Centroamérica —el cual entr6 en vigor dos afios des-
pués—, y recientementc, cn abril de 1991, irmé un nucvo acuerdo marco
de cooperacion con México, mismo que empezd aaplicarscel 1 de octubre
del mismo afio.

Como tendencia gencral, los acuerdos firmados durante la década de
los ochenta abarcaron més ambitos que los incluidos en convenios
anteriores, de tal manera que ademds de mantenerse cl objetivo de
ampliacion de intercambios comerciales, se han ido incluyendo pro-
positos vinculados a la cooperacién econémica, industrial, cientilica,
técnica y energética. En ese contexto, cabe tener presente que los
Acucrdos firmados recientemente por la CE con Chile y México han sido
del tipo "tercera generacion” —lo que significa la incorporacion en cllos
dc nuevos (cmas y la inclusion de "clausulas evolutivas” que permiten ir
ampliando el contenido del Acuerdo a sectores, rubros, actividades,
instrumentos, etc., no contemplados originalmente- y que ese mismo
caracter sc haido asignando a los acuerdos previamente cxistentes a
medida que han ido siendo renovados.
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Sin embargo, cualquier balance gencral de los convenios firmados,
probablemente llcgaria a conclusiones semejantes a la que se presenta en
la siguiente cita:

"...todos los acucrdos mencionados constituyen mds bien convenios marcos
que no contienen compromisos concretos, incluyendo lo referido a colabora-
cion tecnoldgica, sino que son una instancia que da lugar a un didlogo
orientado a estimular el desarrollo de la cooperacién econdmica.

"Diversas razones explican que ¢l funcionamicnto de esos acucrdos no
satisfaga plenamente las expectativas latinoamericanas. Asf, cabe destacar que
ellos se han visto limitados por los reducidos instrumentos y recursos de 1os
que dispone la Comunidad para pafses no asociados a ella. En particular,
interesa sefalar que los convenios suscritos con los paises latinoamericanos
no conticnen prolocolos financieros, a diferencia de los acuerdos vigentes, por
cjemplo, entre los Doce y los paises del Mediterrdneo."!!

Notas

1 Alicia Gariazzo y David Lewis, "Europa y Centroamérica. La  busqueda del “bilate-
ralismo regional™ en Nueva Sociedad No. 106, Caracas, Venezuela, marzo-abril 1990, p. 158.

2 jbid., p. 159.

3 Tomado del Documento del SELA La situacién econdmica de la  Comuniidad
Europea y sus relaciones con América Latina y El Caribe. Caracas, Venezuela, septiembre
de 1991, p. 31.

4 Como dalo interesante, cabe mencionar que segin el documento La Comunidad
LEuropea, Asia v América Latina editado en 1989 por la Comisién de las Comunidades
Europeas (p.7), uno de los clementos que empujaron al cambio de denominaci6n fue "el
vinculo entre ‘no asociados’y ‘no alineados™.

5 Comision de las Comunidades Europeas, El didlogo Europa América Latina Asia.
Editado por la Oficina de Publicaciones de las Comunidades Europeas, Luxemburgo, 1991,

L1
P 6 Ibid.. p. 16.

7 Comisién dc las Comunidades Europeas, "La Comunidad Europea y el Tercer
Mundo", en Documentos 15/87. Editado por la Oficina de Publicaciones de las Comunida-
des Furopeas, Luxemburgo, octubre 1987, p. 10.

8 Comisi6n de las Comunidades Europeas, "El didlogo Europa América Latina Asia”",
op. cit., p. 12.

9 Guido Asholff, "Ni especiales, ni privilegiadas sino mejores relaciones. Cooperacién
para cl desarrollo CE-A.L." en Nueva Sociedad No. 106. Caracas, Venezuela, marzo-abril
1990, p.173.

10 Angel Vihas, "La cooperacidn econdmica entre América Latina y la Comunidad
Econémica Guropea”, en Relaciones econdmicas entre América Latina y la Comunidad
Econdmica Europea, Documentos y Estudios No. 59. Fundacién Friedrich Ebert, Madrid,
1988, p.145.

1 !pCEi'AL, Enropa 1992y sus consecuencias econdmicas sobre América Latina, Documen-
10. Santiago de Chile, septicmbre de 1990, p. 58.
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Capitulo IV

Los principales contenidos de la vinculacién
econdmica entre la Comunidad Europeay
América Latina

En este tltimo capitulo, nos alejaremos de las politicas de promocion de
las relaciones econdmicas aplicadas por la Comunidad respecto a Amé-
rica Latina y haremos un revision de los contenidos més relevantes de los
vinculos econdmicos entre ambas regiones, con independencia de que
esos vinculos respondan o no a politicas tendientes a fortalecer la relacién
bilateral. Para ello, veremos primero las relaciones comerciales entre
América Latina y la CE, para hacer después un seguimiento de lo
sucedido con los flujos de capitales entre ambas regiones, para finalizar
revisando algunas de las principales incertidumbres que actualmente
gravitan sobre la relacion bilateral.

Alolargo del capitulo, el mayor énfasis estard puesto en las relacio-
nes comerciales, tanto por la importancia que han tenido histérica-
mente como también debido a que es en el ambito comercial donde
mayores avances ha tenido la fijacién de directrices Gnicas para todos
los paises de la CE, lo que significa que es respecto al comercio -y no al
crédito o a la inversion extranjera directa— donde se pueden identificar
con mas claridad posiciones propiamente comunitarias.

Como consecuencia de lo anterior,.es en el ambito del comercio en
donde més probablemente las posturas comunitarias tengan expresion en
los contenidos concretos de la relacion con América Latina. En tal
sentido, si se acepta que en las relaciones econdmicas con el exterior
—como en otros temas— el consenso comunitario tiende a lograrse a
través dela adopcién de una suerte de "minimo comiin denominador”
entre las posiciones de los paiscs miembros, es posible concluir que ese
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"minimo" ha cstado presente desde hace ya bastante tiempo en las
rclaciones comerciales con América Latina, y que de esa presencia pue-
den extracrse algunas enseiianzas ttiles para el momento en que dicho
"minimo comin" haga su aparicion cn las restantes relaciones econd-
micas entre la Comunidad y nuestra region.

A.- Las relaciones comerciales

Para la presentacion de las relaciones comerciales entre la CE y Amé-
rica Latina, centraremos la atencion tanto en las diversas magnitudes
que dan cuenta del peso relativo de las relaciones con la Comunidad en
¢l contexto de los vinculos dc América Latina con el conjunto dcl
capitalismo desarrollado, como en cifras referidas a la importancia reci-
proca del comercio bilatcral, a los saldos del comercio entre ambas
regiones y a la estructura por productos de dicho comercio, para
concluir con una breve revision de los efcctos que sobre Latinoamérica
ha tenido el proteccionismo comunitario.

L- Los vinculos comerciales con la Comunidad como parte de las  rela-
ciones entre América Latina y el capitalismo desarrollado

Para tener una idea general de lo sucedido durante las dos Gltimas
décadas cn las relaciones comerciales entre América Latinay la
Comunidad Europca, ecmpezaremos ubicando las relaciones con los pai-
scs comunitarios en ¢l contexto de los vinculos de nuestra region con el
conjunto del capitalismo desarrollado. Para ello, como un primer elemen-
to, en el Cuadro X1V se entregan los porcentajes, en que se distribuye el
comercio del conjunto de paiscs industriales con América Latina, entre
los paises y regiones que forman ese-conjunto.

En ¢l Cuadro X1v, se ve que la CE participa con una porcioén que ha
variado entre un tercioy un cuarto del total de exportaciones ¢ impor-
taciones de los paises industriales respecto a América Latina, y que
durante los Giltimos veinte anos su participacion en dicho total ha tendido
claramente a disminuir —de 32.7% en 1970 a 25.4% cen 1991 en elcaso de
las exportaciones, y de 35.8% a 29% en el caso de las importaciones. En
lo que respecta a las exportacioncs, ¢sa disminucion de la participacién
comunilaria se correspondié con incrementos de la participacion japo-
nesa durante los afios sctenta y de la participacion norteamericana en la
década de los ochenta; en lo que se refierc a las importacionces, la menor
presencia de la Comunidad se correspondié con un incremento de la
participacién de Estados Unidos.
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Cuadro XIV
Distribucion de las exportaciones y de las importaciones del
capitalismo desarrollado hacia y desde América Latina'
(en porcentajes)

EXPORTACIONES IMPORTACIONES
1970 1975 1980 1985 1991 1970 1975 1980 1985 1991

EE.UU. 496 49.1 517 544 576 451 543 507 570 558

CE 327 306 287 244 254 358 295 340 289 290
-Alemania 104 101 83 67 72 106 85 80 73 80
-Francia 52 51 53 56 64 43 38 47 37 40
-Italia 41 44 39 32 35 61 47 55 44 38
R Unido 76 57 46 33 27 76 63 41 32 31
Be/Lux® 16 19 12 09 08 27 L7 18 16 15
-Dinamarca 1.0 1.1 08 1.0 0.7 1.0 0.9 0.9 0.8 0.7
-Grecia 00 00 00 00 0.1 05 02 03 02 03
-Irlanda 01 01 02 02 02 02 01 02 01 01
-P. Bajos 27 23 16 14 14 33 24 34 32 25
Portugal 02 01 01 01 02 02 05 06 05 10
-Espafa 20 17 26 20 17 30 34 44 38 35
Japén g1 122 111 131 110 91 69 72 71 79
Canad4 48 32 39 30 19 47 53 42 35 37
Otros 48 49 46 52 38 53 41 39 35 34

TOTAL 1000 1000 1000 1000 100.0 1000 1000 1000 100.0 100.0

1Se incluye en "América Latina” a los paises considerados por el FMI como "Hemisferio
Occidental”,

2 En los afios 1970y 1975 no se incluye Luxemburgo.

FUENTE: FMI, Direction of Trade Statistics, Yearbook, varios afios.

Entre los paises comunitarios, los que tienen una mayor presencia en
¢l comercio del capitalismo desarrollado con latinoamérica son Alema-
nia, el Reino Unido, Francia e Italia, si bien durante los tiltimos veinte
afos los primeros dos de esos cuatro paises han encabezado la caida
de la participacién de la CE en dicho comercio. En lo que respecta a
las exportaciones, entre 1970 y 1991 los porcentajes de participacion de
Alemania disminuyeron de 10.4 a 7.2% y los del Reino Unido cayeron de
7.6a 2.7%y, por el contrario, el finico pais comunitario cuya presencia
durante ese periodo tendi6 claramente a incrementarse fue Francia, la
cual desplaz6 al Reino Unido del segundo lugar que éste tenia a
comienzos de los setenta. En cuanto a las importaciones, entre 1970 y
1991 la participacién de Alemania disminuyd de 10.6% a 8.0%, y la del
Reino Unido cay6 de 7.6% a 3.1%.

Como un segundo elemento de ubicacién general, en el Cuadro Xv
se entregan los porcentajes con que nuestra region ha participado como
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rcceptora del total de las exportaciones y como emisora del total de las
importaciones dc los paises industriales. En €l se observa, que durante
la década de los ochenta la presencia de América Latina en ambos
sentidos disminuyd de manecra muy importante. Asi, en tanto que para
1980 nuestros paises absorbian un 6% del total de lo exportado por los
paises industriales y emitian un6.1% del totalde loimportado por esos
paises, para 1991 dichas cifras cayeron aun4.4%y a un 4.5%, respecti-
vamente. Esa menor participaci6n, se di6 en relacion a cada uno de los
paises y grupos de paises considerados en el Cuadro Xv, esto es, en
relacion a Estados Unidos, a la CE, a Japény a Canad, pero enlo que
se refiere a las exportaciones fue especialmente notoria para los casos
de Canada —con una caida de 4.3% a 1.6%— yde la CE—con una caida
dc3.8% a2.0%-,y enlo que respecta a las importaciones la caida mas
marcadase did en relacion a la CE, en cuyas importaciones la participacion
latinoamericana cay6 de 4.2% en 1970 a 2.3% ¢n 1991.

Cuadro XV
Participacion de América Latina' como receptora de las exportaciones
Y emisora de las importaciones del capitalismo desarrollado
(en porcentajes del total de exportaciones e importaciones de
cada pais o grupo de paises considerados)

EXPORTACIONES IMPORTACIONES

1970 1975 1980 1985 1991 1970 1975 1980 1985 1991
P.INDUSTR. 6.3 6.5 60 45 44 65 57 61 6.3 45
EE.UU. 15.1 159 175 146 150 146 165 151 136 129
CE 38 3.6 3.1 2.1 20 4.2 31 34 37 23
Japén 5.6 7.6 6.4 4.4 38 6.7 37 39 47 39
Canadd 37 33 4.3 1.9 1.6 4.7 47 52 39 3.6
Otros 39 4.1 26 21 0.4 36 26 106 21 0.4

1Se incluye en "América Latina" a los paises considerados por el FMI como "Hemisferio
Occidental”.
FUENTE: FMI, "Direction of Trade Statistics", Yearbook, varios afos.

La situacion recién descrita, es expresion clara de la tendencia a
una menor presencia de América Latina en la economia mundial a lo
largo de la década de los ochenta, cuestion ésta que puede ser
detectada en la casi totalidad de los indicadores macroeconémicos:
produccién global e industrial, inversion, crédito internacional, flu-
jos de inversiOn extranjcra dirccta, etc. No es nuestra intencion dete-
nernos en csle punto, quc ya esta tratado en otros materiales,
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pcro para los efcctos de este libro, interesa tener cuenta que cual-
quier andlisis que sc hiciese respecto a la participacion en las
dltimas dos décadas de América Latina en esos totales mundiales,
dejarfa al descubierto que en los anos ochenta la region perdié con
creces la presencia que habia ganado durante los setenta en la arena
mundial, y que esa menor presencia tuvo como teléon de fondo ¢l
notorio contraste existente entre la recuperacion del capitalismo desa-
rrollado iniciada en 1982 y la profunda crisis de nuestras economias
que comenzd en ¢se mismo afio.

2.- La importancia reciproca del comercio bilateral

Teniendo presente el contexto arriba senalado, centraremos ahora nues-
tra atencion en la importancia reciproca de las relaciones comerciales
entre América Latina y la CE, entregando algunos cuadros estadisticos
referidos al punto.

Un primer elemento a destacar, es ¢l relativo a la participacion
latinoamericana en las exportaciones e importaciones de cada uno de los
12 paises de la CE, cuestion ésta que puede ser vista en el Cuadro XVI.
En dicho Cuadro, la participacién de América Latina esta calculada
como porcentaje no dc las exportaciones totales de los paises comuni-
tarios sino de sus exportaciones extra comunitarias, para asi aislar los
cfectos del granincremento que hatenido el comercio intra comunitario
en las dltimas décadas.

Encl Cuadro XvI, se ve quela participacion de América Latina como
destinataria del total de exportaciones extra comunitarias —~que ya habia
caido levemente durante la década de los setenta— en los afos ochenta
disminuye en un quinto, y que dicha caida es igual o superior a los dos
quintos respecto a Alemania, el Reino Unido, Bélgica/Luxemburgo,
Irlanda, Portugal y Espana. El Gltimo de esos paises, pese a la violenta
caida de participacion ocurrida en los afios ochenta, sigue siendo el que
canaliza los mayores porcentajes de sus cxportacioncs hacia América
Latina de entrc todos los miembros de la CE.

En lo que respecta ala participacion latinoamericana en las impor-
taciones comunitarias, también la tendencia ha sido a la disminucion,
particularmente cntre 1970 y 1975 y entre 1985y 1991, y las caidas mds
pronunciadas sc han dado respecto a la participacién en las importacio-
ncs de Alemania, Ilalia, el Reino Unido y Espaiia, si bicn este tiltimo pais
también en sus importaciones es el que ticne los mayores porcentajes
de participacion latinoamericana,
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Cuadroe XVI
Participacion de América Latina' como receptora de las
exportaciones y emisora de las importaciones extra comunitarias de
los paises de la Comunidad Europea
(en porcentajes de las exportaciones e importaciones extra
comunitarias totales de cada pais considerado)

EXPORTACIONES IMPORTACIONES
1970 1975 1980 1985 1991 1970 1975 1980 1985 1991

CE(12) 77 10 70 47 53 83 60 67 79 58

-Alemania 74 6.9 6.6 4.1 43 9.7 71 6.3 8.1 5.6
-Francia 8.1 64 73 6.5 8.6 6.8 44 53 6.6 53
-ltalia 79 8.0 78 45 5.7 103 6.7 79 79 58
-R. Unidg 7.3 6.7 58 36 37 6.6 5.6 49 50 3.7
-Bel/Lux. 6.8 7.3 53 32 33 9.4 54 54 84 6.0
-Dinamarca 6.8 8.0 6.9 6.0 5.0 6.2 53 7.3 7.2 6.3
-Grecia 0.6 0.6 0.7 04 35 7.1 24 43 26 49
-Irlanda 1.3 1.0 9.0 43 39 18 1.2 43 29 31
-P. Bajos 10.2 7.6 6.2 44 4.7 8.9 5.0 76 10.0 7.0
-Portugal 4.1 5.1 58 4.0 23 38 6.9 86 112 112

-Espaiia 209 141 199 29 118 149 100 146 175 107

! Se incluye en "América Latina" a los paises considerados por el FMI como "Hemisferio
Occidental”.

% En los ahos 1970 y 1975 no se incluye Luxemburgo.

FUENTE: FMI, Direction of Trade Statistics, Yearbook, varios afios.

La menor presencia de América Latina en el comercio exterior de la
Comunidad Europea, en términos generales se corresponde con lo
sucedido en la direcci6n inversa, esto es, con lo ocurrido respecto a la
participacion de la CEen las exportaciones e importaciones latinoa-
mericanas, segiin se ve en el Cuadro Xvil. En lo que se refiere a la
participacién comunitaria en las exportaciones de América Latina, alli
se observa que, luego de un descenso ocurrido en la primera mitad de
los afios setenta, durante la década de los ochentala CE mantuvo
relativamente estable su participacion, enniveles de entre 21.5% y 23%
del total de dichas exportaciones, lo que implica una disminucion de
alrededor de cuatro puntos porcentuales respecto a1970. Enlo que
se refiere a la presencia comunitaria en las importaciones de nuestra
region, en el Cuadro XVl se ve que el saldo para todo el periodo es de
una caida, pese al repunte que se da en la segunda mitad de los anos
ochenta, de tal modo que la participacién de la Comunidad cay6 de
25.4% a 20.2% entre 1970 y 1991.
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Cuadro XVII
Participacion de la CE (12) como receptora de las exportaciones y
emisora de las importaciones de América Latina'
(exportaciones hacia la CE e importaciones desde la CE como
porcentaje de las exportaciones e importaciones totales de cada
pais considerado)

EXPORTACIONES IMPORTACIONES
1970 1975 1980 1985 1991 1970 1975 1980 1985 1991

Argentina 467 294 304 245 320 309 273 297 280 288

Brasil 349 278 305 269 323 286 246 165 146 219
Chile 544 407 371 335 293 275 196 199 196 183
Colombia 254 314 368 348 282 204 221 204 196 210
Meéxico 6.2 89 153 182 8.6 198 166 149 130 126
Perd 364 206 200 225 246 263 266 178 235 178
Venczuela 119 104 174 202 103 259 275 236 231 239
Otros 229 165 200 169 249 248 141 152 188 260
Total 274 196 231 224 216 254 202 181 180 202

! Se incluye en "América Latina" a los paises considerados por el FMI  como "Hemis-
ferio Occidental”.
FUENTE: FMI, "Direction of Trade Statistics", Yearbook, varios afios.

Alo anterior cabe agregar que, si se compara en términos generales
la importancia de la Comunidad para el comercio latinoamericano,
con la importancia de América Latina para el comercio extra comuni-
tario, la relacion para 1991 es de cuatro a uno en las exportaciones y de tres
y medio a uno en las importaciones, y sila comparacién de la importancia
reciproca se hace respecto al comercio total de la CE, la relacion para ese
mismo afo es de once a uno y de nueve a uno, respectivamente.

En el mismo Cuadro Xvii, se puede ver que de los siete paises
latinoamericanos alli incluidos, para todo el periodo es respecto a Chile,
Argentina y Brasil que se dan los mayores porcentajes de participacién
de la CE en las exportaciones totales, si bien entre 1970 y 1991 para esos
tres paises dicha participacion tiende notoriamente a disminuir, en tanto
que la menor presencia curopea se da respecto a las exportaciones de
Venezuela y México, pais este iiltimo en cuyo total de exportaciones la
presencia comunitaria crecié de manera importante hasta 1985, para
sufrir después una violenta caida.

Enel ambito de las importaciones de los distintos paises latinoa-
mericanos, también es en México donde se da una menor presencia
comunitaria, con una tendencia para las dos tltimas décadas que en este
caso es hacia la disminucion. Venezuela, al contrario de lo que ocurre
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con las exportaciones, en sus importaciones comparte con Argentina -y
cn algunos anos con Brasil- la mayor presencia comunitaria.

Como complemento de lo anterior, en los Cuadros XvIIl y XIX se
entregan los porcenlajes con que algunos de los paises de la Comu-
nidad participan en ¢l total de lo que cada uno de los siete principales
paises latinoamericanos exporta hacia el espacio comunitario (Cua-
dro xvil) e importa desde dicho espacio (Cuadro X1x). En ambos
Cuadros destaca la participacion de Alemania, en un caso como recep-
tora de las exportaciones y en el otro como emisora de las importaciones
de los paises latinoamericanos, seguida por Italia, si bien a bastante
distancia.

Cuadro XVIII
Distribucion de las exportaciones de algunos paises de América
Latina' hacia la CE, por paises comunitarios
(en porcentajes del total de exportaciones de cada pais de
América Latina hacia la CE)

Arg,  Brasil Colom. Chile México Perd  Ven.

Alcmania 1980 16.7 218 511 353 10.8 238 6.1
1991 27.2 286 39.0 24.7 17.9 224 41.6
Espana 1980 7.7 85 104 53 521 31 20.9
1991 13.3 7.9 82 12.0 36.5 4.0 105
Francia 1980 7.0 134 6.3 124 238 5.6 10.3
1991 10.1 14.6 11.1 135 17.5 10.4 13.0
Italia 1980 21.3 159 44 144 4.2 215 33.6
1991 14.0 159 73 120 5.7 292 7.9
R. Unido 1980 83 9.0 29 14.3 18 19.7 6.7
1991 5.1 11.7 9.5 14.2 7.1 3.8 10.0
Otros 1980 384 315 249 18.4 73 26.2 224
1991 29.7 21.3 24.9 23.7 154 30.2 17.0
Total 1980 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1991 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

!¢ incluye en "América Latina” a los paises considerados por el FMI  como "Hemis-

ferio Occidental”.
FUENTE: FM], "Direction of Trade Statistics", Yearbook, 1987y 1991.

En lo relativo a las exportaciones, la finica excepcién cn lo que se
relicre a la mayor presencia alemana e ilaliana se da respecto a México,
dado que para las ecxportaciones de ese pais el principal mercado
comunitario, tanto cn 1980 como en 1991, ha sido con mucho Espana,
seguida por Franciay Alemania. Paratodos los demas paises latinoame-
ricanos considerados en ¢l Cuadro Xviil, en 1991 —¢ incluso en varios
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casos desde 1980- Alecmania e Italia son los principales mercados
importadores de la comunidad, y al final de los ochenta particularmente
Alemania. Estc pais llcg6 a representar para Colombia —que es ¢l pais
con sus exportacioncs hacia la CE mas concentradas en ¢l mercado
teutén- un 51.1% cn 1980 yun 39.0% en 1991 del total de exporta-
ciones dirigidas hacia el espacio comunitario.

Cuadro XIX
Distribucién de las importaciones de algunos paises de América
Latina! desde la CE, por paises comunitarios
(en porcentajes del total de importaciones de cada pais de
América Latina Latina desde la CE)

Argentina  Brasil Colombia Chile  México  Perd Ven.

Alcemania 1980 314 424 35.0 30.2 334 3.2 28.7
1991 324 398 453 354 41.6 35.7 27.0
Espana 1980 12.7 53 15.1 14.1 120 0.9 12.9
1991 12.0 45 8.8 10.6 103 6.1 114
Francia 1980 119 175 13.7 19.2 17.9 82 1237
1991 16.4 136 17.2 17.1 18.2 6.2 11.7
Italia 1980 184 10.1 12.7 10.2 10.5 12.7 179
191 25 174 114 12,6 11.1 235 229
R. Unido 1980 11.0 11.8 11.8 13.9 139 18.7 121
1991 59 99 92 11.6 8.2 105 13.1
Otros 1980 14.5 13.0 11.6 124 123 21.5 15.7
1991 10.9 14.7 8.1 12,7 10.6 179 13.9
Total 1980 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1991 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1 Seincluye en "América Latina" a los paises considerados por ¢l FMI como "Hemisferio
Occidental".
FUENTE: FMI, "Direction of Trade Statistics”, Yearbook, 1987y 1991.

En lo que se reficre a las importaciones latinoamericanas desde la
Comunidad, tampoco hay excepcion a la mayor presencia alemana, la
cual ticnde a ser bastante mas acentuada que cn lo que respecta a las
exportaciones dec América Latina. En todo caso, la principal excep-
cion esta referida al scgundo lugar ocupado por Italia, ya que para varios
paiscs latinoamericanos, tanto en 1980 como a principios de la década
de los noventa, ¢l segundo proveedor comunitario de importaciones
no ha sido Italia, sino Francia.

Para terminar con estc apartado dedicado a la importancia reci-
proca del comercio bilateral, en el Cuadro XX se entregan los porcen-
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tajes correspondientes al peso relativo de los principales paises lati-
noamericanos en el comercio total de nuestra regién con la CE.

Cuadro XX
Distribucion de las exportaciones e importaciones de América Latina'
hacia y desde la Comunidad Europea
(en porcentajes)

EXPORTACIONES IMPORTACIONES

1970 1975 1980 1985 1991 1970 1975 1980 1985 1991
Argent. 185 107 103 93 140 11.8 99 150 8.2 8.0
Brasil 214 295 259 311 36 184 307 197 160 179
Chile 15.2 83 73 59 9.5 58 30 49 4.6 49
Colombia 4.1 5.7 6.1 5.6 6.2 39 30 46 6.2 4.2
México 18 32 100 182 110 104 100 127 133 207
Peri 85 32 i3 3.0 28 3.7 59 22 25 15
Venez. 85 108 141 129 53 104 123 127 129 7.9
Otros 219 288 230 142 167 356 251 281 363 350
Total 100.0 1000 100.0 1000 100.0 1000 1000 100.0 100. 0 100.0

* La cifra corresponde a 1989.

1Se incluye en "América Latina" a los pafses considerados por el FMI como "Hemisferio
Occidental”.

FUENTE: FMI, "Direction of Trade Statistics”, Yearbook, varios afios.

En el mencionado Cuadro XX, se ve que entre 1970 y principios de los
afos novenla han ocurrido importantes cambios respecto a la partici-
pacion de los paises latinoamericanos en el total del comercio regional
con la Comunidad. En lo que se refiere a las exportaciones regionales,
por una parte en ese lapso ha disminuido notoriamente la presencia de
Argentina, de Chile y de Perii (de 18.5% a 14.0%, de 15.2% a9.5% y
de 8.5% a 2.8%, respectivamente) y, por otra parte, la participacién en
dichas exportaciones ha aumentado de manera importante para los
casos de Brasil (de 21.4% a 34.6%) y de México (de 1.8% a11.0%). En
lo que se refiere a las importaciones, la mayor participacion la han
tenido México y Brasil, seguidos por Argentina, si bien para todo el
periodo este tltimo pais disminuy6 de manera considerable su presencia
en las importaciones totales dc América Latina desde la Comunidad,
pasando de 11.8% a 8.0% de dicho total. En el mismo sentido destaca
Pera, cuya participacién entre 1970 y 1991 se redujo en bastante mas de
la mitad.
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3.- Los saldos del comercio

A partir de 1979 y hasta 1991, segiin puede verse en el Cuadro XX, el saldo
neto de las relaciones comerciales entre América Latina yla Comunidad
Europea ha sido positivo para nuestra region, a diferencia de la década
anterior en la cual dicho saldo fue negativo de 1971 a 1976 y en 1978.

Cuadro XXI
Balanza comercial de América Latina' con la Comunidad Europea
(en millones de dolares)

Exportaciones Importaciones Saldo
1970 4882 4650 232
1971 4633 5295 -662
1972 5349 6185 -836
1973 7378 7192 186
1974 9511 10551 -1040
1975 9159 11408 -2249
1976 10823 10801 22
1977 12949 12005 944
1978 13839 14415 -576
1979 18359 16875 1484
1980 23731 20823 ' 2908
1981 23291 21458 1833
1982 22237 16632 5605
1983 21787 12342 9445
1984 22534 12471 10063
1985 22190 13023 9167
1986 18831 15989 2842
1987 20083 19340 743
1988 24755 20330 4425
1989 26712 20046 6666
1990 30338 23890 6448
1991 30300 28715 1585

18e incluye en "América Latina" a los paises considerados por el FMI como "Hemisferio
Occidental”.
FUENTE: FMI, "Direction of Trade Statistics”, Yearbook, varios afios.

Del mismo Cuadro XXI, se desprende que ¢l saldo positivo de la
balanza comercial de América Latina con la Comunidad durante los
ltimos once anos, se ha sustentado no en un aumento de las
exportaciongs latinoamericanas sino en una violenta reduccién de las
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importacioncs de nuestra region. En efecto, entre 1981 y 1983 las
compras ala Comunidad hechas por América Latina cayeron en un 42%,
pasando de 21 458 a 12 342 milloncs de délares, después de lo cual
comgenzarona recuperarse, pero aun ritmo tan lento que recién en 1990
superaron ¢l nivel de comicnzos de la década. En lo que respecta a  las
exportaciones latinoamericanas hacia la CE, éstas también cayeron en
los primeros anos de la década de los ochenta, si bien en montos y
porcentajes mucho menores a los de la caida de las importaciones,
y a partir de 1984 iniciaron una accidentada recuperacion, de tal
manera que para 1988 las exportaciones ya superaron el nivel mdximo
alcanzado antes del estallido de la crisis regional latinoamericana. En
los Cuadros XXI1 y XXIiI, se presenta con una mayor desagregacion
¢l saldo de la balanza comercial entre América Latina y la Comunidad
Europea. En un caso, Cuadro XXii, se entregan los saldos del comer-
cio de cada unode los principales paises latinoamericanos con el
conjunto de la Comunidad; en el otro caso, Cuadro XXIiI, sc entregan
los saldos del comercio de cada uno de los principales paises comunitarios
con ¢l conjunto de América Latina.

Cuadro XXII
Balanza comercial de distintos paises de América Latina' con el
conjunto de la Comunidad Europea
(en millones de délares)

1970 1975 1980 1985 1991

Argentina 388 -73 -690 990 1922.7
Brasil 229 651 2031 479 5348.0
Chile 430 304 715 703 1478.8
Colombia 8 121 498 425 685.2
México -397 -870 =265 2286 -2603.0
Perd 235 -419 315 337 3994
Venczuela -1 -482 705 1173 -642.0
Otros -590 -269 -401 -1543 -5004.1
Total América

Latina 232 -2249 2908 9167 1585.0

1 Se incluye cn "América Latina" a los paiscs considerados por ¢l FMI como "Hemisferio
Occidental”.
FUENTE: FMI, "Direction of Trade Statistics”, Yearbook, varios afios.

En lo que respecta al Cuadro Xxi1, destaca por una parte el que Chile
y Colombia han tenido saldos superavitarios en su comercio con la
Comunidad durante todos los afios considerados y, por la otra, laimpor-
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tancia de los montos alcanzados en la década de los ochenta y principios
de los noventa por el superdvit brasilefio, que para 1991 alcanza un monto
que ¢s por si s6lo mds de tres veces superior al superévit comercial total
logrado por América Latina en su relacion con la Comunidad. Enlo que
se refierc al Cuadro XXII, destacan por una parte los saldos superavi-
tarios obtenidos por Irlanda en 1980, 1985 y 1990 y sobre todo por
Francia cn todos los afos considerados excepto 1985y, por otra parte, lo
abultado de los déficit de Alemania, Espana y los Paises Bajos.

Cuadro XXIII
Balanza comercial de cada pais de la Ce con el conjunto de
América Latina’
(en millones de ddlares)

1970 1975 1980 1985 1991
Alemania 97 825 98 -2482 -1529
Francia 93 563 364 -8 2207
[talia =293 70 -1309 -1985 -581
R. Unidc% 45 20 223 -883 -778
Bel/Lux. -162 111 476 912 -855
Dinamarca -11 88 =140 96 57
Grecia -68 66 =247 -127 -355
Irlanda -16 -14 49 40 57
P. Bajos 96 30 -1416 -1940 -1411
Portugal -8 -108 -333 -380 -821
Espana S -152 472 -1443 -2162 -2168
Total CE” -824 1047 4628 -10935 -6288

! Sc incluye en "América Latina” a los paises considerados por el FMI como "Hemisferio
Occidental”,

“: Ein los afios 1970 y 1975 no se incluye Luxemburgo.

“ Los saldos globalcs del comercio bilateral dificren respecto de los presentados en los
Cuadros XX! y XXIt, debido a que en dichos cuadros las cifras se construyeron sobre bascs
c.i.f. para las importaciones y [.o.b. para las exportaciones lalinoamericanas, en tanto que
en el presente cuadro las cifras corresponden a importaciones c i.f. y exportaciones  f.o.b.
de Ewropa.

FUENTE: FMI, "Direction of Trade Statistics", Yearbook, varios afios.

4.- La estructura del comercio

Un cuarto componente quc nos parece necesario considerar, respecto a
la relacién comercial entre América Latina y la Comunidad Europea,
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esta referido al tlipo de bienes en que se ha apoyado dicha relacién. Con
esc objcto, cn los siguientes tres cuadros se entrega informacion acerca
de la cstructura por productos del comercio entre ambas regiones,
referida en un caso a las exportaciones e importaciones globales entre
ellas (Cuadro XX1V), en ¢l segundo caso (Cuadro XXV) a las exportacio-
nes hacia la Comunidad de los principales paises latinoamericanos, y
en el tercer caso (Cuadro XxvI) a las importaciones de esos mismos
paises desde la CE.

De esos tres cuadros se desprende una clara asimetria en el
comercio bilateral de América Latinay la Comunidad Europea: las
exportaciones de América Latina hacia la Comunidad son en su gran
mayoria de productos primarios, en tanto que las importaciones
latinoamericanas desde el espacio comunitario son principalmente de
productos manufacturados.

Dicha situacién, es necesario vincularla con dos tendencias de
cardcter mas genecral, Por una parte, estd ¢l hecho de que la
estructura del comercio de latinoamérica con la CE es semejante a la
estructura global del comercio latinoamericano con el conjunto del
capitalismo desarrollado, en términos de una tendencia de nuestra
regién a entregar materias primas recibiendo a cambio productos
elaborados. Por otra parte, es necesario tener presente que desde
hace ya bastante tiempo, pero particularmente en los afnos ochenta, ¢l
dinamismo del comercio internacional se ha centrado en las
exportaciones ¢ importaciones de manufacturas -y al interior de
ellas, en los productos con una mayor incorporacién de nucvas
tecnologias—, por lo cual la asimetria presente en el comercio
latinoamericano con Europa y con el resto de los paises industriales
ha tenido como consecuencia obligada una creciente marginacién
de nuestra regién respecto a los ejes dindmicos del comercio
internacional.

En el Cuadro Xxx1v se puede ver que, si bien entre 1970 y 1988 los
productos manufacturados aumentaron su participacién en las ex-
portaciones totales de América Latina hacia la Comunidad Europea,
para el (ltimo de esos afios los productos primarios atin constituian
cuatro quintas partes de dichas exportaciones, destacando al interior de
ellos los productos alimenticios. Por el contrario, del total de lo que
exporta la Comunidad hacia Latinoamérica las manufacturas repre-
sentan, paratodo el periodo, porcentajes superiores al 80%, y al interior
de ellas el mayor peso lo tiene el rubro de maquinaria y equipo de
transporte.
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Cuadro XXIV
Estructura por productos de las exportaciones e importaciones de
Ameérica Latina respecto de la CE, segun secciones CUCI
(en porcentajes)

EXPORTACIONES IMPORTACIONES
1970 1975 1980 1985 1988 1970 1975 1980 1985 1988

Prod.

Primmarios 946 862 866 857 790 10.2 96 139 124 131
-Prod.

aliment. 60.7 554 452 446 485 8.2 77 101 923 109
-Miner.y

metales no

ferrosos 267 169 172 144 172 14 1.2 1.2 1.2 1.1
-Combus-

tibles 73 139 242 166 132 0.6 0.7 2.6 18 1.1
Prod.

Manufact, 54 135 123 141 202 889 884 836 840 856
-Prod.

quimicos 2.0 33 2.1 35 33 162 161 145 188 167

-Maq.y
equipo de
transporte 0.9 1.7 32 44 60 498 486 477 440 480
-Otros 25 85 70 63 108 29 238 214 212 209

FUENTE: Naciones Unidas, Boletin Mensual de Estadisticas, varios nimeros.

Si se revisa la composicion de las exportaciones latinoamericanas
hacia la Comunidad Europea para los principales paises de nuestra
region (Cuadro Xxv), se ve que la prmmpal excepcion en la tendencia
a ungran peso de las materias primas estd dada por la economia
chilena, cuyas exportaciones hacia la Comunidad han estado compues-
tas principalmente por manufacturas,y ademads de Chile, si bien a cierta
distancia, también el componente de manufacturas es importante en las
exportaciones hacia la CE de Perdi y Brasil. En el otro extremo, se
ubican economias como la colombiana y la venezolana, en cuyas
exportaciones totales hacia la Comunidad las materias primas —en el
primer caso los productos alimenticios y en el segundo los com-
bustibles y lubricantes— han representado porcentajes superiores al
90% de dichas exportaciones.
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Cuadro XXV

Estructura por productos de las exportaciones de los principales
paises latinoamericanos hacia la Comunidad Europea, segiin

secciones CUCI
(en porcentajes)

Argentina Brasil Chile

) 1980 1984 1987 1980 1984 1987 1980 1984 1987

Materias Primas 830 920 8.0 780 340 640 240 400 450
-Prod. aliment. 440 460 630 490 480 380 120 21.0 270
-Comb. y lubr. 7.0 2.0 0.0 0.0 1.0 0.0 00 0.0 00
-Otras mat, primas 320 440 190 290 250 260 120 190 180
Prod. Mam.r}::ct. 18.0 90 170 220 260 380 740 590 540
Otros 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 00
TOTAL 10.0 1010 990 1000 1000 1020 1000 99.0 99.0

Colombia México Perua

1980 1984 1987 1980 1984 1987 1980 1984 1987

Materias Primas 93.0 950 900 B850 910 800 490 620 650
-Prod. aliment. 840 770 720 8.0 2.0 50 130 120 18.0
-Comb. y lubr. 40 150 150 680 860 700 1.0 40 00
-Otras mat. pr. 5.0 30 30 9.0 3.0 50 350 460 470
Prod. Manufact. 60 40 90 150 90 180 490 370 240
Otros 1.0 0.0 0.0 0.0 00 00 3.0 2.0 120
TOTAL 1000 990 99.0 1000 1000 98.0 101.0 101.0 101.0

Venezucla ALADI

1980 1984 1987 1980 1984 1987

Materias Primas 97.0 98.0 850 770 810 720
-Prod. aliment. 1.0 1.0 20 310 290 330
-Comb. y lubr. 9.0 920 83.0 260 340 200
-Otras mat. pr. 50 50 00 200 180 19.0
Prod. Manufact. 4.0 30 150 220 170 280
Otros 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00
TOTAL 101.0 1000 100.0 99.0 98.0 100.0

FUENTE: INTAL, Unidad de Estadistica ¢ informdtica, tomadode Fuentes Herndndez,
Alfredo y Clara Rueda, Maria, "Europa 1992: ideas y modclos de integracién®, Revista
Integracion  Latinoamericana No. 161-162, octubre-noviembre de 1990, pp. 14-15.



Cuadro XXVI
Estructura por productos de las importaciones de los principales
paises latinoamericanos desde la Comunidad Europea, segin
secciones CUCI
(en porcentajes)

111

Argentina Brasil Chile

1980 1984 1987 1980 1984 1987 1980 1984 1987

Materias Primas 70 55 81 6.4 91 105 105 76 74

Prod. Manufact. 926 945 918 923 90.7 898 894 924 926

-Prod. quimicos 152 298 230 233 259 232 157 233 209
-Mag. y equipo

de transporte 501 439 500 519 473 493 497 401 448

-Otras manul. 276 207 188 180 175 173 240 290 269

Otros 0.0 0.0 0.0 0.4 0.1 0.1 0.0 00 00

TOTAL 99.6 1000 1000 1000 999 1004 1000 1000 100.0

Colombia México Peri

1980 1984 1987 1980 1984 1987 1980 1984 1987

Materias Primas 85 54 64 72 54 15 97 82 128

Prod. Manufact. 9200 934 915 924 94 929 896 918 871

-Prod. quimicos 186 247 259 113 187 184 248 262 243
-Magq. y equipo

de transporte 544 475 448 545 519 576 460 420 454

-Otras manuf. 170 212 199 266 238 169 188 236 174

Otros 15 1.2 3.0 02 02 0.1 0.7 0.0 00

TOTAL 100.0 1000 1009 99.8 1000 1000 1000 100.0 100.0

Venezuela
1980 1984 1987

ALADI
1980 1984 1987

Maicrias Primas 167 211 106

Prod. Manufact. 31 784 888
-Prod. quimicos 13.6 245 203
-Magq. y equipo

dc transporte 412 345 502
-Otras manuf. 283 194 183
Otros 0.1 0.5 0.6
TOTAL 99.9 1000 1000

9.2 99 95
904 899 902
174 249 220

49.7 439 495
235 211 187
0.3 03 04
100.0 100.1 100.1

FUENTE: INTAL, Unidad de Estadistica ¢ informadtica, tomado de Fuentes Hernandez,

Alfredo y Clara Rueda, Maria, "Europa 1992: ideas

y modelos de integracion”,

Revista [ntegracién Latinoamericana No 161-162, octubre-noviembre de 1990, pp. 19-20.
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Enlo que sc reficre a las importaciones que América Latina
realiza desde la Comunidad Europea, no hay excepciones en la
tendencia a que ellas consistan principalmente en productos manu-
facturados. Segilin se ve en el Cuadro XXVI, practicamente no hay afno
~dc los tres alli considerados— en que para alguno de los siete principales
paises latinoamericanos el componente de manufacturas en sus importa-
ciones totales desde la CE haya sido inferior al 920%.

S.- América Latina ante el proteccionismo comunitario incrementado

Un quinto y tltimo punto a considerar en las relaciones comerciales
entre la Comunidad Europea y América Latina, se refiere a los niveles de
proteccién que han venido desplegando los paises comunitarios y a los
perjuicios que de ello se han derivado para las exportaciones de nuestra
region.

Cualquier observacién cuidadosa de lo sucedido enla Comunidad
Europea durante las dltimas décadas, respecto a sus politicas de
vinculacién comercial con el resto del mundo, pondria al descubierto un
importante desarrollo del proteccionismo al interior del espacio comu-
nitario, fendmeno éste que se corresponde plenamente con lo que ha
venido sucediendo en la economia mundial. En efecto, desde media-
dos de la década de los setenta, y particularmente durante los afios
ochenta, el comercio internacional se ha visto envuelto en un conjunto
de nuevas tendencias, cuyo sello caracteristico es un proteccionismo
de nuevo tipo.

Sin intencién de abordar el punto al detalle en este trabajo,’ nos
parece que es necesario tener presente los siguientes elementos en
relacion a ese "neo-proteccionismo”;

~Su desarrollo estd concentrado en los paises industriales y, para el
caso de América Latina, se da simultincamente -y en flagrante
contradiccion— con los procesos de apertura irrestricta de nuestras
economias.

- A través de €l, se apunta a un comercio internacional cada vez més
"administrado’, esto es, a una presencia cada vez mayor de los
gobiernos del capitalismo desarrollado en la definicién de los
contenidos y rumbos de la vinculacién comercial externa de sus
respectivas economias.

—Se acompaiia de un paulatino abandono del multilateralismo y de la
consiguiente adopcién del bilateralismo como instrumento
privilegiado para la aplicacion de las estrategias de relacio-



namiento externo. En tal sentido, y siecmpre en el capitalismo
desarrollado, tanto las medidas de proteccion como las medidas de
apertura tienden a ser claramente selectivas y bilaterales.

—Su despliegue se ha dado no a través de la aplicacién de aranceles
-los cuales, cn términos generales, desde hace varias décadas han
tendido a disminuir- sino a través de una multitud de medidas no
arancelarias (MNA), muchas de las cuales han perjudicado de manera
directa las posibilidades exportadoras de aquellas ramas e in-
dustrias en las cuales el capitalismo atrasado ha logrado niveles
compelitivos en el terreno internacional.

~También en lo que respecta a los paises del capitalismo atrasado,
incluida América Latina, el "neo-proteccionismo” se ha acompafa-
do deun creciente cuestionamiento —no en los discursos, sino en
los hechos- del trato preferencial que supuestamente estaba reser-
vado a esos paises por parte del capitalismo desarrollado.

La Comunidad Europea, lejos de escapar a las tendencias recién
seialadas, en buena medida las ha encabezado, a tal punto que —al
menos hasta ahora- aspectos centrales del proceso europeo de
integracion, como hasido la Politica Agricola Comiin, se han apoyado en
elevados niveles de proteccién del mercado comunitario.  En ese con-
texto, ¢l proteccionismo de la Comunidad ha jugado un papel de prime-
ra importancia en los rumbos que en la préctica han ido tomando sus
relaciones comerciales con América Latina, En tal sentido, en los
Cuadros XXVII y XXVIII se entregan algunas cifras que permiten, por una
parte, tener una idea acerca de la aplicacion que la CE ha hecho de
mcdidas no arancelarias respecto a las exportaciones latinoamerica-
nas y, por otra parte, comparar esa aplicacién con la que han hecho
los restantes paises desarrollados contra las exportaciones de nuestra
region.

En el Cuadro XxviI se ve que, para las exportaciones lati-
noamcricanas, en 1986 fue bastante mayor el coeficiente de cober-
tura de las MNA aplicadas por la Comunidad, que el respectivo coefi-
ciente aplicado por el conjunto de paiscs desarrollados. Ello significa
que, en tanto que de las exportaciones latinoamericanas hacia todo
cl capitalismo desarrollado un 14.1% fue afectado por MNA, de las
dirigidas a los pafscs de la Comunidad fue afectado un 23.8%. En el
mismo Cuadro XXVilse pucde ver que —sin inciuir las MNA aplicadas
a los combustibles— para scis de los once paises latinoamericanos
alli considerados sus exportaciones estuvieron sujetas a un mayor
coeficiente de cobertura en la Comunidad Europea que en el conjunto
de los paises industriales.
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Cuadro XXVII
Coeficientes de cobertura' de las medidas no arancelarias aplicadas
por los paises desarrollados y por la CE a las exportaciones
latinoamericanas,’ por paises de la regién, 1986

Paises Comunidad
desarrollados Europea

Argentina 36.8 384
Bolivia 4.8 04
Brasil 21.2 20.0
Colombia 189 9.7
Chile 156 19.6
Ecuador 17.0 26.0
Meéxico 14.7 94
Paraguay 8.0 14
Perti 15.1 154
Uruguay 383 50.9
Venczuela 10.6 17.5
Am. Latina, exclui-

dos combustibles 19.9 21.7
Am, Latina, inclui-

dos combustibles 14.1 23.8

! Del conjunto de todas las medidas no arancelarias (medidas parancelarias, prohibi-
ciones, cupos, licencias, sistemas de vigilancia y control, y control de precios).

* Excluidos los combustibles, en todas las cifras de paises.

FUENTE: Banco de datos de la UNCTAD sobre medidas comerciales,tomado de Gon-
galves, Reinaldo y dc Castro, Juan A, "El proteccionismo de los paises industrializados
y las exportaciones de la América Latina", £l Trimestre Econdmico No. 222, abril junio
de 1989, p. 451.

Por otra parte, en lo que se refiere a la aplicacion de medidas no
arancelarias por grupos de productos, en ¢l Cuadro XXVIII se observa que
para las exportacioncs latinoamericanas los niveles de proteccion de la
Cr: son mayores que los del conjunto del capitalismo desarrollado en
hierro y acero, metales no ferrosos, combustibles, cuero, hilados y
tejidos, textiles y calzado, producto este tltimo respecto al cual en 1986
la Comunidad aplicé medidas no arancelarias al 100% dc las exportacio-
ncs de América Latina.
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Cuadro XXVIII
Coeficientes de cobertura' de las medidas no arancelarias aplicadas
por los paises desarrollados y por la CE a las exportaciones
latinoamericanas, por grupos de productos, 1986

Paises Comunidad
desarrollados Europea
Productos alimenticios 251 23.9
-Productos alimenticios
y animales vivos 26.8 26.8
-Semillas olcaginosas y nueces 9.5 0.0
-Aceites animales y verduras 59 1.3
Materias primas agricolas 11.1 49
Minerales y metales 12,6 9.1
-Hierro y acero 65.0 96.2
-Metales no ferrosos 6.5 14.6
Combustibles 6.9 29.3
Sustancias quimicas 222 4.0
Manulacturas, excluidas
sustancias quimicas 18.6 449
-Cucro 4.3 94
-Hilados y tejidos textiles 75.6 96.8
-Prendas de vestir 724 39.7
-Calzado 216 100.0
Total excepto combustibles 19.3 21.7
TOTAL 14.1 238

! Del conjunto de todas las medidas no arancclarias (medidas arancelarias, prohibi-
ciones, cupos, licencias, sistemas de vigilancia y control, y control de precios).

FUENTE: Banco de datos de la UNCTAD sobre medidas comerciales, tomado de
Gongalves, Reinaldo y de Castro, Juan A, "Ll proteccionismo de los paises industriali-
zados y las exportaciones de la América Latina®, £l Trimesire Econdmico No. 222, abril
junio de 1989, p. 451.

Finalmente, y como complemento a la informacién entregada en los
cuadros XXVI1'y XXVIII, interesa dejar identificadas algunas de las areas
del comercio bilateral de América Latina con los paises comunitarios
quc mas se han visto perjudicadas por el proteccionismo —arancelario y
no arancclario— de la Comunidad Europea.
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Con toda seguridad, el area en la cual el perjuicio ha sido mayor, y
de mas larga data, es la de exportaciones agricolas latinoameri-
canas. La aplicacidn de la Politica Agricola Comiin (PAC), con su com-
ponente de precios garantizados y, por tanto, de cuantiosos subsidios a
los agricultores de los paises miembros de la Comunidad, ha ejercido
efectos depresivos sobre la producciéon y las exportaciones de
América Latina a través de un proceso que, para fines de exposicion,
podria ser separado en los siguientes componentes:

-Disminuciéon de las posibilidades de colocar exportaciones
agricolas latinoamericanas en la Comunidad Europea, tanto por el
establecimiento de barreras para el ingreso de esas exportaciones,
como por los subsidios otorgados a los productores internos que les
permiten competir ventajosamente con los productos de América
Latina en el interior del mercado comunitario. Entre los productos
latinoamericanos que desde el inicio de la PAC fueron mis
claramente afectados a este nivel, se encuentran los licteos y la
carne vacuna, con ¢l consiguiente perjuicio para Brasil, Paraguay,
Colombia y, sobre todo, Argentina y Uruguay.

—Crecientes dificultades para colocar en mercados distintos al
comunitario las exportaciones agricolas latinoamericanas que
corresponden a productos subsidiados en la CE. En efecto, luego de
una primera etapa, la aplicacién de subsidios a su produccion fue
permitiendo a los agricultores de la Comunidad competir
ventajosamente no solo en su mercado regional, sino también en los
mercados del resto del mundo. Para ese entonces, el dafio se habia
ampliado a un rango mucho mayor de exportaciones latinoamerica-
nas, incluyendo -ademds dela carne ylos productos lacteos-a
los cereales y al aziicar.

-Dificultades también crecicntes ~expresadas en muchos casos co-
mo una violenta disminucion de precios— para colocar tanto en
la Comunidad como en otros mercados, las exportaciones agrico-
las de productos que son sustitutos respecto de aquellos que
subsidiala CE, yque por tener esc caricter de sustitutos su demanda
y precio se ven afectados a la baja ante la abundante y barata ofcrta
delos productos comunitarios subsidiados. A este nivel, la afec-
tacion para América Latina incluye —ademés de los productos
arriba sefialados- a la totalidad de los granos que exporta la region.

En lo que se refiere a las exportaciones agricolas, a la ya larga lista de

productos latinoamericanos afectados por el proteccionismo comunita-
rio se ha agregado, en fechas recientes, el banano. En efecto, todo
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indica que a partir del primero de enero de 1993 la CE aplicaré la
recomendacién hecha en abril de 1992 por la Comisién, lo que implicara
el establecimiento de cuotas y de aranceles para el banano procedente
de América Latina, con el consiguiente perjuicio sobre todo para Co-
lombia y la mayoria de los paises centroamericanos.

Las exportaciones manufactureras latinoamericanas también han sido
duramente golpeadas, dado que el proteccionismo comunitario ha estado
concentrado en ramas que, al mismo tiempo que en Europa atraviesan
por una profunda crisis, en América Latina ofrecen las mayores
posibilidades exportadoras, principalmente cn las economias maés
avanzadas de nuestra region, y particularmente en Brasil, con lo cual el
proteccionismo comunitario respecto a las manufacturas se constitu-
yc en una especie de "castigo al desarrollo”. En ese contexto, los
productos latinoamericanos més afectados han sido los sidertirgicos y los
textiles.

Enlo que respecta a la siderurgia, cerca del 80% de las impor-
taciones totales de acero dela Comunidad estdn sujetas a acuerdos
de restriccion "voluntaria", los cuales en su mayor parte fueron precedi-
dos por acciones "antidumping'y "antisubvenciones" utilizadas como
elemento de presion para obligar a la firma de esos acuerdos a los paises
exportadores. En el 4ambito latinoamericano, las exportaciones siderir-
gicas de Argentina, Venezuela y Brasil han sido sujeto de esas acciones,
e incluso Brasil ya ha firmado acuerdos sideriirgicos con la Comunidad,
en los cuales se [ijan limites maximos a los volimenes de exportacion al
mercado comunitario.

Enlo que respecta a los textiles, la Comunidad hasido unaimpor-
tante usuaria del "Acuerdo Multifibras” (AMF) del GATT, el cual estd
vigente desde 1974 y fue concebido como un mecanismo transitorio
destinado a permitir el ajuste de la produccién textil en los paises
industriales. Enel marco del AMF —que contemplala firma de convenios
bilateraleg—- la Comunidad ha suscrito acuerdos de limitacién de exporta-
ciones con una serie de paises latinoamericanos: Brasil, Peri, Uruguay,
Colombia, México, Guatemala y Haiti.

B.- Los flujos de capigales

En el presente apartado, haremos un breve seguimiento de lo sucedido
respecto a los flujos de capitales entre la Comunidad Europea y
América Latina, para lo cual veremos en primer lugar lo relativo a las
inversiones extranjeras dircctas, para revisar después algunos aspectos
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referidos a los montos y a la posicién comunitaria respecto al cndeuda-
micnto cxterno latinoamcricano.

L-Las inversiones extranjeras directas de la Comunidad en América Latina

En cl Ambito de los flujos de inversién extranjera directa, los ahos recientes
han sido Lestigos detendencias por completo dispares en los correspondicntes
papeles que la Comunidad Europea y Latinoamérica tradicionalmente han
jugado respecto acsos flujos. Enun contexto global en que el dinamismo del
sistema y del conjunto de las relaciones economicas internacionales sc ha
concentrado en clinterior del capitalismo desarrollado, y en que, por tanto,
sc hadado una creciente marginacion del capitalismo atrasado y parti-
cularmente de América Latina, por una parte nuestra region ha visto drasti-
camente reducida su importancia como receptora de inversiones extranje-
ras y, por la otra, los paiscs comunitarios han aumentado de mancra muy
significativa su participacién como emisores en los flujos mundiales de inver-
si0n, a tal punto que su presencia en dichos [lujos pas6 de 40% a mas de 50%
entre 1967 y 1987.

Lo sucedido con las inversiones del capitalismo desarrollado diri-
gidas a América Latina, sc puede ver cn el Cuadro XXi1X. Allise observa
que entre el inicio y la mitad de la década de los ochenta cl monto de
dichas inversionces pas6 de cifras anuales superiores a los 9 mil millones
de dolares a cifras cercanas a los 5 mil millones, reduciéndose brusca-
mente para 1982 los flujos provenientes de Estados Unidos —los cuales
incluso sc volvicron negativos en ese afio— y de los paiscs de la CE.

También en el Cuadro XXiX, se vc que el conjunto de los 8 paises
comunitarios alli considerados tiende a participar con porcentajes cada
vez mayores cn los flujos anuales de inversiones que el capitalismo
desarrollado dirige a Latinoamérica: 23% dc dicho total en 1977-78 y
47% cn 1987-88.

En el mismo Cuadro XXIX, sc observa que entre los paises de la
Comunidad Europea, los principales emisores de las inversiones
cxtranjeras dircctas dirigidas anualmente a América Latina son Ale-
mania, ¢l Reino Unido y Francia. De entre ellos, destaca la creciente
participacion del Reino Unido, que fuc el anico pais europeo de los
considcrados en ¢l Cuadro cuyos flujos hacia América Latina no dismi-
nuyeron a comicnzos de la década de los ochenta, y cuyas inversiones
en Latinoamérica durante los dltimos afos han llegado a representar
cerca del 50% de los flujos de inversiones totales de la CE dirigidas a
nuestra region.
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Cuadro XXIX
Flujos de inversiones directas de los paises miembros de la CE, de
EE.UU. y de Japén, en América Latina'
(millones de délares)

1977/78 1979/80 1981/82 1983/84 1985/86 1987/88

Bélgica 93 60.7 30.1 310 213 2440
Dinamarca n.d. n.d. 6.8 " - -
Francia 257.6 432.8 720.6 221.3 2275 205.0
R.F.A. 543.6 695.8 7721 582.1 137.2 790.0
Italia -25.0 388.3 675 M25 129.6 288.0
P. Bajos 110.2 142.0 2166 185.7 180.2 154.0
Espafia 200.5 379.5 4589 170.1 175.1 383.5
R.Unido 4446 535.0 664.0 6728 15748 1889.0
Total 8

Europeos  1531.2 2634.1 2801.6 2205.5 2445.7 39535
ELR.UU. 4505.0 5642.0 4678.0 -210.0 523.0 2144.0
Japon 628.4 1354.6 1948.1 2360.1 25435 2390.0

I América Latina comprende: América del Sur, América Central, México, Panamd,
Cuba, Maitf, Jamaica, R, Dominicana y Trinidad y Tabago.

2 . . . . . -

= A partir de 1981 los flujos dc inversiones directas se concentran en Panamd.

FUENTE: Cdlculos del IRELA basados en estadisticas de la OCDE, tomado de IRELA, "El
mercado tnico curopeo y América Latina", Dossicr No. 34, septicmbre de 1991.

Laimportancia que las inversiones de los paises comunitarios tienen
para distintas economias de América Latina, puede ser vista en ¢l Cuadro
xxX. En dicho Cuadro, se prescntan los porcentajes con que los pafses
de la CE participan en la inversion extranjera directa acumulada en los
paiscs micmbros de la Asociacién Latinoamericana de Integracion (ALA-
DI) para distintos anos de las Gltimas dos décadas. Alli se observa que
las inversiones comunitarias representan porcentajes superiores a un
tercio de la inversion extranjera total para Argentina, Brasil y Paraguay,
en tanto que para cl conjunto de los paises dela ALADI representan para
1988 un 28% de dicho total. En el extremo opuesto se encucntran
Bolivia, Colombia, Perd y Venezuela, para los cuales en 1988 la parti-
cipacién de la inversion comunitaria no supera el 15% de la inversién
extranjera total.

Del mismo Cuadro XXX, es posible desprender la tendencia a una
participacién cada vez mayor de la CE en el total de las inversiones
extranjeras acumuladas en América Latina, lo cual se corresponde con
el mayor crecimiento de los flujos anuales procedentes de la Comuni-
dad al que se hizo referencia al presentar el cuadro anterior. De los cuatro
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anos considerados ¢n el Cuadro XXX, esa tendencia a una mayor partici-
pacién sblo se vid interrumpida en 1984, en el contexto del inicio de la
crisis de las economias latinoamericanas.

Finalmente, ademds de las cifras entregadas en los dos cuadros
antcriores cabe tener presente que existe un alto grado de concen-
tracion en las inversiones directas de la CE dirigidas a América Latina.
Dichas inversiones, al igual que las provenientes del conjunto del capi-
talismo desarrollado, han tendido a dirigirse hacia los mayores paises
de nuestra region, tal vez con la sola excepcién de los capitales que
se han ubicado en volimenes importantes en Panama, atraidos por su
caricter de centro financiero.

Cuadro XXX
ALADI: Participacion de la CE en la inversion extranjera directa
acumulada para los aiios 1978, 1982, 1984 y 1988
(en porcentajes respecto del total, para cada pais considerado)

1978 1982 1984 1988
Argentina! 349 40.1 384 376
Bolivia 13.7 11.2 10.6 10.9
Brasil 33.0 314 300 358
Chile? - 278 293 18.4
Colombia 14.3 15.1 18.0 10.6
Ecuador 12.4 9.9 10.9 -
Méxica 12.0 16.4 180 209
Paraguay - - 322 46.2
Perd 115 13.3 135 135
Uruguay 20.9 - - 341
Venezuela® 9.0 10.9 124 14.6
Total ALADI 254 265 259 219

! La informacién de 1988 corresponde en realidad a la del afto 1986.

? La informacién de 1982 corresponde en realidad a la del afo 1983,

3 La informacién de 1988 corresponde en realidad a la del afo 1987.

FUENTE: CEPAL, "Europa 1992 y sus consecuencias econdmicas sobre América Latina",
Santiago de Chilc, septiembre 1991, p.54.

Al interior de la tendencia general recién sefialada, las inversio-
nes directas de los paises comunitarios en América Latina desde hace
décadas atrds,y también en los afios ochenta, se han dirigido princi-
palmente hacia Brasil, Argentina y México. Segiin puede verse en el
Cuadro XXX1, en los cuatro afios alli considerados esas tres economias
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han absorbido montos cercanos o superiores al 90% del total de las
inversiones de la Comunidad destinadas a América Latina, si bien ello
ha ocurrido como resultado neto de dos tendencias dispares: por una
parte, la importancia de Brasil y Argentina como receptores de la
inversibn comunitaria ha tendido claramente a disminuir, sobre todo
para el segundo de esos paises, cuya participacion en el total regional
pasd de 19% en 1978 a 12% en 1988; por otra parte, México ha
aumentado de manera importante su participacion en el total de las
inversiones comunitarias dirigidas a la regién, pasando dicha participa-
cion de 11% a 24% entre 1978 y 1988.

Cuadro XXXI
Distribucion de la inversion extranjera directa acumulada de la CE
entre los paises de la ALADI
(en porcentajes)

1978 1982 1984 1988
Argentina! 19.1 203 18.5 119
Bolivia 0.6 0.5 0.5 0.3
Brasil 63.4 54.8 51.5 54.8
Chile? - 4.6 5.0 3.6
Colombia 1.7 1.6 24 1.5
Ecuador 14 0.7 0.8 -
México 10.6 14.5 17.5 24.1
Paraguay - - 0.6 0.6
Peri 1.3 1.1 1.1 0.8
Uruguay 0.1 - - 0.6
Venezuela® 18 1.8 2.1 1.9
Total ALADI 100.0 100.0 100.0 100.0

! La informacién de 1988 corresponde en realidad a la del afio 1986.
La informacién de 1982 corresponde en realidad a la del afio 1983.
3 La informacién de 1988 corresponde en realidad a la del afio 1987.
FUENTE: Elaborado en base a CEPAL, "Europa 1992 y sus consecuencias econémicas
sobre América Latina", op. cit., p.54. '

2.- La CE en el endeudamiento externo latinoamericano

Para finalizar con los aspectos de la relacion bilateral Comunidad Euro-
pea-América Latina vinculados con los flujos de capitales entre ambas
regiones, revisaremos por una parte la importancia mutua de los créditos
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dc la Comunidad otorgados a nuestra region vy, por otra parte, las
posicioncs y acciones de la Comunidad ante el problema de la deuda
latinoamericana.

En lo que sc refiere a la importancia reciproca de las relaciones
crediticias, un primer aspecto a considerar es el peso relativo de los
créditos hacia América Latina cn el total de préstamos otorgados por los
bancos europeos, cucstion ésta cuyas cifras para el ano 1986 se prescntan
cn el Cuadro XXXI1.

En el mencionado Cuadro se ve que, de los bancos de la CE, son los de
Espaiiaylos del Reino Unido los que tienen los mayores riesgos externos
respeelo a los paises atrasados y que, al intcrior de los préstamos
dirigidos a esos paises, también son los bancos de Espanay el Reino Unido
los que tienen los mayores porcentajes concentrados en América Latina,
acompanados cn esle caso por los bancos de Luxemburgo.

Cuadro XXXII

Distribucion geogréfica de los riesgos externos de los bancos europeos
¥ norteamericanos por region, a fines de 1986

(en porcentajes)

a b ¢ d d

Paises Europa Paises en Américf -

Industriales Oriental Desarrollo Latina ¢

Occidentales

RFA 728 372 219 5.1 23.6
Francia 66.8 4.3 30.0 8.0 26.6
Paiscs Bajos 83.0 1.7 12.7 57 45.0
Espaiia 582 1.8 393 24.3 618
Suiza 80.0 1.7 174 6.6 379
Reino Unido 54.6 4.6 40.6 16.7 41.1
USA 38 0.7 59.6 18.9 317

! América Latina incluye los paises dc América dcl Sur, de América Central, Panamd,
México, Cuba, Haiti, Rep. Dominicana, Jamaica y Trinidad y Tobago. Enel caso de
los Paises Bajos, las cifras relativas a América Latina incluyen a todo el Caribe.

“No incluye los riesgos de los bancos alemanes en la Republica Democrdtica Alemana.

FUENTE: Julienne, Hubert, "Hacia una revitalizacion de lacooperacion econémica entre
América Latina y la Comunidad Econémica Europea®, en Refaciones econdinicas entre
América Latina y la Comunidad Econdimica Europea, Documentos v Esmdios No. 59,
TFundacién Friedrich Ebert, Madrid, 1988.

Ademas de lo anterior, interesa destacar que de todos los paises
incluidos en ¢l Cuadro xxxi1, son los bancos norteamericanos los que
mayores riesgos ticnen respecto al capitalismo atrasado, a tal punto que



para 1986 un 60% de sus préstamos totales estaban colocados en paises
atrasados y un 20% en América Latina.

El otro aspecto a considerar en la imporlancia reciproca de las
rclaciones crediticias, es la presencia de la CE en ¢l endeudamientio
externo total latinoamericano. Para ello, en el Cuadro XXXIII se presen-
tan los montos, para 1986, d¢ la deuda de nuestra regidn con los bancos
europeos, norleamericanos, canadienses y japoncses.  En dicho Cuadro,
sc observa que poco mas de un tercio de la deuda de América Latina con
la banca privada esta contratada con bancos de ocho paises europeos. Si
se descuenta a Suiza —que no pertenece a la CE-1a deuda con bancos de
paises comunitarios corresponde a un 31% de la deuda bancaria total
latinoamericana.

Cuadro XXXIII
Deuda externa de los paises latinoamericanos con respecto a la banca
europei norteamericana, japonesa y canadiense,
al 31 de diciembre de 1986
(millones de dolares)
Total % del total
Argentina Brasit  Chile Colom. México Perdi  Vencz. Otros AlLatina  BPI*

Bélgica 690 160 15 410 20 15 40 270 1620 0.6
Francia 1863 8044 nd. nd. 5137 nd 2418 5814 23276 8.6
RFEA. 2160 4298 603 439 2280 426 1155 1499 12860 4.7
Italia 704 439 173 16 1365 70 49% 76 3339 12
Paises

Bajos nd. nd. nd. nd nd nd nd nd 4517 17
Espaiia 73 570 689 182 1358 335 550 1297 5715 21
Suiza 1198 1714 297 182 1575 83 647 3448 9144 33
R.Unido 4110 9515 2089 794 8674 663 2642 3675 32162 11.9

Total 8

Europeos 11459 24740 3866 2023 20409 1592 7948 16079 92633 344
ELE.UU. 12079 25433 6536 2818 30490 1637 11047 11660 101697 37.7
Canadi 1438 5559 989 492 5481 147 2057 456 16619 6.1
Japdn 4300 8200 1400 1000 10000 400 3650 780 29730 11.0
Paiscs

BPI* 322179 80025 13929 6673 72972 5330 24740 33305 269153 100.0

* Los paises del Banco de Pagos Internacionales son los paises de la OCDE, Bulgaria,
Checoslovaquia, Hungria, Polonia, Rumania y Yugoslavia.

FUENTE: Julienne, Hubert, "Hacia una revitalizacién de la cooperacién ccondmica entre
América Latina y la Comunidad Econdmica Europea", en Relaciones Econémicas entre
América Latinay la Comunidad Econémica Europea, Documentos y Estudios No. 59,
I'undacién Friedrich Ebert, Madrid, 1988.



124

Asi también, en el mismo Cuadro XxXilise ve que, entre los bancos
de los paises de la CE, los que ticnen mayores montos comprometidos
en América Latina son los del Reino Unido (32 162 millones de délares,
quc corresponden a un 38% de la deuda latinoamericana con los bancos
comunitarios), Francia (23 276 millones, 28%) y Alemania (12 860 millo-
nes, 15%). De la otra parte, los principales deudores latinoamericanos
con la banca de la CE son Brasil (cuya deuda con los bancos de la
comunidad corresponde a un 29.2% de la deuda total latinoamericana
con dichos bancos), México (23.9%), Argentina (13%) y Venczuela
(9.2%). Respecto a estas tiltimas cifras, cabe destacar que ellas no difieren
sustancialmente de los porcentajes en que esta distribuida la deuda total
de América Latina entre los distintos paises de la region, por lo que en
la deuda con la banca comunitaria se tienden a reproducir los patrones
mads generales presentes en la distribucién del endeudamiento regional
por paises prestatarios.

En lo que se refiere a las posiciones y acciones de la Comunidad en
relacién al problema del endeudamiento externo latinoamericano, es
necesario distinguir entre lo ocurrido en los 6rganos comunitarios y lo
sucedido al nivel de los distintos paises.

En el 4mbito de los 6rganos comunitarios, ha habido una actitud
flexible respecto al problema de la deuda de América Latina, sobre
todo por parte de la Comision de la CE y del Parlamento Europeo. En
ambos 6rganos, se ha reconocido la naturaleza politica del problema y
de sus posibles soluciones, se ha aceptado que deberia ser enfrentado
a través de acciones conjuntas de deudores y acreedores,y la
Comisi6n se ha presentado como interlocutora del Acuerdo de Carta-
gena en distintas ocasiones.

Sin embargo, esas posturas han estado lejos de transformarse en accio-
nes concretas, tanto por la falta de competencia de [a Comision y el Parla-
mento respecto al tema, como por la ausencia de respaldo de los Estados
miembros de la Comunidad a las posiciones adoptadas por esos 6rganos.
Lo anterior, se ha traducido en una secuencia del siguiente tenor:

—~Por una parte, el Consejo de Ministros de la Comunidad ha
mantenido la postura de que el problema de la deuda externa de
América Latina no puede ni debe ser enfrentado a nivel comunitario
y que, por lanto, la busqueda de soluciones debe ubicarse al nivel de
cada uno de los Estados miembros.

—Por otra parte, los distintos gobiernos de la CE han sostenido que el
tratamiento del problema de la deuda externa corresponde, por el
lado de los acreedores, a los organismos multilaterales (FMI, Banco
Mundial, Club de Paris) y a la banca privada internacional.
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—El resultado de todo ello ha sido que —-a pesar de algunas
iniciativas dec gobiernos europeos para proponer la discusiéon de
f6rmulas de alivio a la deuda, como las desarrolladas por Francia, el
Reino Unido y Bélgica en distintas reuniones cumbre de paises
industrializados— en ¢l dmbito de la CE el mancjo del problema ha
quedado principalmente en manos de los bancos comunitarios
acreedores.

En términos generales, el tratamiento del problema de la deuda que
han hecho los bancos de los paises de la Comunidad ha sido coinci-
dente con cl realizado por la banca norteamericana, la cual ha asumido
el liderazgo en las definiciones respecto a dicho problema. Asi, la banca
europea ha hecho suyas acciones tales como la disminucién violenta
de créditos a partir de 1982, la aplicacion estricta de criterios de
condicionalidad para renegociar la deuda de América Latina, la fiscali-
zaci6n indirecta —principalmente a través del FMI- de las politicas
econdmicas aplicadas en los paises deudores, etc.

Tal vez las difcrencias mas importantes, tanto al interior de la banca
comunitaria como entre ¢staylos bancos norteamericanos, se han dado
en relacion a las posturas adoptadas ante los planes Baker y Brady, y
particularmente ante las propuestas, que se inclufan en ambos planes,
de ampliar los créditos a América Latina cn el marco de una mayor
condicionalidad. En tal sentido, los principales pardmetros que han
definido la mayor o menor distancia adoptada por los bancos comunita-
rios respecto a dichos planes, han sido dos: su grado de exposicién en
América Latina y el nivel de las provisiones que ellos han constituido
para los créditos otorgados a nuestra region.

En esa perspectiva -y partiendo de la base por una parte que los
planes Baker y Brady han sido disenados pensando en los bancos de
Estados Unidos y, por la otra, que para esos bancos la situacion
respecto a América Latina se ha caracterizado por una alta exposicién y
por un bajo nivel de provisiones—, es la banca del Reino Unido la que ha
mostrado la mayor aceptacion hacia las propuestas norteamerica-
nas, debido principalmente a las semejanzas existentes en la distribucion
geogralica de los créditos para los bancos de los dos paises.

Por ¢l contrario, para los bancos de Francia y Alemania es posible
identificar una mayor reticencia hacia las soluciones propuestas por
Estados Unidos. En lo que respecta a la banca francesa, la explica-
cion para ello radica principalmente en que sus créditos han estado mas
concentrados en Africa que en América Latina, por lo cual su grado de
exposicion en nuestra region es bastante bajo (ver Cuadro XXX11), lo que
incluso le ha permitido una mayor flexibilidad para el otorgamiento de



126

nuevos créditos a Latinoamérica. En lo que se refiere a la banca
alemana, sus reticencias tienen como fundamento tanto su bajo grado de
exposicién con América Latina, como ¢l hecho de que sus provisiones
respecto a los créditos otorgados a nuestra region son, con mucho, las
mis elevadas de entre todos los paises comunitarios, y s6lo comparables
a las provisiones de la banca suiza.

C.- Las nuevas incertidumbres en la relacion bilateral

Hemos querido dedicar un ltimo apartado de este libro, a una breve
revision de las posibles consccuencias que tendrd sobre las relacio-
nes de la Comunidad Europea con América Latina ¢l desarrollo de dos
conjuntos dc procesos: por una parle, los cambios que han venido
ocurriendo en Europa del Este y, por la otra, la proxima concrecion
del Mercado Unico Europeo.

En ambos casos, se estd en presencia de procesos muy complejos y en
cuyo interior ¢l efecto en las relaciones comunitarias con Latinoamé-
rica cs s6lo una entre muchas derivaciones, y se trata ademis de
proccsos que ain cstan en pleno desarrollo, por lo que sobre los
rumbos que (inalmente tomen ~y sobre las repercusiones que de ello se
desprendan para América Lalina- es muy poco lo que puede scr afirma-
do con certcza. De lo que se trata, en todo caso, es de identificar los
principalcs ¢jes en torno a los cuales gira la discusion respecto al
posible desenvolvimiento de esos procesos, y los eventuales escenarios
que se desprenden de las posturas que sc asumen en dicha discusion.

En lo que respecta alos cambios cn proceso en Europa del Este, las
preguntas pertinentes son hasta que punto ellos estin trayendo, y/o
traeran consigo, una redefinicion en la escala de prioridades de la europa
comunitaria en relacion a sus vinculos con el resto del mundo, y en que
medida dicha redefinicién —si se da- implicara un traslado de recursos
comunitarios desde América Latina bacia los paises de Europa del Este.

De las dos interrogantes, la primera cs la de respuesta mas facil.
En los hechos, todo indica que la Europa comunitaria estd cambiando
dc mancra muy importante sus vinculos politicos y econdémicos con
Europa del Este y quc los paiscs y Organos comunitarios tienden a
conslituirsc en ¢l ¢je en torno al cual se articulan las nuevas relaciones
dc las cconomias de Europa del Este con el mercado mundial capitalista.
Respecto a csto Gltimo, interesa tener presente que los principalces paises
industriales, en la cumbre de julio de 1989 en Paris, delegaron en Ja CE
la coordinacion de la asistencia de la OCDE hacia los paises de Europa
Oriental, lo cual constituye una de varias expresiones de reconocimiento
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al hecho de que la Comunidad cs la primerainteresada en cl desarrollo
del proceso de reinsercion de esos paises, y que en buena medida es su
principal destinataria.

Las schales del interés de los micmbros de la CE por estrechar
vinculos con esos paises son multiples, y varias de clias dan cuenta de
contenidos bastante mas sustanciosos que los que han prevalecido en las
rclaciones de la Comunidad con América Latina, empezando por la
unificacion alemana, a la quc habria que agregar la posible adhesién
futura de distintos paises de Europa del Este al espacio comunitario.

En cl terreno comercial, la cC ha ido ampliando rapidamente las
medidas de liberalizacion respecto a las importaciones provenientes de
paises de Europa del Este, ha incorporado varias de esas importa-
ciones al SGP, ha aplicado aalgunos de esos paises el tratamiento dc
nacion mas favorecida ¢ incluso varios de esos acuerdos de coopera-
cion se han transformado en acuerdos de asociacién. En el terreno
dc la ayuda financicra, ya el presupuesto comunitario contempld apoyos
para la reconstruccion econémica de Europadel Este por 3 mil millones
de dolares para el periodo 1990-92 y distintos créditos de ajuste estruc-
tural, ademas de los recursos que estan otorgando de manera bilateral
los distintos gobicrnos de los paises miembros de la CEy de los créditos
que sc canalicen a través del "Banco Europco de Reconstruccion y
Desarrollo de la Europa del Este", que cuenta con un capital cercano a
los 13 mil milloncs de dolares y cuya creacion fue propuesta por la
Comunidad.

En suma, poca duda puede caber respecto de la gran importancia que
los paiscs y organismos comunitarios estin otorgando al desarrollo de sus
relaciones con Europa del Este y, si de identificar prioridades se trata,
es bastantc claro quc en esas relacioncs Europa tiene y tendrd un
interés bastante mayor que el correspondienic a los vinculos con
América Latina, mas atn si tencmos presente que —segin hemos visto a
lolargo de los dos Gltimos capitulos—esos vinculos venian deteriordndose
desde antes del desarrollo de la nueva relaciéon comunitaria con Europa
Oriental.

En lo que se reficre al grado cn que ¢l apoyo comunitario hacia
Europa del Este se hard mediante el uso de recursos que de otra
manera s¢ habrian canalizado a América Latina, las predicciones son de
todo tipo. Por una parle, son muchas las declaraciones piblicas de
personeros, de gobiernos europcos y de organismos de la Comunidad, en
las cuales se asegura quc los fondos destinados a Latinoamérica no serdn
desviados, y que el apoyo hacia los paiscs de Europa Oriental se hara
mediante incrementos absolutos de los recursos comunitarios. Por otra
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parte, se ha vuelto frecucnte que los analistas independientes -¢
incluso algunos gobiernos latinoamericanos- opinen exactamente lo con-
trario, eslo es, que dados los problemas econémicos y presupuestarios
de los paises y 6rganos de la Comunidad, ésta dificilmente podra apoyar
a los paises de Europa del Este a través de un incremento sustancial del
presupuesto comunitario y que, por lo tanto, una de las fuentes de
recursos para ese apoyo serdn precisamente los fondos destinados o en
vias de destinarse en general al capitalismo atrasado y en particular a
América Latina. En tal sentido, la siguiente cita es ilustrativa de este
altimo tipo de predicciones:

"Nigel Twose, director en Londres del ‘Instituto Panos’, una organizacién no
gubernamental de investigaciones sobre el desarrollo, afirmé en declaracio-
nes piiblicas que ministros o funcionarios de alto rango de al menos tres pafses
de la CE le confesaron, en privado, que piensan recortar sus presupuestos
de ayuda al Tercer Mundo para favorecer a las democracias emergentes de
Europa Oriental.

"Casi con las mismas palabras, enlos tres pafses, que se negé a identificar,
porque sus conversaciones fueron privadas, escuchd la siguiente afirma-
cion: ‘Si hay que encontrar nuevos fondos, y asf debe ser, no hay otro lugar
donde hallarlos que en los paises en vfas de desarrollo.” Twose afiadié que
esaesla tonica oficial en la mayorfa de los pafses occidentales."

Incluso més, en fechas recientes ya es posible encontrar declara-
ciones piblicas de personcros de la CE, en las que auguran un panorama
muy poco prometedor en las relaciones con América Latina, de cara a
las nuevas necesidades que se desprenden de la prioridad asignada a
Europa del Este. Un ejemplo de ello ¢s la siguiente cita, tomada de un
periddico de México:

"El Director General de Desarrollo de la Comisién de la Comunidad
Europea, Francisco Granell, advirtié hoy que en los préximos afios la ayuda
financiera internacional sc volcard preferencialmente a los pafses del Este y,
por esta razon, América Latina tendrd que vérselas sola.

"Dc cara ala realidad, América Latina tendrd que ayudarse por s misma,
porque es casi seguro que en los préximos afios la Comunidad Europea estard
ocupada en otras zonas, abocada en los pafses de Europa del Este."!

En lo que sc refiere a las posibles consecuencias en las relaciones
Comunidad Europea-América Latina que se derivaran de la formacion
del Mercado Unico Europeo, la discusion forma parte de un debate de
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cardcler mas general, acerca de los efectos que la Union Europea
traerd sobrc el conjunto de la cconomia mundial y, espccialmente,
acerca de si dicha Unién traerd o no consigo el desarrollo de una
“"fortaleza curopea”. En esc debate més general, sc inscribe toda una gama
de posturas, que van desde un pesimismo extremo hasta un optimismo
desmedido. Las perspectivas optimistas, segiin las cuales la Comunidad
del93 es concebida como una palanca para la liberalizacion del comer-
cio internacional y que por tanto redundard positivamente cn las
posibilidades exportadores de América Latina, cstan compucstas por
elementos como los siguientes:

~Un alto crecimicnto de las economias comunitarias, acompanado de
la creacion de un importante niimero de empleos en dichas econo-
mias.

—Como consccucncia de lo anterior, s¢ daria un sustancial in-
cremento dc las importaciones europeas, con los consiguientcs
clectos benéficos sobre el comercio internacional y, por esa via,
sobre ¢l conjunto de la economia mundial.

~También como consccuencia de la clevacion del empleo yde los
niveles de la actividad econdmica en la CE, se daria una reduccion
del proteccionismo comunitario, lo que bien podria acompanarse
de modificaciones ‘'de la Politica Agricola Comfin, particularmente
enel sentido de reducir los subsidios a los productores, con la
consiguiente disminuciéon de los perjuicios que dicha Politica
implica para las exportaciones agricolas de los paises no co-
munitarios.

—Una disminucién dc los niveles inflacionarios en la Comunidad, 1o
que empujaria a un menor crecimiento de los precios a nivel mundial
y a una baja de las tasas de interés, con ¢l consiguiente benelicio para
las economias endeudadas.

~El nuevo método de armonizacion de normas contemplado en el
Acta Unica Europea -segin cl cual ademis de niveles minimos para
toda la Comunidad sc mantendrdn distintas normas nacionales—
permitira a los exportadores el acceso al mercado comunitario
cligiendo como pucrta de entrada a aquel pais cuyas normas les
resulten mas convenientes. .

-La imposibilidad de los distintos gobicrnos de la CE de delinir
nacionalmente limitacioncs a las importaciones, serd otro clemento
que bencficiard al ingreso de productos al espacio comunitario, a
lo cual se agrega una csperada simplificacion de los tramilcs
aduancros.
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En las perspectivas pcsimistas, segin las cuales la Europa de 1993 se
conslituira en una fortaleza que tendera a desvincularse del resto de la
economia mundial, el punto de partidaesla critica de las proyecciones de
un alto crecimiento de la actividad econdmica y del empleo —proyecciones
que, en su mayor parte, estdn apoyadas en un cstudio publicado en 1988
por encargo de la Comision de la CE, conocido como "El Informe Cecchi-
ni”-y, con ello, de la secuela de hechos favorables que dicho crecimiento
tracria consigo. Enesa perspectiva, con ¢l mercado iinico se agudiza-
rén todos los desequilibrios, el comercio intracomunitario crecerd a costa
dc las exportaciones ¢ importaciones extracomunitarias, se acentuara el
proteccionismo sobre todo a través de la aplicacion de medidas no aran-
celarias, desaparcceran las preferencias comerciales actualmentc acorda-
das dc manera bilateral entre distintos paises europeos y paises en desarro-
llo, y se tenderd la aplicacion de normas fito-zoo-sanitarias, técnicas y
de calidad, mucho més estrictas para las importaciones.

De la séla enumcracién de las perspectivas optimistas y pesimis-
tas recién hecha, es posible desprender consecuencias muy dispares
para América Latina, segiin sca la posicién general —o la mezcla de
cllas- que se adopte. A modo de ejemplo, presentaremos la siguiente
cita, correspondiente a proyecciones hechas por el Instituto de Rela-
ciones Europeo-latinoamericanas, acerca de efectos preliminares del
Mcrcado Unico Europeo sobre las exportaciones de América Latina:

"Se esperaun posible efecto positivo para los productos tropicales y bebidas
en general, la carpe, minerales procesados y metales como cobre, alumi-
nio, plomo, zine, estaio, refinados y semi-manufacturados y en el scctor
textil, ropas, zapatos y cuero.

"Lntre los sectores alectados marginalmente o en forma neutra o miima se
pueden encontrar los productos manufacturados en general, €l cacao, los
productos agricolas de clima templado como cereales, sijay sus subproductos
y también cl petrdleo y el acero.

"Entre los productos con posibles problemas o que tendrén un impacto
negativo sc encuentran ¢l mineral de hierro, concentrados y minerales
no procesados como meltales no ferrosos, cobre, bauxita y también el tabaco."

Sin embargo, e incluso con independencia tanto de la postura que se
asuma respecto del eventual desarrollo de una fortaleza europea, como de
las consccuencias especificas que de esa postura se deriven para el analisis
dc las relacioncs de la Comunidad con América Latina, nos parece que
en cl desarrollo futuro de esas relaciones pesardn de mancra determinante
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dos elementos de cardcler general: por una parte, el hecho cierto de que la
Europa de 1993 traera consigo, dentro y fuera de la Comunidad, una
agudizacion de la compclencia en todos sus niveles, en circunstancias que
en la mayor parle de nuestras cconomias la crisis continfia presente, y
conella el deterioro de las bases de la acumulacion; y, por otra parte, el bajo
nivel que nuestra region tiene en la escala comunitaria de prioridades,
mis atin en lamedida que en Latinoamérica sigan ausentes los esfuerzos para
enfrentar conjuntamente las relaciones con el capitalismo desarrollado,
incluida la Comunidad Europea.

En esas condiciones, lo més probable es que con la Europa de 1993 ¢l
espectro de las relaciones entre la Comunidad y América Latina, solo tenga
un rango de movimiento semejante al que se postula en la siguiente cita:

"Pucstoque la CEE noasigna gran importancia econdmica a América Laltina,
es posible que ésta pueda verse mds afectada que el restodel mundo siel efecto
ccondmico de la Furopa de 1992 fucse negativo para el cspacio extracomu-
nitario. Del mismo modo, si talcs efectos fueran positivos, América Latina
no se beneficiarfa de cllos tanto como el resto del mundo, desarrollado o
en desarrollo, occidental u oriental."®

Notas

1 Entre otros materiales, la menor presencia latinoamericana en la economia mundial
se analiza en: Jaime Estay, "América Latina y el capitalismo atrasado en la economia
mundial”, en Boletin Economfa fnternacional No. 12. Programa de Estudios de Economia
Internacional, BUAP, México, junio-julio de 1988,

2 Un analisis mds detallado de las tendencias presentes en ¢l comercio internacional. y
del incremento generalizado del proteccionismo sobre todo por parte de los paises indus-
triales, se prescnta en Eistay, Jaime y Rivera, Jesis Las relaciones comerciales de Estados
Unidos con América Lating v Mévico, Dacumento de Trabajo No. 35, Fundacion I'riedrich
Ebert, México, 1991,

3 Tilo Drago. "Un viento helado sobre nuestras relaciones con Europa®, en Nuera
Socicdad No. 106. Caracas, Venezuela, marzo-abril 1990, p.129.

4 Periddico Lxeélsior, seccidn A, jueves 6 de agosto de 1992.

5 Jorge Grandi. "El impacto del Mercado Unico Europeo para América Latina: obstd-
culos y oportunidades”, en Revista Cono Sur, volumen X No. 4 Flacso. Santiago de Chilc,
julio-agosto 1991, p. 21.

6Miguel Izam."Europa 92y la economia latinoamericana®, en Revista de la Cepal, No 43,
Santiago de Chile, abril de 1991, p. 80.
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