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Prólogo 

El Siglo Veinte, cuya conclusión dentro de pocos años marca, con el 
calendario que adoptó la mayoría de la humanidad, el fin de un segundo 
milenio, es sin duda el período de las más profundas y rápidas transfor- 
maciones económico-técnicas, sociales, políticas, culturales y de la propia 
naturaleza, impulsadas por la acción de las sociedades, por los propios 
hombres y mujeres. 

Apeiius ert 92 dos de una historia de acaso unos siete u ocho md, la población 
de la tierra se cuadruplicó y la que vive en ciuáades se multiplicó por quince o 
&, la producción industrial se expandió como en ninguna centuria anterior, 
en tanto que surgían numerosas ramas y subramas antes in- la agricultura 
conoció un crecimiento y diversificación sin parangón; el automovilismo y la 
aviación se extendieron a todo el planeta y se madernizú la transportación 
ferroviaria y manCGma., se exíendió la circulacibn de la prensa, el cine y el 
teléfono, la radio y la televisión se arraigaron en la vida social. En años recientes 
las comunicaciones todas, al transmitkse por satelite, se integraron en una densa 
y a la vez fluída red que abarca hasta los más apartados rincones del mundo, y 
surgieron incontables servicios. 

Pero el progreso se concentró cada vez más en un puñado de países, 
ni siquiera en todos los del "primer mundo" o los agrupados por la 
Organización Económica de Cooperación y Desarrollo (OECD); las na- 
ciones de Latinoamérica, como las de casi todo el "tercer mundon, apenas 
han logrado un pálido reflejo de esos progresos y se rezagan progresiva- 
mente en el panorama mundial, no obstante el creciente peso de su 
población, sus nada deleznables avances económicos y sociales durante 
lo que va del siglo, superiores a los de las cuatro centurias anteriores y su 



indudable potencial de desarrollo que, empero, deja a un incierto futuro 
la resolución de ancestrales y nuevos problemas. 

Las complejas e inequitativas relaciones económicas internacionales 
de nuestros países, constituyen, en el entorno mundial de fin de siglo, un 
elemento fundamental explicativo de ese rezago. Y las que se realizan con 
Europa, a las que se refiere esta obra de los jóvenes y maduros investiga- 
dores Jaime Estay y Héctor Sotomayor, para los latinoamericanos tienen 
ahora, precisamente por esto, un especial relieve. 

Detrás de ese formidable cambio planetario, nunca lineal y no siempre, 
como bien lo sabemos en nuestra América, un genuino progreso social y 
humano, está el inmenso desarrollo de las fuerzas productivas en nuestro 
siglo, zigzagueante y en momentos convulso, frenado y a la vez estimulado 
por crisis cíclicas y guerras, y subyace precisamente la historia. En ella 
reside la explicación fundamental de las causas y del sentido profundo de 
esta transformación. 

El siglo veinte es tambibn el que vió intensificarse el desarrollo delniercado 
n ttrrtdid hasta extremos insólitos, con la transformación del capitalismo en 
monopólico en las principales metrópolis, argamasa estructural del adveni- 
miento de la kpuca iíttpenalisra. La internacionalización de los procesos 
productivos, principalmente por el incesante accionar de los modernos 
monopolios -a la postre convertidos en tnzsnacionales- a través de las 
fronteras de todos los países, conjugada con el desenvolvimiento de las 
fuerzas internas en cada nación, reactivó primero el viejo colonialismo, creó 
más tarde el neocolonialismo e incrementó la competencia y las rivalidades 
internacionales. 

En este marco se engendrb el capitalisr~to del subdesamollo, el modo 
de producción específico (Aguilar Monteverde) de Latinoamérica que se 
autoreproduce sin cesar, que ha condenado a nuestros paises a relaciones 
económicas internacionales siempre dependientes respecto a unas u otras 
metrópolis del capital, de manera inequívocamente estructural en esta 
época, y los ha convertido en la presa más antigua de la dominación 
económica exterior del capitalismo a lo largo y a lo ancho del "tercer 
mundo" ahora ya durante Qiiiítie~ttos Aíios. 

Con el crecimiento de las fuerzas productivas en el mundo, la desigualdad 
económica y social entre unas naciones -las pocas desarrolladas-, y otras 



-las mucho más numerosas y pobladas, las subdesarrolladas-, se volvió 
cada vez más profunda y extensa, aunque también las "asimetrías" ocurren 
dentro de cada uno de estos grupos de países. 

El contraste entre las clases y fracciones sociales que más y menos 
tienen en todos los países capitalistas desarrollados y subdesarrollados, 
también se ha vuelto mayor a lo largo del siglo; y pese a que dicha 
desigualdad adquiere dimensiones cuantitativas aún más grandes en al- 
gunos de los primeros como los EUA (donde según estudios oficiales el 
1% de la población concentra el 90% del capital y de la riqueza), en los 
segundos -en nuestras naciones- cobra expresiones más dramáticas y 
lacerantes. 

Las condiciones sociales del subdesarrollo son ya injustificables en una 
época que también ha potenciado como nunca antes las capacidades 
científicas, técnicas y financieras de la humanidad, aún en nuestras nacio- 
nes. Teóricamente estos adelantos permitirían en un plazo histórico breve 
-una generación por ejemplo- desterrar los más agudos problemas de la 
miseria, la ignorancia, el hambre y la destrucción del ambiente. Aún sin 
salir del sistema de dominación trasnacional, basta esta situación para que 
Nuestra America busque soluciones no sdlo en nuestro continente sino en 
todos los horizontes. 

Sin subestimar la enorme influencia en la transformación mundial de 
países situados en otras regiones, como Japón y sobre todo los Estados 
Unidos, puede afirmarse, desde el mirador del fin del siglo, que el 
epifoco principal del acelerado cambio, aún más rápido desde los años 
ochenta, ha sido y es Europa, con la cual América Latina mantiene muy 
antiguos lazos que, empero, en la competencia mundial se han debilita- 
do durante el último medio siglo. En la prospectiva de la prolongada 
crisis actual, la relación económica con el Viejo Continente adquiere 
un nuevo sentido. 

Producto de nuestro si& de hondos y acelerados cambios es el triunfo 
de 1917, en el apogeo de la Primera Guerra Mundial, de la primera 
revolución socialista, en un inmenso y semignorado territorio al oeste de 
los Urales, es decir, de Europa, la cual modificó radicalmente el antiguo 
imperio zarista multinacional. En la vieja Europa también ocurrió el 
primer negro triunfo del fascismo y el nazismo, y allí éstos fueron derro- 
tados en la Segunda Guerra que los mismos desencadenaron, merced a 
una alianza internacional de pueblos y gobiernos de la que no puede 
borrarse el decisivo concurso soviético. Asimismo, en Europa el capita- 



lismo monopolista de Estado dio sus primeros pasos y llegaron al poder 
la social democracia y la democracia cristiana. 

Y allá en el viejo Continente se han desenvuelto los esfuerzos integra- 
cionistas i~ztenzaciorzales más antiguos y a la vez sobresalientes de la 
historia contemporánea, inspiradores de los habidos en otras regiones 
como la latinoamericana. Uno, el que se conoció como socialista -acaso 
mejor sería decir no capitalista- durante siete décadas expresado por la 
Unión Soviética, y durante varios decenios por el Consejo de Ayuda 
Mutua Económica (CAME); y otros dos capitalistas: el de la Comunidad 
Económica Europea (CEE), el más profundo y hoy con el mayor potencial 
integrador del mundo, justificado centro principal de la atención del libro 
en manos del lector, así como el de la Asociación Europea de Libre 
Comercio (AELC) la cual ahora se orienta a incorporarse a la CEE. 

En esa región de la Tierra surgió, en años tempranos de la última 
posguerra, la Comunidad del Carbón y del Acero que paso a paso daría 
nacimiento a la Comunidad Económica Europea de doce Estados, incluí- 
dos cuatro con las mayores producciones en el sistema del capital -la 
Alemania ya reunificada, Francia, Gran Bretaña e Italia-, los cuales junto 
con los EUA, Japón y Canadá integran el "Grupo de los Siete". 

Aquellos cuatro Estados son dominantes en el escenario económico y 
político europeo y sumados a los otros tres antes enunciados, son factotum 
del FMI, el banco Mundial, el GATT y desde luego de organismos político- 
militares como la OTAN. Ellos concentran más de la mitad del comercio 
exterior realizado por unos 170 Estados. 

ES decir, "los Siete" -los cuatro europeos en una proporción mayor que 
los EUA o Japón- dominan un mercado mundial que incluye también a 
toda Latinoamérica, Africa, Australasia, Asia menos Japón, y a gran 
parte de Europa occidental y centro-oriental (y a países tan gigantescos 
por su territorio, población y producción como la actual Comunidad de 
Estados Independientes, China, India y Brasil, o bien el conjunto de 
activos grandes exportadores del Sudeste asiático, en esta escala mundial 
"tigrillos" más que tigres). 

No es necesario considerar a los EUA, al estilo de Frantz Fanon y otros 
pensadores, como la principal criatura (cuando no la mayor "excrecen- 
cia") de Europa, para sostener -sin que esto signifique menosprecio 
alguno, que ningún latinoamericano podemos tener, hacia la superpoten- 
cia norteamericana- que el imperialismo europeo y no el de los EUA que 
se arroga el liderazgo de un planeta ahora "unipolar" y de un supuesto 



"Nuevo Orden Mundial", ha sido y es el epifoco del meteórico cambio 
universal en nuestro siglo. 

Con Europa, en efecto, se vincula la colonización y más tarde la 
descolonización y neocolonización de la mayor parte del planeta; el 
surgimiento de la superpotencia soviética por la cual durante décadas el 
mundo se consideró "bipolarft; el escenario más tenso de la "guerra fría" y 
luego de la distensión internacional; el derrumbe del "socialismo real" que 
alteró profundamente el balance mundial de fuerzas; los planteos y las 
tendencias hacia la construcción de una "Casa Común Europea". 

En Europa se origina el impulso mismo a la constitución de grandes 
bloques económicos regionales y la formación, con la CEE, del que pudiera 
ser, pese a los indudables problemas que se han hecho visibles después 
de la reunión de Maastricht el pasado diciembre, el más fume y grande 
de los tres principales centros de poder existentes en un mundo, por ahora 
y seguramente durante mucho tiempo, en lo fundamental "tripolar". 

De hecho, el "mayor mercado del mundo" no está en América, como 
se pregona por la ya casi segura formalizaci6n de un Tratado Trilateral 
de Libre Comercio entre los EUA y Canadá -dos potencias del "Grupo de 
los Siete" con México, que desde luego representa un primer y estraté- 
gico peldaño de la "Iniciativa para las Américas" del gobierno estaduni- 
dense de Bush, es decir, hacia la plena dominación de los EUA sobre 
nuestros países. 

Las crecientes rivalidades económicas internacionales exacerbadas 
por la crisis y la actual recesión en el "primer mundo", por necesidad 
cruzan las relaciones de todo el planeta, desde luego las latinoamericanas, 
con Europa, en particular con la CEE, actual imán y ariete no sólo de la 
incorporación a ella de los países de la AELC, sino del CAME, o sea la futura 
constitución de la "Casa Común Europea" a la que parece avanzar la 
historia, por necesidades, intereses, conveniencias y posibilidades mutuas 
de los paises del occidente y el oriente de esa regi6n del mundo. 

Recordemos, porque estas contradicciones no sólo dan lugar a escollos 
y límites, sino también a un conjunto de oportunidades que precisa ahora 
conocer y ponderar, que se trata propiamente de rivalidades entre las 
empresas trasnacionales monopolistas respaldadas por los Estados de las 
principales potencias de la CEE, la llamada Cuenca del Pacífico y el 
"Merconorte" en América en el cual México ahora se inscribe. 

Es cierto que cada uno de esos bloques de países industriales cuenta 
con su propia zona o "zonas de influencia", o sea amplias porciones del 
"tercer mundo" neocolonial sobre las cuales las principales potencias 
ejercen todavía su dominio. En la brbita de la CEE quedaron casi todos 
los países de las antiguas colonias británicas, francesas, belgas, holan- 



* desas y portuguesas en Africa, Asia y sólo unas pocas en el Caribe 
anglófono y francófono, casi todas descolonizadas hasta bien entrado el 
siglo XX. 

Más en esta fase de la historia mundial de acrecentada competencia y 
rivalidades internacionales, dichas zonas, como sucede con Nuestra Amé- 
rica respecto a los EUA, no son "tan" exclusivas, del mismo modo que el 
mundo no es tan "unipolar". Las necesidades y contradicciones del capital 
trasnacional no parecen ya tener fronteras, y puede abrirse la oportunidad 
de relaciones ventajosas con uno u otro bloque para no atarse a uno sólo 
de los tres "polos". 

¿Se puede, en tales circunstancias, ignorar el proceso europeo de integra- 
ción, en el camino que ha recorrido, lo que es, lo que se propone, los 
obstáculos que afronta y las posiblidades que puede representar para 
Nuestra América la CEE? Por esto, al contribuir a llenar una injustificable 
laguna en la literatura económica mexicana, la obra de Estay y Sotomayor 
es de gran actualidad y adquiere un mayor relieve. 

El libro El desarrollo de la Co~ltuitidad Errropea: s~ls  relacioríes cort 
Ajtiérica Latina, concluído en una primera versión en octubre de 1991, fue 
reelaborado para considerar, precisamente, la reunión de Maastricht que 
se llevó a cabo después de un seminario internacional, en Puebla, que más 
adelante se menciona. 

La reunión de la CEE en Maastricht, una pequeña ciudad de Holanda, 
implica un jalón considerable hacia formas superiores de integración por 
alcanzar hacia el final de la década y del siglo actual (eventualmente con 
un arancel común frente a terceros y ninguno entre los Estados que 
deciden integrarse, una sola moneda, una política económica unificada, 
una autoridad política supranacional con amplios poderes, libertad plena 
no s610 comercial sino de movimiento para el capital, los trabajadores y 
los ciudadanos de los países integrantes). 

Se trata de una integración que se apoya no sólo en los gobiernos sino 
en la iniciativa de las trasnacionales y del capital europeo todo, bajo el 
impulso de las leyes de la ganancia capitalista. Hasta aquí ha logrado 
resolver no pocas contradicciones entre los Estados participantes, los 
cuales ahora unifican barreras proteccionistas ante los Estados y los 
capitales rivales. Pero por la vía capitalista es un esfuerzo que monta a 
tanto como a la forja de una soberarría eilroyea. 

¿Acaso nosotros, urgidos de construir una soberaiiía latilzoarnen'carta 
mediante nuestra propia integración, y como una manera de reforzar la 



defensa de la soberanía de cada una de nuestras patrias, no tenemos algo 
que aprender del esfuerzo comunitario de Europa? 

Hubo otra experiencia euro-asiática que parecía haber alcanzado esos 
objetivos y que mucho logró, más que todo en el plano económico y en el 
político de un gobierno supranacional, que durante siete décadas rigió en 
la ex URSS, pero que concluyó en catástrofe. La CEE vive una experiencia 
sobre bases distintas, y en un proceso que dura ya nueve lustros, y :-i bien 
después de Maastricht atraviesa por los problemas evidenciados en los 
referendos habidos en Dinamarca, Irlanda y Francia, aún si no alcanzara 
las metas superiores planteadas en dicha reunión, de todas formas implica 
posibilidades para la América Latina que hoy, menos que nunca, es 
posible subestimar. 

Por todo esto el libro de Estay y Sotomayor, que aporta un interesante 
marco económico en el cual mucho de lo planteado en este prólogo queda 
implícito, llega a tiempo e invita a ser leído y estudiado con provecho. 
Quien lo haga contará con mucho mejores elementos para entender un 
capitulo muy relevante de los cambios en marcha en el escenario mundial, 
y que no puede sernos ajeno. 

La obra que ahora sale de las prensas se originí, en una reunión 
efectuada en el hermoso Salón Barroco de la Benemérita Universidad 
Autbnoma de Puebla (BUAP), organizada por el Programa de Estudios 
de Economía Internacional (PEDEI) de esa Universidad, con el copatro- 
cino del proyecto intitulado "México y América Latina ante los Desafíos 
de la Integración" (Promeladi) aprobado por la Dirección General de 
Asuntos Académicos (DGAPA) de la UNAM, de la representación en 
México de la Fundación Friedrich Ebert de Alemania y de la Universidad 
Autónoma Metropolitana-Xochimilco, en la que participamos más de 
veinte académicos de esas y otras universidades y centros, incluso de otros 
paises latinoamericanos, y algunos representantes de la CEE, del Sistema 
Económico Latinoamericano (SELA) y del mundo oficial mexicano. 

Una selección de materiales de ese encuentro, el Seminario Interna- 
cional "América Latina y México ante la Unión Europea de 1992", que se 
realizó del 28 al 30 de octubre de 1991, fue ya publicada en un libro 
coeditado por la BUAP, la UAM-X, la Ebert y el Instituto de Investigaciones 
Económicas (IIEC) de la UNAM, con el mismo título de ese encuentro: 
América Latina y Mhico mlte la Uitión Europea de 1992. Esta nueva obra 
de Estay y Sotomayor, se coedita por la BUAP y el IIEC, este último w n  
fondos otorgados al proyecto Promeladi por la DGAPA de la UNAM. 



Puede decirse que estos dos libros se complementan entre sí y consti- 
tuyen un aporte significativo del Promeladi, como se lo ha propuesto la 
UNAM al echar a andar su Programa de Apoyo a Proyectos de Investiga- 
ción y de Innovación Docente (PAPIID) del que aquel formó parte, al 
conocimiento de un tema por desgracia poco estudiado hasta hoy en 
México, que estamos seguros de que será útil a profesores, investigadores 
y estudiantes así como a los interesados en general, del gobierno y de las 
empresas privadas. 

En el logro de ambas obras ha sido determinante la contribución del 
PEDEI, o sea del entusiasta pequeño equipo joven de la BUAP que se 
distingue por la seriedad y sistematicidad de su intenso trabajo, pese a la 
modesta escala de los medios de que dispone. 

La lectura de este nuevo libro convencerá al lector de que el maestro 
en Economía Jaime Estay Reyno -quien encabeza ese equipo y desde el 
primer momento acogió con beneplácito, a invitación del Seminario de 
Teoría del Desarrollo del IIEC-uNAM, la idea de que su pequeño centro 
participara en el Promeladi- y el licenciado Héctor Sotomayor Castilla, 
investigador del PEDEI, lograron plasmar una obra sólida, bien fundamen- 
tada por la bibliografía y los análisis que contiene, enriquecida con 
valiosas y pertinentes síntesis estadísticas y sumamente actual. 

FERNANDO CARMONA 
Coordinador del Seminario de Teoría 

del Desarrollo y del PROMELADI 

Ciudad Universitaria, D.F 
Septiembre de 1992 



Presentación 

Si cualquier investigador se diese a la tarea de identificar la región del 
mundo en la cual durante los últimos años han ocurrido y están ocurrien- 
do los cambios de mayor importancia, con toda seguridad que la elección 
recaería en Europa. Durante la mayor parte de la década de los ochenta, 
y los años ya transcurridos del presente decenio, Europa ha sido 
escenario de profundas transformaciones, las que rebasan con mucho 
cualquier predicción que pudiese haber sido formulada hace apenas 
cuatro ó cinco años, y van más allá de los aspectos estrictamente 
económicos del funcionamiento de las sociedades europeas, 

Por una parte, desde hace más de tres años Europa está siendo 
principal protagonista del proceso de redefinición presente en la mayoría 
de los paises del llamado "socialismo realmente existente", de tal manera 
que es en el Este de Europa donde se concentran esos procesos de 
redefmición y donde se dan los mayores esfuerzos de retorno al mercado 
como criterio organizador de la actividad económica y social. 

Por otra parte, desde mediados de los años ochenta los países de la 
Comunidad Europea han acelerado notoriamente su proceso de unifica- 
ción, creando las condiciones necesarias para la formadón -a partir del 
primero de enero de 1993- del Mercado Unico Europeo. Teniendo en 
perspectiva la necesidad de enfrentar de la mejor manera a los mayores 
niveles presentes y futuros de la competencia internacional, e incluso 
teniendo en vista la recuperación del papel protagónico que antaño jugó 
Europa en el mundo, los países de la Comunidad han logrado múltiples 
avances para una libre circulación de bienes, servicios, capitales y perso- 
nas en el espacio comunitario, con lo cual la Comunidad Europea se ha 
puesto a la cabeza en la tendencia a la formacibn de regiones y zonas de 
influencia que es observable en el conjunto de la economía mundial. 

Todo lo anterior ha ocurrido al mismo tiempo que la crisis hacía 
estragos en América Latina, que los procesos regionales de integración 
sufrían un violento retroceso y que las economías latinoamericanas se 



veían drásticamente marginadas de la dinámica de las relaciones econó- 
micas internacionales, deteriorándose al máximo sus vínculos con el 
capitalismo desarrollado, incluida la Comunidad Europea. 

Las consideraciones arriba señaladas, unidas a nuestro convencimien- 
to acerca de la necesidad de conocer de manera rigurosa el entorno en el 
cual Amtrica Latina está llamada a desenvolverse en las próximas déca- 
das, han guiado al intento por presentar los elementos centrales tanto de 
la integración europea como de las relaciones entre la Comunidad y los 
países latinoamericanos. 

Los dos primeros capítulos del libro, están dedicados a la exposición 
del proceso de conformación y desarrollo de la Comunidad Europea. En 
dichos capítulos, se hace una reseña del surgimiento de la Comunidad 
-destacando.para ello los elementos más importantes que lo explican- así 
como un análisis del derrotero que ha tomado en los últimos años el nuevo 
impulso del proceso de integración comunitario, incluyendo la situación 
derivada de los acuerdos de la reunión celebrada en Maastricht en diciem- 
bre de 1991 y de la posterior firma del Tratado de la Unión Europea. 

A lo largo de esa primera mitad del libro, se ha intentado dar cuenta 
no sólo de los indudables avances del proceso europeo de integración, 
sino también de las contradicciones que han acompañado a dicho proce- 
so, incluyendo los problemas del escenario posterior a Maastricht. 

En los otros dos capítulos del libro, se hace un seguimiento de las 
relaciones económicas entre la Comunidad Europea y América Latina, 
ubicando dichas relaciones en el contexto de los vínculos comunitarios 
con el conjunto del capitalismo atrasado. De dicho seguimiento, se des- 
prende la escasa prioridad asignada a América Latina en las relaciones 
económicas comunitarias, tendencia ésta que se mantiene desde la crea- 
ción de la Comunidad hasta la fecha, y que incluso amenaza verse 
agravada ante la nueva prioridad que para los países comunitarios ha 
adquirido la Europa del Este, y ante el desplazamiento de recursos 
que esa nueva situación probablemente traerá consigo. 

Esa escasa prioridad otorgada a América Latina por la Comunidad 
Europea ha tenido múltiples expresiones, varias de las cuales se revisan 
a lo largo del libro: el bajo monto de la ayuda comunitaria, el carácter 
restringido de los convenios de colaboración, el bajo uso del Sistema 
Generalizado de Preferencias y el negativo efecto del proteccionismo 
comunitario sobre las exportaciones latinoamericanas son, entre otros, 
algunos de los problemas que han estado presentes en las relaciones 
económicas entre ambas regiones. 

Para el desarrollo de la investigación que dio origen al presente libro, 
y sobre todo para la adquisición de materiales bibliográficos y hemero- 



gráficos, se contó con financiamiento de la Secretaría de Educación 
Pública, canalizado en 1991 a través de la Dirección General de Investi- 
gación Científica y Superación Académica y durante 1992 a través del 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología. 

Así también, para la preparación y presentación del material estadís- 
tico se contó con la valiosa ayuda de Julián Paz Calderón, de Trinidad 
Deolarte Deolarte y de Jorge Márquez Pozos, todos los cuales participan 
-bajo distintas modalidades- en las labores de investigación del Programa 
de Estudios de Economía Internacional. Un primer borrador del libro fue 
discutido con el colectivo de investigación del PEDEI, y particularmente 
con Jesús Rivera de la Rosa, lo que nos permitió mejorar el material. Todo 
lo anterior no obsta para que la responsabilidad de lo planteado en el libro 
sea exclusiva de los autores. 





Capítulo 1 

La formación y desarrollo de la Comunidad 
Europea: desde la Comunidad Europea del 
Carbón y el Acero hasta antes del Libro Blanco 

En este primer capítulo, haremos una revisión del proceso de for- 
mación y desarrollo de la Comunidad Europea (cE). Para ello, pre- 
sentaremos en el primer apartado los principales elementos vincula- 
dos a la gestación de la Comunidad y a la evolución que ésta tuvo hasta 
mediados de la década de los ochenta, distinguiendo un periodo inicial 
correspondiente a la década de los sesenta, y una etapa posterior que 
corresponde a los años setenta y a la primera mitad de los ochenta. 

A*- La creación de la Comunidad Europea 

La construcción de la Comunidad Europea ha sido un proceso que 
desde su inicio ha tenido que superar muchos obstáculos, tan com- 
plejos como variados, los cuales van desde rivalidades históricas entre 
los Estados europeos hasta problemas vinculados a la soberanía nacional. 
El origen dei proceso comunitario estuvo en la iniciativa lanzada en mayo 
de 1950 por el entonces ministro francés de Asuntos Exteriores, para la 
conformación de la Comunidad Europea del Carbón y el Acero (CECA) 
la cual, junto con la Comunidad Económica Europea (CEE) y la Comu- 
nidad Europea de la Energía Atómica (Euratom) -creadas en 1957- 
dieron lugar a lo que se conoce como Conizutidad Eitroyea. En el 
presente apartado, haremos un breve recuento dc los intentos previos de 
integración europea, del contexto internacional en el que se crean las tres 
Comunidades recién señaladas y de los principales ejes sobre los cuales 
se dió tal creación. 



1.- Los iriteritus previos 

La unificación de las Naciones de Europa, ha sido un propdsito presen- 
te desde hace ya mucho tiempo, y con múltiples expresiones antes del 
surgimiento de las Comunidades Europeas. Cualquier recuento de los 
intentos integradores previos, debería incluir desde aquellos que se ba- 
saban en la imposición de un dominio hegemónico y hasta dictatorial por 
parte de una sóla nación, hasta aquellos intentos de unificación sin 
coerción y sustentados en la premisa de igualdad de derechos para todos 
los Estados participantes: 

-Entre los primeros se encuentran los intentos tanto de Napoleón, 
que buscó el control francés sobre el resto de Europa, como de 
Hitler, que pretendió la imposición de un control alemán sobre el 
viejo continente y cuyo fracaso, en ambos casos, estuvo asociado a 
las respectivas derrotas militares. 

-En lo que respecta al segundo tipo de intentos, entre aquellos 
previos a la posguerra cabría mencionar por una parte el de 1923, 
impulsado por él conde austríaco Coudenhove Kalergi, que a través 
de la "Unión Paneur0pea"pretendió la constitución de los "Estados 
Unidos de Europa" y, por otra parte, la propuesta de creación de la 
"Unión Europea", de 3929, hecha en el marco de la Sociedad de las 
Naciones por el ministro francés de Asuntos Exteriores Aristide 
Briand. La falta de éxito en estos intentos estuvo determinada 
tanto por problemas de "supranacionalidad como por los propios 
objetivos quc perseguían. 

A finales de la Segunda Guerra Mundial, en un contexto de destruc- 
ción de Europa y de pérdida de influencia de ese continente en el escenario 
internacional, se plantea nuevamente la necesidad de avanzar hacia la 
unificación de los Estados Europeos. Los intentos de posguerra por lograr 
la unión de Europa, nuevamente presentaron múltiples expresiones, las 
cuales respondían a los objetivos específicos perseguidos por cada 
organi7~ciÓn resultante de esa efervescencia unificad~ra.~ 

Si se excluye a las organizaciones que dieron origen a la CE y al Consejo 
de Europa -institución esta última que, si bien ha contribuido a la 
unificación y acercamiento entre los países de Europa, es sólo un 
organismo de cooperación internacional, ya que ni de sus estatutos ni de 
su práctica se desprende el propósito de construir la unión europea-, 
la creación de las restantes organizaciones tuvo estrecha vinculación 
con el fin de la Segunda Guerra Mundial. 

Estos últimos organismos, se originaron en la alianza de Estados 
Unidos con Europa Occidental una vez concluído el conflicto bélico: la 



Organización Europea de Cooperación Económica, formada en 1948 
para llevar a la práctica el programa norteamericano de recons- 
trucción de posguerra conocido como "Plan Marshall", y que en 1960 se 
transforma en la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico (OCDE); la Organización del Tratado del Atlántico Norte 
(OTAN), creada en 1949 con el propósito de constituir un pacto militar 
que enfrentara cualquier amenaza de expansión por parte de la Unión 
Soviética; y en tercer lugar -en buena medida como un apéndice de la 
OTAN-, la Uni6n Europea Occidental creada en 1954, con la que se 
pretendía establecer una cooperación de los Estados europeos en segu- 
ridad y defensa, además de garantizar la presencia de Europa en la 
Alianza Atlántica. 

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial con la victoria de las fuerzas 
aliadas sobre el Eje de Alemania, Italia y Japón, Europa quedó prác- 
ticamente destruida, no s610 desde el punto de vista militar, sino 
también en los aspectos políticos, sociales y, sobre todo, econórnicos. 
En efecto, el saldo que para Europa trajo la Segunda Guerra Mundial 
fue el de perdedora neta, pues si bien es cierto que países como el Reino 
Unido y Francia formaron parte de las fuerzas aliadas que lograron 
terminar con las aspiraciones expansionistas tanto del nazismo como 
del fascismo, el resultado final -en Europa-, tanto para vencedores 
como para vencidos, fue el desquebrajamiento de sus estructuras 
políticas, sociales y económicas. 

Por otro lado, al final de la Segunda Guerra Mundial Europa pierde 
de manera definitiva el papel central que había jugado en el escena- 
rio internacional durante las décadas e incluso los siglos previos, y se 
ve dividida en dos partes, Oeste y Esre -división que por los profundos 
cambios iniciados en 1989 en Europa de Este hoy ha llegado a su fin-, las 
cuales fueron consideradas "zonas de influencia" de las dos nuevas 
"superpotencias", Estados Unidos y la Unión Soviética respectivamente. 

Esa pérdida de importancia de Europa como núcleo definitorio de 
los acontecimientos internacionales, tuvo como uno de sus principales 
componentes al canibio en el centro hegemónico de la economía mundial 
capitalista. En efecto, con la Segunda Guerra Mundial culminó el 
proceso -que se iniciara desde antes de la primera guerra- de caída del 
Reino Unido como centro hegemónico y de arribo de Estados Unidos a 
esa función, lo cual se manifestó al menos en tres hechos: la pérdida 
de importantes regiones coloniales de la Gran Bretaña, los acuerdos de 



Bretton Woods y la reconstrucción de los países devastados por la 
guerra: 

-En el caso de la descolonización, el otrora poderoso Imperio 
Británico tuvo que reconocer la independencia de colonias del 
Commonwealth tan significativas como la India, Pakistán y Ceilán. 

-En lo que respecta a la reestructuración del sistema monetario inter- 
nacional acordada en 1944, ella fue concebida y desarrollada en 
función de los intereses norteamericanos, y tomó cuerpo en el Sis- 
tema de Bretton Woods y el consiguiente establecimiento del Fondo 
Monetario Internacional a partir de la conocida confrontación del 
Plan Keynes y el Plan White. 

-En lo que se refiere a la devastación provocada por la guerra, el 
hecho a destacar es que Estados Unidos estuvo en posibilidad de 
imponer todas sus condiciones para ayudar a la reconstrucción de las 
economías tanto del continente europeo como de Japón -afirmando 
con ello su papel hegemónico-, gracias a que no había tenido que 
soportar ni siquiera la destrucción parcial de su infraestructura pro- 
ductiva y sí, en cambio, salía de la guerra con una enorme capacidad 
de producción y con inmensas potencialidades acumuladas en los 
terrenos militar y social. Es así que Estados Unidos tomó las princi- 
pales decisiones relativas a la reconstrucción, sin tener que darle 
mayor juego al Reino Unido en esa tarea, lo cual quedó claramente 
en evidencia con la poca importancia del Acuerdo Financiero Anglo- 
Americano de 1945 firmado con el propósito de reconstruir Europa, 
y con el éxito que tuvo el "Plan Marshall" decidido de manera 
unilateral por el gobierno norteamericano a partir de 1948. 

Desde el final de la guerra las dos nuevas "superpotencias", Estados 
Unidos y la Unión Soviética -aliadas en contra del nazismo y fascismo 
durante el conflicto bélic-, se enfrentan entre sí convencidas de la 
superioridad de sus respectivas ideologías, en una lucha por lograr 
establecerse como el nuevo centro hegemónico político-militar no sólo 
de Europa sino de todo el mundo. En ese contexto, y a partir del fracaso 
en 1947 de la conferencia de Moscú que buscaba sentar las bases para 
la reconstrucción de Europa, es precisamente en el continente europeo 
en donde esta lucha encuentra su mayor expresión. Así, a cada movi- 
miento que realizase alguna de las dos nuevas superpotencias para 
consolidar su presencia en su respectiva "zona de influencia", la respues- 
ta no se hacía esperar, dando lugar a un ambiente de permanente 
hostilidad que di6 en llamarse "guerra fría". 

Por otra parte, al complejo escenario internacional en el que se 
origina la Comunidad Europea se agrega la preocupación de los Estados 



Unidos, del Reino Unido y particularmente del gobierno francés, por 
lograr establecer un mecanismo que permitiera tener bajo control -o 
cuando menos bajo supervisión- a Alemania, de la cual se pensaba que 
dejándola actuar con total independencia era una amenaza potencial 
para la paz. La propuesta consistía en la integración política y econó- 
mica de Alemania con otros países europeos, en una sólida y estructu- 
rada comunidad europea. 

En síntesis, podemos afirmar que el nuevo orden internacional 
resultante del fin de la Segunda Guerra Mundial favoreció el éxito de la 
iniciativa, que para lograr la unificación de Europa, lanzara el 9 de mayo 
de 1950 el ministro francés de Asuntos Exteriores Robert Schuman, y 
la cual es conocida como "Plan Schuman". Dicha iniciativa, es con- 
siderada la primera piedra en la construcción de la Comunidad Europea. 

3.- Los ejes de la creación 

Para efectos de exposición, los ejes de la creación de la Comunidad 
Europea pueden ser agrupados en dos distintos niveles: el primero de 
ellos estaría reflejando las directrices presentes en su creación y desarro- 
llo, en tanto que en el segundo nivel están todos aquellos ?lechos y 
acrrerdos que fueron cruciales para el surgimiento y posterior evolu- 
ción de la Comunidad. 

En lo que respecta a las directrices que se siguieron para lograr la 
unificación europea, en primer lugar habría que tener presente el papel 
jugado por los motivos de carácter político en comparación con el rol 
de las motivaciones económicas. Debido al contexto internacional en 
el que se origina la integración europea, en las primeras fases de la 
Comunidad, particularmente las de su creación, los motivos políticos 
tuvieron un peso relativo mayor que los económicos, y ello ocurrida 
pesar de que formalmente fue en la esfera económica en donde recayó 
la propuesta de unificación. En etapas posteriores, y como veremos más 
adelante, el peso relativo de ambos grupos de motivaciones cambia de 
manera considerable. 

Teniendo presente tanto el difícil contexto internacional como el fra- 
caso de los intentos previos y las limitaciones para lograr la unificación 
europea que tenían otras organizaciones surgidas en la posguerra -co- 
mo la Organización Europea de Cooperación Económica y el Consejo de 
Europa-, Robert Schuman encargó a Jean Monnet -hombre de gran 
experiencia en la diplomacia internacional y que en ese momento desem- 
peñaba, por nombramiento del general De Gaulle, el cargo de comi- 
sario del "Plan Francés de Modernizaciónw- la tarea de diseñar un plan 



viable para lograr la unificación de Europa. El peso asignado por 
Monnet a las motivaciones de carácter político, y particularmente al logro 
de la paz, está reflejado en las siguientes palabras de su último ayudante: 
según 61, para Jean Monet "la guerra fría había surgido por la competi- 
ción de los dos grandes en Europa, ya que la Europa dividida era para 
ellos un botín. La tensión quedaría atenuada fomentando la unidad 
europea. Monnet tenía en mente una iniciativa internacional cuyo obje- 
tivo primordial fuera la distensión y la instauración de la paz mundial 
gracias a la influencia positiva de una Europa reconstruida y reconcilia- 
da."" 

Una segunda directriz presente en la construcción de la Comu- 
nidad, consistía en fijarse como objetivo no una simple t~itzculucií5n 
acrecerttada entre los Estados europeos, ni tampoco únicamente una 
ntqor cooperacibr entre ellos, sino una p2e1ta i~ttegracibt, enfrentan- 
do con la determinación política necesaria todos los obstáculos que la 
consecución de tal objetivo trajera consigo. Es así que la estrategia 
de Jean Monnet para lograr la unificación de Europa, tenía presente la 
diferencia entre cooyeraciórt e iritegrucibtt: considerando que en el primer 
caso se trata sólo de la disposición de los Estados a colaborar unos con 
otros manteniendo intacto el principio de soberanía nacional, Monnet 
esiaha convencido de que los esquemas de vinculación motivados por 
el concepto de cooperación no podían solucionar los problemas y retos 
que Europa enfrentaba al final de la Segunda Guerra Mundial. Su 
propuesta, por lo tanto, se fundamentaba en el principio de iriregr<ciión 
como el único que permitiría una verdadera y sólida unificación de 
Europa, en el entendido de que dicho principio iba más allá de la 
simple cooperación entre los Estados y cuestionaba la idea de que la 
soberanía nacional debería ser un postulado inviolable e irre~zurt- 
ciable y, sobre todo, la idea de que la soberanía debería ser indivisible. 

Sin embargo, dicha estrategia enfrentaba el problema de que los 
Estados no estaban dispuestos a renunciar, en favor de una organi- 
zación supranacional, a la soberanía que con tanto trabajo habían logra- 
do consolidar -y en algunos casos incluso recuperar- después de la 
Segunda Guerra Mundial. La respuesta a dicho problema fue que los 
Estados participantes en la nueva iniciativa de unificación europea no 
renunciarían totalmente a su soberanía, sino únicamente al dogma de la 
irtdittisibilidad de la misma. Al respecto, durante las negociaciones pre- 
vias a la formación de la Comunidad Jean Monnet señalaba: "Las pro- 
puestas de Schuman son, sencillamente, revolucionarias. Su principio 
fundamental es la delegación de soberanía en un sector limitado, pero 
decisivo. Un plan que no parta de este principio no puede aportar 



contribución útil alguna a la solución de los graves problemas que nos 
aquejan. La cooperación entre naciones, por muy importante que sea, no 
resuelve nada. Lo que hay que buscar es la fusión de los intereses de los 
pueblos europeos, y no el mantenimiento de los equilibrios entre tales 
 interese^."^ 

Bajo ese precepto, fue posible sentar las bases para iniciar la cons- 
trucción de la unificación de Europa, cuyos primeros resultados fueron 
los tres Tratados constitutivos -el de la CECA en un inicio y los del 
Euratom y la CEE posteriormente-, que en su conjunto conformaron 
la Comunidad Europea. Es así que en los tres Tratados constitutivos de 
la Comunidad Europea se estableció que, al renunciar a una parte de su 
soberanía nacional, los Estados miembros estarían delegando ésta en 
una "alta aiiioridad C O ~ ~ Z ~ ~ I I " ,  compuesta por personalidades elegidas 
por 10s propios Estados, que tendría independencia de dichos Esta- 
dos y estaría dotada colectivamente de poderes propios que le permi- 
tirían tomar decisiones en pro de la Comunidad y obligatorias para los 
Estados participantes. 

En lo que respecta al segundo nivel de los ejes de la creación de la 
Comunidad Europea, esto es, aquellos vinculados con los hechos y 
acuerdos que fueron importantes para su origen, interesa tener pre- 
sente que, una vez que se tenía claro que la unificación europea no podía 
decretarse sino que debería ser construida, era necesario definir el 
ámbito de funcionamiento de la sociedad en el cual los Estados partici- 
pantes estaban dispuestos a iniciar, en función del interés común, su 
renuncia a una parte de su soberanía nacional. Desde el Plan Schuman, 
y más aún con las negociaciones posteriores, quedó claro que dicho 
ámbito era el de la economía. En palabras de Klaus-Dieter Borchardt, 
"El resultado de estas gestiones queda reflejado en los tres Tratados 
constitutivos de la Comunidad Europea. Conforme con su objeto, los 
Tratados se limitaron al sector de la economía, ya que a los Estados 
miembros les parecía el campo más razonable en el que podían renun- 
ciar a parte de su soberanía sin perder su esencia na~ional."~ 

Sin embargo, sabiendo que era difícil que los Estados estuvieran dis- 
puestos a dejar en manos de una "alta arlturidad conliírt" el manejo total de 
la economía, la "Declaración Schuman" --que a la postre llevó a la firma del 
Tratado constitutivo de la CECA- llamaba a la integración europea en 
función sólo de un sector de la economía, el del Carbón y el Acero. Dicho 
secior fue elegido teniendon en consideración que, debido al gran potenl 
cial de producción generado por los distintos Estados bajo la "economía 
de guerra'', podía enfrentar una grave crisis de sobreproducción que en el 
mediano plazo afectaría a cualquier plan de reconstrucción. 



La propuesta de la "Declaración Schuman" -conocida por el can- 
ciller alemán Konrad Adenauer sólo momentos antes de que se hiciera 
pública- de someter el conjunto de la producción franco-alemana de 
carbón y acero a una alta autoridad común en una organización abierta 
a los demás países de Europa, tuvo una respuesta inmediata. Además 
de Francia y Alemania, que eran los principales países involucrados 
en la iniciativa, el 20 de junio de 1950 en París respondieron al llamado 
Italia, Bélgica, Países Bajos y Luxemburgo, iniciándose entre esos seis 
países las pláticas para empezar el trabajo por la integración euro- 
pea. El 18 de abril de 1951 se firmaron los "Tratados de París", 
mediante los cuales los <Seis > > Estados antes señalados consti- 
tuían, con un periodo de vigencia de cincuenta años, la Comunidad 
Europea del Carbón y el Acero. 

Ante la respuesta favorable que tuvo la Iniciativa Schuman, y 
sobre todo ante el agravamiento de los problemas internacionales cuya 
expresión más clara eran las crecientes tensiones entre Este y Oeste y 
particularmente el estallido de la guerra de Corea, en mayo de 1952 los 
< < Seis > > pretenden la constitución de dos comunidades más: la 
Comunidad Europea de Defensa (CED) y la Comunidad Política 
Europea (CPE). Sin embargo, debido a que los objetivos tanto políticos 
como militares que se perseguían con la creación de estas dos nuevas 
comunidades iban más allá de la disposición mostrada por los 
< Seis > > para ceder parte de su soberanía nacional -sobre todo 
en el caso de Francia- en agosto de 1954 tuvo que abandonarse la 
idea de su conformación. 

No obstante el fracaso en la construcción tanto de la CED como de 
la CPE, los ministros de Asuntos Exteriores de los c < Seis > > países 
fundadores de la CECA manifestaron en su conferencia de Messina 
-junio de 1955- su disposición a seguir con la tarea en pro de la 
unificación de Europa. Para ello, se propusieron retomar la estra- 
tegia que se había utilizado en la creación de la CECA, es decir, por 
una parte no llevar la cesión de la soberanía nacional de los Estados mas 
allá de lo que ellos mismos estaban dispuestos, y por la otra, concentrar 
los esfuerzos unificadores al terreno de la economía, aunque en esta 
ocasión se iba a intentar avanzar no sólo en una rama determinada sino 
también en una unión económica de carácter más general. Se encargó 
a un comité intergubernamental, presidido por Paul-Henri Spaak, la 
elaboración de un informe sobre las posibilidades de una progresiva 
integración económica de Europa. En mayo de 1956 se aprobó el 
"Informe Spaak", y en función de éste se iniciaron las negociaciones que 
dieron como resultado la firma de los "Tratados de Roma", el 25 de 



marzo de 1957, con los que quedaron constituídas la Comunidad 
Económica Europea (CEE) y la Comunidad Europea de la Energía 
Atómica (Euratom). Dichos Tratados entraron en vigor el 1 de enero 
de 1958. 

Las tres comunidades arriba señaladas, CECA, CEE y Euratom, inte- 
graron la Comunidad Europea, formando en conjunto el edificio comu- 
nitario aún cuando eran jurídicamente independientes, en tanto que los 
Tratados de París y de Roma constituyeron lo que se llamó "Carta 
Magna de la comunidad Europeat' -la cual recientemente sufrió modifi- 
caciones con el "Tratado de la Unión" acordado en Maastricht, según 
veremos con detalle en el siguiente capítulo. Cada una de las Fres 
comunidades tenía sus propios objetivos a cumplir: la CECA tenía como 
propósito regular la producción y consumo del carbón y el acero, para lo 
cual debía asegurar el abastecimiento de dichos productos en el mercado 
comunitario, regular sus precios, incentivar la inversión, mejorar las 
condiciones laborales y de vida de los trabajadores, y adecuar dicho 
sector de Europa a la nueva situación de la economía mundial; la CEEA o 
Euratom buscaba desarrollar con fines pacíficos la industria nuclear, en 
beneficio de los Estados com~nitarios;-~ la CEE tenía como objetivo la 
integración global de la economía, para lo cual buscaba establecer un 
mercado común en el que la libre circulación de mercancías, personas, 
servicios y capitales estuviera garantizada. 

B.- El desarrollo de la Comunidad Europea: 1958-1984 

El desarrollo de la Comunidad Europea está muy lejos de haber sido un 
proceso lineal. Por el contrario, en dicho desarrollo es posible identificar 
tanto momentos de avance, en que los objetivos comunitarios fueron 
alcanzados con relativa facilidad en tiempo y forma, como situaciones 
de estancamiento o retroceso, en las que el futuro del esfuerzo comuni- 
tario se volvía incierto. Una vez que las bases de la unificación europea 
habían sido establecidas y que las tensiones propias de la "guerra fría" 
parecían no amenazar abiertamente la paz, ese proceso de marchas y 
contramarchas se fue desenvolviendo en un escenario en el cual el peso 
de los argumentos relativos a la economía comenzaba a prevalecer sobre 
los motivos políticos en el impulso a la integracibn, y con el proceso 
comunitario cada uno de los < Seis > > Estados miembros iniciales 
tendía más a la búsqueda de beneficios económicos que de ventajas de 
otra índole. 

Sin el propósito de hacer una reseña histórica de lo ocurrido en ese 
lapso, ni mucho menos una cronología detallada del proceso de integra- 



ción de la Comunidad Europea desde su conformación hasta antes del 
Libro Blanco y la firma del Acta Unica Europea (1958 a 1984), en el 
presente apartado nos limitaremos a señalar algunos de los hechos -tanto 
de aqiiellos que significaron avances, como de aquellos que apuntaban 
a una paralización del objetivo comunitario- que en nuestra opinión 
fueron los más relevantes en esos primeros 26 años de vida de la CE, 
ubicándolos en el contexto del comportamiento de la economía mundial. 
Para ello, y por motivos que más adelante irán siendo aclarados, 
distinguiremos dos subperiodos: el primero de 1958 a 1969 y el segundo 
de 1970 a 1984. 

Los primeros 12 años de funcionamiento de la Comunidad, se dan en un 
marco en el cual lo característico fue un rápido crecimiento de los niveles 
de actividad cn el conjunto de la economía mundial. En efecto, desde 
la posguerra y hasta fines de la década de los sesenta es claramente 
identificable una tendencia de largo plazo al crecimiento de la 
producción global, tal como puede observarse en el Cuadro 1. En dicho 
cuadro se ve que a nivel mundial las variables macroeconómicas, tales 
como el producto, la inversión y el consumo final, se incrementan a 
ritmos muy elevados durante los años sesenta, con tasas cercanas o 
superiores al 5% promedio anual, y que dicho incremento es bastante 
superior para el comercio internacional, a tal punto que los totales de 
exportaciones e importaciones crecen a ritmos cercanos al 9% prome- 
dio anual. 

En el mismo Cuadro 1, se observa que durante la década de los sesenta 
también en la Comunidad Europea se dieron elevadas tasas de crecimien- 
to de la actividad económica. Dichas tasas, comparadas con las corres- 
pondientes al promedio de la ocDE, presentan dos características: 

-Son inferiores a dicho promedio, para todas las variables relativas a 
la actividad económica interna que se consideran en el Cuadro. En 
tal sentido, la diferencia más extrema entre ambos grupos de países 
se da respecto al crecimiento de la inversión, en la cual las tasas 
promedio anual para el periodo 1960-68 fueron de 6.5% y de 5.9% 
para la OCDE y la Comunidad Europea respectivamente. 

-Son claramente superiores a las tasas correspondientes al promedio 
de la OCDE en lo que a exportaciones e importaciones se refiere. 
Para las exportaciones, las tasas son de 9.9% para la OCDE y de 11.6% 
para la CE y para las importaciones son de 10.0 y 12.0% respectiva- 
mente. 



Cuadro 1 
Comportamiento de algunos indicadores 1960-1969 

(tasas promedio anual de crecimiento) 

Mundo Países OECD Comunidad 
Iiidustrializados Europea 

PIB 
PIB per cápita 
Inversi6ni 
Produción industrial2 
Cansumo final privado 
Exportaciones 
Importacioi~es 
IPC 
Desempleo? 

' Para ntundo y países idustrializados, foriiiación bruta de capital; para OECD y 
Coinuiiidad Euiupea, formación bruta de capital fijo. 

2 I'ara niundo es producción manufacturera. 
3 Promedio simple de las tasas anuales de desenípleo. 
"961-1969 

1960-1968 
1963-1969 

"964-1969 
e 1960-1967 
FUENTE: FMI, ~ l t c n z u l i ~ ~ n u ~  Fitlariciuf Staristics", Yearbook 1987 y 1990; FMI, "htenta- 

t i o ~ ~ a l  f i t a~~c iu f  Statistics ' ', Supplement Series. No.8, 1984; OEcD, "Historical Statistics 
1964-1 981': "The Atitiual Ecotiornic Repon of tlte President", febrero de 1991. 

Algo similar es posible desprender de las cifras de comporta- 
miento de la actividad económica correspondientes a cada uno de los 
c < Scis > >miembros de la cn durante la década de los sesenta (ver 
Cuadro 11). De esos seis países, destaca el rnejor comportamiento de las 
economías francesa e italiana, las cuales lograron tasas promedio de 
crecimiento de su producto superiores a1 5%. En el otro extremo, para 
el mismo periodo 1960-68 Luxemburgo tiene una tasa promedio de 3%. 

Junto a la tendencia de largo plazo al crecimiento de la producción 
global -y en buena medida como uno de sus componentes-, durante el 
periodo de posguerra también es identificable una atenuación del movi- 
miento cíclico a nivel mundial, situación que contrasta claramente con lo 
marcado dc dicho movimiento durante las décadas previas a la Segunda 
Guerra Mundial y cuya más aguda expresión se dió con la profunda 
recesión de los años treinta y con la caída cíclica de 1937. 



Cuadro 11 
Comportamiento de algunos indicadores en los países comunitarios 

1960-1969 
(tasas promedio anual de crecimiento) 

Producto Formación Expor- In~por- Deseifl- Produc- 
interno bruta de tacio- tacio- pleo ción 
bruto capital nes nes indus- 

fijo trial 

60-68 6068 60-69 60-69 60-67 61-67 

Alemania 4.1 3.1 11.4 11.3 0.8 5.3 
Francia 5.4 8.0 10.3 13.0 1.1 5.6 
Italia 5.7 5.0 14.9 13.9 4.9 7.2 
Wlgica 4.5 5.6 11.7 11.2 2.1 5.1 
Países Bajos 4.8 7.7 10.7 10.8 0.7 6.4 
Luxeniburgo 3.0 2.1 --m -m- --- 2.6 

' Promedio simple de las tasas anuales de desempleo. 
FUENTE: FMI, '~nlflnarional Financial Statistics", Y earbook 1987 y 1990; OECD, "Hktori- 

cal S~atisfics 1964-1 984". 

El resultado, tanto del comportamiento tendencia1 al alza de los 
niveles de actividad como de la atenuación del movimiento cíclico y de 
la ausencia de crisis cíclicas profundas durante los años sesenta, fue un 
ambiente económico -mundial, regional y nacional- que en términos 
generales era claramente favorable al proceso integracionista europeo. 
En correspondencia con lo anterior, durante los primeros doce años de 
la CE ésta alcanzó avances sustanciales. A pesar de las grandes dificulta- 
des por las que atravesó, y si bien no logró el establecimiento total del 
mercado común, la década de los sesenta trajo consigo varios resultados 
al proceso de integración, entre los cuales destacan los relativos a la 
agricultura y a la formación de la Unión Aduanera. Así, después de 
largas y a menudo asperas negociaciones que se iniciaron desde el 
momento mismo de la creación de la Comunidad Europea, en enero de 
1962 nace la PoIítica Agrícola Común, y en julio de 1968 -dieciocho 
meses antes de lo previsto en el calendario del Tratado constitutivo de 
la CEE- se logra la Unión Aduanera mediante la cual los < < Seis > > 
suprimieron los derechos de aduana entre ellos y establecieron un 
arancel común frente a otros países. 

No obstante, para el logro de esos resultados la CE tuvo que pasar por 
momentos sumamente difíciles, los cuales deben tenerse presentes para 
una adecuada valoración del proceso de integración. Después de que la 



primera de las tres fases de integración contempladas en el Tratado 
constitutivo de la CEE -cada fase duraría cuatro años- mostró sus 
resultados, el entusiasmo sobre la unión política de Europa volvió a 
envolver a los < Seis > > Estados miembros de la Comunidad, y en 
noviembre de 1962 dieron a conocer un plan para tal propósito. Sin 
embargo, dicho plan no fue aprobado -pese a que se le incorpora- 
ron diversas modificaciones-, fustrándose una vez más el objetbo de 
una unificación total de la Comunidad Europea. 

Otro de los hechos importantes que se presenta a lo largo de los 
primeros doce años de vida de la Comunidad, es el relativo al rechazo de 
las solicitudes de adhesión del Reino Unido, Irlanda, Dinamarca y No- 
ruega. En el caso de los tres primeros países, sus solicitudes fueron 
presentadas entre julio y agosto de 1961, en tanto que Noruega lo hizo en 
abril de 1962. En enero de 1963 fracasan las primeras negociaciones 
para la incorporación de esos países, y en ese marco Charles de Gaulle 
declara que su país tiene serias dudas sobre la voluntad política del 
Reino Unido para ingresar a la Comunidad. En abril de 1967, los cuatro 
países antes señalados vuelven a formular peticiones de adhesión a la 
Comunidad Europea, pero nuevamente son rechazadas ante el manteni- 
miento de la postura del gobierno francés. 

Sin duda alguna, de las dificultades por las que atravesó la Comu- 
nidad Europea en los primeros años de su existencia la de mayor 
importancia fue la relativa a la postura que e1 30 de junio de 1%5 adoptó 
el gobierno de Charles de Gaulle cuando, mediante la "política del asiento 
vacío" y planteando que la Comunidad estaba en crisis, durante seis 
meses bloqueó con su ausencia la posibilidad de que el Consejo de 
Ministros llegara a un acuerdo sobre el financiamiento de la politica 
agraria comunitaria, por considerar que el acuerdo afectaría intereses 
vitalcs para Francia. 

En octubre de ese año, los otros cinco miembros comunitarios invita- 
ron a Francia para que ocupara nuevamente su puesto en el seno de las 
instituciones comunitarias y la crisis quedó superada en enero del año 
siguiente con el "Compromiso de Luxemburgo", el cual establece 
como punto principal que "en caso de propuestas que afecten a intereses 
muy importantes de uno o más Estados miembros, se debe, en un 
periodo de tiempo razonable, encontrar un compromiso que pueda ser 
aceptado por todos los miembros del Consejo y salvaguarde a la vez sus 
intereses mutuos y los intereses de la C~munidad."~ Dicho compromi- 
so, significó el fin de la aplicación del "principio de la mayoría" en la toma 
de determinaciones por parte del Consejo, y el que los acuerdos empeza- 
ran a ser tomados por unanimidad; posteriormente, con la firma del Acta 



Unica Europea, se ha introducido el "principio de mayoría cualifica- 
da" en la toma de decisiones en el Consejo de Ministros. 

Hacia finales de la década de los sesenta, predominaba el opti- 
mismo respecto a las perspectivas integradoras y a la decisión de afianzar 
el proceso comunitario, lo cual quedó de manifiesto en las reuniones de 
ese periodo. Así, por ejemplo, en términos de un documento de la CE, 
"Los jefes de Estado y de Gobierno se reúnen el 1 y 2 de diciembre de 
1969 en la Haya conscientes de que para mantener lo que ya se ha logrado 
en la comunidad, que todo el mundo quiere preservar, hace falta dar 
un paso al frente y tomar nuevas iniciativas para una mayor integración 
europea" y, en lo que respecta al futuro de la Comunidad, en esa reunión 
se pronuncian a favor de "la creación de una unión económica y monetaria 
y de una mayor fuerza de las instituciones, deciden que ha llegado el 
momento de ampliarla y dan un nuevo impulso a la cooperación política", 
aprobando adernas "el financiamiento de la política agrícola común, la 
creación de recursos propios de la Contunidad y el aumento de los 
poderes presupuestarios del Parlamento Europeo, asuntos que tantas 
tensiones habían suscitado y que originaron lagrave crisis dejunio de 
1965."" 

2.- La Cor7tiirtidad Europea at el periodo 1970-1984 

Al inicio de la década de los setenta, y dentro de lo que se ha dado en 
llamar "el espíritu de la Haya", la Comunidad Europea mantiene el 
impulso integracionista que había mostrado durante el decenio previo. 
Así pues, en febrero de 1970, mediante la creación de un sistema de 
recursos propios, la Comunidad soluciona parcialmente el problema de 
la falta de ellos que había mostrado desde su origen. Dicho sistema, 
que fuera ratificado por los Parlamentos de los Estados miembros, esta- 
blece que la Comunidad percibirá como fondos comunitarios: los in- 
gresos que por derechos aduaneros paguen las importaciones de terce- 
ros países, especialmente las importaciones agrícolas; y, "un porcentaje 
inferior, o al máximo, igual a1 1% de la base impositiva del impuesto al 
valor agregado". Además de la creación del sistema de recursos propios, 
a partir del informe Davignon, aprobado en noviembre de 1970 -el cual 
es ntejor conocido como "Informe de Luxemburgo'-, los Estados miem- 
bros pretenden sentar las bases para una política exterior comunitaria 
mediante reuniones periódicas de sus ministros de Asuntos Exteriores. 

Por otra parte, dicho impulso integracionista por fin logra expre- 
sarse en la ampliación de la propia Comunidad Europea. En junio de 
1970 se inician nuevamente pliiticas de adhesión con Noruega, Reino 



Unido, Irlanda y Dinamarca, que conducen a la firma de los Tratados 
de adhesión con los tres últimos de esos cuatro países el 22 de enero de 
1972, los cuales son ratificados por los Parlamentos de los viejos y nuevos 
Estados micmbros. En el caso dc Noruega, la población rechaza los 
Tratados -mediante un referéndum, con un 53% en contra-, con lo que 
quedó Cuera del proceso integracionista europeo. La Comunidad de 
los c < Nueve > > nace el 1 de enero de 1973. 

Para llevar ci la práctica los acuerdos de la "Cumbre de la Haya" era 
necesario el establecimiento de políticas comunes o, cuando menos, de 
niveles de concertación en las políticas aplicadas por los diferentes Esta- 
dos miembros. Con tal propósito un comité de expertos financieros y 
monetarios, presidido por Pierrc Werner, primer ministro luxembur- 
guds, presentó en octubre de 1970 un documento -conocido como 
"Plan Werner"- en el cual se proponía realizar paralelamente la unifi- 
cación progresiva de las políticas económicas y la creación de una orga- 
nización monetaria, la cual debería de concluir en 3.980 con una unión 
económica y monetaria en función de una moneda común. Es claro que 
con dicho plan se afectaban las políticas económicas nacionales -mone- 
tarias, fiscales y presupuestarias- así como la circulación de capitales. 

No obstante, el impulso de inicios de los setenta se agotó pronto y. 
pese al "espíritu de la Haya", el proceso integracionista de Europa a poco 
dc iniciada dicha década comenzó a atravesar por serios problemas, los 
cuales se mantuvieron durante todos los años setenta, e incluso se agu- 
dizaron en la primera mitad dc la década de los ochenta. Esa situación 
dc deterioro en el proceso de integración comunitaria, se correspondió 
con un marcado cambio en las condiciones de funcionamiento de las 
economías de la Comunidad y del conjunto de la economía mundial y, por 
tanto, con una reversión del positivo contexto nacional, regional e inter- 
nacional en el cual se habían logrado los avances del pcriodo anterior. 

Tal vez los componentes más claros del nuevo escenario económico 
prevaleciente tlcsde la primera mitad de los setenta, son aquellos 
rcfcridos a la aparición y desarrollo tanto dc una tendencia de largo plazo 
a un lento crecimicnto de la actividad económica, como de una notoria 
acentuación dcl movimiento cíclico en la producción global -y particular- 
mcntc en la producción industrial- que incluyó profundas crisis a me- 
diados de los años scienta y a comienzos de la década de los ochenta. 

En lo que respecta a la tendencia al lento crecimiento,'las cilras para 
el total mundial, para la OCDE , para el conjunto de la cE, y para Japón y 
Estados Unidos se presentan en el Cuadro 111. En él se ve que durante 
el periodo 1970-84 el crecimicnto promedio anual del PIB a nivel mundial 
fue de 3.3%, tasa notablemente inferior -en casi un tercio- al 4.9% de los 



años sesenta, y dicha caída es aún más acentuada para las cifras de 
inversión y de PIB pcr cápita. Así también, en el mismo Cuadro se 
observa que la ce tuvo tasas promedio de crecimiento inferiores a las 
mundiales, a las de la OCDE y a las de Japón, en todos los rubros 
considerados, con la sóla excepción del PIB per cápita en donde la mejor 
posición de la CE se explica por su baja tasa de crecimiento poblacional. 

Cuadro 111 
Comportamiento de algunos indicadores 1970-1984 

(tasas promedio anual de crecimiento) 

Mundo OECU' Comunidad Estados Japón 
Europea Unidos 

Producto interpo bruto 3.3 
PIB per cgpita- 1.4 
Iiiversióii' 2.9'" 
Coiisiimo filial privado 3.8" 
Exportaciones 13.9 
Iii~portacio cs 3 13.9 
Dcsciilpleo 
II'C 11.0 

' E1 PIB p r  cápita y el IPC corresponde a países industriales. ' 1971- 1984 excepto n~uiido que es 1970-1982. ' Para níiindo fortiiación bruta de capital, y para las deniás columnas formación bruta 
de capital fijo. 

'' Proniedio simple de las tasas anualcs de desenipleo. 
"970-1981 

1971-1984 
FUENTE: OECD, "Ecorrornic Otitlook", diciembre, 1990; F M I ,  "Intenlatio~tal Fitla~icial 

Sralistics " Ycai.hook, 1990,- FMI, "lrite~raliofra~~i~iatrcia/Stu~ktics", Supplemetit Series, No. 
8, 1981; FMI, "J170r.id Eco~iortric Oritlook", octubre de 1989 y 1W; FMI, "Dircctiort of 
1 >une Starisrics': Yearbook, 1977 y 1990. 

En el Cuadro IV, se observa quc la tendencia al lento crecimiento se 
hizo presentc cn cada una de las economías dc la Comunidad, si bien 
con distinta fuerza. En tal sentido, aparecen como casos extremos 
por una parte la economía holandesa cuyas tasas de crecimiento del 
PIB, de la iormación bruta dc capital fijo y del consumo privado son 
las más bajas dc la Comunidad y, por otra parte, la economía italiana con 
tasas dc crecimiento en distintas variables que tienden a ser superiores 
a las de los restantes países comunitarios. A lo anterior, cabe agregar 
que el Reino Unido -que ingresó a la CE en 1973, esto es, en un año que 
corrcspondc a la primera mitad del periodo considerado en el Cuadro 
IV- tuvo tasas dc crccimiento iticluso más bajas que Holanda. 



Cuadro N 
Comportainiento de algunas indicadores en los paises comunitarios 

1970-1984 
(tasas de crecimiento promedio anual) 

Produc- Fornia- &porta- Importa- Deseiii- Produc- Consuiiio 
to in- ción ciones ciones pleol ción privado 
temo I~ruta de industrial 
bruto capital 

rijo 

Alcmania 
Francia 
Italia 
I3élgica 
1-iolanda 
Luxembu,~go 
R. Unido' 
~iiiaiiiarca' 
~rland$ 
Grecia 

I>roniedio siiliple de las tasas aiiuales de desempleo. 
2'rasas de rrcciniiei~to pron~edio anual 1973-198-1. 

'rasas de crccimicnto proincdio anual 1981-1984, 
FUENTE: FMI, "Irllcl7lafio?1u/ Fitiuticinl Stulisfics", Yearbook 190; OECD, ''~conoi?1ic 

OlrrCook'; dicie~rihrt. ck. 1990. No. 38. 

En lo quc se rcficre a la acentuación del movimiento cíclico, basta 
tener presente quc -según información no contenida en los Cuadros 
111 y TV- en la primera mitad de la década dc los setenta la producción 
dobnl a nivel internacional tuvo una caída importante en su ritmo de 
crccimienio, pasando de un 6.0% en 1973 a 1.8% y 0.7% en 1974 y 1975 
rcspectivarnente. Esa situación se manifestó cn la Comunidad Euro- 
pea, no sólo con una disminución en su ritmo de crecimiento, sino que 
para 1974 se aprecia una caída absoluta de la producción global cornu- 
nitaria del ordcn del 1.0%. A dicha caída contribuyeron ocho de los 
nucve miembros que cn aquel entonces conformaban la Comunidad -el 
único que no rcgistró una disminución absoluta, aunque si una caída de 
poco más de la mitad en su rilrno de crecimienio, fue Irlanda-, desta- 
cando las bajas en la actividad econílmica de Luxemburgo, Italia, Ale- 
mania y Bélgica. 

Para principios de los años ochenta cl mercado mundial atraviesa por 
una nueva crisis cíclica de carácter general, que encontró expresión 
en una importante caída en el ritmo de crecimiento de la producción 



global de 1980 a 1982, destacando el último de esos años con un 
incremento de apenas 0.3%. Si bien es cierto que los efectos de esa crisis 
no Ilcvaron a caídas absolutas en la producción total de la Comunidad 
Europea -su mayor impacto fue un crecimiento de sólo 0.2% en 1981-, 
dicha crisis sí tuvo repercuciones de carácter más general, pues es 
precisamcntc en esos años cuando el fenómeno de la "etrroesclerusis" 
empieza a manifestarse. Los países comunitarios que mayormente se 
vieron afectados por la crisis de 1980-82 fueron Alemania, el Reino 
U nido y Dinamarca -a tal punto que en todos cllos hubo caídas absolutas 
de la producción global en uno o más de los tres primeros años de la 
dCcada dc los ochenta- y el menos afectado fue Francia. 

En ese nuevo contexto, de lento crecimiento y de acentuación del 
movimiento y de las crisis cíclicas, son muchos los problemas, conflic- 
tos y desequilibrios por los cuales ha ido atravesando la economía 
mundial, incluidos desde luego los países comunitarios. En particular, 
interesa destacar dos ámbitos de la crisis del sistema capitalista que son 
importantes cn términos de su repercusión sobre el comportamiento de 
Europa y de su proceso integrador: la crisis energética y la crisis del 
sistema inonctario internacional. 

En lo que respecta a la crisis petrolera, el incremento de los precios 
del pctrólco de 1973 afectó duramcntc a la CE, la cual en ese entonces 
importaba del Mcdio Oricnte el 63% de su consumo energético. Pcse a 
lo anterior, ante el incrcmcnto de la factura petrolera los Estados de la 
Comunidad no pudieron llegar al establecimiento de una política energé- 
tica común, limitándose -en la "Cumbre de Copenhague" de dicicmbre 
dc 3973- a reafirmar la necesidad de estructurar dicha política. Muy poco 
se avanzó en esa dirección durante los años postcriores, de tal manera 
que la Comunidad seguía teniendo importantes grados de dependencia 
respeclo dc la OPEP para 1979 -cuando se prescrita la nueva crisis 
del mcrcado energético internacional- según sc desprende de la siguien- 
tc cita, referida a la situación imperantc durante dicha crisis, y que 
corresponde a una publicación oficial de la Comunidad: "Los Estados 
micnibros de la Comunidad son especialmente vulnerables. El petróleo, 
cada vez más caro, satisface el 55%) dc las necesidades [energéticas]. El 
85% dcl pctrólco consumido es importado, el 90% de estas importaciones 
vienen dc los países dc la O I ~ E P . " ~  

En lo concerniente a la crisis monetaria internacional, cabe 
rccordar que ésta fue precipitiida por la decisión norteamericana de 
abandonar la convertibilidad del dólar en oro en agosto de 1971, 
aunque Ias causas de dicha crisis se remontan a años y décadas 
previas, durante las cualcs s i  fue generando una creciente brecha entre 



el monto total de los dólares en circulación y el respaldo en oro de dichos 
dólares. Con la declaración de inconvertibilidad, que fue seguida por la 
devaluación del dólar y la libre flotación de las restantes monedas, se 
puso fin a las bases de funcionamiento del sistema monetario interna- 
cional establecidas en Bretton Woods, y se inició un largo periodo 
-que aiin dura- de inestabilidad e incertidumbre monetarias, carac- 
terizado, entre otras cosas, por fluctuaciones violentas en la oferta y 
demanda en los mercados monetarios y en los mercados de metales 
preciosos, por variaciones múltiples y extremas de los tipos de cambio y 
las tasas de interés y por un creciente cuestionamiento -y progresiva 
pérdida- de las funciones del dólar como moneda internacional y parti- 
cularmente como activo dc reserva y como medio de pago y de compra. 

La situación monetaria internacional recién descrita, tuvo graves reper- 
cusiones en el funcionamiento de las economías europeas y en sus intentos 
integradores. En lo inmediato dicha situación, sumada a los obstáculos 
derivados de las diferencias en las estructuras de los Estados miembros y 
a su distinta capacidad de resistencia frente a los problemas y desequili- 
brios internacionales, imposibilitó el cumplimiento de los objetivos plan- 
teados en el Plan Werner para la primera etapa de la Unión Económica y 
Monetaria, impidiendo cl inicio de la segunda etapa planeado para princi- 
pios de 1974. Las paridades monetarias de los Estados miembros, en vez 
de aproximarse según se pretendía en dícho Plan, comenzaron a oscilar 
cada una por su lado, arrastradas por los acontecimientos. 

Para hacer frente al desorden causado por la inconvertibilidad del dólar, 
las autoridades monetarias acordaron una devaluación de la moneda 
norteamericana y de la lira italiana, y una revaluación de las monedas 
alemana, holandesa, belga, japoncsa y suiza, en tanto que el franco francés 
y la libra esterlina mantuvieron su cotizaci6n respecto al oro. No obs- 
tantc, dichas medidas no pudieron estabilizar a las monedas europeas, y 
particularmente a las de los Estados miembros de la Comunidad, ante lo 
cual "En abril de 1972 los < < Seis > > deciden reducir a un 2.25% como 
máximo la diferencia permitida entre los tipos de cambio de sus mone- 
das. Los gobiernos británico, irlandés y danés? aunque sus países no 
entren en la comunidad hasta enero de 1973, participan en el nuevo 
sistema, llamado e < la serpiente > > ... La libra esterlina y la irlandesa y 
el franco francés no pacden respetar la distancia máxima entre sí con las 
monedas de los otros Estados miembros. Abandonan la serpiente en junio 
de 1972 y en fcbrero de 1973 respecti~amente."~ 

Para reforzar cl funcionamiento del mecanismo de la serpiente, en 
1975 se introduce una unidad de cuenta, que resultaba de la ponde- 
ración de las monedas dc los paíscs comunitarios y que constituía el 



punto de referencia en la definición de los márgenes de fluctuación 
permitidos al interior de dicho mecanismo. A pesar de ello, la estabili- 
dad de las monedas comunitarias no se lograba, por lo cual a partir de 
1978 se inician las discusiones tendientes a la formación de una "zona de 
estabilidad monetaria", que conducen a la creación -en marzo de 1979- 
del Sistema Monetario Europeo (SME). Dicho Sistema se compone de 
cuatro elementos principales: una unidad de cuenta monetaria, el ECU 
(que es el pilar del Sistcrna, y cuyo nombre corresponde a las siglas en 
Inglés de "Unidad Monetaria Europea"), mecanismos de crédito y 
transferencias y un mecanismo de cambio e intervención. , 

Si bien las disparidades en los desequilibrios existentes entre los 
países comunitarios no desaparecieron, lo que llevó a sietc realinea- 
mientos en el SME desde su creación y hasta fines de 1984 -a los que 
cabría agregar otro de 1988 y, sobre todo, el que se esti dando en la 
actualidad y que es, con mucho, el más violento de todos-, poca duda 
cabe acerca de que la creación y puesta en marcha del SME constituyó 
uno de los avances más significativos logrados en el proceso comuniía- 
rio durante los años setenta y la primera mitad de los ochenta, en la 
medida en que dicho sistema permitió atenuar los efectos sobre la 
Comunidad del desorden monetario internacional y empujó a una ma- 
yor concertación de las políticas monetarias a pesar de un contexto 
intcrnacional que más bien apuntaba a la dispersibn de dichas políticas. 
Sin embargo, y a pesar de los avances logrados respecto al SME, a los 
cuales habría que agregar otros elementos positivos tales como la creación 
del Consejo Europeo en 1974, la puesta en marcha del Fondo Europeo 
de Desarrollo Regional en 1975, los avances en el desarrollo de una 
política comunitaria de ciencia y tecnología -que se concretó en 1984 con 
la creación del Programa Sprit-, la adhesión a la CE de cuatro nuevos 
miembros -R. Unido, Irlanda y Dinamarca en 1973 y Grecia en 1981- 
y la elección del primer Parlamento Europeo en 1979, la tónica general 
del periodo 1970-84 fue de estancamiento, problemas e incumplimiento 
dc objetivos en el proceso de integración de la Comunidad Europea, a 
tal grado que para el primer lustro de los años ochenta el proceso 
comunitario parecía haber perdido su rumbo y el empuje previo que lo 
había caracterizado. 
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propósitos que ellas perseguían, se presenta en Klaus-Dieter Bochart, La UniJcacidn 
Eiiropcu. Nacitnitrito y dtisarrolk, de la Comunidad E~iropea. En la Colección Docrinrenta- 
cióri Eilropea, editada por la Oficina de Publicaciones Oficiales de las Con~unidades 
Europeas, Alemania, 1990, pp. 6-9. 

2 Pascal Pon taine, Una idea w1ia.a pura E~rropu. La declaracic5n Schtimati (1 950-1 990). 
En la ColecciOn Docurntriíacióti Eziropca, editada por la Oficina de Publicaciones 
Oficiales de las Comunidades Europeas, Alemania, 1990, p. 10. 

3 Monnet, Jean, citado por Fontaine, 01). cit., p.17. 
4 Klaus-Dieter Borchart, op cit., p. 26. 
S Ibid , p. 28. 
6 Etapas de Eiiroya. Crottología de la Cotnutiidad Eiiropea. En la Colección Docu- 

~trt~rrucidíi Eiiropea, editada por la Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunida- 
des Europeas, Alemania, 1987, pp. 37-38. 

7 Cabe tener presente que son muchos los trabajos que, desde distintas Ópticas, han 
analiirado ese nuevo comportamiento tendencia1 presente desde fines de los sesenta o 
coinienzos de los setenta, de tal nianera que en torno a dicho comportamiento tendcncial 
se Iian estructurado diversas corrientes, tales cotno la (o las) de la "regrilación", la corriente 
de la "crisis estructural", etc. 

8 Erapus de Eilropa ..., up. cir., p. 63. 
9 Ibid . PP. 43-43. 





Capítulo 11 

Las tendencias más recientes en el proceso 
europeo de integración: desde el Libro Blanco y 
el Acta Unica hasta la situación actual 

El presente capítulo, está dedicado al seguimiento de las tendencias más 
recientes del proceso europeo de integración, abarcando desde el "Libro 
Blanco" y el "Acta Unica Europea" hasta el "Tratado de la Unión" 
firmado en Holanda . en febrero de 1992 y la situación inmediata 
posterior a dicha firma, para finalizar identificando algunos de los princi- 
pales retos que en la actualidad está enfrentando el proceso integrador. 

Una visión global dcl panorama que prevalecía en Europa a mediados 
de los ochenta, habría puesto de manifiesto la presencia de graves 
problemas en el funcionamiento de las economías comunitarias. La 
situación derivada de la crisis energética, del lento crecimiento de la 
actividad económica a nivel mundial y de las profundas crisis cíclicas 
que se presentaron en el conjunto del capitalismo en 1974-75 y 1980-82, 
trajo consigo graves tensiones en el desenvolvimiento interno de las 
economías y sociedades europeas y en las relaciones entre los países de 
la comunidad: 

-Por una parte, el comportamiento de las principales variables 
macroeconómicas se caracterizaba por elementos tales como el 
incremento extremo del desempleo, la elevación sustancial de la 
inflación, la acentuación de distintos desequilibrios en balanza de 
pagos -con su secuela de incremento en las tendencias pro- 
teccionistas- y la presencia de agudos desajustes en el ámbito de 
las finanzas públicas. 

-Por otra parte, ese contexto se acompañó de problemas casi 
permanentes en las relaciones comunitarias, que iban desde 



distintos grados de incumplimiento en los objetivos integradores 
hasta conflictos respecto a la asignación, entrega y manejo del 
presupuesto comunitario. Durante el decenio de los setenta y los 
primeros años de la década de los ochenta, dichos problemas en 
buena medida se concentraron en la relación de la Comunidad con 
el Reino Unido: en 1974 estuvo cerca de concretarse su retiro de 
la CE; en 1980 el gobierno británico hizo un fuerte cuestionamien- 
lo respccto a su contribución al presupuesto comunitario; y, desde 
fines de los setenta el Reino Unido se caracterizó -incluso hasta el 
presente- por su oposición a distintos aspectos de la política mo- 
netaria de la CE. 
En suma, por tanto, hacia mediados de la década de los ochenta las 

economías europeas y el proceso integracionista desarrollado por ellas 
se habían constituido en caja de resonancia de los problemas presentes 
en el conjunto de la economía mundial, agregando a ellos -y a sus expre- 
siones directas en Europa- otros conflictos económicos, políticos y so- 
ciales de carácter nacional y regional, todo lo cual empujaba a pensar 
que la formación de la Comunidad Europea había encontrado límites 
infranqueables y que su futuro era cada vez más incierto. Una de las 
manifestaciones de esa percepción generalizada, era la afirmación de 
que se había presentado la "eiiroesclerosis", término que sintetizaba tanto 
la persistencia de una incapacidad de adaptación de Europa que le 
imposibilitaba enfrentar de mejor manera los retos derivados de los 
cambios que se daban en la economía mundial, como el pesimismo 
reinante respecto a la posible concreción de la "Unión Europea". En 
términos generales, esa "rigidezw se manifestaba con mayor claridad en: 

-Una pérdida de la capacidad competitiva de las economías comuni- 
tarias en el escenario internacional -y específicamente ante Estados 
Unidos, Japón y los emergentes países del Sudeste Asiático-, que 
era un resultado obligado del relativo retraso tecnológico que se 
daba en los países de la Comunidad y de la baja productividad que 
implicaba dicho retraso. Esa situación, que llevó a crisis generalizadas 
de sectores claves como la siderurgia -en el cual se lleg6 incluso a la 
fijación de precios mínimos y de cuotas de producción, expresaba 
claramente las debilidades presentes en la inserción de la Comunidad 
cn un mercado mundial cada vez más competitivo, y obligaba a 
modificaciones profundas en sus procesos internos de acumulación 
que permitieran mejorar su posición en dicho mercado. 

-La ausencia de flexibilidad en la estructura institucional, tanto a 
nivel comunitario como en cada uno de los Estados miembros, que 
traía consigo una creciente incapacidad para adecuar las reglas, 



instituciones y criterios de ftincionamieiito a las nuevas exigencias que 
iba imponiendo la situación mundial y regional. 

A.- La reactivación del proceso integrador: el Libro Blanco, el Acta 
dnica Europea y el Informe del Comité Delors 

Durante la primera mitad de los ochenta, el desarrollo objetivo de los 
problemas y conflictos enunciados líneas arriba se fue acompañan- 
do de una creciente disposición europea para enfrentarlos y para retomar 
los rumbos del proceso integrador. El reconocimiento por parte de la 
Comunidad, de que los obstáculos para lograr el mercado único no sólo 
afectaban al proceso global de integración sino que también limitaban 
fuertemente la presencia comunitaria en la economía mundial, la llevó 
a plantearse la necesidad de darle un nuevo y vigoroso impulso a la 
unificación económica y monetaria de Europa. 

Cuadro V 
Comportamiento de algunos indicadores económicos: 1985-1991 

(tasas promedio anual de crecimiento) 

Palses Indus- Comunidad 
MUNDO trializados Europea 

Producto interno bruto 
P1B per chpita 
Inversi6n1 
Consumo 
Ekportaciones 
Importaciones 
IPC2 
Desempleo" 

Formación bruta de capital fijo. 
85-90 
Promedio simple de las tasas anuales de crecimiento. 

FUENTE: FMI, World Econorriic Outlook, may of 1992. 

A diferencia de los avances logrados en los años sesenta, el nuevo 
impulso de la segunda mitad de los ochenta no tuvo como marco a una 
situación especialmente favorable, ni en el conjunto de la economía 
mundial ni en el espacio comunitario. Según se observa en el Cuadro V, 
para Ia segunda mitad de la década de los ochenta los niveles de actividad 
económica se mantuvieron al interior de la tendencia a un lento creci- 



miento y tanto el desempleo como la inflación continuaron en rangos 
elevados, particularmente en la Comunidad. Todo ello, indica clara- 
mente que los recientes avances obtenidos en el proceso integrador de la 
CE, mas que un resultado automático ante un ambiente mundial y 
regional favorable, constituyeron -y en buena medida aún constituyen- 
un mecanismo de respuesta de largo plazo al conjunto de problemas 
presentes en el funcionamiento económico europeo. Con ello, además, 
se reafirmó la tendencia previa a una primacía de los móviles económi- 
cos respecto de los políticos, como impulsores de la integración europea. 

Cuadro VI 
Comportamiento de algunos indicadores en los países comunitarios: 

1985-1990 
(tasas promedio anual de crecimiento) 

Produc- Forma- Exppr- Impor- Desem- Produc- Consu- 
ro in- ción tacio- tacio- pleo* ción mo 
terno bruta de nes nes indus- priva- 
bruto capital trial do 

fijo 

ALEMANIA 3.1 5.4 14.0 16.2 5.8 3.1 3.0 
FRANCIA 2.8 4.7 13.4 13.6 9,8 2.2 3.0 
ITALIA 2.8 3.8 13.6 12.3 11.8 2.4 3.5 
UELGICA' 3.0 8.1 14.0 13.6 10.4 2.0 2.8 
IIOIAKDA 2.6 4.2 21.8 11.6 8.0 2.9 2.9 
LUXEM- 
BUKGO 4.1 10.8 ---- ---- 1.4 3.0 3.9 
=INO 
UNIDO 2.3 2.9 10.6 11.6 8.9 2.1 3.5 
DINAMARCA 1.4 0.3 12.8 9.8 8.9 1.8 0.9 
IRLANDA 3.7 2.7 15.1 13.2 16.3 6.9 2.2 
GREC_IA 1.6 1.7 11.3 13.4 7.5 0.0 2.1 
ESPANA 4.2 10.0 16.0 21.0 18.9 3.3 4 5  
PORTUGAL 4.1 9.4 19.1 22.6 6.3 5.3 5.2 

* Promedio siniple de la tasa de desenipleo. ' En el caso de las tasas promedio de crecimiento de las exportaciones e importaciones 
se incluye a Luxeniburgo. 

PUENTE. OECD "Ecoitotrric Otrílook", junio de 1992 No. 5 1. (Disket te). FMI, ''Directioia of 
Trade Slatistics" Yearbook 1992. 

Si se considera la situación prevaleciente en cada uno de los países de 
la Comunidad Europea para el periodo 1985-91, misma que se presenta 
en cl Cuadro VI, destaca el peor comportamiento económico de Dina- 
marca y Grecia, países éstos donde se dieron las menores tasas comu- 



nitarias de crecimiento del PIB y de la formación bruta de capital fijo. 
En el extremo opuesto se encuentran las economías española, portu- 
guesa y de Luxemburgo, con promedios de crecimiento superiores a los 
del resto de la comunidad para la mayor parte de los indicadores consi- 
derados en el Cuadro VI. 

1.- El Libro Blartco 

El nuevo impulso para el desarrollo de la Comuniad Europea se 
formalizó a través de la Comisión de las Comunidades la cual, a 
petición del Consejo Europeo, presentó en 1985 un programa -cono- 
cido como el Libro Blanco- para la consecucibn del mercado único. 
En contraste con anteriores estrategias seguidas por la Comunidad 
para lograr ese objetivo, el "libro Blanco" es un programa comple- 
to, que incluye medidas respecto a cada una de las economías comu- 
nitarias y dc los sectores que las forman. En palabras de una publi- 
cación oficial de la Comunidad Europea que lleva por título UIZ gran 
tílcrcudo sittfroriteras, conocida también como el "Informe Cockfielf", 
a través del Libro Blanco se busca "crear, paso a paso, una estructura 
económica integrada y coherente. No se ocupa s61o de un sector 
económico o de un área que favorezca únicamente a un Estado 
miembro individual. Tampoco se centra en propuestas mínimas que 
serían fácilmente aceptables para los Estados miembros. Trata de 
identificar todas las barreras físicas, técnicas y fiscales existentes que 
justifican la persistencia de los controles fronterizos y que impiden 
el libre funcionamiento del mercado y formula más de 300 pro- 
puestas legislativas necesarias para su elimina~ión".~ 

El Libro Blanco, además de hacer un balance de la situación que 
guardaba el intercambio de mercancías al interior del espacio 
comunitario, de poner en evidencia los principales obstáculos que 
habían impedido el surgimiento de un auténtico mercado único, y de 
determinar las principales acciones-a seguir para el establecimiento 
de un mercado comunitario en el que no hubiera ningún tipo de 
barreras, se caracterizó también por ser un programa con un enfoque 
bastante flexible en las normas de armonización, sin que ello 
signifique la adopción de las prácticas fáciles aplicadas por la 
Comunidad en el pasado, las cuales lejos de eliminar los numerosos 
controles y dificultades al intercambio comunitario, contribuyeron a 
su mantenimiento. 

El objetivo central del Libro Blanco, consiste en la eliminación de 
todas las barreras de tipo físico, técnico y fiscal: 



- Las barreras físicas están referidas a los puestos aduaneros y de 
inmigración que funcionan en cada uno de los Estados miembros de 
la Comunidad. La existencia de dichos puestos se traduce en 
mayores costos, tanto por demoras y trámites como por reque- 
rimientos administrativos, por lo que cl próposito del programa 
para llegar al pleno mercado único busca no sólo la simplifica- 
ción de los requisitos propios de estas barreras, sino la completa 
climinación de las mismas. 

-Las barrcras técnicas, que sc originan en las especificidades de 
cada legislación nacional y que abarcan cuestiones tales como: 
nornias respccto a sanidad, seguridad, protección del consumidor y 
del medio ambiente; reconocimicnto de las prolesiones liberales; 
movimiento de capitales y servicios financieros; reglamentación 
para participar en las adquisiciones del gobierno; etc. Dichas 
barreras afectan claramente la libre circulación de las personas, las 
mercancías, los servicios y el capital, y en el "Libro Blanco" se 
encuentra un completo inventario de ellas y se busca que para el 
inicio de 1993 no exista ni una sóla barrera. 

-Las barrcras fiscales se dcrivan fundamentalmente de la falta de 
hornegeneidad en las tasas del impuesto al valor agregado, lo que 
afecta grandemente el comercio intracomunitario. Según veremos 
posteriormente, esa falta de homogeneidad es uno de los principales 
problemas que aún tiene que resolver el proceso europeo de 
integración. 

Por otra parte, el vasto programa de acciones para la realización del 
mercado interior de la Comunidad Europea contenido en el Libro 
Blanco, establece un calendario para su aplicación, que va de 1985 a 1992. 
Respecto a dicho calendario, en el Informe Cockfield antes citado se 
plantea que "Deliberadamente, el mayor peso recayó en la primera 
etapa, concentrando la mayor parte de la legislación propuesta en 
los primeros años y dejando al menos dos años para que los Estados 
miembros apliquen y promulguen la legislación pre~isa".~ Hacia la 
mitad del camino -abril de 1990-, y dos años antes de la fecha prevista 
para su puesta en marcha, la Comisión de la Comunidad Europea terminó 
dc elaborar 282 propuestas de acción, resultantes del total de 300 que 
contemplaba originalmente el Libro Blanco, y que apuntan en dirección 
del objetivo del mercado único. 

Respecto de la aplicación de esas propuestas, en el discurso de 
presentación del programa de trabajo de la Comisión para 1992, 
Jacques Delors, señaló ante el Parlamento Europeo, que "Gracias al 
dinamismo y al sentido de la responsabilidad de cada una de las 



instituciones, se han aprobado las cuatro quintas partes de las pro- 
puestas de la Comisión cn lo quc respecta a la realización del mercado 
interior. Se acelera la incorporación de las últimas disposiciones a los 
ordenamientos jurídicos de los Estados miembros, incluso si todavía hay 
retrasos".-' 

Para podcr llevar a la práctica, en tiempo y forma, el programa del mercado 
úiiico propiicsto por la Comisión de las Comunidades Europeas a través 
del "Libro Blanco", era necesario que seflcxibiliílara el rígido mecanismo 
de toma de decisiones que hasta mediados de la década de los ochenta 
caradcri'aba al prcxxso de integración europea, cl cual resultaba ser bastante 
iento e incluso paralizador, en alsin sentido, de la voluntad unificadora de 
los países comunitarios. Dicha rigidez Uevó a la necesidad de plantearse una 
modificación a los Tratados de Roma de 1957, de tal manera que en diciembre 
de 1985 los defcs de Estado y de gobierno dc los países comunitarios definieron 
las líneas generales de los cambios a los Tratados constitutivos que eran 
necesarios para podcr concretar la nueva voluntad dinamizadora en la cons- 
trucción de la Comunidad Europca. Los resultados de este trabajo se plas- 
niaron, en febrero de 1986, en un documenio llamado "Ada Unica Europea", 
el cual -en un ambicnte de ecsccpticismo que posteriormente fue cambiando 
hacia una mayor aceptación4- entró en vigor el 1 de julio de 1987. 

Algunas de las modificaciones más importantes que introdujo el 
"Acta Unica Europca" en cl mccanismo de toma dc decisiones, fucron: 

-El principio de la mayoría cualificada para varias de las deter- 
minaciones que toma el Consejo. Este fuc un importante cambio en 
el n~ccanismo de votación, respecto dc la unanimidad previa que 
dificultaba la toma de decisiones, pues cualquier país podía vetar 
alguna resolución. De acuerdo al Acta Unica Europea, la mayoría 
cualificada quedó establecida en 54 votos de un total de 76. 
Actualniente, cl total de votos está dividido de la siguiente ma- 
nera: los Estados miembros más grandes (Francia, Italia, el Reino 
Unido y Alemania) poseen 10 votos cada uno; España ocho; los paises 
medianos (Bélgica, Grecia, los Paises Bajos y Portugal) cinco; 
Dinamarca c Irlanda tres, y Luxemburgo dos. No obstante de que el 
principio dc niayoria se extendió a varios ámbitos -particularmente 
a casi todas las áreas relacionadas con las barreras nacionales al 
coiiiercio intracomunitario- en otros, como el fiscal, se sigue 
rcquiricndo de la unanimidad. 



-Se adoptó, como criterio general del proceso de armonización, el 
reccinocimiento de las normas y disposiciones nacionales, de tal 
manera que la fijación de normas únicas sólo se da sobre la base de 
acucrdos en torno al "niíili~tio iittpr~>~~i~idihlc" en el cual coincidan 
los países comunitarios, todo ello con el fin de simplificar la otrora 
complcja armoni~ación de las legislaciones nacionales. 

-Se concedió al Parlamento Europeo un mayor papel en el proceso 
dc toma de decisiones y en el proceso legislativo. Sin embargo, aún 
en fechas recientes sigue habiendo críticas a la escasa relevancia 
que se le da al Parlamento en el funcionamiento global de la 
Comunidad y de su proceso integrador. 

-Se estableció un secretariado especial en asuntos de política 
exterior, cuyo propiísito cs armonizar puntos de vista y adoptar, en 
la iiiedida de lo posible, una línea común antc los grandes problemas 
mundiales. No obstante cllo, aún se está muy lejos de llegar a una 
autentica política exterior comunitaria. 

Si bien es cierto que uno de los objetivos centrales del Acta Unica 
Europea era el de contribuir decididamente a la consecuci0n de un 
mercado comunitario sin fronteras, ella contiene directrices generales 
que en otros ámbitos -además del de la circulación- también buscaban 
hacer avanzar el proceso de integracibn europeo. Entre ellas destacan las 
relativas a: el logro de la cohesiiín económica y social de la Comunidad, 
y particularmente la reduccidn del desarrollo desigual entre países y 
rcgiones; la política social; el apoyo a la investigación y el desarrollo 
tecnológico; la protección del medio ambiente; y las que buscan conso- 
lidar el Sistema Monetario Europeo con vistas a la creación dc una unión 
económica y monetaria. 

3.- El IirlQ17tte del Cmzité Delors 

Otro importante paso dado por la Comunidad para rcdefinir y con- 
solidar los rumbos de su proceso integrador, fue la elaboración del 
"Informe Delors", llamado así por haber sido escrito por un Comitk a 
cuya cabcza estuvo el Presidente de la Comisión de las Comunidades 
Europeas, Jacques Delors. Bajo la idea de que el éxito del programa 
dcl mcrcado único depende en gran medida de una creciente con- 
vergencia de las políticas econ6micas nacionales, así como de políticas 
comunitarias de mayor eficacia, y teniendo por tanto presente la 
necesidad de concretar la Unión Económica y Monetaria (UEM) de 
la Comunidad, cn la reunión cumbre del Consejo Europeo, realizada en 
Hannover a TinaIcs de junio de 1988, se acordó la creación del mencio- 



nado Comité, con la intención de que formulara propuestas concretas 
dirigidas principalmente a avanzar en los aspectos monetarios de la 
integración de Europa. El Comité Delors presentó su informe en abril 
de 1989 al Consejo Europeo, el cual lo aprobó en su reunión cumbre de 
Madrid en junio de ese mismo año, transformándolo así en el "Plan 
Delors" para alcanzar el objetivo de la UEM. 

El "Informe Delors", además de presentar una breve descripción de la 
evolución reciente de la integración económica y monetaria de la Comu- 
nidad y una shtesis de las principales características que debía asumir una 
posible UEM, y de describir las etapas que llevarían a su conformación, 
señalaba que, a pesar de las importantes modificaciones que el Acta Unica 
Europea introdujo al Tratado de Roma -mismas que proporcionan la base 
legal para la adopción de muchas de las medidas que requiere la integración 
económica- dicho Tratado era insuficiente en su marco legal para avanzar 
en la UEM, por lo que llamaba la atención hacia la necesidad de un 
nuevo tratado y de las consiguientes modificaciones en las legislaciones 
nacionales de los distintos paises miembros de la Comunidad. 

En el Informe se establecía que la UEM debía realizarse como un sblo 
proceso. El Comité Delors estableció que las características de la unión 
monetaria deberían ser: la convertibilidad total e irreversible de las 
monedas; la libertad absoluta a la movilidad del capital en mercados 
financieros plenamente integrados; y un sistema irrevocable de tipos de 
cambio fijo. En términos de la unión económica, se afirmaba que ésta 
tiene que contener: un mercado único con libre movilidad de personas, 
bienes, servicios y capitales; una política de competencia común que 
refuerce los mecanismos de mercado; una política estructural y regio- 
nal comíln; y una suficiente coordinación de la política macroeconómica, 
incluyendo normas de política presupuestaria. 

Por otra parte, y siempre bajo la idea de que la Unión Económica y 
Monetaria debería dc ser concebida como un único proceso, en el Infor- 
me se establecía que dicha Unión debe lograrse de manera paulatina, 
por lo que se proponen tres etapas. Se hace larecomendación de no 
fijar p lar~s  para la consumación de las etapas, especialmente para la que 
Nevaría a la fijación irrevocable de tipos de cambio, ya que ello dependería 
de los avances obtenidos y de la experiencia arrojada por las etapas previas. 
Sin embargo, el Informe Delors señaló que la primera etapa empezaría el 
1 de julio de l!BO -tal como sucedió-, con la liberalización de los 
movimientos de capital en la mayoría de los países. 

La primera etapa -actualmente vigente- busca principalmente una 
mayor convergencia de las políticas económica y monetaria. En el 
ambito económico se pretende la concreción del mercado interior, así 



como avanzar en la cohesión económica y social del espacio comu- 
nitario. En el aspecto monetario, por un lado se establecería, mediante 
la eliminación de cualquier obstáculo, una única zona financiera en la 
que esté garantizada la libre circulación de todo tipo de instrumentos 
monetarios y financieros. Si bien es cierto que los objetivos de ésta 
primera etapa se deben alcanzar dentro del actual marco institucional de 
la Comunidad, en ella se prepararía y ratificaría el tratado para la UEM. 

La segunda etapa, ya con un nuevo marco institucional y habiendo sido 
alcanzada la convergencia macroeconómica, busca el establecimiento de 
un Sistema Europeo de Bancos Centrales que poco a poco iría asumien- 
do sus funciones, de tal manera que en las fases finales de esta etapa se 
consumaría el difícil proceso de transmitir la toma de decisiones desde 
las autoridades nacionales hacia el nuevo organismo. En esta etapa los 
tipos de cambio se podrán reajustar sólo en circunstancias excepcionales 
y, conrorme se va logrando la convergencia macroeconómica, los már- 
genes de fluctuación en torno a los tipos de cambio se tendrán que ir 
estrechando a medida que se avanza hacia la última etapa de realiza- 
ción la UEM, hasta ser totalmente eliminados. 

La tercera etapa, está destinada para dar los últimos pasos hacia la 
UEM. Empezaría con la fijación irrevocable de los tipos de cambio de las 
distintas monedas comunitarias y en ella se consumaría la transferencia 
de las atribuciones de los distintos bancos centrales nacionales al Siste- 
ma Europeo de Bancos Centrales. Además de lo anterior, en la tercera 
etapa se daría paso al ECU como moneda única. 

B.- El camino U Maastricht y la situación más reciente 

Si dc establecer paralelismos se trata, en nuestra opinión el Tratado de la 
Unión Europea tiene una relación con el Informe Delors, que es seme- 
jante a la relación que tiene cl Acta Unica Europea respecto a El Libro 
Blanco. En efecto, tanto el Acta Unica como el Tratado de la Unión 
Europea proporcionan el marco jurídico-institucional necesario par-a la 
aplicación, en el primer caso del programa para el Mercado Unico y, en 
el segundo caso, del plan para la Unión Económica y Monetaria. 

Más allá de posibles comparaciones, con toda seguridad que lo ocu- 
rrido en Maastricht constituye un hito de la mayor importancia en la 
historia de la Comunidad Europea, lo que no obsta para reconocer 
también, por una parte, que la firma del Tratado está lejos de significar la 
solución de distintos problemas del proceso integrador y, por otra parte, 
que lanto la firma en sí misma como la aplicación de los acuerdos no han 



estado exentos de contradicciones, y de elementos criticables, cuestiones 
todas éstas que iremos retomando a lo largo de la exposición. 

Teniendo presente la importancia que a nuestro juicio reviste el 
Tratado de la Unión, nos ha parecido conveniente estructurar este 
apartado -dedicado a una revisión de los tres años más recientes del 
proceso europeo de integración- eligiendo a la reunión de Maastricht 
como eje de la exposición, en vista de lo cual abordaremos primera- 
mente el panorama previo a dicha reunión para después identificar los 
principales contenidos del Nuevo Tratado y algunos hechos posteriores a 
su firma. 

Como ya se señaló, el Consejo Europeo reunido en Hannover en junio 
de 1988 fue el que dió inicio, al encargar al "Comité Delors" la prepara- 
ción de un Informe, a la tarea por la UEM en el seno de la Comunidad 
Europea. Un año más tarde, en su reunión cumbre de Madrid, el Consejo 
Europeo además de aprobar el Informe y de ratificar que en julio de 1990 
comenzaba la primera de las tres etapas, solicitó que se iniciaran las 
discusiones en una "conferencia intergubernamental" para llegar a un 
acuerdo comunitario sobre las modificaciones que, como el propio "In- 
forme Delors" reconocía, era necesario introducir a los Tratados de 
Roma para poder llevar adelante la segunda y tercera etapas. Es impor- 
tante señalar que paralelamente a la conferencia intergubernarnental, 
que discutiría las modificaciones institucionales necesarias para llegar a 
la UEM, se desarrollaría otra conferencia que tenía como propósito 
hacer lo propio para establecer la Unión Política (UP) de los países 
comunitarios. 

Sin cmbargo, y a pesar de los acuerdos tomados en junio de 1989 en 
Madrid, el avance de las discusiones entre los gobiernos de los países 
comunitarios, para la consecución tanto de la Unión Económica y Mo- 
netaria como de la Unión Política, ha tenido que enfrentar problemas de 
diversa índole, y seguramente tendrá que seguir enfrentindolos en el 
futuro. Es así qrie a este prirtter itivel, relativo a la ttegociacibn sttre los 
gobieni os de la cE, es posible reconocer rirt cotijrrrtto de difciiltades qrre tt ait 
acor~lpatíado a la fori?iulaciórt y aplicación de los acirerdos de Maastncht. 

En el caso de la UEM, los motivos de conflicto entre las distintas 
posturas gubernamentales han sido de la más diversa índole, abarcando 
desde la discusión -por cierto muy reciente- acerca de la ubicación 
que deberá tener el Banco Central Europeo, hasta las diferencias exis- 
tentes respecto a temas de mayor alcance, como son la fecha límite para 



la incorporación definitiva de Portugal y Grecia al mecanismo de tipos de 
cambio del SME -cuestión ésta que, para el caso de Portugal, quedó 
resuelta a principios del mes de abril de 1992 con la incorporación del 
escudo portugués a dicho mecanismo, faltando sólo la incorporación del 
drakma griego- y, en el caso del Reino Unido, la viabilidad misma de la 
UEM. En relación a esto último, basta recordar que desde la misma 
puesta en marcha del SME -13 de marzo de 1979- el Reino Unido ha 
cuestionado los mecanismos comunitarios que empujan a una cre- 
ciente integraciiin monetaria; en tal sentido habría que tener presente que 
el gobierno de dicho país se había negado hasta ese momento, y por más 
de diez años, a que Gran Bretaña participara en el mecanismo de tipos 
de cambio del SME. 

En lo que respecta a la UP la situación es semejante, y en este caso 
buena parte de las actuales diferencias resultan del enfrentamiento 
ya añejo de dos tesis con principios excluyentes: por una parte la "fede- 
ralista" y, por la otra, la "confederalista". Es más: dicho enfrentamiemto 
es tan antiguo como el proyecto europeo de integración. En este senti- 
do, basta tener presente, como ya se mencionó en el primer capítulo 
de este libro, que desde los primeros momentos de la CE el carácter de 
la integración estuvo sujeto adebate, y que en ese entonces se optó 
porque el proceso de construcción de la Comunidad estuviera ba- 
sado en la "plena integración" yno en "una vinculación acrecentada" 
de los países participantes. 

A pesar de las problemas existentes en distintas esferas, el Con- 
sejo Europeo de Duhlín, reunido el 25 y 26 junio de 1990, seiialó que la 
conferencia intergubernamcntal que iniciaría sus actividades en diciem- 
bre de ese mismo año en Roma, y la cual se encargaría de proponer las 
modificaciones necesarias a los Tratados Constitutivos de la Comunidad 
Europea, debería "finalizar rápidamente sus trabajos para que los Esta- 
dos miembros puedan ratificar sus resultados antes de finales de 1992"; 
fecha de concreción del mercado único. El plazo para el término de la 
conferencia intergubermamental dedicada a proponer los cambios nece- 
sarios para llegar a la ur, era el mismo. 

Probablemente, el principal efecto inmediato del llamado hecho por 
el Consejo Europeo de Dublín, fue que los debates, y particularmente las 
diferencias entre los gobiernos, se expresaron con mayor fuerza. Eii lo 
que se reficre a la UEM, se empezaron a notar cambios importantes, 
particularmente en la postura del Reino Unido. En el marco del 
Consejo Europeo de Dublín, el entonces ministro británico de finanzas, 
Johii Major, presentó un plan para que la Comunidad Europea hiciera 
frente a la necesidad de una "mayor" integración monetaria. Su pro- 



puesta consistía en que, antes de la creación del Sistema Europeo de 
Bancos Centrales y de la adopción de una moneda única por parte de 
la Europa Comunitaria -objetivos de las etapas segunda y tercera del 
Infornie Delors-, se dcbería constituir un Fondo Monetario Europeo, 
cuya responsabilidad desde el 1 de enero de 1994 sería la emisión de un 
"ecu fuerte", cuyo uso en un primer momento sería voluntario, aunque 
circularía paralelamente a las otras doce monedas, para posteriormen- 
te -y de acuerdo con la aceptación que tuviera en el mercado- csnvcr- 
tirse en la moneda única de la Comunidad Europea. Por otra parte, en 
el mencionado plan del gobierno británico también se reconocía la 
necesidad de una total convergencia económica entre los distintos países 
comunitarios. 

El plan del Reino Unido fue bien recibido por la Comisión de la 
Comunidad Europea, la cual en un comunicado del 21 de agosto de 1990 
reconoció que dicho plan "Se muestra partidario de un nuevo tratado, de 
la creación de una institución monetaria común, y de la coordina- 
ción de la política de tipo de cambio fuerte frente a terceras monedas; 
también admite que el ecu puede en última instancia convertirse en la 
moneda única en europa. Se trata de un importante compromiso en favor 
de la creación dc una unión económica y monetaria en Europa, que debe 
de ser bien acogido, ya que constituye una confirmación política de las 
cumbres de Madrid y de Dublín"? No obstante, esa favorable acogida 
hacia el plan británico no implicaba que las diferencias estuvieran supe- 
radas: en el mismo comunicado, se señaló que dicho plan era incompati- 
ble con la propuesta diseñada por la Comisión y que "De hecho, se adapta 
mal, por la complejidad de su puesta en práctica y por lo dudoso de su 
éxito, a una transición rápida, que presenta mayores ventajas. Por otra 
parte, se trata de una propuesta que no fomenta la convergencia de 
conceptos e instrumentos monetarios nacionales y se aparta de la 
actual cooperación multilateral entre los bancos centrales,"' 

La propuesta de la Comisión, abogaba por un diseño de la UEM 
similar al expuesto en el Informe Delors y, por tanto, reafirmaba para 
la primera etapa la necesidad de alcanzar un elevado nivel de conver- 
gencia, de incrementar la coordinación de las políticas monetarias y 
de fortalecer la función del ecu, ratificando el 1 de enero de 1993 como 
la Fecha de inicio de 12 segunda etapa. En cuanto al establecimiento de 
la fecha para entrar a la tercera etapa, la Comisión se pronunció -no sin 
dejar de hacer la recomendación de que "debería de ser lo antes posible"- 
por que se decidiera en un acuerdo político en el Consejo Europeo. 

A las distintas posturas asumidas por el Reino Unido y por la 
Comisión de la Comunidad Europea en torno a la UEM de la Europa 



Comunitaria, se sumaron las dudas derivadas del futuro papel de 
Alemania en el proceso de unificación. Luego dela experiencia tenida 
en la reunificación de los territorios alemanes, y particularmente 
de los costos que dicha reunificación ha tenido para Alemania en aspec- 
tos tales como el desempleo, el gasto y déficit públicos y los desequili- 
brios en sus cuentas externas, entre otros, resulta cuando menos dudosa 
la disposición y10 Ia capacidad alemana para seguir cumpliendo el im- 
portante papel que había venido jugando en el proceso de integración 
europea, especialmente en los aspectos vinculados al funcionamiento del 
SME. 

En el sentido recién señalado, resultaba sintomática la postura del 
gobierno alemán de postergar la fecha propuesta por la Comisión para 
la pucsta en marcha de la segunda etapa de realización de la UEM. Su 
argumento era que los países comunitarios, antes de acelerar el proceso 
de unificación monetaria, deberían alcanzar una plena convergencia 
no sólo en sus respectivos desempeños macroeconómicos, sino funda- 
mentalmente en el diseño ymanejo dela política económica. Atrás de esta 
postura se encuentra el temor alemán, producto de la propia experiencia 
arrojada por la reuniiicación monetaria en los territorios alemanes, 
acerca de los desequilibrios que podría traer consigo la unificación 
monetaria para los países más grandes de la Comunidad. 

Las distintas posturas que existían en el seno de la Comunidad 
respecto a la forma y ritmos que debería asumir el proceso de 
unificación económica y monetaria, así como la necesidad de llegar a un 
acuerdo comunitario sobre las modificaciones a los Tratados Consti- 
tutivos que además debería ser sometido a ratificación en los distintos 
parlamentos nacionales antes de la consumación del Mercado Unico 
Europeo el 1 de enero de 1993, obligó a una reunión especial del Consejo 
de Ministros -integrado en esta ocasión por los ministros de economía y 
finanzas y por los gobernadores de los bancos centrales de todos los 
países comunitarios- en la que se discutieron las distintas propuestas. 
Los debates que se desarrollaron en esa reunión mostraron claramente 
las diferencias existentes, ya no sOlo entre las posturas del Reino Unido, 
Alemania y la Comisión, sino entre los restantes miembros de la Comu- 
nidad Europea. En un trabajo sobre la unificación monetaria europea, 
Alma Chapoy," sintetiza esas posiciones de la siguiente manera: 

"a. Francia, Belgica, Italia y Dinan~arca, sostuvieroii que la determinacidn de 
uiia fecha serviría de 'estí~nulo' al proceso de unificación, y en consecuencia 
apoyaban el plan original de la UEM en tres fases establecido por el Comité 
Delors, y el calendario propuesto por la Comisión, según el cual la segunda 
fase se iniciaría el lo. de erlero de 1993. 



b. Un bando encabezado por el Reino Unido y la RFA -esta ultima de 
nlancra nias discreta por las resquemores que derivan de su poderío-, no 
consideraba Ú ti1 establecer un  cronograma fijo para la UEM, y aseguraba que 
era mejor conseguir previamente una convergencia económica real entre los 
12. Los países con economía niás debil dentro de la Comunidad -Irlanda, 
Portugal y Grecia- compartían este punto de vista. Además de exigir la conver- 
gencia econdmica antes de avanzar en el proceso de unión monetaria, el Reino 
Unido mantenía su propuesta de hacer de la mu una decimotercera moneda. 
c. Aproximándose a la posición británica, Espaila convirtióa la "ECU dura" en 
pieza central de un prolongado proceso de transicibn, durante el cual sería 
una decimotercera moneda y s61o después evolucionaría hasta ser la moneda 
única. Solchaga, ministro espadol de finanzas, proponía el inicio de la segunda 
fase el lo. de enero de 1994, u n  ano después de la fecha sugerida por la 
Comisión. Taiiibien a diferencia de ésta q u e  pretendía que la segunda fase 
fuera de corta duración- propuso un periodo de adaptación de cinco a seis años, 
de tal forma que la UEM no ocurriera antes del aiIo 200C). 
d. Los Países Bajos propusieron una fórniula conciliatoria, consistente en fijar 
una fecha tentativa, que como tal no sería respetada si para entonces no se 
hubiera dado una convergencia adecuada de los indicadores económicos de 
los 12." 
La polarización de las distintas propuestas que se manejaron en la 

reunión del Consejo de Ministros, pero sobre todo, la posibilidad de que 
los países comunitarios no pudieran llegar en principio a un acirerdo 
político en torno a los plazos de duración de las distintas etapas del 
proceso de coniormación de la UEM -acuerdo que se había convertido 
en una necesidad para que la conferencia intergubernamental 
empezara sus trabajos-, llevó a que el Consejo Europeo se reuniera con 
carácter extraordinario en Roma a finales de octubre de 1990. En esta 
reunión, los acuerdos tomados por 11 de los 12 Jefes de Estado y de 
Gobicrno de los países comunitarios -el Reino Unido estuvo en contra- 
fueron los siguientes:" 

-La segunda etapa del proceso para lograr la UEM iniciaría el 1 de 
enero de 1994. Sin embargo, dicha fecha se condiciona al 
cumplimiento de varios requisitos, entre los cuales se destacan: a) 
la concreción del mercado único para el 1 de enero de 1993; b) 
mayores avances en el proceso de integración, tanto en sus aspec- 
tos económicos como monetarios; y c) un "progreso más per- 
durable y satisfactorio hacia la real convergencia monetaria". 

-El paso hacia la tercera etapa se daría, en principio, el 1 de enero 
de 1997. 

-La incorporación definitiva de Portugal y Grecia al mecanismo de 
tipos de cambio del SME será el 1 de enero de 1994 y no un año 
antes como lo había fijado previamente el propio Consejo Europeo. 



El margen de fluctuación de las respectivas monedas de esos 
países sería igual al de España y el Reino Unido, es decir un 
máximo del 6 por ciento, y no del 2.5 por ciento que es aplicable a 
los demás países comunitarios. 

Esos importantes acuerdos fueron ratificados al quedar estable- 
cida, en diciembre de lm, la conferencia intergubernamental dedicada 
a analizar las modificaciones necesarias a los Tratados Constitutivos 
de las Comunidades Europeas para lograr concretar la tan esperada 
UEM. Un año más tarde, y después de un intenso trabajo, dicha confe- 
rencia terminó sus labores y entregó sus propuestas al Consejo Euro- 
peo, reunido el 10 y 11 de diciembre de 1991 en Maastricht, Holanda. 

En lo que se refiere a los problemas que la Comunidad ha tenido que 
enfrentar para el logro de acuerdos gubernamentales respecto de la 
Uni6n Política, cabe tener presente que dicha Unión ha estado sujeta 
a múltiples avatares en el transcurso de la historia comunitaria, y que 
las iniciativas que se han impulsado para concretarla no han tenido 
éxito. 

Un panorama sintético de la confrontación existente entre las tesis 
"federalista" y "confederal" hasta antes de finalizar la conferencia inter- 
gubernamental dedicada a la UP, incluyendo las diferencias entre Francia 
y Alemania en relación a la representación de esta última en el Parla- 
mento Europeo, se presenta en la siguiente cita, que corresponde a 
un europarlamentario alemán: 

"- Por una tenemos Estados que aspiran a una Europa federal con un 
Parlaiiiento Europeo fucrte. Estosson sobre todo Italia, Bélgica, 106 Países Bajos, 
y Nernanh. Ellos están dispuestos a trasladar su soberanía nacional en buena 
parte a la Coniunidad, bajo la coiidicibn de que ésta sea democrática. 
"- Por otra parte, hay Estados con una posicidn mAsescéptica de cara a 
una Europa federal. A este grupo pertenecen naciones más pequeñas como 
Diiiamarca, Luxemburgo, Irlanda y Portugal, que temen ser vencidos por 
mayoría de votos en una Europa democrática. Pero entre ellos están tam- 
bién Bpafia y el Reino Unido, que por motivos distintos, no quieren consentir 
descuidadamente en un debilitamiento del Estado Nacional. 
"-Frailcia ocupa un cierto papel especial, que se explica probablemente por 
la unificación aleníana, ya que con una República Federal Alemana más 
grande, la influencia de Francia en la Comunidad Europea disminuye, el eje 
de gravedad de Europa se traslada ni& hacia su centro, y el centro es Nemania. 
Por lo tanto, níuchos franceses -y no s6lo ellos- siguen vacilando en conceder 
a la Ncmania crecida mds diputados en el Parlamento Europeo, puesto que 
parte -como antailo Schuman y Adenaucr- de un equilibrio político entre 
I;rancia y Nemania. Por otra parte, los alemanes reclaman que, con casi 80 



milloiies de habitantes, puedan niandar mas diputados al Parlamento 
Europeo que los 56 niillones de franceses." lo 

Según se puede desprender de la cita recién presentada, la confe- 
rencia intergubernamental, dedicada a adecuar los Tratados C,onsti- 
tutivos de las Comunidades Europeas, se desenvolvió en un escenario 
de marcadas diferencias en torno a la posible Unión Política de los 
países participantes cn el proceso europeo de integración. Ese escena- 
rio, llevó a que dicha conferencia terminara sus trabajos sólo con una 
ratificación de la voluntad comunitaria por lograr la Unión Política, sin 
acompañar esa ratificación con medidas de importancia que permitiesen 
un avance efectivo hacia el logro propuesto. 

Como resultado de la persistencia de diferencias de distinto orden y 
magnitud -tanto para la UEM como para la UP- que no permitían llegar 
en los plazos fijados a acuerdos en las conferencias intergubernamen- 
tales, hubo que esperar hasta que el 7 de febrero de 1992 en la ciudad de 
Maastricht se firmara el Tratado de la Utti6it Europea, para que recién 
a partir de esa fecha diera inicio el proceso de ratificación del nuevo 
Tratado en cada uno de los países miembros. 

2.- Maaslriclrt y la sihlaciói~ posterior 

En un sentido general, y pese a los problemas recién sefialados, Maas- 
tricht constituye una decidida ratificación de la voluntad integracionista 
de los gobiernos de los países comunitarios y, más que eso, bien puede 
ser considerado como punto de llegada del impulso unificador presente 
desde mediados de los ochenta, a la vez que como punto de partida de 
una etapa superior en los intentos gubernamentales de construcción de la 
unidad europea. La creación del Sistema Europeo de Bancos Centrales y 
del Banco Central Europeo, la transformación del ECU en moneda 
única, la creación de una "ciudadanía de la Unión" y la formulación de 
una política comunitaria exterior y de seguridad -acciones todas éstas 
cuya puesta en marcha en distintos plazos fue acordada en Maastricht-, 
constituyen algunas de las principales manifestaciones del nuevo nivel de 
integración europea que arranca en febrero de 1992. En todo caso, el 
único ebmcnto de importancia que relativizó el "ambiente integrador" 
presente en la Reunión Cumbre de Maastricht, fue la postura del 
gobierno británico en dicha Reunión. Muy notoriamiente -y, por 
cierto, demosírando una vez más que las reticencias Británicas sobre la 
UEM y la UP han estado lejos de desaparecer después de la renuncia de 
Margaret Thatcher- el Rcino Unido manifestó serias diferencias con 



las demás gobiernos respecto a lo que debería quedar plasmado en el 
Tratado de la Unión Europea, en aspectos tan cruciales como la unifi- 
cación monetaria y el carácter de UP. Es así que, para poder sacar 
adelante un texto final del Tratado que no fuera vetado por la repre- 
sentación Británica, se acordó: 

-En lo que se refiere a la adopción de la moneda única, la inclusión 
de un Protocolo en el que se establece que el Reino Unido no estará 
obligado a incorporarse a la tercera fase de la UEM, pudiendo 
mantenerse al margen, en cuyo caso no quedará sujeto a las 
regulaciones monetarias supranacionales que se aplicarán a los 
restantes Estados miembros. 

-En lo que respecta a la UP, en la versión final del Tratado se 
excluyeron todas las referencias a la creación de una Federación de 
Estados como el objetivo a alcanzar en el proceso europeo de 
integración. 

Sin intención de presentar en detalle el Tratado de la Unión 
Europea, nos parece importante señalar brevemente su contenido, mismo 
que está expuesto en siete Títulos, diecisiete protocolos, treinta y tres 
declaraciones y un acta final. En relación a los Títulos, que constituyen 
el núcleo del Tratado, cabe tener presente que dos de ellos están 
dedicados a Disposiciones Comunes y Finales, tres están dedicados a 
modificar los Tratados Constitutivos de las Comunidades Europeas (de 
la CEE, de la CECA y del Euratom), uno está referido a la política exterior 
y de seguridad común y el restante se dedica a la cooperación en los 
ámbitos de la justicia y de los asuntos del interior. En relación a los 
Protocolos, sólo interesa destacar que entre ellos hay dos relativos al 
funcionamiento de las nuevas instituciones comunitarias, uno dedicado 
al procedimiento en caso de déficit excesivo, uno que se refiere a la 
transición a la tercera fase de reali7ación de la UEM, uno relativo a la 
política social y otro a la cohesión económica y social. 

Para efectos de exposición, los principales contenidos del Tratado pue- 
den ser divididos en dos grupos, uno con los temas de carácter ponetario 
y el otro con los demás temas que se abordan en dicho Tratado. 

En lo que respecta a los contenidos no monetarios, a nuestro juicio 
destaca lo siguiente: 

-La creación de la "ciudadanía de la Unión", definiéndose los 
deberes y derechos de cada ciudadano. Entre los derechos que se 
definen, destacan aquellos referidos a que todo ciudadano de la 
Unión puede elegir y ser electo, en cualquiera de los países 
miembros, para cargos municipales y en el Parlamento Europeo. -El 
énfasis que se pone en la creación de condiciones que permitan a las 



empresas comunitarias enfrentar la competencia internacional, así 
como los vínculos que para ello se plantean entre la producción 
y las actividades de investigación y desarrollo tecnoloigico. 

-El establecimiento y desarrollo de "redes transeuropeas" en los 
sectores de transportes, telecomunicaciones y de la energía, con el 
propósito de que se aprovechen al máximo los beneficios derivados 
del espacio sin fronteras interiores. 

-Por primera vez, se asigna a los órganos comunitarios la tarea de 
"protección a los consumidores", estableciéndose la posibilidad de 
que para ello el Parlamento y el Consejo adopten medidas concretas. 

-También por primera vez, se acuerda el establecimiento de una 
política exterior y de seguridad de la Unión, definiéndose los 
objetivos y los medios de dicha política, así como los proce- 
dimientos para su aplicación. 

-Se asigna una alta prioridad a la solución de los problemas 
vinculados al medio ambiente, estableciéndose objetivos tales como 
la utilización racional de los recursos naturales, la proteccióln de la 
salud de las personas y la participación comunitaria en los intentos 
mundiales por lograr un desarrollo sostenible. 

-El principio de subsidiariedad, que se define al inicio del Tra- 
tado dc la Unión Europea (artículo 3b), y el cual permea al 
conjunto de atribuciones y acciones de los órganos comunitarios. 
Según se establece en dicho artículo, "En los ámbitos que no sean 
de su competencia exclusiva, la Comunidad intervendrá, conforme 
al principio de subsidiariedad, sólo en la medida en que los objetivos 
de la acción pretendida no puedan ser alcanzados de manera 
suficiente por los Estados miembros, y, por consiguiente, puedan 
lograrse mejor, debido a la dimensión o a los efectos de la acción 
contemplada, a nivel comunitario." 

-Las menciones que se hacen en relación a la llamada "cohesión 
económica y social" y el papel que para ello se asigna a los 
"fondos estructurales" y a la creación del "Fondo de Cohesión", 
así como las referencias que hay, por una parte en torno a la 
ampliación y consolidación de la llamada "dimensión social" de la 
Comunidad -en las cuales se establece la necesidad de atender 
aspectos tales como el empleo, la mcjora de condiciones de vida 
y de trabajo y la protección social- y, por otra parte, a la nece- 
sidad de promover el diiilogo entre los "interlocutores socia- 
Ics". Todas estas cuestiones las retornaremos posteriormente. 

En lo que se refiere a los contenidos monetarios del Tratado de la 
Unión Europea, no cabe duda que constituyen lo medular de los 



acuerdos de Maastricht, dado que es principalmente en ellos donde se 
plasma el nuevo marco institucional que se requiere para la concre- 
ción de la Unión Económica y Monetaria. Dichos contenidos, están 
incluidos en su mayor parte en el Título VI -"Política Económica y 
Monetariau- y en los Protocolos sobre el funcionamiento de las nuevas 
instituciones comunitarias -"Protocolo sobre los estatutos del Sistema 
Europeo de Bancos Ccntrales y del Banco Central Europeo" y "Protocolo 
sobre los Estatutos del Instituto Monetario Europeow-. 

En el ámbito monetario, el objetivo final buscado es la creación de 
una moneda única y de un banco central para antes de que concluya el 
presente siglo, y en tal sentido apuntan las determinaciones plasmadas 
en el Tratado, respecto al logro de la convergencia en los comportamien- 
tos macroeconómicos así como a la creación de nuevas instituciones 
comunitarias. 

De los contenidos del Tratado que están referidos al logro de la 
convergencia, nos interesa destacar lo siguiente: 

-La ubicación de las políticas económicas nacionales como un asunto 
de interés común y la decisión de que ellas vayan siendo definidas a 
partir de orientaciones formuladas por el Consejo -previa reco- 
mendación de la Comisión-, el cual además supervisará la evo- 
lución económica de los países comunitarios, así como la cohe- 
rencia de las políticas que ellos apliquen. 

En tal sentido, para la primera etapa se establece que los Estados 
miembros no podrán tener déficit públicos excesivos -esto es, un 
endeudamiento público no mayor al 60% del PIB y un déficit del sector 
público no mayor al 3% del- PIB-, definiendose penalizaciones para 
incumplimientos, que van desde extrafiarnientos hasta la exclusión de 
los créditos del Banco Europeo de Inversiones. Así también, para 
el paso a la tercera etapa se establecen rangos máximos de disparidad 
para las tasas de inflación y de interés: para ese entonces, la tasa de 
inflación de cualquier país miembro no debería exceder en más de 1.5% 
a las existentes en los tres países comunitarios que tengan el mejor 
comportamiento de ese indicador y, para el caso de la tasa de interés el 
límite es de un 2%, también referido a los tres mejores países en 
materia de estabilidad de precios. 

-La identificación de 1% como el año en que se definirá la 
existencia o no de condiciones para pasar a la tercera etapa de 
concreción de la UEM. En ese año, se realizará un balance del 
nivel de convergencia existente entre los Estados miembros para lo 
cual, además de los objetivos recién señalados respecto a déficit 
público, inflación y tasas de interés, para cada país miembro se 



evaluará que forme parte del SME y que en los dos años previas no 
haya devaluado su moneda respecto a otro Estado miembro en más 
del rango de fluctuación de 2.25% permitido por el SME. 
Si para el 31 de diciembre de 1996 los objetivos antes señalados 

no han sido cumplidos al menos por siete de los países Comunitarios 
o, en todo caso, si para el 31 de diciembre de 1997 no se ha fijado la fecha 
de inicio de la tercera fase -fase en la cual se dará la adopción de! ECU 
como moneda única de la Europa Comunitaria-, dicha fecha se tras- 
ladará de manera irreversible para el 1 de enero de 1999. 

De los contenidos del Tratado que están referidos a la creación 
de nuevas instituciones comunitarias, nos interesa destacar lo siguiente: 

-La creación del Instituto Monetario Europeo (IME), el cual entrará 
en Cunciones el 1 de enero de 1994, a la par del inicio de la 
segunda fase de realización de la UEM. Ese organismo, que tendrá 
un carácter transitorio, será el responsable tanto de coordinar la 
política monetaria de los Estados miembros, como de preparar la 
transición hacia la tercera y definitiva fase de creación de la UEM. 
En este último sentido -y aunque la decisión Final recaerá en el 
Consejo Europeo-, será el IME, conjuntamente con la Comisión, el 
encargado de hacer el balance del nivel de convergencia entre los 
Estados miembros, al que hemos hecho referencia líneas arriba. 
En el Tratado, se establece que el IME tendrá independencia 
respecto de los demás órganos comunitarios y de los gobiernos de 
los Estados mienibros y que sus dictámenes y recomendaciones no 
tendrán carácter obligatorio, esto es, que las decisiones respecto al 
manejo de la política monetaria seguirán estando en manos de los 
distintos bancos centrales de los países comunitarios. 

-La creación del Banco Central Europeo (BCE) el cual, junto con los 
Bancos Centrales de los Estados miembros, formará el Sistema 
Europeo de Bancos Centrales. Tanto el BcE, como el SEBC, entrarán 
en funciones a partir del inicio de la tercera etapa de realización de 
la UEM, momento en el cual será liquidado el IME y sus funciones 
serán asumidas por el 1 3 ~ ~ .  También para ese momento, todos los 
Estados miembros deberán haber adecuado su legislación, incluidos 
los Estatutos de sus Bancos Centrales, para hacerla compatible con 
la existencia y funciones del SEBC. En tal sentido, y a diferencia del 
IME, las determinaciones del SEBC y del BCE tendrán carácter 
obligatorio para los órganos comunitarios y los Estados miembros. 
El objetivo central de esa nueva estructura de gestión mone- 
taria, será el logro de la estabilidad de precios, para lo cual tendrá 
a su cargo funciones tales como la definición y ejecución de la 



Política Monetaria de la CE, la realización de operaciones de cam- 
bio, la posesión y manejo de las reservas oficiales en divisas de los 
Estados miembros y asegurar el buen funcionamiento del sistema 
de pagos. En el caso del BCE, además de tener funciones consulti- 
vas, y de asumir las funciones de recopilación estadística y de coope- 
ración internacional del SEBC, tendrá el derecho exlusivo de autorizar 
la emisión de billetes de banco y monedas metálicas. 

De la descripción recién hecha del Tratado de Maastricht, así como 
dcl ambiente en el cual dicho Tratado se concretó, nos interesa destacar 
dos elementos de carácter general, en la medida en que, a nuestro juicio, 
ellos han estado pesando de manera determinante en la situación inme- 
diaia posterior a Maastricht y con seguridad seguirán incidiendo en el 
proceso europeo de integración. Dichos elementos, son los siguientes: 

- Al menos hasta la fecha, los acuerdos de Maastricht han sido tomados 
y aplicados fundamentalmente por los gobiernos y por grupos redu- 
cidos de los países comunitarios, sin mayor participación de sectores 
importantes de la población, como son los trabajadores, los agricul- 
tores, etc. En tal sentido, Maastricht es un proyecto pensado para y 
por los banqueros y los grandes empresarios, los cuales en definitiva 
no sólo han tenido voz en su formulación y aplicación sino que 
también han sido sus principales destinatarios. En el contexto recién 
descrito, para los sectores que no han tenido mayor representación 
en las decisiones, Maastricht aparece como un proceso impuesto 
"desde arriba" y con el cual difícilmente se sienten identificados, lo 
que por cierto se conjuga con las escasas atribuciones que histórica- 
mente ha tenido el Parlamento Europeo al interior de los órganos 
comunitarios de decisíón, y con el hecho de que esas atribuciones 
estuvieron lejos de ser sustancialmente ampliadas en el Tratado de 
Maastricht. 

-Estrechamente vinculado con lo anterior, está el hecho de que algu- 
nos de los problemas más sentidos por una buena parte de los 
habitantes de la Comunidad, han sido insuficientemente abordados 
tanto en el texto del Tratado de la Unión como en el proceso de 
concreción de dicho Tratado. En los aspectos no monetarios del 
Tratado -que de por sí tienen un peso bastante menor respecto de 
los contenidos monetarios-, cuestiones tales como la atención a las 
zonas deprimidas del espacio comunitario, la aplicación de la "Carta 
de los Derechos Sociales" y la disminución de los niveles de desem- 
pleo, no son considerados de manera prioritaria, a lo que se agrega 
-según veremos- que en los meses posteriores a la firma del Tratado 



prácticamente no ha habido avances para ir concretando las pocas 
medidas acordadas en Maastricht respecto a esos problemas. 

Los elett leritos reciht se~ia2ados, en í i i r  es fra opiíi ióit lt arz ido geiterarzdo 
rur segtrrrdo co~ijitrzto de dificultades para la cortcresicSri del Tratado de 
Maastnclrt, ei ciialse ubica ya rio al nivel de los ac¿terdos erlfre losgobientos 
de la CE, sirio al itivel de la aceptacióll del Tratado porparte de la poblacióit 
de los países corílurri faiios, expresándose con r~iayor frrena crrartd~ el 
Tratado Iza sido sonic.tido a ratifícacióit a fravks de referé~tdzuít. 

Es así que, en un contexto en el cual la situación posterior a Maas- 
tricht ha estado definida principalmente por los propios acuerdos toma- 
dos en Holanda, y en primer lugar por el proceso de ratificación del 
Nuevo Tratado, lo más destacable ha sido el rechazo expresado en el 
referéndum en Dinamarca y la apretada aceptación que resultó del 
referéndum en Francia. 

De acuerdo al calendario previamente definido -en el Consejo 
Europeo de Dublín de junio de 1990-, durante el año 1992 debía 
procederse a la ratificación del Tratado por parte de cada uno de los 
países comunitarios, por lo que después de Maastricht los distintos 
gobiernos se dedicaron a establecer los mecanismos para dicha 
ratificación, la cual -de acuerdo a las propias legislaciones naciona- 
les- cstá sujeta a votación en los parlamentos nacionales o a referéndum. 
Hasta ahora, sólo en los casos de Dinamarca, Irlanda y Francia el 
mecanismo de ratificación ha sido el referéndum y en dos de esos tres 
casos -y no por casualidad, en nuestra opinión- los resultados de los 
plebiscitos han estado lejos de apuntar hacia una plena aceptación de la 
integración acordada en Maastricht. 

En lo que respecta a Dinamarca, en la votacibn celebrada a principios 
de junio de 1992 un 50.7% de los electores se pronunciaron en contra del 
Tratado, si bien ese rechazo danés, pese a los problemas que efectiva- 
mente planteó -incluida una primera cuota de escepticismo que arrojó 
sobre el conjunto del proceso unificador-, parecía que en definitiva iba 
a poder ser adecuadamente procesado, de tal manera que no afectara los 
adjetivos, las formas y los ritmos acordados para avanzar en el proceso 
integrador. En tal sentido, cabe tener presente quc -en el caso danés- 
en el propio Tratado ya se había incluido un "Protocolo sobre disposicio- 
nes rclativas a Dinamarca" en el cual se contemplan acuerdos para el 
caso de que dicho país no participe en la tercera fase de realización de 
la UBM, a lo que se agregó por una parte la inmediata declaración del 
Consejo de Ministros en el sentido de que la integración no se vería 
frenada y, por la otra, el anunció del primer ministro de Dinamarca 
respecto a la posibilidad dc un segundo referéndum. 



En lo que se refiere a Francia, se logró la aprobación de los Tratados 
sólo con un 51% de los votos -a diferencia de Irlanda, en donde la 
aprobación alcanzó a un 70% de la votación-, con lo cual el referéndum 
puso de manifiesto que una parte nada desdeñable de la población 
francesa está dispuesta a frenar violentamente el impulso integrador que 
está presente en la Comunidad desde mediados de los años ochenta, lo 
que es particularmente grave si se tiene presente el papel que Francia 
históricamente ha jugado en pro de la unidad europea. 

Restando aquellos votos en contra que pueden ser achacados a la 
notoria impopularidad del gobierno encabezado por Mitterrand, e inclu- 
so descontando también aquellos votos -sobre todo de la extrema dere- 
cha- que expresan un rechazo a toda idea de integración de Europa, a 
nuestro juicio la parte restante de los votos en contra -con seguridad 
de una magnitud considerable- expresa un desacuerdo no con el objetivo 
de seguir avanzando en la integración europea, sino con el camino espe- 
cífico que se defini6 en Maastricht. 

Finalmente, y en un ámbito diferente, otro hecho a destacar de lo 
ocurrido con posterioridad a la reunión de Maastricht es la Reunión 
Cumbre realizada por el Consejo Europeo a finales de junio de 1992 en 
Lisboa, sobre todo en la medida en que, a nuestro juicio, los acuerdos 
tomados en dicha reunión apuntaron hacia direcciones opuestas. Por 
una parte, y conio un resultado congruente con el ánimo integracionista 
mostrado por los gobiernos de los países de la Comunidad en los 
últimos años, se avanzó en varias direcciones: se ratificaron los acuerdos 
de Maastricht; se dieron pasos tendientes a la futura inclusión en la CE 
de Austria, Finlandia, Suecia y Suiza; se canceló cualquier posible 
modificacion de la ruta trazada a partir del Nuevo Tratado; y, se reeligió 
por un periodo de dos años a Jacques Delors como Presidente de la 
Comisión de las Comunidades Europeas. Por otra parte, y en contra- 
dicción al "ánimo integrador" que supuestamente prevalece, no se pudo 
llegar a acuerdo respecto al paquete de reformas financieras -conocido 
como Delors 11-, cuya aplicacióin para el periodo 1993-1997 es requisito 
obligado para poder avanzar en la concreción de los compromisos asu- 
midos en Maastricht. Al respecto, no está por demás señalar que un 
elemento central del paquete Dclors II que se rechazó, era la asigna- 
ción de "Fondos Estructurales" para el apoyo a las zonas más atrasadas. 

C.- Algunos problemas relevantes en el proceso integrador 

Como hemos ido viendo en los apartados anteriores, a partir del Libro 
Blanco, del Acta Unica Europea y del Informe del Comité Delors, y 



recientemente con el Tratado de la Unión Europea firmado en 
Maastricht, el proceso comunitario adquirió un nuevo impulso, y el 
pesimismo reinante a mediados de los ochenta dejó su lugar a una 
mayor certeza acerca del futuro de la integración. No obstante, los 
avances logrados se han dado simultáneamente con la permanencia de 
problemas dc distinto tipo, los cuales difícilmente podrían ser dejados 
de lado a la hora de hacer un balance global del proceso europeo de 
integración. 

Teniendo presente lo antes dicho, hemos considerado conveniente 
terminar este capítulo idcntificando algunos de los principales "ámbi- 
tos de conflicto" a los que se enfrenta la integración comunitaria. 
Dos de esos ámbitos, los aspectos monetarios de la üEM y la concreción 
de la UP q i i e  por cierto son de los más importantes-, ya los hemos 
abordado con cierto detalle en anteriores parágrafos, por lo que ahora 
nos centraremos en otros tres. Por una parte, veremos la falta de 
homogeneidad de las políticas sociales y las disparidadcs del dcsarro- 
110 regional, cuestiones ambas que en documentos comunitarios se 
presentan como "la falta dc cohesión económica y social", sin olvidar 
que esa falta de cohesión -según ya vimos- explica una parte significativa 
del rechazo a la Iínca planteada por Maastricht que han expresado 
sectores importantes de la población. Por otra parte, ubicaremos a la 
ausencia de uniformidad tributaria como uno de los problemas pre- . 

sentes y futuros de la intcgracihn europea. 

1.- La faltu cle Itortlopieidad de las políticas sociales. 

Si bicn es cierto que desde los Tratados constitutivos de las Comuni- 
dades Europeas se esboza una política social comunitaria, de tal manera 
que la creación del llamado "Fondo Social Europeo" se remonta a 1960, 
uno dc los principales problemas por los que permanentemente ha 
atravesado el proceso de integración, es que no ha sido capaz de cumplir 
con cl establecimiento de una base común de derechos sociales al 
interior del espacio comuriitario. 

En un principio, se pensaba que el desarrollo del mercado común 
traería consigo una equiparacion tanto de los niveles de vida como de las 
condiciones de trabajo en todos los Estados miembros, pero el avance 
del proceso europeo de integración, aun en sus mejores momentos, 
se encargó dc mostrar lo equivocado de tal apreciación. Como respuesta 
a la lalta de automatismo en la igualación de las condiciones sociales, 
y sobre todo como resultado del deterioro económico generalizado de 
inicios de la década de los setenta -el cual afectó grandemente a la 



Comunidad en su conjunto, y particularmente a los trabajadores de 
los países conlunitarios-, en 1974 el Consejo de Ministros se comprome- 
tió a llcvar a la práctica un programa de acción social que, con aproxima- 
damente cuarcn ta medidas, además de buscar una mayor participación 
de los interlocutores sociales en la toma de decisiones pretendía 
mejorar el nivel de empleo y las condiciones de vida y de trabajo. No 
obstante, y a pesar de los logros obtenidos con su aplicación, dicho 
programa distaba mucho de ser una verdadera política social. 

El problcnia es retoniado en años recientes. Con el reconocimiento 
de que la consecuci6n plena de un mercado único debería incluir el 
establecimiento de una política social común, los Estados miembros de la 
Comunidad se plantearon, como uno dc los objetivos del Acta Unica 
Europca, darle al nuevo impulso integracionista una dimensión social. Es 
así cjuc los intentos para fijar normas comuncs en relación al tema social 
sc han tradticido cn la "Carta Fundamental dc los Derechos Sociales de 
los Trabajadores" de la cual, sin embargo, cn un rcciente documento de 
las Comunidades se dice lo siguiente: "...dos años después de la apro- 
bación de la Carta, la actuación del Consejo [de Ministros, JE y HS] no 
ha respondido a las expectativas, ya que la casi totalidad de las direc- 
tivas propuestas siguen en fase de debate."ll Hasta ahora, la Carta ha 
sido aprobada por once de los doce países dc la Comunidad, faltando 
sólo la aceptación inglcsa. Respecto a esto Último, es importante 
scñalar quc la actitud británica de rechazar una política social comu- 
nitaria se mantuvo firmemente aún cn la reunión cumbre de Maastricht, 
pues no  signó cl protocolo que sobre dicha política se ancxa al Tratado 
de la Unión Etiropca. 

Es así, quc los resultados respecto a la aplicación de una política 
social comiinitaria han sido mínimos, y ünii prueba de ello lo constituye el 
rccoiiociinicnto que sobre cl particular hizo Jacques Delors, en su pre- 
sentación ante el Parlamento Europeo del plan de trabajo de la Comisión 
dc las Comunidades Europcas para 1991, cuando señaló que en la coni- 
trucción dcl gran niercado sin ironteras "la brecha más flagrante reside 
prccisanicntc en la lentitud de la concreción de la dimensión social".12 

En términos generales, y a pesar de que la Comisión tenga como una 
dc sus mctas principales el establecimiento de una base común de 
derechos sociales -a travks de la aplicación del programa de acción que 
sc desprendc de la "Carta" y dcl Protocolo incluido en los acuerdos 
dc Maastricht-, pcnsamos que la ausencia de esa base común seguirá 
siendo uno dc los prolilcmas más difíciles de resolver al interior del 
proceso dc integración europca y que, por tanto, seguirh siendo un foco 
de rcsistcncia y cucs~ionan~icnto al canlino trazado en Maastricht. 
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Mrís aún, crccmos quc cl logro dc la dimensión social en la cons- 
trucción de la Comunidad Europea puede llegar a convertirse en un 
objetivo inalcanzable en el corto y mediano plazos ya que, como se 
scñala en un artículo de 1989: 

"Una iiltegr;1ci611 que incluya la normativa social en seniido amplio sólo seria 
aceptada por los empresarios iííedian te un descenso absoluto del salario 
directo e indirecto a nivel europeo (la nivelación hacia abajo), propuesta 
imposible dc aceptarse desde una visión obrera. Eii el extremo opuesto, 
una integraci611 que incluya la honiogeneización social hacia arriba anula la 
dcsigual estructura de costos tan necesaria al redespliegue de las firmas, que 
en buena inedida es un objeto final del proyecto 92. Entre los dos extremos, 
mieiltras tanto, estc?n el debate y el tiempo, propicios a la reestructuración del 
patrciií dc acuniulacidn, a la rccomposicidn de alianzas sociales, a una probable 
disníinucihn del dcsernpleo, pero no a una sustantiva homogeneimcibn dc las 
condiciones socialcs a nivel comunitario."'-' 

2.- Lnis dispariclades regionales del desarrollo 

Otro dc los grandes problemas que tienc que enfrentar el proceso 
curopeo de integración, y cuya permanencia tambien genera un 
justificado rcchazo de parte de amplios sectores de la población hacia 
las formas asumidas por ese proceso, es el relativo al atraso estructural 
de algunas zonas de la Comunidad. En efecto, el desarrollo desigual, 
tanto entre los distintos espacios nacionales como entre distintas re- 
giones de la Comunidad, es un hecho que ha estado presente a lo largo 
de los más de lrcinta años del proceso intcgracionista. 

No obstante clc que a lo largo de la década dc los sesenta -carac- 
terizatla, conio ya hcmos señalado en apartados anteriores, por un 
elevado ritmo de crecimiento en los niveles de la actividad económica- 
las clcsigunldarles regionalcs quedaban atenuadas, existían zonas, como 
el sur de Italia y los dcpartamcntos franceses de ultramar, en donde 
el grado dc dcsarrollo era claramente inferior al del resto de la CE. Hacia 
principios de los años setenta, con la adhesión de nuevos miembros, 
particularmente Irlanda, y sobre todo a consecuencia de una nueva 
situación caracterizada por la crisis, las desigualdades regionales en la 
Comunidad crecieron aún más. Finalmente, con la incorporación dc 
Grccia, España y Portugal, el dcsarrollo dcsigual comunitario aumcntó 
sustancialmcnte, lo cual se expresa, entre otras cosas, en el hecho de 
que con esas recientes adhesiones la población de las "regiones menos 
favorecidas" -cn donde el PIB per cápita es inferior en 50% al promedio 
comunitario- se duplicb. 



Hasta antes de la unificación alemana, se había llegado a estable- 
cer que dc los doce países comunitarios siete presentaban regiones en 
las que permanentemente han existido problemas asociados a un bajo 
grado de desarrollo: la totalidad dc Grecia, Irlanda y Portugal, la mayor 
parte dc España, el sur de Italia, distintas partes del Reino Unido-Irlanda 
del Norte, el centro y ocste de Escocia y el norte y noroeste de Inglaterra- 
y los territorios de ultramar de Francia. Sin embargo, si el criterio de 
clasificación de las regiones atrasadas lo basamos en zonas dedicadas a 
las llamadas "industrias en decadencia o reestructuración", las regiones 
de bajo desarrollo se ubicarían prácticamente en todos los países de 
la Comunidad Europea. 

Si bien es cierto que desde el Tratado constitutivo de la CEE los países 
comunitarios manifestaron su deseo por "eliminar las diferencias 
entre las regioncs y paliar el atraso de las menos favorec ida~" ,~~l  
prinier intento de estructuraci8n de una política rcgional para enfrentar 
el problema del desarrollo desigual se da recién en 1975. Por otra parte, 
la aplicación de dicha política no logró superar el desequilibrio entre 
rcgioncs ricas y pobres, e incluso la brecha entre los dos grupos de 
rcgioncs sc siguió acentuando. 

Con la firma del Acta Unica Europea, la cual tiene como uno de sus 
objctivos cl lograr la superación de las desigualdades del desarrollo, 
se rcafirm8 el compromiso de impulsar la "cohesión económica, y 
para ello se aprob6 -en base al Comunicado de la Comisión COM(87) 
100- la reestructuración del funcionamiento de los tres fondos estruc- 
turales con los quc cuenta la CE para alcanzar dicho objetivo, a saber: 

-El Fondo Europeo de Desarrollo Regional, establecido en 1975 y 
cuyo propósito es el de reducir los desequilibrios regionales. 

-El Fondo Social Europeo, creado desde 1958 para la formación y la 
contrataciún de trabajadores, y recientemente orientado hacia los 
nieriores de 25 años; y 

- El Fondo Europco de Orientación y Garantía Agraria, Sección de 
Orientación, cuyo fin es reorganizar las estructuras agrícolas. 

Los objetivos que se plantea la reforma de los fondos estructu- 
rales -aplicada desde fcbrero de 1988- son: fomentar el desarrollo y 
ajlislc de las regiones mcnos desarrolladas; reestructurar las regio- 
nes más afectadas por la crisis; combatir el desempleo de largo plazo; 
facilitar la inserción profesional de los jovenes; y reformar la Política 
Agrícola Común, a través dc la adaptación de las estructuras de 
producción y el fomento del desarrollo de las zonas rurales. 

Con el propósito de conseguir esos objetivos, los fondos estruc- 
turales se incrcmcntaron considerablemente. De un total de 7 mil 



millones de ecus en 1987 -lo que representaba e1 19% del presupues- 
to global comunitari* se pasó a un monto de 60 315 millones de ecus 
para el pcriodo 1989-1993, que significa el 25% del presupuesto total 
de la Comunidad. En el Cuadro V11, se aprecia la distribución de los 
créditos de los Condos estructurales entre los cinco distintos objetivos 
que se pretenden alcanzar para intentar paliar el desarrollo desigual al 
interior del espacio con~unitario. En dicho Cuadro, se puede ver cómo 
la principal preocupación de la política regional comunitaria es la de 
brindar asistencia a las regiones menos desarrolladas. 

Cuadro VI1 
Créditos de los fondos estructurales para el periodo 1989-1993 

- -- 

Objciivos millones de ecus* 

1: regiones con retraso en el desarrollo 
-niarcos coniiinilarios de apoyo 
-inicialivas comuiiilarias 

2: rcgioiies en ciecndencia industrial 
3 + 4: desempleo de larga duración e iiiserción 
profesional de  los j6venes 
5a: adapiiicióii dc las estr~icturas agrarias 
5b: desarrollo de  zonas nirales 
Medidas transitorias y accioiies iniiovadoras 

* A precios d e  1989 
FUENTE: Cotnisidtr de las Co~nri?tidadcs Ezrroycas, t7t "Docurnaitos Ezrrol?eos", junio-ju- 

lio 19!lO p. 8 

Si analizamos la distribución por países de los recursos del Fondo 
Europeo de Desarrollo Regional -Cuadro VIII-, los cuales, como ya 
señalamos, buscan apoyar a las regiones con un desarrollo marcada- 
mente desigual, nos podemos dar cuenta que España, Italia, Portugal y 
C3rccia absorbcn ~ 1 8 5 %  del total de dichos recursos. 

Los intentos más recientcs para enfrentar el problema del desa- 
rrollo desigual, se dieron en el contexto de la reunión cumbre de Maas- 
irichi. En tal scntidu dicha reunión, además de plantear que "A fin de 
promover un desarrollo armonioso en el conjunto de la Comunidad, 
esta dcsarrollará y proseguirá su acción encaminada a reforzar su 
cohesión económica y social",l5 acordó la creación del Fondo de Colte- 
sibu. Dicho Fondo estará a disposición de los cuatro países de la CE 
cuyo producto per cápita es inferior al 90% de la media comunitaria 



-Grecia, Irlanda, Portugal y España- y su uso estará sujeto a que el país 
destinatario cumpla con los objetivos de "convergencia macroeconómica" 
establecidos para las etapas primera y segunda de realización de la UEM. 

Cuadro VI11 
Asistencia financiera de la comunidad europea a las regiones más 

pobres1: (1 989-93) 
(miles de millones de ecus) 

--- -- -- 

País miembro Asignación 
.-P --- 

Grecia 67 
Irlanda 3,7 
Portugal 7,O 
Francia 0,9 
Italia 794 
España 9,8 
Reino Unido (Irlanda del Nte.) 098 

I'royccio dc asignación dc recursos del Fondo Europeo de Desarrollo Regional, a los 
países niicmbros con rcgioncs menos desarrolladas. 

FLIENTE: Cotiiisión d e  las Comiinidades Europeas, toniado del Boleti~z @ritrcertal d ~ l  
FMI. 11 dc niano dc 1991. 

Sin cmbargo, y a pesar de los intentos reseñados en los párrafos 
anteriores, lo cierto es que el problema de las regiones atrasadas en el 
interior del espacio comunitario ha sido enfrentado con poca fuerza y 
con más declaraciones que acciones, lo que ha impedido ya no digamos 
elimjnarlo sino incluso atenuar su desarrollo. Todo indica que el desa- 
rrollo desigual persistirá en los proximos anos, y cada día parece haber 
un mayor reconocimicnlo oficial acerca de esa previsible permanencia 
dcl problema. Dos de las expresiones más recientes de ese reconoci- 
miento, han sido las siguientes: 

-Lü propuesta de Holanda, hecha en agosto de 1W1 mientras ese país 
cjcrcía la presidencia rotatoria de la Comunidad, en la cual se 
plantea que Europa debería enfrentar su integración en dos diferen- 
tcs velocidades, es decir, que los países de mayor desarrollo debe- 
rían avanzar en forma más acelerada que aquellos que tienen 
condiciones de funcionamiento menos favorables. Más allá del re- 
chazo explícito que provocó dicha propucsta,16 la importancia de 
ella radica cn el reconocimiento de que el problema del desarrollo 



desigual no es solucionable en los próximos años, y de que posible- 
niente éste permanecerá en lo que resta del presente siglo. 

-El clcvado grado de preocupación, sobre la falta de cohesión 
cconbmica, quc han venido manifestando los órganos ejecutivos de 
la CE, sobre todo en las dcclaraciones y documentos oficiales pos- 
tcriores a Maastricht. Un bucn ejemplo dc ello lo constituyen las 
múltiples referencias al tema que hace Jaques Delors en los tres 
docunlentos que presentó al Parlamento Europeo en febrero de 
1992, mismos que se reproducen como Suplemento 1/92 del Boletín 
de las Comunidades Europeas. 
A todo lo anterior, cabe finalmente agregar que la falta de 

acuerdo del Consejo Europeo de Lisboa al Paquete Delors 11 -al cual 
nos referimos cn un apartado anterior- en caso de continuar signi- 
ficará un duro golpe a los propósitos comunitarios de ir atenuando 
las disparidades en el desarrollo regional, en la medida en que dicho 
rccí~azo iniplica la congelación dcl incremento de 11 mil millones de 
ecus para los Fondos Estructuralcs que la Comisión había solicitado. 

Un íiltimo problcn~a que interesa destacar, de los que actualmente 
enfrenta el proceso de creación del mercado único europeo, es el 
relativo a las disparidades en las llamadas fiscalidades indirectas -el IVA 
y los inipuestos sobre consumos específicos-. Si bien es cierto que 
todos los países comunitarios aplican el mismo sistema de impuestos 
sobre cl valor agregado, las tasas impositivas varían significativamcnte 
de país a país. Algo similar ocurre con los gravámcnes que se aplican, 
entre otros productos, a los derivados del petróleo, a las bebidas alcohó- 
licas y al tabaco. 

El sistcma que actualmente se aplica en la Comunidad Europea para 
la recaudación dc esos impuestos se basa en los controles fronterizos que 
cxislcn en el cspacio comunitario. Sin cmbargo, como dichos controles 
tcndráii quc dcsaparecer en cnero de 1 9 3  con el establecimiento 
plcno del mercado único, es nccesaria la aplicación de un nuevo meca- 
nismo que Ics pcrniita a las autoridades liscalcs de los Estados miembros 
garantizar la recaudación de dichos impuestos. Por otra parte, el actual 
sistcnia establece que los productos exportados están exentos del IVA 
y quc el gravamen se aplica por parte del país importador. En  este 
sentido, los puestos fronterizos tiencn dos funciones: por un lado, garan- 
tizan la fiscaiización sobre las exportaciones exentas y permiten el 
cobro del impuesto correspondiente solxe las importaciones y, por el 



otro, rlcsempeñai.i un control sobre el fraudc y la evasión. Con la 
eliminación de los controles fronterizos, la Comunidad tiene obligato- 
rianicnic que rediseñar este sisiema fiscal. 

Antc la nccesidad dc un mecanismo, para el cobro del IVA y sobre 
consumos específicos, que pueda prescindir de los controles fron- 
terizos, la Comisión de las Comunidades Europeas diseñó una estruc- 
tura imposit iva fundamentada en tres características básicas: 

-El sistema fiscal que regiría al interior del mercado único ope- 
raria dc la misma manera que la estructura fiscal de un sólo 
Estado, es decir, el total del territorio del espacio comunitario se 
coiisiderari como único para efectos del cobro del IVA. Esta 
propuesta ya la contenía el artículo 4 de la primera de las 
"Directivas IVA", la cual fue adoptada desde abril de 1967. 

-Un mecanismo de compensación central. Este consistiría 
básicamente en una caja compensadora centralizada, en la cual los 
países comunitarios retirarían o pagarían anualmenle las di- 
ferencias provocadas por el hccho de que ellos sean importadores 
o exportadores netos en relación al resto de la Comunidad 
considerada como un conjunto. 

-Una tendencia a la homogeneizacion en las tasas del IVA, aunque 
dicha tcndencia no implica la uniformidad de esas tasas. En este 
sentido, la Comisión ha propucsto una aproximación de dos tipos en 
cl IVA: la primera, aplicable a los artículos básicos, con una banda 
dc14 al 9%, y la segunda, para la mayoría de los bienes y servicios, 
con una oscilación entre 14 y e1 20%. En lo que se refiere a los 
impuestos dc consumo específico, el grado de homologación 
propiiesto busca que, cuando se sume el IVA, la tasa impositiva no 
haga muy dispares los precios de un país a otro. No obstante la 
cohcrcncia que tiene la propuesta de la Coniisión para el estable- 
cimiento de un sistema dc fiscalidad indirecta con un mercado sin 
puestos fronterizos, la gran disparidad que actualmente cxiste en la 
tasa de IVA entre los distintos países comunitarios -ver cuadro IX- 
cuestiona fuertemente la viabilidad dc dicha propuesta. 

Entre los múltiples obstáculos a los que se enfrenta la propuesta de la 
Comisión para la creación del sistema de íiicalidad indirecta de la Comu- 
nidad con un mercado único, y particularmente en lo que a la aproximación 
de lrz tasa de IVA se rcfiere, dcstaca la oposición a su aplicación por parte 
de paiscs como Francia -en donde la importancia de dicho impuesto 
en cl i)ru es cercana al 1096, por lo cual la propuesta implicaría una 



reducción significativa en la recaudación de recursos que se destinan al 
gasto público- y del Reino Unido, país este último que en reiteradas 
oportunidades ha manifestado que la armonización fiscal debería resultar 
sólo de la libre acción de las fuerzas dcl mercado. Por otra parte, de 
mantcnerse entrc los países comunitarios esas grandes diierenciac en la tasa 
del [VA, la concurrencia en el mercado único europeo se vería seriamente 
afectada como resultado de la diferenciación artificial de precios con su 
consiguiente distorsión competitiva. 

Cuadro IX 
Tasas de N A  en la Comunidad Europea 

Tasa reducida Tasa normal Tasa Alta 

Alemania Federal 
Beigica 
Dinamarca 
Espaiia 
Francia 
Grecia 
Holanda 
Irlanda 
Italia 
Luxemburgo 
Portugal 
Reino Unido 
Propuesta dc la CE 

-- 
Abolida 

- - 

FUENTE: Domítiguez, lticardo "Et~r(y)a 92: costosy bctte~cios" crt Ntreva Sociedad No.  106, 
mar~ci-abril 1990, Vciiczucla. 

Ante la complejidad del problema -del cual sólo hemos señalado 
algunos aspectos-, y a pesar de que el Consejo de Ministros de 
Economía y Hacienda ha estado intentando el diseño de un régimen del 
IVA, difícilmente se logrará en el futuro inmediato, y tal vez ni siquiera 
en los prOximos tres o cuatro años, el sistema de fiscalidad indirecta que 
el mercado comunitario requiere para su correcto funcionamiento. En 
tal sentido, la demostración más reciente de la larga distancia que aún 
queda por rccorrer para lograr la armonización de la fiscalidad 
indirccta, estuvo dada por la completa falta de acuerdos de la reunión 
dc Ministros de los países dc la Comunidad, que se realizó en Bruselas 
en  julio de 1992 para discutir las directrices para la armoni7~ción fiscal. 



Firialn~entc, inicrcsa mencionar de manera breve que, además de los 
"ánibi~os de conflicto" arriba descritos, un panorama general del pre- 
senlc y hiuro de la Unión Europea dcbería incluir al menos otro foco 
de inccrtidiimhrcs. En tal sentido, el ámbito en el cual tal vez darán las 
mayores vicisitudcs para la construcci6n de la Unión Europea será el 
refcrido al contexto económico en el que ella esté llamada a desenvol- 
verse, tanto cn lo que respecta al funcionamiento global de la economía 
mundial conlo en lo que se refiere a los niveles internos de actividad en el 
espacio comunitario. 

En relación a la economía mundial, habría que recordar quc los 
problemas estructurales presentes a ese nivel -que hicieron su aparición 
a principios de la década de los setenta- aún no han podido ser superados, 
y quc, aún y cuando el nuevo impulso en la integración de la Comunidad 
Europea se ha dado dentro de la tendencia al lento crecimiento de la 
economía mundial, también cs cierto que durante la segunda mitad de 
los años ochenrri dicho impulso tuvo como marco un escenario en el cual 
las crisis cíclicas dc cüráctcr gencral estuvieron ausentes del mercado 
mundial. 

A inicios de los años noventa, cuando en el conjunto de la econo- 
mía mundial se prcsenta un deterioro en el ritmo de crecimiento de la 
producción global, y cuando en algunos de sus espacios nacionales 
se atraviesa por un claro pcriodo reccsivo, las posibilidades de una 
nueva crisis cíclica del mercado mundial no son nada desdeñables. Si esa 
crisis se presenta, como consecuencia de ella el actual proceso europeo 
de integración podría verse transitoriamente frenado, e incluso rever- 
tido cn algún sentido, lo cual a nuestro juicio pondría de manifiesto, 
una vez más, el caricter obligadamente discontínuo y fluctuante de 
cualquier proceso de integración. 

En lo que sc refiere a los nivelcs de actividad en el espacio comunitario, 
el hecho a dcstacar es que ellos distan de mostrar un crecimiento soste- 
nido y, sobre todo, equilibrado. En tal sentido, a la situación recesiva por 
la yuc viene atravesando el Reino Unido dcsde 1990, se ha sumado la 
impcirtantc dcsaceleración del crecinliento en varios países dc la cn entre 
los que se encuentran Italia, Francia, Holanda, Bélgica y más reciente- 
mente Alemania. 

En cse contexto, los desequilibrios se han multiplicado en la Europa 
comunitaria y en fechas muy recientes han tenido su expresión más 
violenta en el ámbito monetario, provocando una crisis sin precedentes 
en cl funcionamienbio del SME. Realincaciones violentas, abandonos 
transitorios del SME, y un marcado ambiente de especulación, volatilidad 
c inccrtidunibre en los mercados de capitales, se han constituido en rasgos 



ccntralcs de las economías europeas al mismo tiempo que se pretende 
consolidar el impulso integrador, lo que plantea no pocas interrogantes 
sobre la capacidad dc los gobiernos de esos paises para seguir avanzando 
por cl camino que trazaron en Maastricht. 

En suma, y pira concluir, no está por demás postular la vigencia de la 
siguiente preocupación, que Jacques Delors extcrnó cn la presentación 
dcl Plan de Trabajo 1991 de la Comisión ante el Parlamento Europeo: 

"...uno de los principales riesgos a los que se enfrenta la uiiión econbmica y 
inonetaria es la disniinución del ritmo de la actividad económica, que comenzó 
ya antes de la crisis del Golfo y que, posteriormente, se ha incrementado. En 
efecto, tenlo que en aso dc disminución del ritmo de la actividad, las políticas 
eco~idmi~s nacionales divergan todavía mAs. Esta cs la razón por la que es 
necesario que los ministros de Economía y de Hacienda profundicen en los 
acuerdos alcanzados; [...] por debajo de un 3 a1 3.5% en la Comunidad 
Europea, los beneficios del gran mercado desaparecen sin que puedan verlos 
los  ciudadano^."'^ 
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Capítulo 111 

Las políticas comunitarias de vinculación 
económica con América Latina 

En este tercer capítulo, centraremos la atención en las políticas aplica- 
das por la Comunidad en la búsqueda de una mayor vinculación con 
América Latina. Para ello, ubicaremos a nuestra región en el contexto 
de las relaciones comunitarias con el conjunto del capitalismo atra- 
sado, identificando el papel asignado a los vínculos con Latinoamérica, 
para hacer después una revisión de los principales instrumentos que la 
Comunidad y sus países miembros han definido para impulsar dichos 
vínculos. 

El sólo hecho de separar las políticas de acercamiento económico 
aplicadas por la Comunidad Europea hacia América Latina, respecto de 
los contenidos concretos de la relación entre ambas regiones -cues- 
tión esta última a la cual dedicaremos el cuarto capítulo del libro-, es 
indicativo de que, en nuestra opinión, en el desarrollo objetivo de los 
vínculos entre ellas el papel central no lo han tenido ni los llamados 
individuales o conjuntos a acrecentar la relación económica, ni los 
esherzos gubernamentales realizados en esa dirección. Una multitud 
de factores, que van desde aquellos más estrictamente asociados a la 
situación prevaleciente en las economías de ambos grupos de países, 
hasta las prioridades yuc efectivamente kan guiado a las relaciones de 
la Comunidad con el capitalismo atrasado y a las relaciones de 
América Latina con los países industriales, se han conjugado para abrir 
una creciente brecha entre lo efectivamente ocurrido y los objetivos 
declarados de acercamiento económico entre ambas regiones. En gran 
medida, es ésta la tesis central sobre la cual girará la mayor parte de 
este capítulo y del siguiente. 



A.- Las relaciones políticas entre ambas regiones y las políticas 
latinoamericanas de vinculación con la CE: algunas consideraciones 

Hay dos temas quc, si bien no trataremos en profundidad, principalmente por 
la necesidad de acotar nuestra exposición, interesa tener en cuenta, al menos 
presentando respecto a ellos algunos elementos de carácter general. Noc 
referimos por un lado a las relaciones politicas entre la Comunidad Europea 
y América Latina y, por el otro, a la política latinoamericana de vinculación 
económica con los países comunitarios. 

En lo que respecta a las relaciones políticas entre ambas regiones, 
el punto a destacar es que esas relaciones durante la mayor parte de la 
&cada de los ochenta mostraron avances de significación en algunas 
áreas y problemas. Si se exceptúa al deterioro que trajo consigo la 
Gucrra de las Malvinas, y al consiguiente alineamiento de cada región en 
torno al respectivo contendiente que se dió con motivo de ese conflicto, 
durante la década de los ochenta los países comunitarios dieron mues- 
tra de una clara disposición a desarrollar mayores vínculos políticos con 
América Latina, lo que incluyó la formulación por parte de la Comu- 
nidad de posiciones propias, diferentes e incluso en algunos aspectos 
opuestas a las posturas norteamericanas, con lo cual se puso fin a -o al 
menos se interrumpió- un largo periodo previo en el cual lo caracte- 
rístico cra e1 desinterés político de Europa respecto a América Latina. 

Sin olvidar el apoyo político explícito de los países de la Comuni- 
dad a los procesos de democratización en América Latina y su pleno 
respaldo a las iniciativas de defensa de los derechos humanos en nuestra 
regihn, probablemente las acciones políticas comunitarias de mayor 
significación respecto a Latinoamérica se dieron en el hmbito de los 
conflictos de Centroamérica, a tal punto que su participación como 
mediador en dichos conflictos se constituyó en uno de los elementos 
centrales para impedir una intervención militar directa de los Estados 
Unidos. 

A partir de 1983 -con la declaración del Consejo Europeo de 
Stuttgart en junio de ese añ*, y particularmente desde septiembre de 
1984 con la realización en San José de Costa Rica de la Conferencia 
interministerial que dió inicio a las reuniones anuales de cancilleres 
de la CE, Centroamérica y el Grupo de Contadora -que han sido llama- 
das reuniones de "San José" y de las cuales la más reciente, San José 
VIII, se realizó cn febrero de 1W2-, la Comunidad Europea comenzó a 
mostrar un claro interés por jugar un papel conciliador en las nego- 
ciaciones para la paz centroamericana. Más en general, durante los años 
ochenta la Comunidad mostró de diversas maneras su interés por estre- 



char las relaciones políticas con América Latina, manteniendo un diálo- 
go permanente con la región tanto a través de los contactos con el 
"Grupo Latinoamericano de Bruselas" -el GKULA, constituído por los 
embajadores de AmCrica Latina ante la CE-, coma a través de las 
distintas reuniones sostenidas con el "Grupo de Río", de las cuales la más 
reciente se celebró en Santiago de Chile en mayo de 1992. 

Sin embargo, y si bien en cierta medida la mayor relación a nivel 
político se ha acompañado en algunos casos de mayores vínculos 
económicos, principalmente a través de la ayuda de la CE a algunas 
regiones y países de América Latina, la tónica general ha sido de una falta 
de correspondencia entre los avances alcanzados en ambas esferas. 
En el plano económico, según veremos en lo que resta de este libro, las 
rclacioncs entre ambas regiones han estadolejos de presentar desarrollos 
de importancia y más bien se ha acentuado el papel secundario que 
Latinoamérica ha tenido tradicionalmente en los vínculos europeos con 
el capitalismo atrasado. Para el caso de América Central, respecto a 
la cual según ya dijimos la CE desplegó importantes acciones de media- 
ción política, las siguientes citas reflejan de manera sintética la falta 
de correspondencia recién señalada: 

"...la ayuda iristitucional de la CE (por a Centroaniérica ... realmente ha 
aumentado y expresa el apoyo polftico de esta a la subregión. Sin embargo, 
a pesar de este aumento, en términos absolutos no ha sido tan importaiite en 
relacidn al apoyo al proceso de paz que la Comunidad Europea procla~na.~'~ 

"...personcros europeos y expcrtos en la niateria, plaritean que los Ilaiilados 
a la solidaridad, al espíritu huníailitario o al intcrés político por la paz y la 
democracia en Nicaragua, Centroaniérica o América Latina en general, 
coi1mover5n muy poco a la Europa Comunitaria o, si la conníueven, este 
sentimiento no sc revertir6 en nigs ddlaresde ayuda bilateral de los doce paises 
de la CE para el continente.lt2 

En lo que respecta a la política latinoamericana de vinculación econó- 
mica con los países dc la CE, lo que interesa destacar es que -a pesar de 
los esfuerzos desplegados por el Sistema Económico Latinoamerica- 
no (SELA) sobre ~ o á o  a partir de la decisión 44 aprobada por el Consejo 
Latinoamericano cn 1979- dicha política regional ha sido prácticamente 
inexistente o, en todo caso, ha estado notoriamente menos estruc- 
turada de lo que habría sido posible y necesario. En un contexto 
caracterizado por la profunda crisis económica regional de los años 
ochenta, por el dcterioro de la presencia mundial de América Latina, 
por la transferencia masiva de recursos hacia el exterior a través del pago 



de intereses de la deuda externa y por un notorio deterioro del comercio 
intraregional y de los procesos y esquemas latinoamericanos de integra- 
ción, en el ámbito de las relaciones con el capitalismo desarrollado -y 
no sólo con Europa- la tendencia fue al abandono de la concertación 
regional como instancia de definición de dichas relaciones. 

En parte como consecuencia directa de la crisis -y de las relacio- 
nes de competencia entre las economías latinoamericanas que trajeron 
consigo las estrategias aplicadas para enfrentarla-, y en parte como 
consecuencia de cálculos errados acerca de la posible reactivación de 
las instancias dcl diálogo Norte/Sur (No Alineados, UNCTAD, etc.) sobre 
las cuales podría haber recaído la representación de los intereses latinoa- 
mcricanos, el resultado global para la década de los ochenta fue una clara 
adopción de la vía bilateral -o, cuando mucho, subregional- como meca- 
nismo privilegiado para la negociación económica con el capitalismo 
desarrollado, incluídos los países de la Europa Comunitaria. 

Para el caso específico dc las políticas aplicahs por los países latinoa- 
mericanos en su vinculación ecoitólílica con la CE, lo anterior se tradujo, 
por una parte, en la pasividad de esas políticas -cuestión ésta a la 
cual contribuyeron también las previsiones fallidas acerca de las rela- 
ciones "de nuevo tipo" que supuestamente se iban a desarrollar con la 
CE de manera automática una vez concretada la incorporación de 
España y Portugal- y, por otra parte, en la dispersión de dichas políticas. 

Respecto a esa dispersión en la definición de políticas hacia la CE cabe 
aclarar que, si bien ella ha existido principalmente como consecuencia de 
las estrategias de relacionamiento externo seguidas por los distintos países 
laiinoamericanos, el privilegio que la Comunidad ha otorgado al trata- 
miento bilateral de problemas no ha hecho sino agravarla. En tal sentido, 
la dispersión por parte de América Latina ha encontrado un perfecto 
correlato en cl criterio de la bilateralidad que la Comunidad Europea 
tradicionalmente ha impuesto en sus relaciones con nuestra región, y en 
el cual el argumento de la Comunidad ha sido que -a diferencia de ella- 
América Latina no habla "con una sóla voz". 

En el contexto recién señalado, sin embargo, es necesario tener pre- 
sente que en años recientes se han obtenido algunos avances por parte del 
SELA para lograr que la CE lo acepte como interlocutor, en especial a partir 
dc firma de un Convenio entre ambos organismos -aprobado por el 
Consejo del SELA en septiembre de 1990-, en el que la parte europea 
reconoce que "la vocación y la misión del SELA correspondeti a los 
objetivos perseguidos por la Comunidad en su programa a favor del 
desarrollo de Lat inoamérica"," a lo cual se agrega el inicio de dos proyec- 
tos conjuntos SEU-CE durante 1991 en d marco de ese convenio. 



H.- Las relaciones privilegiadas por la CE: los países ACP y del 
hfediterráneo. Amdrica Latina como parte de los países ALA 

Un balance general de las relaciones desarrolladas por la ce con el 
capitalismo atrasado, dejaría claramente al descubierto que, desde 1958 
a la fecha, el vínculo con los países de América Latina ha estado lejos 
de constituir una prioridad para la Europa comunitaria, y que dicha 
prioridad ha sido claramente asignada a otros países y regiones. 

Desde la formación de la Comunidad, e incluso a partir de las 
discusioncs que dieron lugar su creación, el mayor énfasis en las rela- 
ciones con cl llamado "tercer mundo" estuvo puesto en las colonias y 
ex colonias de los países comunitarios. Así, al crearse la Comunidad -y 
principalmente por iniciativa del gobierno de Charles de Gaulle- estaba 
clara la decisión de otorgar un trato privilegiado a los territorios france- 
ses en Africa, a los territorios que eran colonias o estaban "administra- 
dos" por Belgica (El Congo, Ruanda y Burundi) y a Somalia, que 
estaba "administrada" por Italia, y la misma política se aplicG poste- 
riormente, cuando ingresó a la Comunidad el Reino Unido, respecto 
a las colonias y cx colonias británicas. 

En ese contexto, la CB a lo largo de su historia ha firmado sucesivas 
convenciones con los países llamados ACP (Africa, El Caribe y el Pacífico): 
la ConvenciOn de Yaundé, firmada en junio de 1963 con 18 ex colonias 
agrupadas en la EAMA (Estados Africanos y Malgache Asociados) y la 
Convcnción dc Lomé, firmada en febrero de 1975 con 48 ex colonias y 
ratificada en 1973,1985 y 1989, a la cual se fueron incorporando nuevos 
países ACP, de tal manera que en la actualidad suman 69, entre los cuales 
se encuentra la totalidad de los países del Africa Subsahariana. 

En csas convenciones, se ha contemplado un trato preferencial para el 
ingreso a la CE de exportacioncs provenicntcs de los países ACP -si bien 
dicho trato ha excluído a la mayor parte de las exportaciones de 
manufacturas, y en cl caso de los productos comprendidos en la 
Política Agrícola Común ha consistido sólo en la fijación de cuotas-, así 
como montos significativos de recursos canalizados a dichos países a 
través de ciistintos instrumentos dirigidos a varias áreas de coopera- 
ción, entre las cuales la más importante es la cooperació~i financiera y 
técnica, a la que, por ejemplo, se dirigió un monto de 10 mil millones de 
dólares entrc 1985 y 1990. 

Un importante componente dc los Convenios de Lomé ha sido el 
mecanismo llamado Stabex, por medio del cual se busca la estabi- 
lizacicín dc los ingresos de exportación de los ACP, compensando a los 
países cxportadores las pérdidas provocadas por disminuciones de pre- 



dos o por bajas de volumen que no sean de su responsabilidad. Otro 
mecanismo, de funcionamiento similar al anterior, es el llamado Sysmin, 
a través del cual se financia el mantenimiento, la reparación y la recon- 
versión de las instalaciones mineras en los casos en que situaciones 
imprevisibles afectan gravemente el potencial minero de los países ACP. 
A esos dos mecanismos, a partir de la firma de Lomé IV se agregó otro, 
con un presupuesto especial de 1 150 millones de ecus, destinado a 
intervenciones rápidas de saneamiento económico que permitan cuidar 
la mantención de los equilibrios sociales en situaciones de ajuste 
estructural. 

Además de los países ACP, en sus relaciones con el capitalismo 
atrasado la CE también ha priorizado los vínculos con los países del 
Mediterráneo, con doce de los cuales ha firmado acuerdos de 
asociacibn o cooperación cuyos objetivos principales son, por una 
parte, el apoyo al desarrollo económico de esos países y, por la otra, el 
impulso a los intercambios comerciales principalmente a través de 
facilidades para el acceso de productos de dichos países al mercado 
europeo. 

Del Mediterráneo Norte, Yugoslavia recibió franquicias aduaneras 
para la mayoria de los productos industriales que exportaba a la 
Comunidad y entre 1975 y 1990 el Banco Europeo de Inversiones le 
otorgó créditos por mas de 700 millones de dólares, en tanto que la CE 
ha firmado acuerdos especiales -en los cuales se hacen concesiones a 
diversos productos agrícolas y se otorga el ingreso al mercado comuni- 
tario sin derechos de aduana ni limitaciones industriales- con Turquía, 
Chipre y Malta, países que a la fecha tienen presentada su solicitud de 
incorporación a la CE. 

Del Mediterráneo Sur, los ocho países de la zona tienen con la CE 
acuerdos de cooperación comercial, industrial, técnica y financiera. Tan- 
to con Israel como con los países del Magreb (Marruecos, Argelia y 
Tíincz) y del Machrek (Egipto, Jordania Siria y Líbano) la primera 
firma de acuerdos se remonta al periodo de 1975 a 1977, pero la 
relación más estrecha se ha dado siempre respecto a Marruecos, país 
que en la actualidad también tiene presentada su solicitud de ingreso a la 
Comunidad. Dichos acuerdos, a diferencia de los convenios de Lomé, 
están siiscritos sobre una base bilateral entre la CE y cada uno de esos 
países. 

En lo que respecta a los países de América Latina, la norma ha sido 
el qiic ellos no sean incluídos entre los ACP, situación que no cambió en 
lo fundamental con el ingreso español a la Comunidad, dado que en las 
negociaciones previas a dicho ingreso se acordó que España no pediría 



que para sus ex colonias la Comunidad tuviera el mismo trato preferen- 
cial que otorga a las ex colonias de Francia, Bélgica y el Reino Unido. 
Los únicos países de nuestra región que se han incorporado al grupo 
ACP con posterioridad al ingreso español a la CE, son la República 
Dominicana y Haití, los cuales fueron incluídos desde diciembre de 1989, 
según una propuesta de España que se aprobó con reticencias tanto por 
parte de los otros miembros de la CE como por parte de los propios países 
ACP. 

Es así, que tradicionalmente los países de América Latina han sido 
ubicados por la CE en el gupo de "no asociados", denominación usada 
desde mediados de los años setenta para distinguir a esos países de los ACP 
y que, por tanto, permitía destacar las diferencias entre los dos grupos en 
relación a la denominada "Política Comunitaria de Ayuda al Desarrollo". 

Desde los primeros años de la década de los setenta, yparticu- 
larmente desde la llamada "Declaración de París" de octubre de 1972, la 
CE inició la discusión y aplicación de una política de cooperación y 
vinculación más global hacia el capitalismo atrasado, dirigida principal- 
mente a los "países en vías de desarrollo no asociados" (PVD-NA) de 
América Latina y Asia. Dicha política, desde su aparición ha sido 
claramente diferenciada respecto de la relación con los ACP, cuidándose 
expresamente el privilegio otorgado a esta última, cuestión en la que 
Francia permanentemente ha puesto la mayor insistencia y que es clara- 
mente identificable en las dos vertientes de la Política Comunitaria de 
Ayuda al Desarrollo, csto es, tanto en la política de cooperación comu- 
nitaria para el desarrollo como en la política de intercambios comercia- 
les de la CE con ambos grupos de paises. 

En el ámbito de la cooperación para el desarrollo dirigida a los "no 
asociados", en 1976 la Comunidad económica acordó el primer progra- 
ma de cooperación linanciera y tecnica con los PVD-NA y en febrero 
dc 1981 el Consejo de Ministros de Cooperación de la Comunidad 
adoptó un R~glamento respecto a la ayuda en favor de esos países, que 
en la actualidad san 41, y los cualcs desde 1986 son llamados "países 
en vías de desarrollo AmCrica Latina-Asia" (PVD-~~~)."icha ayu- 
da, sin embargo, ha sido notoriamente desigual si se le compara con 
la otorgada a los ACP, tanto en lo que respecta a los montos como en lo 
que se refiere al caracter con que ha sido definida. En relación a los 
montos, basta tcner presente que los países ACP han absorbido perma- 
ncntementc más del 60% de la ayuda dc los organismos comunitarios al 
capitalismo atrasado; en rclación al carácter, las diferencias que tra- 
dicionalmente han estado prcscntes en la cooperación de la Comunidad 
hacia los los dos grupos de países, quedan reflejadas en las siguientes 



citas, tomadas de un Docuniciito dc la Comisión de las Comunidades 
Europcüs: 

"A diferencia de la esiablccida eii el Convenio de Lome, la ccioperación 
CEE-PVD-ALA se definió autóiioniaiiiente, al no depci~der de ningún acuer- 
do plurianual con los paises herieficiaríos. Es la Comunidad quicn decide 
cuales serán sus orieniaciones anuales, la parte del presupuesto coniunitario 
que se le dedica y los países beneficiarios con los que desea cooperar."" 

"No exisie la ~iocibii de elegibilidad a la ayuda coniunitarh, (dirigida a los PVD-ALA, 
J.E. y ILs.) eii cl sc~ilido de que, una vez que se han cumplido ciertas condiciones, 
un tendría autoníáticanieiite derecho a csta ayuda. Por un lado, cl priiicipal 
clcnicnio de la ayuda, la a~peración financiera y Técnica, es objeto de orien- 
taciones aiíualcs, y por otro lado la misma no cs coni~~ciual."ó 

ReciCn en diciembre de 1990, a más dc 18 años de la "Declaración de 
París", el Consejo dc Ministros de la Comiinidad Europea aprobó -en las 
"Orientaciones para la Cooperación con los Países cn Desarrollo de 
América Latina y Asia"- la programaci6n de carácter plurianual de los 
fondos, cuestión ésta que ha estado siempre presente en la relación 
con los países ACP -a tal punto que con Lomé IV la duración de los 
convenios se extendió de 5 a 10 años- y que los países del grupo 
PVD-ALA vcnían demandalid0 desde hacia muchos años. 

En lo que respecta a la política dc intercambios comerciales, ade- 
iiiás clcl Sistcma Getieralizado de Prcferencias de la ca -cuya aplica- 
cicín para América Latina revisaremos en el próximo apartado- desde 
1986 se cstablcció un niecanisn~o de estabilización de ingresos de expor- 
tación para los "Paíscs Menos Avanzados" (PMA) del grupo ALA, denomi- 
nado Stabcx-PMA, cl cual es siniilar al Stabex del Convenio de Lomé. Si 
se excluye a Haití por su reciente incorporación a los A C ~ ,  a 1ii fecha el 
Stal~ex ha sido usado a favor de cinco países ALA, de un total de siete que 
puedcn vcrse beneficiados y de los cuales ninguno pertenece a América 
Latina. 

A lo anterior se suma un conjunto de acuerdos de cooperación 
comercial, cconiimica e industrial que la CE ha firmado con países y 
bloqucs tanto dc América Latina -que veremos posteriormente- como 
de Asia: en el decenio de los setenta acuerdos comerciales con India, 
Pakistáií y Rangladesh y cn los años ochenta acuerdos de cooperación 
con India, Pakistán y la ANASE (Brunei, Indoncsia, Malasia, Filipi- 
nas, Singripur y Tailandia) y acuerdos marco dc cooperación con Yemen 
dcl Nortc y Cliina. Sin embargo, interesa destacar desde ya que, en 
palabras de la propia Comisión dc las Coiiiunidades Europeas, "Los 



acuerdos con los países dc Asia y América Latina son dc tipo no prefe- 
rencial: en efccto, no prevén ventajas aduaneras concretas como las 
negociadas con los países africanos o los del mediterráneo.lt7 

C.- Los iristrumentos de la politica comunitaria para iina mayor 
vincsilaci6n con América Latina: la cooperación para el desarrollo, el 
sistema generalizado de preferencias y los acuerdos bilaterales y 
subregionales 

1.- La cooperaciórt para el desarrollo hacia A17iérica Laliria de los países y 
los o~artisntos cor~tunitarios 

A diferencia de otros ámbitos de definición de politicas entre los 
micmhros dc la comunidad -como es el relativo al comercio exterior-, en 
la cooperación para el desarrollo los avances para acordar políticas 
comunes han sido escasos, lo quc implica que en esle ámbito prevalezcan 
las políticas nacionales cn dcsmedro de una política comunitaria úni- 
ca. Como resultado de ello, los organismos comunitarios sólo adini- 
nistran una pequeña parte de la ayuda total quc los paíscs miembros 
destinan al capitalismo atrasado: para 1989 dicha porción fue dc alrede- 
dor de 12%: en tanto que para 1986 del total dc ayuda de la CE y de 
sus países miembros dirigida hacia América Latina sólo alrededor de 
un 8% se aplicó a través de los organismos  comunitario^.^ 

Teniendo presente lo anterior, para revisar lo relativo a la coope- 
ración para el desarrollo de la Comunidad hacia América Latina vere- 
mos ea primer lugar cifras correspondientes a los distintos países de 
la Comunidad, para después presentar los montos que han sido canali- 
zados a trav¿s de los organismos comunitarios. 

En los Cuadros x y XI se presenta inlormación acerca de la ayuda 
oficial para el desarrollo dirigida hacia América Latina por parte de los 
países miembros del Comité de Ayuda a¡ Desarrollo (CAD), entre- 
gando par separado los porcentajes de ayuda correspondientes a siete 
países europeos -todos eUos de la CE-, Estados Unidos y Japbn. En un 
caso, el del Cuadro X, las cifras muestran la participación porcentual de 
cada uno de esos países en el monto total de la ayuda entregada por el 
CAD a América Latlria; en el otro caso, Cuadro XI, los porcentajes 
indican el peso relativo que tiene América Latina en los totales que cada 
uno de esos países dcdica a la "ayuda al desarrollo". 

Del Cuadro X, lo que niás dcstaca es la reversión, en la década de los 
ochenta, de la tendencia presente en los años setenta a una mayor parti- 
cipación europea -y, por consiguiente, a una menor participación nortea- 



mcricana- en el total de ayuda al desarrollo dirigida a Latinoamérica. 
En efecto, para 1980 la participaciiin europea en dicho total alcanzó 
mas de la mitad, cayendo a menos de un cuarto para 1985, en tanto 
que para los mismos años la participación norteamericana en ese total 
sc incrementó de 28% a 61% y la participación japonesa se mantuvo 
por encima del 10%. 

Cuadro X 
Origen por país donante de la ayuda oficial al desarrollo recibida por 

los países latinoamericanos 
(en porcentajes del total de ayuda del CADL recibida por 

América Latina) 

Bélgica 
Dinamarca 
RFA 
Francia 
Italia 
I1aíscs Bajos 
Reino Unido 
TOTAL 7 EUROPEOS 
Estados Uiiidos 
Japón 
TOTAL CAD (lo) 
TOTAL C m  (md)' 

1 Los países niiembros del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE son: 
Aiistralia, Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, Finlandia, Francia, Italia, Japón, Países 
Bajos. Nueva Zclai~da, Noruega, Suecia, Reino Unido, Estados Unidos y la República 
Federal de Alemania. 

2 Millones de dólares. 
a IAS totales son iiireriores a la suma de los respectivos parciales, debido a que los 

valorcs absolutos de Italia, el Reino Unido y Japón son negativos. 
FI.II?W~E: IIiiben, .lulicn, "Ilacia una revitalizacióii de la cooperación económica 

ctit re AiilLrica Iaiiiiay la Coiiiunidad Ecoiiómica Eur-opea", enRclucio~~eseco~id~~~icase?ttre 
Ait~c'r.icu Latitru y la Conrirtiiíluci Eco~idmicu Elrropcu, DocurricF~ttos y Esnrdios 59, Funda- 
ción 17ricdrich Ebcrt. Madrid. 1988, p.71. 

La poca significación relativa de los montos de ayuda que los siete 
países de la CE miembros del CAD dirigen a América Latina, queda más 
claramente de manifiesto en el Cuadro XI. En efecto, en dicho Cuadro se 
observa que para el conjunto de esos siete países, la ayuda hacia Latinoa- 
mérica nunca ha llegado a representar más del 8% del total de la Ayuda 



Oficial al Desarrollo que ellos dedican al capitalismo atrasado, en tanto 
qiie para Japón, para el conjunto de los miembros del CAD, y especial- 
mente para Estados Unidos, el peso relativo de la ayuda hacia América 
Latina ha sido considcrablementc mayor. En el interior de los siete países 
europeos considerados en el Cuadro XI, la única excepción de importancia 
a lo recién planteado se refiere a Alemania, dado que este país ha dirigido 
a Latinoamérica porcentajes de su ayuda total d desarrollo que no sólo 
son muy superiores a los que han dedicado a nuestra región los otros seis 
países de Europa, sino que incluso -hasta inicios de los años ochenta- 
eran superiores a los dedicados por los Estados Unidos. 

Cuadro XI 
Participación de América Latina en la AOD total otorgada por los 

paises europeos, EU y Japón 
(en porcentajes) 

- 

13elgi~9 3.8 
Dinamarca 1.4 
RFA 18.0 
Fraricia 0.6 
Italia 
Paíscs Bajos 4.3 
Reino Uiiido 
TOTAL 7 EUROPEOS 4.4 
EE.UU. 17.3 

Jap511 
TOTAL CAD 9.7 

FUENTE: Ilubert, Julien, ."Hacia una revitalización de la cooperación económica 
cnlrc Aniérica Iatina y la Comunidad Ecoiiómica Europea", en Rclaciortesecor~dtnicasaine 
Anrkrica Lafit~a y la Comrrnidud Ecorrdtrrica Ezrroywa, Doczirnctzios y Esnrdjos 59, Fun- 
dación Friedrich Ebcrl, Madrid, 1988, p. 72. 

En lo que respecta a la ayuda que los países de la Comunidad han 
canali7aado ya no de manera bilateral, sino a través de los organismos 
comunitarios, en cil cuadro XII se presentan los montos que la CE ha 
entregado como Cooperación al Dcsarrollo a los distintos países y regio- 
nes de América Latina y al conjunto de Asia durante el pcriodo 1975-1989, 
desgiosando esos montos en los cuatro rubros que componen dicha Coo- 
peración: Cooperación Financiera y Técnica, Cooperación Económica, 
Ayudas Hum,miiarias y Otras. 



Cuadro XII 
Cooperacion de la CE con América Latina y Asia 

(milones de ecus, cantidades redondeadas) 

Cooper. Fin. Cmp. Ayuda 
y Técnica Otras &on. Humanit. Total 

-- 

Costa Rica 32.2 1.7 1.7 0.1 35.7 
El Salvador 21.3 16.1 0.0 8.3 45.7 
Guatemala 26.0 19.7 1.4 9.7 56.7 
Ilond uras 58.0 38.4 0.8 5.8 103.0 
Nicaragua 38.5 138.0 1.4 11.8 189.7 
Paiianiá 0.0 0.4 0.4 O. 1 0.9 
Anl. Central 170.8 0.0 3.8 0.3 174.9 
Bolivia 96.4 60.9 1.2 2.3 160.8 
Colonlhia 7.9 10.2 6.3 4.2 28.6 
Ecuador 21.3 27.3 5.8 3.0 47.4 
Perú 56.7 64.4 7.2 2.8 131.1 
Venezuela 0.0 1.4 0.8 0.5 2.7 
OLADE + PEC 63.5 0.0 12.0 0.0 75.5 
Argentina 0.0 3.4 6.2 1.3 10.9 
Brrisil 0.0 21.7 9.7 1.7 36.1 
Chile 0.0 54.0 0.6 1.6 56.2 
Cuba 0.0 33.4 0.0 0.0 33.4 
Mdxico 6.2 5.3 10.1 8.8 30.5 
Paraguay 0.0 7.4 1.1 1.7 10.3 
Uruguay 0.0 4.8 4.0 0.8 9.5 
f laití 30.9 49.2 0.3 2.0 82.3 
R. Dominicana 18.3 6.1 0.6 0.9 26.0 
Regional 0.0 0.0 14.5 0.4 14.9 
TOTAL AM. LAT. 648.0 556.8 89.9 68.1 1362.8 
TOTAL, ASIA 1566.7 1704.8 127.4 2322.8 5721.7 

FUENTE: Coinisión de las Coniunidades Europeas. en %El diálogo Europa, América 
I ~ t i i i a ,  Asia", 1991, p. 95. 

Las dos últimas filas del Cuadro XII  pcrmiten identificar la 
distribución que la CE ha hecho de la ayuda destinada al grupo 
PVD-ALA cntre las dos regiones que componen dicho grupo. Allí se 
observa que América Latina ha recibido un 19% de Los recursos 
comunitarios totales destinados a los PVD-ALA. Si además se tiene 
presente que dichos recursos totalcs representan alrededor de un 40% 
de la ayuda que los organismos comunitarios dedican al capitalismo 
atrasado, se concluye que los países de América Latina han recibido 
entre un 7% y un 8% de la cooperación comunitaria hacia el "Tercer 
Mundo". En lo que respecta a los países asiáticos, éstos han 
recibido alrededor de un 32% de la ayuda de la CE hacia el "Tercer 



Mundo", que equivale a un 81% de la ayuda comunitaria hacia cl grupo 
PVD-ALA. 

Según información no incluída en el Cuadro XII, entre los países 
asiáticos los principales destinatarios de la ayuda comunitaria han 
sido -en orden decreciente- India, Bangladesh, Camboya, Pakistán, 
Indonesia y Tailandia, cada uno de los cuales durante el periodo 
1975-89 recibió un monto superior al destinado a cualquiera de los 
paíscs latinoamericanos. En el caso de la India, durante ese periodo 
recibió un monto de ayuda comunitaria que equivale a un 170% de 
lo recibido por el cor~jtiilto de América Latina. 

Tambien de las dos últimas filas del Cuadro XII, es posible 
desprender importantes diferencias en cl peso relativo que han tenido 
los distintos rubros de ayuda para Asia y para Latinoamérica. En tal 
sentido las diferencias más notorias son, por una parte, el mayor 
peso que para América Latina ha tenido el rubro de "cooperación 
financiera y técnica" -con un 48% del total, en tanto que para los 
países asiáticos dicho rubro representa un 27% del total- y, por otra 
parte, la importancia del rubro de "ayudas humanitarias" para Asia 
-con iin 41% del total, en tanto que para América Latina dicho rubro 
representa un 5% de la ayuda comunitaria total-. 

En las restantes lilas del Cuadro XII, se ven los montos en que la 
ayuda comunitaria se ha distribuido entre los distintos paises y 
regiones de América Latina. De allí se desprende que la ayuda ha 
estado concentrada -en orden decreciente- en Nicaragua, Améri- 
ca Central, Bolivia, Perú, Honduras y Haití, los cuales han recibido un 
62% del total de la ayuda dirigida a Latinoamérica. Desde otra 
perspectiva, que se corresponde a lo planteado al inicio de este 
capítulo respecto a las relaciones políticas con la CE, del mismo 
Cuadro XII interesa dcstacar que AmCrica Central y los países que la 
componen han recibido un 45% del total de ayuda que la Comunidad 
ha dirigido hacia América Latina. 

Finalmente, a la información ya entregada respecto a la ayuda 
comunitaria hacia Latinoamérica, es necesario agregar el acuerdo 
tomado en mayo de 1932 en Oporto, por los Ministros de Finanzas de 
la Comunidad, para que el Banco Europeo de Inversiones extienda 
sus funciones hacia nuestra región, lo que permitirá a algunos países 
latinoamericanos obtcner préstamos por un total de 250 millones de 
ecus anuales durante tres años, sobre una base de revisión de las 
solicitudes t t ~ a ~ o  por caso". 



2.- El Sister l t  a Geir eralizado dc Prefereir cias 

Adeiiiás del trato a que están sujetos como componentes del grupo 
PVD-ALA, los países laiinoamericanos también son destinatarios del 
Sistema Gcneralizado de Preferencias de la CE el cual, cn los hechos -y 
considerando la ausencia de paises de América Latina en el Stabex- 
AI~A-, constituye el único mecanismo preferencial en las relaciones 
comerciales de la ce con el conjunto dc Latinoamérica. En  correspon- 
dencia con los plantcarnientos hechos por los países atrasados en la 
Ronda Kennedy y con los acuerdos tomados en la UNCTAD TI celebrada 
en Nueva Delhi en 1968, a partir de julio dc 1971 la Comunidad Europea 
comenzó la aplicación dc su Sistema Generalizado dc Preferencias (SGP), 
en lo que constituyó una primera respuesta del capitalismo desarrollado 
a las exigencias hechas en ese tcrrcno por los países atrasados. 

El mencionado Sistema, tiene como objetivo otorgar concesiones o 
exenciones arancelarias a las exportaciones del capitalismo atrasado, que 
impliquen un régimen aduanero respecto a esos países más ventajoso 
que cl régimcn aplicado a las exportaciones procedcntes del capitalismo 
dcsarrollado. Si bicii, como su nombre lo indica, el SGP de la CE es aplicable 
a todos los países llamados "en vías de desarrollo", en la práctica los 
principales usuarios del Sistema han sido los paíscs ALA, ya que en los demás 
casos se trata de países del Mediterráneo o del gupo ACP, respecto a los 
cuales las preferencias son mayores que las contempladas en el SGP. A ello 
se agrega, el que eii relación a los países ALA la tendencia de la Comunidad 
ha sido a que el sap favorezca en mayor medida a las economías más 
atrasadas, en desmedro de aquellas consideradas como de desarrollo medio 
y entrc las cuales sc ubica la gran mayoría de las latinoamericanas. 

Además de lo antcrior, un problema permanente en la aplicación del 
SGP ha sido el que dicho Sistema se ha considcrado, por la CE y por otros 
países dcl capitalismo dcsarrollado, como una concesión unilateral, 
con lo cual han hecho con él un manejo discrecional de acuerdo a sus 
propias condiciones cconómicas y a los problemas específicos por los 
que estén atravesando. Así, en el caso del SGP de la Comunidad desde 
comienzos dc la década de los ochenta se restringieron sus alcances, 
incrementándose de manera notoria la lista de productos que, por 
ser considerados "sensibles" o "semisensibles", están sujetos a diversas 
liniitaciones para su irnportaciíin. 

En cl Cuadro xi~i,  se entregan cifras que dan cuenta de los grados de 
u~ilización del SGP comunitario por parte de los los distintos países de 
Ainérica Latina, del promedio de la región y del promedio de los restantes 
países "en vías de desarrolloff. 



Cuadra XIII 
Utilización del Sistema Generalizado de Prefrencias (SGP) de la CE 

por los países latinoamericanos 
(en porcentajes) 

Cobcrtur? Export SGP sobre 
Uso del SGP' del SGP- export toiales3 

76 80 86 76 80 86 76 80 86 

Argentina 
Bolivia 
Brasil 
Chile 
Colonl bia 
C. Rica 
Cuba 
Fxuador 
El Salvador 
Guaicniala 
IIaiti 
1-Ionduras 
México 
Nicaragua 
Pai~aniá 
Paraguay 
Pcní 
Rep. Dominicana 
Uruguay 
Venez.uela 
América Central 
Aniérica Latina 
Otros PVD 

1 El prccntaje dc utilización del SGP es el ratio entre las exportaciones que se 
beiieliciaron crectivaiiiente del SGP y las in~prtaciones de productos cubiertos por el SGP. 

2 L a  col>ertura dcl SGP cs el ratio entre las expriaciolies de productos cubiertos por 
el SüP y las exportaciones sometidas a derechos aduaneros a su entrada en la CE. 

3 El ratio cntrc las esporiaciones que se beneficiaron efectivaniente del SGP y las 
exportaciones totales de un país rcflcja la importancia dcl SGP en las exportaciones de este 
país. 

FUENTE: Coiiiisión de !as Comunidades Europeas, en 'El diálogo Europa, América 
Latiiia, Asia", 1991, p. 69. 

La comparación de los promedios corrcspondientes a América Latina 
y a los otros países del capitalismo atrasado (dos últimas filas del Cuadro 
XIII), deja de manifiesto que, si bien Latinoamérica ha hecho un uso del 
SGP mayor que el resto del capitalismo atrasado, las posibilidades 
ofrecidas por dicho sistema a nuestra región son considerablemente 



menores a los restantes países "en desarrollo", tanto si se comparan !as 
exportaciones bencficiadas por el SGP con las exportaciones totales, 
como si la comparación se hace entre las exportaciones cubiertas por el 
SGP y las exportaciones que pagan derechos aduaneros para ingresar a 
la CE. A ello cabe agregar que las posibilidades ofrecidas a Latinoamé- 
rica por el SGP, dc por sí menores, tendieron a disminuir aún más en la 
dccada de los oclienta, a lo que se suma -según información no incluída 
cn el Cuadro xrrr- que cntre 1980 y 3986 las exportaciones de América 
Latina hacia la Comunidad hechas en el marco dcl SGP disminuyeron 
en un 3.4% (de 2436 a 2353 millones de dólares), en tanto que las 
correspondientes exportaciones del resto dcl capitalismo atrasado se 
increnientaron en iin 76.5% (de 4 960 a 8 755 millones de dólares). 

En lo que respecta a la utilización del SGP por cada uno de los países 
latinoamericanos, la situación presente en los años 1976, 1980 y 1986 
también sc prescrita en el Cuadro XIII. Si se excluye a Haití y a la 
República Dominicaiia, de los restantes países de la región los más 
favorecitios por el S G I ~  han sido Brasil, Chile, México y Venezuela si bien 
-justamente porque esc mayor beneficio no correspondía a los criterios 
comunitarios, scgún los cuales el SGP dcbería estar dirigido principal- 
mente a los países más atrasados-, la distancia existente en los grados 
de utilización tendió a disminuir entre 1980 y 1986. Sin embargo -según 
información no inclukla en el Cuadro X~II-, para el último de esos dos 
años los cuatro países recién mencionados todavía concentraban un 
74% del total de las exportaciones de América Latina hacia la CE 
hechas al amparo del SGP comunitario. 

Como síntesis, y en lo que se rcfiere a la utilización del SGP comunitario 
por parte dc América Latina, convendría tener presente la siguiente cita, 
que corresponde a la opini6n acerca del SGP del Director General para 
Asuntos Latinoamericanos de la Comunidad Econbmica Europea: 

"Eii terminos iedricos, me parece que no cabe considerarlo coiiio la gran 
respucsta a los problcrnas conierciales de los países en vías en desarrollo fuera 
de Lo1116. 

"Es mAs, cuando se desciende al dctallc de las estadíslicas se observa que no 
soii iiiuy iiuníerosos los países lati~ioaniericanus que hacen uso adecuado de 
las pxibilidades que ofrece el sisienid"" 

3.- Los acr~erdos bila ferales y su bregiori ales 

Para finalizar el presente capítulo, nos interesa referirnos brevemen- 
te a otro instrumento utilizado por la Comunidad Europea para promover 



sus vínculos económicos con America Latina, que cs el de los acuerdos 
de cooperación con paíscs individuales o con grupos de países. 

En lo quc respecta a América del Sur, el primer convenio se 
renionta a 1961, y consistió en un acuerdo de cooperación Brasil- 
Euratom sobre el uso pacifico de la encrgía nuclear, que fué seguido, 
mas de una década después, por acuerdos comerciales de la Comunidad 
con Argentina (de 1971 a 1980) y con Brasil y Uruguay, estcis dos 
últimos firmados en 1974. A ellos se agregaron durante la década de los 
ochenta la entrada en vigor con Brasil (1982) de un acuerdo marco de 
cooperación y de un protocolo de cooperación con la CECA, y la firma en 
1983 dc un acuerdo marco de cooperación cconómica y comercial con el 
Pacto Andino, que entró en vigor cn 1987. Más recientemente, la 
Comiinidad firmó Acuerdos de Cooperación Económica con Argenti- 
na (en febrero de 3990) y con Chile (en marzo de 1991), y en octubre de 
190 la CE adoptó la "iniciativa Colombia", mediante la cual se acordó 
la anulación dc aranceles aduaneros para la entrada a la Comunidad de 
exportaciones de Bolivia, Colombia, Perú y Ecuador por un periodo 
excepcional de cuatro años. Así también, en mayo dc 1992 la Comunidad 
firmó un Acuerdo de Cooperación con el Mcrcosur (Argentina, Brasil, 
Paraguay y Uruguay), el cual en primera instancia deberá traducirse en 
la puesta en marcha de un Programa de Cooperacióri sobre normas 
técnicas, aduancras y agrícolas. En lo que se refiere a México y 
CcntroamCrica, en 1975 la CE firmó un acuerdo marco de coopcracicin 
económica y comercial con México, en 1935 firmó un Acuerdo de 
Cooperación con Centroamerica -el cual entró en vigor dos años des- 
piiés-, y recientemcnic, cn abril de I(B1, Tirmí, un nucvo acuerdo marco 
dc cooperación con México, misnlo quc empcz6 a aplicarse el 1 de octubrc 
del niisino año, 

Como tendencia gcncral, los acuerdos firmados durante la década de 
los ochenta abarcaron más ámbitos que los incluídos en convenios 
anteriores, de tal manera que además de mantenerse cl objetivo de 
ampliación de intercambios comerciales, sc han ido incluyendo pro- 
pósitos vinculados a la coopcracion económica, industrial, científica, 
~Ccnica y energética. En ese contexto, cabe tener presente que los 
Acuerdos firmados rccicntemente por la CE con Chile y México han sido 
dcl tipo "tercera gencración" -lo que significa la incorporación en ellos 
de nuevos tcmas y la inclusión de "cláusulas evolutivas" quc pcrmiten ir 
ampliando el contenido del Acuerdo a sectores, rubros, actividades, 
instrumentos, etc., no contemplados originalmente- y que ese mismo 
carácter se ha ido asigiiando a los acuerdos previamente existentcs a 
mcdida que Iian ido siendo renovados. 



Sin embargo, cualquier balance gencral de los convenios firmados, 
prot~ablcmcnte llcgaria a conclusiones semejantes a la que se presenta en 
la siguiente cita: 

"...todos los acuerdos nieiicionados coiistituyen más bien convenios marcos 
que no coiitienen coii~promisos concretos, incluyendo lo referido a colabora- 
cirin tecnológica, sino que son uiia instancia que da lugar a un diálogo 
orientado a estin~ular el desarrollo de la cooperacidn económica. 

"Diversas razones explican que el funcionamiento de esos acuerdos no 
saiisfaga plenamente las expectativas latinoamericanas. Asi, cabe destacar que 
elli~s se han visto limitados por los reducidos instrumentos y recursos de los 
que dispone la Comunidad para no asociados a ella. En particular, 
iiiteresa scííalar que los convenias suscritos con los países latinoaniericanos 
no coiiticneii prolocolos financiero.., a diferencia dc los acuerdosvigentes, por 
ejeníplo, entre los Doce y los países del Meditcrr(?neo."ll 

Notas 

1 Alicia Gariaizo y David Lcwis, "Europa y Centroamérica. 1 2  búsqueda del ''bilate- 
ralismoregional'" enNrraw Sociedad No. 106. Caracas, Veneziiela. marzo-abril 1W0, p. 158. 

2. Ibid., p. 159. 
3 'Tomada del Docuniento del SELA La siriiacidti ecoiidinica de la Corrtlr?tidacl 

Etrropea y sirs relacioites con Amc'rica Lariria y El Caribe. Caracas, Venezuela, septiembre 
de 1W1, p. 31. 

4 Como dato interesante, cabe niencionar que según el documento La Contunidad 
Err~*opeu, Asiu y Attrdrica Lutitra editado eii 1989 por la Coniisión de las Comunidades 
Europeas (p.7), uiio de los eleinentos que enipujaron al cambio de denoniinación fue "el 
vínciilo entre 'no asociados'y 'no alineados'". 

5 Coniisión de las Coniunidades Europeas, El diáloso Etrropa Anrérica Latina Asia. 
Editado por la Oficina de Publicaciones de las Coniuiiidades Europeas, Luxeniburgo. 1991, 
p. 11. 

6 Ibid.. p. 16. 
7 Comísión dc las Con~unidades Europeas, Ya Comunidad Europea y el Tercer 

Mundo", en Docrrirretiros 15/87. Editado por la Oficina de Publicaciones de las Comunida- 
des Europeas, Luxeniburgo, octubre 1987, p. 10. 

8 Comisión de las Comunidades Europeas, "El diálogo Europa América Latina Asia", 
op. ci& , p. 12. 

9 Guido Ashoff, "Ni especiales, ni privilegiadas sino mejores relaciones. Cooperación 
para el desarrollo CE-A.L." en Nrlec*u Sociedad No. 106. Caracas, Venezuela, marzo-abril 
1990, p.173. 

10 A n g l  Viíias, "La cooperación económica entre América Latina y la Comunidad 
Econóinica Europea", en Relacimes ecot~dt?iicas nrtre A~rit'nca Latha y la Corntoiidad 
Ecotidtriica E~mpca ,  Ducur?tattos y Esnrdios No. 59. Fundación Friedrich Ekert, Madrid, 
1988, p. 145. 

1 1 CEI'AL, Eirny~u 1993ystrs coitscnlaicias ecottdnticassobre Ainkrica Latina, Docunien- 
to. Santiago de Chile, septicnibre de 1990, p. 58. 



Capítulo IV 

Los principales contenidos de la vinculación 
económica entre la Comunidad Europea y 
América Latina 

En este último capítulo, nos alejaremos de las políticas de promoción de 
las relaciones económicas aplicadas por la Comunidad respecto a Amé- 
rica Latina y haremos un revisión de los contenidos más relevantes de los 
vínculos económicos entre ambas regiones, con independencia de que 
esos vínculos respondan o no a políticas tendientes a fortalecer la relación 
bilateral. Para ello, veremos primero las relaciones comerciales entre 
Ambica Latina y la CE, para hacer despues un seguimiento de lo 
sucedido con los flujos de capitales entre ambas regiones, para finalizar 
revisando algunas de las principales incertidumbres que actualmente 
gravitan sobre la relación bilateral. 

A lo largo del capítulo, el mayor énfasis estará puesto en las relacio- 
nes comerciales, tanto por la importancia que han tenido histórica- 
mente como también debido a que es en el ámbito comercial donde 
mayores avances ha tenido la fijación de directrices únicas para todos 
los países de la CE, lo que significa que es respecto al comercio -y no al 
crédito o a la inversión extranjera directa- donde se pueden identificar 
con más claridad posiciones propiamente comunitarias. 

Como consecuencia de lo anterior,.es en el ámbito del comercio en 
donde más probablemente las posturas comunitarias tengan expresión en 
los contenidos concretos de la relacibn con América Latina. En tal 
sentido, si se acepta que en las relaciones económicas con el exterior 
-como en otros temas- el consenso comunitario tiende a lograrse a 
través de la adopción de una suerte de "mínimo común denominador" 
entre las posiciones de los países miembros, es posible concluir que ese 



"míninio" ha estado presente desde hace ya bastante tiempo en las 
relacioiíes comerciales con América Latina, y que de esa presencia pue- 
den extraerse algunas enseñanzas útiles para el momento en que dicho 
"mínimo común" haga su aparición en las restantes relaciones econó- 
micas entre la Comunidad y nuestra región. 

A.- Las relaciones comerciales 

Para la presentación de las relaciones comerciales entre la ce y Amé- 
rica Latina, centraremos la atención tanto en las diversas magnitudes 
que dan cucnta dcl peso rclativo de las relacioncs con la Comunidad en 
el contexto de los vínculos dc América Latina con el conjunto del 
capitalismo desarrollado, como en cifras referidas a la importancia iecí- 
proca del comcrcio bilateral, a los saldos del comercio entre ambas 
regiones y a la estructura por proúuctos de dicho comercio, para 
concluir con una breve revisión de los efcctos que sobre Latinoamérica 
ha :enido el proteccíonismo comunitario. 

1.- Los vírtctrlos co~íterciales corl la Co)ttrutidad co~lro parte de las rela- 
ciortes ert trc. Aniérica Lati~la y el capifalisr~to desarrollado 

Para tener una idea general de lo sucedido durante las dos últimas 
d6cadas en las relaciones comerciales entre Am6rica Latina y la 
Con~unidad Europca, cmpczaremos ubicando las relaciones con los paí- 
scs com~initarios en el contexto de los vínculos de nuestra región con el 
con-junio del csipiialisnio desarrollado. Para ella, como un primer elemen- 
to, cn cl Cuadro XIV se entregan Ios porcentajes, en que se distribuyu el 
comercio del conjunta de paíscs indust riüles con America Latina, entre 
los países y regiones que foxn~an ese conjunto. 

En el Cuadro XIV, se ve que la CE participa con una porción que ha 
variado entre un tercio y un cuarto del total de exportaciones c impor- 
taciones de los países industriales respecto a América Latina, y que 
durante los últimos veintc años su participación en dicho total ha tendido 
claramente a disminuir -de 32.7% en 1970 a 25.4% en 1991 en el caso de 
las exportaciones, y de 35.8% a 22% en el caso de las importaciones. En 
lo ~ U C  respecta a las exportaciancs, esa disminución de la participación 
comunitaria se correspondió con incrementos de la participación japo- 
ncsa durante los afios setenta y de la participación norteamericana en la 
decada de los ochenta; en lo que se refiere a las irnportacioncs, la menor 
prcscncia dc la Comunidad sc corrccpondió con un incremento de la 
participaci6n de Estados Unidos. 



Cuadro XiV 
Distribución de las exportaciones y de las importaciones del 

capitalismo desarrollado hacia y desde América Latina1 
(en porcenta,ies) 

E X P O R T A C I O N E S  I M P O R T A C I O N E S  
1970 1975 ' 1980 1985 1991 1970 1975 1980 1985 1991 

EE.UU. 49.6 49.1 51.7 54.4 57.6 
CE 32.7 30.6 28.7 24.4 25.4 
-Aleniania 10.4 10.1 8.3 6.7 7.2 
-Francia 5.2 5.1 5.3 5.6 6.4 
-Italia 4.1 4.4 3.9 3.2 3.5 
-R. Unido 7.6 5.7 4.6 3.3 2.7 
- n e l / ~ u x . ~  1.6 1.9 1.2 0.9 0.8 
-Dinamarca 1.0 1.1 0.8 1.0 0.7 
-Grecia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 
-Irlanda 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 
-P. Bajos 2.7 2.3 1.6 1.4 1.4 
-Portugal 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 
-%paRa 2.0 1.7 2.6 2.0 1.7 
Japón 8.1 12.2 11.1 13.1 11.0 
Canadá 4.8 3.2 3.9 3.0 1.9 
Otros 4.8 4.9 4.6 5.2 3.8 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Se incluye en "América Latinaw a los países considerada por el FMI como "Hemisferio 
Occidentalw. 

En los aiíos 1970 y 1975 no se incluye Luxemburgo. 
FUENTE: FMI, Dircctiort of Tradc Stalistics, Yearbook, varios años. 

Entre los países comunitarios, los que tienen una mayor presencia en 
el comercio del capitalismo desarrollado con latinoamérica son Alema- 
nia, el Reino Unido, Francia e Italia, si bien durante los últimos veinte 
años los primeros dos de esos cuatro países han encabezado la caída 
de la participación de la CE en dicho comercio. En lo que respecta a 
las exportaciones, entre 1970 y 1991 los porcentajes de participación de 
Alemania disminuyeron de 10.4 a 7.2% y los del Reino Unido cayeron de 
7.6 a 2.7% y, por el contrario, el único país comunitario cuya presencia 
durante ese periodo tendió claramente a incrementarse fue Francia, la 
cual desplazó al Reino Unido del segundo lugar que éste tenía a 
comienzos de los setenta. En cuanto a las importaciones, entre 1970 y 
191 la participación de Alemania disminuyó de 10.6% a 8.0%, y la del 
Reino Unido cayó de 7.6% a 3.1%. 

Como un segundo elemento de ubicación general, en el Cuadro xv 
se entregan los porcentajes con que nuestra región ha participado como 



rcccptora del total de las exportaciones y como emisora del total de las 
importaciones de los países industriales. En él se observa, que durante 
la década de los ochenta la presencia de América Latina en ambos 
sentidos disminuyó de manera muy importante. Así, en tanto que para 
1980 nuestros países absorbían un 6% del total de lo exportado por los 
países industriales y emitían un 6.1% del total de lo importado por esos 
países, para 1991 dichas cifras cayeron a un 4.4% y a un 4.5%, respecti- 
vamente. Esa menor participación, se dió en relación a cada uno de los 
países y grupos de países considerados en el Cuadro XV, esto es, en 
relación a Estados Unidos, a la CE, a Japón y a Canadá, pero en lo que 
sc refiere a las exportaciones fue especialmente notoria para los casos 
de Canadá -con una caída de 4.3% a 1.6%- y de la CE -con una caída 
dc 3.8% a 2.0%-, y en lo que respecta a las importaciones la caída más 
marcada se dió en rclación a la CE, en cuyas importaciones la participación 
latinoamericana cayó de 4.2% en 1970 a 2.3% en 1991. 

Cuadro XV 
P~rticipación de Ambrica LatinaL como receptora de las exportaciones 

y emisora de las importaciones del capitalismo desarrollado 
(en porcentajes del total de exportaciones e importaciones de 

cada país o grupo de países considerados) 

E X P O R T A C I O N E S  I M P O R T A C I O N E S  
1970 1975 1980 1985 1991 1970 1975 1980 1985 1991 

P.INDUSTR. 6.3 6.5 6.0 4.5 4.4 6.5 5.7 6.1 6.3 4.5 
EE.UU. 15.1 15.9 17.5 14.6 15.0 14.6 16.5 15.1 13.6 12.9 
CE 3.8 3.6 3.1 2.1 2.0 4.2 3.1 3.4 3.7 2.3 
Japón 5.6 7.6 6.4 4.4 3.8 6.7 3.7 3.9 4.7 3.9 
Caiiadá 3.7 3.3 4.3 1.9 1.6 4.7 4.7 5.2 3.9 3.6 
Otros 3.9 4.1 2.6 2.1 0.4 3.6 2.6 10.6 2.1 0.1 

Se incluye en "Aniérica I ~ t i n a "  a los países considerados por el FMI conlo "I-iemisferio 
Occidental". 

FUENTE: FMI, "Direction of Trade Statistics", Yearbook, varios años. 

La situación recién descrita, es expresión clara de la tendencia a 
una menor presencia de América Latina en La economía mundial a lo 
largo de la década de los ochenta, cuestión ésta que puede ser 
detectada en la casi totalidad de los indicadores rnacroeconómicos: 
produccihn global e industrial, inversiiin, crédito internacional, flu- 
jos de inversión extranjera dirccia, etc. No es nuestra intención dete- 
ncrnos en este punto, que ya está tratado en otros materiales, 1 



pero para los efectos de este libro, intercsa tener cuenta que cual- 
quier análisis que se hiciese respecto a la participación en las 
últimas dos décadas de América Latina en esos totales mundiales, 
dejaría al descubierto que en los años ochenta la región perdió con 
creces la presencia que había ganado durante los setenta en la arena 
mundial, y que esa menor presencia tuvo como telón de fondo cl 
notorio contraste existente entre la recuperación del capitalismo desa- 
rrollado iniciada en 1982 y la profunda crisis de nuestras economías 
que comenzó en ese mismo año. 

2.- La intpoitancia rec@oca del cor7lercio bilateral 

Teniendo presente el contexto arriba señalado, centraremos ahora nues- 
tra atención en la importancia recíproca de las relaciones comerciales 
entre América Latina y la CE, entregando algunos cuadros estadísticos 
referidos al punto. 

Un primer elemento a destacar, es el relativo a la participación 
latinoamericana en las exportaciones e importaciones de cada uno de los 
12 paíscs de la CE, cuestión ésta que puede ser vista en el Cuadro XVI. 
En dicho Cuadro, la participación de América Latina está calculada 
como porcentaje no de las exportaciones totales de los países comuni- 
tarios sino de sus exportaciones extra comunitarias, para así aislar los 
cfcctos del gran incremento que ha tenido el comercio intra comunitario 
en las últimas décadas. 

En el Cuadro xvr, se ve que la participación de América Latina como 
destinataria del total de exportaciones extra comunitarias -que ya había 
caído lcvementc durante la década de los setenta- en los años ochenta 
disminuye en un quinto, y que dicha caída es igual o superior a los dos 
quintos respecto a Alemania, el Reino Unido, Bélgica/Luxemburgo, 
Irlanda, Portugal y España, El último de esos países, pese a la violenta 
caída de participacibn ocurrida en los años ochenta, sigue siendo el que 
canaliza los mayores porcentajes de sus exportaciones hacia América 
Latina de entrc todos los miembros de la CE. 

En lo que respecta a la participación latinoamericana en las impor- 
taciones comunitarias, también la tendencia ha sido a la disminución, 
particularmente entre 1970 y 1975 y entre 1985 y 1991, y las caídas más 
pronunciadas se han dado respecto a la participación en las importacio- 
ncs de Alemania, Italia, el Reino Unido y España, si bien este ultimo país 
tainbién en sus importaciones es el que tiene los mayores porcentajes 
de participación latinoaniericana. 



Cuadro XW 
Participación de América LatinaL como receptora de las 

exportaciones y emisora de las importaciones extra comunitarias de 
los países de la Comunidad Europea 

(en porcentajes de las exportaciones e importaciones extra 
comunitarias totales de cada país considerado) 

E X P O R T A C I O N E S  I M P O R T A C I O N E S  
1970 1975 1980 1985 1991 1970 1975 1980 1985 1991 

- - - - - - - - 

CE (12) 7.7 7.0 7.0 4.7 5.3 8.3 6.0 6.7 7.9 5.8 
-Alemaiiia 7.4 6.9 6.6 4.1 4.3 9.7 7.1 6.3 8.1 5.6 
-Francia 8.1 6.4 7.3 6.5 8.6 6.8 4.4 5.3 6.6 5.3 
-Italia 7.9 8.0 7.8 4.5 5.7 10.3 6.7 7.9 7.9 5.8 
-R.Unidq 7.3 6.7 5.8 3.6 3.7 6.6 5.6 4.9 5.0 3.7 
-Bel/Lux. 6.8 7.7 5.3 3.2 3.3 9.4 5.4 5.4 8.4 6.0 
-Dinamarca 6.8 8.0 6.9 6.0 5.0 6.2 5.3 7.3 7.2 6.3 
-Grecia 0.6 0.6 0.7 0.4 3.5 7.1 2.4 4.3 2.6 4.9 
-Irlanda 1.3 1.0 9.0 4.3 3.9 1.8 1.2 4.3 2.9 3.1 
-P. Bajos 10.2 7.6 6.2 4.4 4.7 8.9 5.0 7.6 10.0 7.0 
-Portugal 4.1 5.1 5.8 4.0 2.3 3.8 6.9 8.6 11.2 11.2 
-España 20.9 14.1 19.9 9.9 11.8 14.9 10.0 14.6 17.5 10.7 

Se incluye en "América Latina" a los países considerados por el FMI conio "Hemisferio 
Occidentaln. 

En los aiios 1970 y 1975 no se incluye Luxemburgo. 
FUENTE FMI, Direction of Trak Statistics, Y earbook, varios años. 

La menor presencia de América Latina en el comercio exterior de la 
Comunidad Europea, en términos generales se corresponde con lo 
sucedido en la dirección inversa, esto es, con lo ocurrido respecto a la 
participación de la ce en las exportaciones e importaciones latinoa- 
mericanas, según se ve en el Cuadro xvrr. En lo que se refiere a la 
participación comunitaria en las exportaciones de América Latina, allí 
se observa que, luego de un descenso ocurrido en la primera mitad de 
los años setenta, durante la década de los ochenta la CE mantuvo 
relativamente estable su participación, en niveles de entre 21.5% y 23% 
del total de dichas exportaciones, lo que implica una disminución de 
alrededor de cuatro puntos porcentuales respecto a 1970. En lo que 
se refiere a la presencia comunitaria en las importaciones de nuestra 
región, en el Cuadro XVII se ve que el saldo para todo el periodo es de 
una caída, pese al repunte que se da en la segunda mitad de los años 
ochenta, de tal modo que la participación de la Comunidad cayó de 
25.4% a 20.2% entre 1970 y 1991. 



Cuadro XWI 
Participacicín de la CE (12) como receptora de las exportaciones y 

emisora de las importaciones de América LatinaL 
(exportaciones hacia la CE e importaciones desde la CE como 

porcentaje de las exportaciones e importaciones totales de cada 
país considerado) 

E X P O R T A C I O N E S  I M P O R T A C I O N E S  
1970 1975 1980 1985 1991 1970 1975 1980 1985 1991 

Argentina 
Brasil 
Chile 
Colonibia 
México 
Perlí 
Venezuela 
Otros 
Total 

' Se incluye cn "Aniérica Latina" a los paises considerados por el FMI como "E-Ieniis- 
ferio Occidentalw. 

FUENTE: FMI, 'Direction of Trade Statisticsw, Yearbook, varios aAos. 

A lo anterior cabe agregar que, si se compara en términos generales 
la importancia de la Comunidad para el comercio latinoamericano, 
con la importancia de América Latina para el comercio extra comuni- 
tario, la relación para 1991 es de cuatro a uno en las exportaciones y de tres 
y medio a uno en las importaciones, y si la comparación de la importancia 
recíproca se hace respecto al comercio total de la CE, la relación para ese 
mismo año es de once a uno y de nueve a uno, respectivamente. 

En el mismo Cuadro XVII, se puede ver que de los siete países 
latinoamericanos aUí incluídos, para todo el periodo es respecto a Chile, 
Argentina y Brasil que se dan los mayores porcentajes de participación 
de la CE en las exportaciones totales, si bien entre 1970 y 1991 para esos 
tres países dicha participación tiende notoriamente a disminuir, en tanto 
que la menor presencia europea se da respecto a las exportaciones de 
Venezuela y México, país este último en cuyo total de exportaciones la 
presencia comunitaria creció de manera importante hasta 1985, para 
sufrir despues una violenta caída. 

En el ámbito de las importaciones de los distintos países latinoa- 
mericanos, también es en México donde se da una menor presencia 
comunitaria, con una tendencia para las dos últimas décadas que en este 
caso es hacia la disminución. Venezuela, al contrario de lo que ocurre 



con las exportacioncs, en sus importaciones comparte con Argentina -y 
cn algunos años con Brasil- la mayor prcsencia comiinitaria. 

Como complemcnto de lo anterior, en  los Cuadros XVIII y XIX se 
ciitregan los porce~ttajcs con que algunos de los países de la Comu- 
nidad participan en el total de lo que cada uno de los siete principales 
países latinoamericanos exporta hacia el espacio comunitario (Cua- 
dro xv~rr) e importa desde dicho espacio (Cuadro XIX). En ambos 
Cuadros destaca la participación de Alemania, en un caso como recep- 
tora de las exportaciones y cn el otro como emisora de las importaciones 
de los países latinoamericanos, seguida por Italia, si bien a bastante 
distancia. 

Cuadro XVIII 
Distribución de las exportaciones de algunos países de América 

Latina1 hacia la CE, por paises comunitarios 
(en porcentajes del total de exportaciones de cada país de 

América Latina hacia la CE) 

Arg, Brasil Colom. Chile México PcrU Ven. 

Alcniaaia 1980 
1991 

España 1980 
1991 

Frai~cia 1980 
1991 

Italia 1980 
199 1 

It. Unido 1980 
199 1 

Otros 1980 
1991 

Total 1'180 
199 1 

Se incluye en "América Latina" a los países considerados pur el FMI conio "IIeniis- 
ferio Occidental". 

FUENTE FMI, ttDirectíon of Trade Statistics", Yearbook, 1987y 1991. 

En lo relativo a las exportaciones, la única excepción en lo que se 
refiere a la mayor presencia alemana e italiana se da respecto a México, 
dado que para las exportaciones de ese país el principal mercado 
comunitario, tanto en 1980 como en 1991, ha sido con mucho EspaÍía, 
seguida por Francia y Alemania. Para todos Los demás países latinoame- 
ricanos considerados en el Cuadro XVIII, en 1991 -e incluso en varios 



casos desde 1980- Alcmania e Italia son los principales mercados 
importadores dc la comunidad, y al final de los ochenta particularmente 
Alemania. Este país llegó a representar para Colombia -que es el país 
con sus exportaciones hacia la CE más concentradas en el mercado 
teutón- un 51.1% en 1980 y un 39.0% en 1991 del total de exporta- 
ciones dirigidas hacia e1 espacio comunitario. 

Cuadro XIX 
Distribución de las importaciones de algunos países de América 

Latina1 desde la CE, por países comunitarios 
(en porcentajes del total de importaciones de cada país de 

America Latina Latina desde la CE) 

Argentina Brasil Colonibia Cliile México Períi Ven. 

Alcen~ania 1980 
1991 

España 1980 
1992 

Fraiicia 1980 
1991 

Italia 1980 
199 1 

R. Unido 1980 
1991 

Otros 1980 
1901 

Total 1980 
1991 
- - 

1 Se incluye en "Aiiidrica Latina" a los países coiisideradospor el  FMI como "IIernisferio 
Occidental". 

FUENTE: FMI, "Directioii o€ Tradc Statistics", Yearbook, 1987y 1991. 

En lo que se refiere a las importaciones latinoamericanas desde la 
Comunidad, tampoco hay excepción a la mayor presencia alemana, la 
cual tiende a ser bastante más acentuada que en lo que respecta a las 
exportaciones dc América Latina. En todo caso, la principal excep- 
ción está referida al scgundo lugar ocupado por Italia, ya que para varios 
paíscs latinoamericanos, tanto en 1980 como a principios de la década 
dc los novcnta, cl scgundo proveedor comunitario de importaciones 
no ha sido Italia, sino Francia. 

Para ternlinar con estc apartado dedicado a la importancia recí- 
proca del cotncrcio bilateral, en el Cuadro xx se entregan los porcen- 



tajes correspondientes al peso relativo de los principales países lati- 
noamericanos en el comercio total de nuestra región con la CE. 

Cuadro XX 
Distribución de las exportaciones e importaciones de América Latina1 

hacia y desde la Comunidad Europea 
(en porcentajes) 

E X P O R T A C I O N E S  I M P O R T A C I O N E S  
1970 1975 1980 1985 1991 1970 1975 1980 1985 1991 

Argeiit. 18.5 10.7 10.3 9.3 14.0 11.8 9.9 15.0 8.2 8.0 
Brasil 21.4 29-5 25.9 31.1 34.6 18.4 30.7 19.7 16.0 17.9 
Chile 15.2 8.3 7.3 5.9 9.5 5.8 3.0 4.9 4.6 4.9 
Colontbia 4.1 5.7 6.1 5.6 6.2 3.9 3.0 4.6 6.2 4.2 
México 1.8 3.2 10.0 18.2 11.0 10.4 10.0 12.7 13.3 20.7 
Perú 8.5 3.2 3.3 3.0 2.8 3.7 5.9 2.2 2.5 1.5 
Venez. 8.5 10.8 14.1 12.9 5.3 10.4 12.3 12.7 12.9 7.9 
Otros 21.9 28.8 23.0 14.2 16.7 35.6 1 28.1 36.3 35.0 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100. O 100.0 

* La cifra corresponde a 1989. 
Se iiicluye eii "Aniérica Latinaw a los países considerados por el FMI como "Hemisferio 

Occidental". 
FUEwm FMI, 'Directioii of Trade Statisticsw, Yearbook, varios aííos. 

En el mencionado Cuadro XX, se ve que entre 1970 y principios de los 
años noventa han ocurrido importantes cambios respecto a la partici- 
pación de los países latinoamericanos en el total del comercio regional 
con la Comunidad. En lo que se refiere a las exportaciones regionales, 
por una parte en ese lapso ha disminuido notoriamente la presencia de 
Argentina, de Chile y de Perú (de 18.5% a 14.0%, de 15.2% a 9.5% y 
de 8.5% a 2.8%, respectivamente) y, por otra parte, la participación en 
dichas exportaciones ha aumentado de manera importante para los 
casos de Brasil (de 21.4% a 34.6%) y de México (de 1.8% a 11.0%). En 
lo que se refiere a las importaciones, la mayor participación la han 
teiiido México y Brasil, seguidos por Argentina, si bien para todo el 
periodo este último país disminuyó de manera considerable su presencia 
en las importaciones totales dc América Latina desde la Comunidad, 
pasando de 11.8% a 8.0% de dicho total. En el mismo sentido destaca 
Perú, cuya participación entre 1970 y 1991 se redujo en bastante más de 
la mitad. 



3.- Los saldos del cottlercio 

A partir de 19'79 y hasta 1991, según puede verse en el Cuadro XXJ, el saldo 
neto de las relaciones comerciales entre América Latina y la Comunidad 
Europea ha sido positivo para nuestra región, a diferencia de la década 
anterior en la cual dicho saldo fue negativo de 1971 a 1976 y en 1m. 

Cuadro XXI 
Balanza comercial de Amgrica Latina1 con la Comunidad Europea 

(en millones de dólares) 

Exportaciones Importaciones Saldo 

Se incluye en "América btina" a los países considerados por el FMI como "Hemisferio 
Occidental". 

FUENTE: FMI, "Direction of Trade Statistics*, Yearbook, varios afios. 

Del mismo Cuadro XXI, se desprende que el saldo positivo de la 
balanza comercial de América Latina con la Comunidad durante los 
úItimos once años, se ha sustentado no en un aumento de las 
exportaciones latinoamericanas sino en una violenta reducción de las 



imporlacioncs de nuestra región. En efecto, entre 1981 y 1983 las 
compras a la Comunidad hechas por América Latina cayeron en un 42%, 
pasando de 21 458 a 12 342 millones de dólares, después de lo cual 
comenzaron a recuperarse, pero a un ritmo tan lcnto que recién en 1990 
superaron el nivel de comienzos de la década. En lo que respecta a las 
exportaciones latinoamericanas hacia la CE, éstas también cayeron en 
los primeros años de la década de los ochenta, si bien en montos y 
porcentajcs mucho menorcs a los de la caída de las importaciones, 
y a partir de 1984 iniciaron una accidentada recuperación, de tal 
manera que para 1988 las exportaciones ya superaron el nivel máximo 
alcanzado antes del estallido de la crisis regional latinoamericana. En 
los Cuadros xxIr y XXIII, se presenta con una mayor desagregación 
el saldo dc la balanza comercial entre América Latina y la Comunidad 
Europea, En un caso, Cuadro XXII, se entregan los saldos del comer- 
cio dc cada uno de los principales paíscs latinoamericanos con el 
coiljunto de la Comunidad; en el otro caso, Cuadro XXIII, se entregan 
los saldos del comercio de cada uno de los principales países comunitarios 
con cl conjunto dc América Latina. 

Cuadro XXII 
Balanza comercial de distintos países de América LatinaL con el 

conjunto de la Comunidad Europea 
(en millones de diilares) 

1970 1975 1980 1985 1991 

Argciitina 
Brasil 
Cliilc 
Coloiiibia 
MCxico 
I'c 1.ú 
Venczucla 
O 1 ros 
'I'otal América 
Latiiia 

Se incliiye cn *Aniérica Latiiia" a los países considerados por el FMI coino "IIcniisferio 
Occidentalw. 

1;UEN'TE: FMI. 'l>irectioii o[ Tradc Statistics", Yearbook. varios años. 

En lo que respecta al Cuadro XXII, destaca por una parte el que Chile 
y Colombia han tenido saldos superavitarios en su comcrcio con la 
Coniunidad durante todos los años considerados y, por la otra, la impor- 



tancia de los montos alcanzados en la década de los ochenta y principios 
dc los novcnta por el superávit brasileño, que para 1991 alcanza un monto 
que es por sí sóio más de tres veces superior al superávit comercial total 
logrado por América Latina en su relación con la Comunidad. En lo que 
se refiere al Cuadro XXII, destacan por una parte los saldos superavi- 
tarios obtenidos por Irlanda en 1980, 1985 y 1990 y sobre todo por 
Francia en todos los años considerados excepto 1985 y, por otra parte, lo 
abultado de los déficit de Alemania, España y los Países Bajos. 

Cuadro XXIII 
Balanza comercial de cada país de la Ce con el conjunto de 

América Latina1 
(en millones de dólares) 

Alcmania 
Firancia 
Italia 
R. Unid? 
Dcl/Lux. 
Dinatiiarca 
Grecia 
Irlanda 
P. Bajos 
Poi-t ugal 
E5paíia 
n t a i  CE' 

' Sc incluye eti "Atiiérica Iatiiiaw a los países considerados por el FMI conio "Heníísferio 
Occidental". 

En los aiios 1970 y 1975 no se incliiye Luxeiiihurgo. 
"os saldos globalcs dcl conicrcio bilateral difieren respeclo de los prese~itados en los 

Ciiadros XXi y xXir, debido a que en dichos cuadros las cifras se construyeron sobre bases 
c.i.f. para las iniporlaciones y f.0.b. para las exportaciones Iaiinoarnericarias, en tanto que 
en el presente cuadro las cifras corresponden a iniportacioncs c i.f. y exportaciones E.0.b. 
de Europa. 

FUENTE: FMI, "Directioii of Trade Statisiicsw, Yearbook, varios años. 

Un cuarto componente quc nos parece necesario considerar, rcspecto a 
la relación coiiiercial entre AmCrica Latina y la Comunidad Europea, 



está referido al tipo de bienes en que se ha apoyado dicha relación. Con 
ese objeto, en los siguientes tres cuadros se entrega información acerca 
de la estructura por productos del comercio entre ambas regiones, 
referida en un caso a las exportaciones e importaciones globales entre 
ellas (Cuadro XXIV), en el segundo caso (Cuadro XXV) a las exportacio- 
nes hacia la Comunidad de los principales países latinoamericanos, y 
en el tercer caso (Cuadro XXVI) a las importaciones de esos mismos 
países desde la CE. 

De esos tres cuadros se desprende una clara asimetría en el 
comercio bilateral de America Latina y la Comunidad Europea: las 
exportaciones de América Latina hacia la Comunidad son en su gran 
mayoría de productos primarios, en tanto que las importaciones 
latinoamericanas desde el espacio comunitario son principalmente de 
prodiictos manufacturados. 

Dicha situación, es necesario vincularla con dos tendencias de 
carácter más general. Por una parte, está el hecho de que la 
estructura del comercio de latinoamérica con la CE es semejante a la 
estructura global del comercio latinoamericano con el conjunto del 
capitalismo desarrollado, en términos de una tendencia de nuestra 
región a entregar materias primas recibiendo a cambio productos 
elaborados. Por otra parte, es necesario tener presente que desde 
hace ya bastante tiempo, pero particularmente en los años ochenta, el 
dinamismo del comercio internacional se ha centrado en las 
exportaciones e importaciones de manufacturas -y al interior de 
cllas, en los productos con una mayor incorporación de nuevas 
tecnologías-, por lo cual la asimetría presente en el comercio 
latinoamericano con Europa y con el resto de los países industriales 
ha tenido como consecuencia obligada una creciente marginación 
de nuestra regiOn respecto a los ejes dinámicos del comercio 
internacional. 

En el Cuadro XXIV se puede ver que, si bien entre 1970 y 1988 los 
productos manufacturados aumentaron su participación en las ex- 
portaciones totales de América Latina hacia la Comunidad Europea, 
para el último de esos años los productos primarios aún constituían 
cuatro quintas partes de dichas exportaciones, destacando al interior de 
ellos los productos alimenticios. Por el contrario, del total de lo que 
exporta la Comunidad hacia Latinoamérica las manufacturas repre- 
sentan, para todo el periodo, porcentajes superiores al 80%, y al interior 
de ellas el mayor peso lo tiene el rubro de maquinaria y equipo de 
transporte. 



Cuadro XXIV 
Estructura por productos de las exportaciones e importaciones de 

América Latina respecto de la CE, segun secciones cüci 
(en porcentajes) 

E X P O K T A C I O N E S  . I M P O R T A C I O N E S  
1970 1975 1980 1985 1988 1970 1975 1980 1985 1988 

Yrod 
Prir ttarios 
-Prod. 
alinient. 
-Miner. y 
metales no 
ferrosos 
-Con1 b us- 
tible~ 
Ptod 
Marilr fact. 
-I'rod. 
químicos 
-Mas. Y 
equipo de 
transporte 
-Otros 

FUENTE: Naciones Unidas, Boletín Mensual de Estadísticas, varios números. 

Si se revisa la composición de las exportaciones latinoamericanas 
hacia la Comunidad Europea para los principales países de nuestra 
región (Cuadro XXV), se ve que la principal excepción en la tendencia 
a un gran peso de las materias primas está dada por la economía 
chilena, cuyas exportaciones hacia la Comunidad han estado compues- 
tas principalmente por manufacturas, y además de Chile, si bien a cierta 
distancia, también el componente de manufacturas es importante en las 
exportaciones hacia la CE ?e Perú y Brasil. En el otro extremo, se 
ubican economías como la colombiana y la venezolana, en cuyas 
exportaciones totales hacia la Comunidad las materias primas -en el 
primer caso los productos alimenticios y en el segundo los com- 
bustibles y lubricantes- han representado porcentajes superiores al 
90% de dichas exportaciones. 



Cuadro XXV 
Estructura por productos de las exportaciones de los principales 

países latinoamericanos hacia la Comunidad Europea, según 
secciones CUCI 
(en porcentajes) 

Argentina Ilrasil Chile 
1980 1984 1987 1980 1984 1987 1980 1984 1987 

- - - 

MuferiasPrj~tius 83.0 92.0 82.0 78.0 34.0 6.1.0 24.0 40.0 45.0 
-Prod.aliiiient. 44.0 46.0 63.0 49.0 48.0 38.0 12.0 21.0 27.0 
-<:onib. y lubr. 7.0 2.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
-Otras mat. primas 32.0 44.0 19.0 29.0 35.0 26.0 12.0 19.0 18.0 
1'rod.Mamlfuct. 18.0 9.0 17.0 22.0 26.0 38.0 74.0 59.0 54.0 
Otros 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 
T'O'TAI, 101.0 101.0 99.0 100.0 100.0 103.0 100.0 99.0 99.0 

- - - -- - - - - -- 
Coloiiihia MCsico Perú 

1980 1984 1987 1980 1981 1987 1980 1983 1987 
---- 

Murerjf~sPrittrus 93.0 95.0 30.0 85.0 91.0 80.0 49.0 62.0 65.0 
-Prod. alinient. 84.0 77.0 72.0 8.0 2.0 5.0 13.0 12.0 18.0 
-Cornl>. y lubr. 4.0 15.0 15.0 (33.0 86.0 70.0 1.0 4.0 0.0 
-Otras iiiat. pr, 5.0 3.0 3.0 9.0 3.0 5.0 35.0 46.0 47.0 
Prod Mut~ iliuct. 6.0 4.0 9.0 15.0 9.0 18.0 49.0 37.0 24.0 
Olius 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 2.0 12.0 
TOTAL 100.0 O 99.0 100.0 100.0 98.0 101.0 101.0 101.0 

ALADI 
1980 1984 1987 

Marerius Pri~rius 97.0 98.0 85.0 
-1'rod. aliiiicrit. 1.0 1.0 2.0 
-Coiiih. y lubr. 91.0 92.0 83.0 
-Otras iiiat. pr. 5.0 5.0 0.0 
l'rod Matrcifuct. 4.0 3.0 15.0 
Otros 0.0 0.0 0.0 
TOTAI, 101.0 100.0 100.0 

FUENTE: INTAL, Unidad de ~stadística c inforniitica, tomado de Fuentes Hernández, 
Alfredo y Clara Rueda, María, "Eiiropa 1992: ideas y niodclos de integración", Revista 
Itilc~~nciótl Luli?~ou~?tcrc~ru No. 161-162, octubre-noviembre de 1990, pp. 14-15. 



Cuadro XXVI 
Estructura par productos de las importaciones de los principales 

países latinoamericanos desde la Comunidad Europea, segun 
secciones CUCI 

(en porcentajes) 

Argentina Brasil Chile 
19üO 1984 1987 1980 1984 1987 ,1980 1984 1987 

Materias Astias 7.0 5.5 8.1 6.4 9.1 10.5 10.5 7.6 7.4 
ProdMatrnfact. 92.6 94.5 91.8 92.3 90.7 89.8 89.4 92.4 92.6 
-Prod. químicos 15.2 29.8 23.0 23.3 25.9 23.2 15.7 23.3 20.9 
-Maq. y equipo 
de transporte 50.1 43.9 50.0 51.9 47.3 49.3 49.7 40.1 44.8 
-Otras iiianiif. 27.6 20.7 18.8 18.0 17.5 17.3 24.0 29.0 26.9 
Olros 0.0 0.0 0.0 0.4 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 
TOTAL 99.6 100.0 100.0 100.0 99.9 100.4 100.0 100.0 100.0 

Mafcrius Prii?~as 
l'rod Matrtr fact . 
-Prod. químicos 
-Maq. y equipo 
dc traiisporte 
-Otras maniif. 
O ros 
'TOTAI, 

Colonibia 
1980 1984 1987 

México 
1984 1987 

Perú 
1980 1984 1987 

Venezuela 
1980 1984 1987 

Marcria.~Prilt~us 16.7 21.1 10.6 
Prod Marirrjact. 3.1 78.4 88.8 
-Prod. qiiíinicos 13.6 24.5 20.3 
-Maq. y eqiiipo 
de transporte 41.2 34.5 50.2 
-Otras manuf. 28.3 19.4 18.3 
Otros 0.1 0.5 0.6 
TOTAL 99.9 100.0 100.0 

FUENTE: INTAI,, Unidad de Estadística e informática, toniado de Fuentes Hernández, 
Alfrcdo y Clara Riieda, María, "Europa 1992: ideas y iiiodelos de integración", 
Revista Itucgracidri I.atitrnarr~aicana No 161-162, octubre-noviembre de 1990, pp. 19-20. 



En lo que se refiere a las importaciones que América Latina 
realiza dcsde la Comunidad Europea, no hay excepciones en la 
tendencia a que ellas consistan principalmente en productos manu- 
facturados. Según se ve en el Cuadro XXVI, prácticamente no hay año 
-dc los tres allí considerados- en que para alguno de los siete principales 
países latinoamericanos el componente de manufacturas en sus importa- 
ciones totales desde la CE haya sido inferior al 90%. 

Un quinto y último punto a considerar en las relaciones comerciales 
entre la Comunidad Europea y América Latina, se refiere a los niveles de 
protección que han venido desplegando los países comunitarios y a los 
perjuicios que de ello se han derivado para las exportaciones de nuestra 
región. 

Cualquier observación cuidadosa de lo sucedido en la Comunidad 
Europea durante las últimas décadas, respecto a sus políticas de 
vinculación comcrcial con el resto del mundo, pondría al descubierto un 
importante desarrollo del proteccionismo al interior del espacio comu- 
nitario, fenómeno éste que se corresponde plenamente con lo que ha 
venido sucediendo en la economía mundial. En efecto, desde media- 
dos de la década de los setenta, y particularmente durante los años 
ochenta, el comercio internacional se ha visto envuelto en un conjunto 
de nuevas tendencias, cuyo sello característico es un proteccionismo 
de nuevo tipo. 

Sin intención de abordar el punto al detalle en este trabajo? nos 
parece que es necesario tener presente los siguientes elementos en 
relación a ese "neo-proteccionismo": 

-Sil desarrollo esta concentrado en los paises industriales y, para el 
caso de América Latina, se da simultáneamente -y en flagrante 
contradiccihn- con los procesos dc apertura irrestricta de nuestras 
economías. 

-A través dc él, se apunta a un comercio internacional cada vez más 
"administrado", esto es, a una presencia cada vez mayor de los 
gobiernos del capitalismo desarrollado en la definición de los 
contenidos y rumbos de la vinculación comercial externa de sus 
respectivas economías. 

-Se acompaña de un paulatino abandono del multilateralismo y de la 
consiguiente adopción del bilateralismo como instrumento 
privilegiado para la aplicación de las estrategias de relacio- 



namiento externo. En tal sentido, y siempre en el capitalismo 
desarrollado, tanto las medidas de protección como las medidas de 
apertura tienden a ser claramente selectivas y bilaterales. 

-Su despliegue se ha dado no a través de la aplicación de aranceles 
-los cuales, en términos generales, desde hace varias décadas han 
tendido a disminuir- sino a través de una multitud de medidas no 
arancelarias (MNA), muchas de las cuales han perjudicado de manera 
directa las posibilidades exportadoras de aquellas ramas e in- 
dustrias en las cuales el capitalismo atrasado ha logrado niveles 
competitivos en el terreno internacional. 

-También en lo que respecta a los países del capitalismo atrasado, 
incluida América Latina, el "neo-proteccionismo" se ha acompaña- 
do de un creciente cuestionamiento -no en los discursos, sino en 
los hechps- del trato preferencial que supuestamente estaba reser- 
vado a esos países por parte del capitalismo desarrollado. 

La Comunidad Europea, lejos de escapar a las tendencias recién 
sefialadas, en buena medida las ha encabezado, a tal punto que -al 
menos hasta ahora- aspectos centrales del proceso europeo de 
integración, como ha sido la Política Agrícola Común, se han apoyado en 
elevados nivelcs de protección del mercado comunitario. En ese con- 
texto, el proteccionismo de la Comunidad ha jugado un papel de prime- 
ra importancia en los rumbos que en la práctica han ido tomando sus 
relaciones comerciales con América Latina. En tal sentido, en los 
Cuadros XXVII y XXVIII se entregan algunas cifras que permiten, por una 
parte, tener una idea acerca de la aplicación que la CE ha hecho de 
medidas no arancelarias respecto a las exportaciones latinoamerica- 
nas y, por otra parte, comparar esa aplicación con la que han hecho 
10s restantes países desarrollados contra las exportaciones de nuestra 
rcgión. 

En el Cuadro x x v I r  se ve que, para las exportaciones lati- 
noamericanas, en 1086 fue bastante mayor el coeficiente de cober- 
tura de las MNA aplicadas por la Comunidad, que el respectivo coefi- 
cien te aplicado por el conjunto de países desarrollados. Ello significa 
que, en tanto que de las exportaciones latinoamericanas hacia todo 
el capitalismo desarrollado un 14.1% fue afectado por MNA, de las 
dirigidas a los países de la Comunidad fue afectado un 23.8%. En el 
mismo Cuadro xxvlr se puede ver que -sin incluir las MNA aplicadas 
a los combustibles- para seis de los once países latinoamericanos 
allí considerados sus exportaciones estuvieron sujetas a un mayor 
coeficiente de cobertura en la Comunidad Europea que en el conjunto 
de los países industriales. 



Cuadro XXVII 
Coeficientes de coberturaL de las medidas no arancelarias aplicadas 

por los países desarrollados y por la CE a las exportaciones 
latinoamericanas,? por países de la región, 1986 

Países Comunidad 
desarrollados Europea 

Argentina 
Bolivia 
Brasil 
Colombia 
Chile 
Ecuador 
México 
Paraguay 
Perú 
Uruguay 
Venezuela 
Ani. Latina, excluí- 
dos combustiblcs 
Am. Latina, incluí- 
dos combuslibles 

Del conjuiito de t d a s  las medidas no arancelarias (medidas parancelarias, prohibi- 
cioms, cupos, liceiicias, sistcmas de vigilancia y control, y control de precios). 

Excluídos los conihustibles, en todas las cifras de países. 
F1-ENrn: Banco de datos de la UNCTAD sobre medidas con~erciales,toniado de Gon- 

calves, Iieinaldo y de Castro, Juaii A, "El proteccionisn~o de las países industrializados 
y ias exportaciones dc la América Laiina", El Trirttestrt.Ecoti&t~iico No. 222, abril junio 
de 1989, p. 451. 

Por otra parlc, en lo que se refiere a la aplicación de medidas no 
ariiiicelarias por grupos de productos, en el Cuadro XXVIII se observa que 
para las exportaciones latinoarncricanas los niveles de protección de la 
CI? son mayores que los del conjunto del capitalismo desarrollado en 
hierro y acero, metales no ferrosos, combustibles, cuero, hilados y 
tc.jiidos, tcxliles y calzado, producto este último respecto al cual en 1986 
la Comunidad ap1iL.ú medidas no arancelarias al 100% de las exportacio- 
ncs de América Latina. 



Cuadro XXVl 11 
Coeficientes de cobertura1 de las medidas no arancelarias aplicadas 

por los países desarrollados y por la CE a las exportaciones 
latinoamericanas, por grupos üe productos, 1986 

- -- -- 
Países Comunidad 

desarrollados Europea 

Prodiictos alimenticios 
-Productos alimenticios 
y animales vivos 
-Semillas olcaginosas y nueces 
-Aceites animales y verduras 

Materias primas agrícolas 
Minerales y metales 

-Hierro y acero 
-Metales no ferrosos 

Combustibles 
Sustancias químicas 
Manufacturas, excluídas 
sustancias químicas 

-Cuero 
-Hilados y te.jidos textiles 
-Prendas de vestir 
-Calzado 

Total excepto combustibles 
TOTAL 

Del coiijuiilo de todas las medidas no arancelarias (inedidas arancelarias, prohibi- 
ciones, cupoi, liceiicias, sistenias de vigilancia y control, y control de precios). 

FUENTE: Ikiiirro dc iia!os dc la LWCTAD sobre nicdidas conierciales, tomado de 
Gonqalves, Reinaldo y de Castro, Juali A, "E1 protcccionisnio de los países industriali- 
zados y las esportaciones dc la Aniérica Latina", El TritrresrrcEcotróinico No. 222, abril 
junio de 1989, p. 151. 

Finaimcilte, y como complemento a la información entregada en los 
cuadros XXVII y XXVIII, interesa dejar idcntificadas algunas de las áreas 
del comcrcio bilateral de América Latina con los países comunitarios 
qiic más se han visto perjudicadas por el proteccionismo -arancelario y 
no arancclaric* de la Comunidad Europea. 



Con toda seguridad, el área en la cual el perjuicio ha sido mayor, y 
de más larga data, es la de exportaciones agrícolas latinoameri- 
canas. La aplicacihn de la Política Agrícola Común (PAC), con su com- 
ponente dc precios garantizados y, por tanto, de cuantiosos subsidios a 
los agricultores de los países miembros de la Comunidad, ha ejercido 
efectos depresivos sobrc la producción y las exportaciones de 
América Latina a través de un proceso que, para fines de exposición, 
podría ser separado en los siguientes componentes: 

-Disminución de las posibilidades de colocar exportaciones 
agrícolas latinoamericanas en la Comunidad Europea, tanto por el 
establecimiento de barreras para el ingreso de esas exportaciones, 
como por los subsidios otorgados a los productores internos que les 
permiten competir ventajosamente con los productos de América 
Latina en el interior del mercado comunitario. Entre los productos 
latinoamericanos que desde el inicio de la PAC fueron más 
claramente afectados a este nivel, se encuentran los lácteos y la 
carne vacuna, con el consiguiente perjuicio para Brasil, Paraguay, 
Colombia y, sobrc todo, Argentina y Uruguay. 

-Crecientes dificultades para colocar en mercados distintos al 
comunitario las exportaciones agrícolas latinoamericanas que 
corresponden a productos subsidiados en la CE. En efecto, luego de 
una primera etapa, la aplicación de subsidios a su producción fue 
permitiendo a los agricultores de la Comunidad competir 
ventajosamente no sólo en su mercado regional, sino también en los 
mercados del resto del mundo. Para ese entonces, el daño se había 
ampliado a un rango mucho mayor de exportaciones latinoamerica- 
nas, incluyendo -además de la carne y los productos lácteos- a 
los cereales y al azúcar. 

-Dificultades tarnbibn crecientes -expresadas en muchos casos co- 
mo una violenta disminución de precios- para colocar tanto en 
la Comunidad como en otros mercados, las exportaciones agríco- 
las de productos que son sustitutos respecto de aquellos que 
subsidia la CE, y que por tener ese carácter de sustitutos su demanda 
y precio se ven afectados a la baja ante la abundante y barata oferta 
de los productos comunitarios subsidiados. A este nivel, la afec- 
tación para América Latina incluye -además de los productos 
arriba seiíalados- a la totalidad de los granos que exporta la región. 

En lo que se refiere a las exportaciones agrícolas, a la ya larga lista de 
productos latinoamericanos afectados por el proteccionismo comunita- 
rio se ha agregado, en fechas recientes, el banano. En efecto, todo 



indica que a partir del primero de enero de 1993 la CE aplicará la 
reconlendación hecha en abril de 1992 por la Comisión, lo que implicará 
el establecimiento de cuotas y de aranceles para el banano procedente 
de América Latina, con el consiguiente perjuicio sobre todo para Co- 
lombia y la mayoría de los países centroamericanos. 

Las exportaciones manufactureras latinoamericanas también han sido 
duramente golpeadas, dado que el proteccionismo comunitario ha estado 
concentrado en ramas que, al mismo tiempo que en Europa atraviesan 
por una profunda crisis, en América Latina ofrecen las mayores 
posibilidades exportadoras, principalmente en las economías más 
avanzadas de nuestra región, y particularmente en Brasil, con lo cual el 
proteccionismo comunitario respecto a las manufacturas se constitu- 
ye en una especie de "castigo al desarrollo". En ese contexto, los 
productos latinoamericanos más afectados han sido los siderúrgicos y los 
textiles. 

En lo que respecta a la siderurgia, cerca del 80% de las impor- 
taciones totales de acero de la Comunidad están sujetas a acuerdos 
dc restricción "voluntaria", los cuales en su mayor parte fueron precedi- 
dos por acciones "antidumping" y "antisubvenciones" utilizadas como 
elemento de presión para obligar a la firma de esos acuerdos a los países 
exportadores. En el ámbito latinoamericano, las exportaciones siderúr- 
gicas de Argentina, Venezuela y Brasil han sido sujeto de esas acciones, 
e incluso Brasil ya ha firmado acuerdos siderúrgicos con la Comunidad, 
en los cuales se fijan límites máximos a los volúmenes de exportación al 
mercado comunitario. 

En lo que respecta a los textiles, la Comunidad ha sido una impor- 
tante usuaria del "Acuerdo Multifibras" (AMF) del G A ~ ,  el cual está 
vigente desde 1974 y fue concebido como un mecanismo trarositorio 
dcstinado a permitir el ajuste de la producción textil en los países 
industriales. En el marco del AMF -que contempla la firma de convenios 
bilaterales- la Comunidad ha suscrito acuerdos de limitación de exporta- 
ciones qon una serie de países latinoamericanos: Brasil, Perú, Uruguay, 
Colombia, México, Guatemala y Haití. 

B.- Los flujos de capibles 

En el presente apartado, haremos un breve seguimiento de lo sucedido 
respecto a los flujos de capitales entre la Comunidad Europea y 
América Latina, para lo cual veremos en primer lugar lo relativo a las 
inversiones extranjeras directas, para revisar despuks algunos aspectos 



referidos a los montos y a la posición comunitaria respecto al cndcuda- 
miento externo latinoamericano. 

1.-Los ilt t)ersio~ics ~c.~irarljeras directas de Eu Co~rtitrtidad e ~ t  Altiklica LatNta 

En el ámbito de los flujos de inversión extranjera directa, los años recientes 
han sido testigos de tendencias por complcto dispares en los correspondientes 
papeles que la Comunidad Europea y Latinoamérica tradicionalmente han 
jugddo respecto a esos flujos. En un contexto global en que el dinamismo del 
sistema y del conjunto de las relaciones económicas internacionales sc ha 
concentrado en cl interior dd capitalismo desarrollado, y en que, por tanto, 
se hadado una creciente marginación del capitalismo atrasado yparti- 
cularmcnte de América Latina, por una partc nuestra región ha visto drásti- 
camente reducida su importancia como receptora de inversioncs extranje- 
ras y, por la dra, los países comunitarios han aumentado de manera muy 
signihativa su participacihn como emisores en los flujos mundiales de inver- 
sión, a tal punto que su presencia en dichos flujos pas6 dc 40% a más dc 9% 
entre 1967 y 1987. 

Lo sucedido con las inversiones del capitalismo desarrollado diri- 
gidas a América Latina, se puede ver en el Cuadro xxrx. Allí se observa 
que entre el inicio y la mitad de la década de los ochenta cl monto de 
dichas inversioncs pasó de cifras anuales superiores a los 9 mil millones 
de dólares a cifras cercanas a los 5 mil millones, reduciéndose brusca- 
mente para 1982 los flujos provenientes de Estados Unidos -los cuales 
incluso se volvieron negativos en ese año- y de los países de la CE. 

También en el Cuadro XXIX, se vc que el conjunto de los 8 países 
comunitarios allí considerados tiende a participar con porcentajes cada 
vez niayores cn los flujos anuales de inversiones que el capitalismo 
desarrollado dirige a Latinoamerica: 23% dc dicho total en 1977-78 y 
47% en  1987-88. 

En el mismo Cuadro XXIX, se observa que entre los países de la 
Comunidad Europea, los principales emisores de las inversiones 
cxtraiijeras directas dirigidas anualmente a AmCrica Latina son Ale- 
mania, el Reino Unido y Francia. De entre ellos, destaca la creciente 
participación del Reino Unido, quc fue el único país europeo de los 
considcradoc en el Cuadro cuyos flujos hacia América Latina no dismi- 
nuyeron a comienzos de la década de los ochenta, y cuyas inversiones 
en Latinoamerica durante los últimos años han llegado a representar 
cerca del 50% de los flujos de inversiones totales de la CE dirigidas a 
nuestra región. 



Cuadro XXIX 
Flujos de inversiones directas de los países miembros de la CE, de 

EE.UU. y de Japón, en Aniérica Latina1 
(niillones de dhlares) 

Iiélgica -9.3 
Diiiatiiaica 1i.d. 
Francia 257.6 
R.P.A. 543.6 
Italia -25.0 
P. Bajos 110.2 
España 209.5 
R. Unido 4 4 . 6  
Total 8 
Biimpeos 1531.2 
EII.UY. 4505.0 
Jap6n 628.4 

' Aiiiérica Ialiiia coiiiprciidc: Anidrica del Siii.. Aiiiérica Ccntral, México, I'aiíamá, 
Ctil;a, I Iai t í, Jaiiiaica, H. Iloniii~icana y Trinidad y Tabago. - A partir de 1981 los flujos dc iiivei-sioiics directas se concentra11 en Panariiá. 

FUENTE: Cálc~ilos del IKELA basados en estadísticas de la OCDE, tomado dc IRELA, "El 
nicirado íinico curo'pco y ~niérica Latiiia", Dossícr No. 34, scpticnibre de 1991. 

La importancia que las inversiones de los países comunitarios tienen 
para distintas economías de América Latina, puede ser vista en el Cuadro 
xxx. En dicho Cuadro, se presentan los porcentajes con que los países 
de la CE participan en la inversión extranjera directa acumulada en los 
países miembros de la Asociación Latinoamericana de Integración (ALA- 
DI) para distintos años de las últimas dos décadas. Allí se observa que 
las inversiones comunitarias representan porcentajes superiores a un 
tcrcio de la inversión extranjera total para Argentina, Brasil y Paraguay, 
en tanto quc para el conjunto de los paises de la ALADI representan para 
1988 un 28% de dicho total. En el extremo opuesto se encuentran 
Boliviii, Colombia, Perú y Venezuela, para los cuales en 1988 la parti- 
cipación de la invcrsión comunitaria no supera el 25% de la inversión 
extranjera total. 

Del mismo Cuadro xxx, es posible desprender la tendencia a una 
participación cada vez mayor de la CE en el total de las inversiones 
extranjeras acumuladas en América Latina, lo cual se corresponde con 
el mayor crccirniento de los flujos anuales procedentes de la Cornuni- 
dad al que se hizo referencia al prescntar el cuadro anterior. De los cuatro 



años considerados en e1 Cuadro XXX, esa tendencia a una mayor partici- 
pación sólo se vió interrumpida en 1984, en el contexto del inicio de la 
crisis de las economías latinoamericanas. 

Finalmente, además de las cifras entregadas en los dos cuadros 
anteriores cabe tener presente que existe un alto grado de conceii- 
tración en las inversiones directas de la CE dirigidas a América Latina. 
Dichas inversiones, al igual que las provenientes del conjunto del capi- 
talismo desarrollado, han tendido a dirigirse hacia los mayores países 
de nuestra región, tal vez con la sóla excepción de los capitales que 
se han ubicado en volúmenes importantes en Panamá, atraídos por su 
carácter de centro financiero. 

Cuadro XXX 
MDI: Participación de ia CE en la inversión extranjera directa 

acumulada para los años 1978,1982,1984 y 1988 
(en porcentajes respecto del total, para cada país considerado) 

-- 

1978 1982 1984 1988 

Ar$entinal 
Bolivia 
Brasil 
ChileL 
 colon^ bia 
Ecuador 
México 
Paraguay 
Perú 
Uruguay 
Venezuela" 
Total ALADI 

La información de 1988 corresponde en realidad a la del aAo 1986. 
La inforinaci6n de 1982 corresponde en realidad a la del ano 1983. 

% inforiiiación de 1988 corresponde en realidad a la de! ano 1987. 
FUENTE: CEPAL. "Europa 1992 y sus consecuencias económicas sobre Amdrica Latina", 

Santiago de Chilc, septien~bre 1991, p.54. 

Al interior de la tendencia general recién señalada, lasinversio- 
nes directas dc los países comunitarios en AmCrica Latina desde hace 
décadas atriis, y también en los años ochenta, se han dirigido princi- 
palmente hacia Brasil, Argentina y México. Según puede verse en el 
Cuadro xxxr, en los cuatro años allí considerados esas tres economías 



han absorbido montos cercanos o superiores al 90% del total de las 
inversiones de la Comunidad destinadas a América Latina, si bien ello 
ha ocurrido como resultado neto de dos tendencias dispares: por una 
parte, la importancia de Brasil y Argentina como receptores de la 
inversión comunitaria ha tendido claramente a disminuir, sobre todo 
para el segundo de esos países, cuya participación en el total regional 
pasó de 19% en 1978 a 12% en 1988; por otra parte, México ha 
aumentado de manera importante su participación en el total de las 
inversiones comunitarias dirigidas a la región, pasando dicha participa- 
ción de 11% a 24% entre 1978 y 1988. 

Cuadro XXXI 
Distribución de la inversión extranjera directa acumulada de la CE 

entre los países de la ALADI 
(en porcentajes) 

~ r g e n t  inal 
Bolivia 
Brasil 
chile2 
Coloni bia 
Ecuador 
Mexico 
Paraguay 
Perú 
Uruguay 
venezuela3 
Total ALADI 

La iiiforniación de 1988 corresponde en realidad a la del ano 1986. 
La informacióii de 1982 con-esponde en realidad a la del aRo 1983. 
La infomiación de 1988 corresponde en realidad a la del aíío 1987. 

FUENTE: Elaborado en base a CEPAI,, "Europa 1992 y sus consecuencias econ6micas 
sobre América Latina", op. cit., p.54. 

2. - La CE e12 el eníieudartt iert to atento latittoat;lteficano 

Para finalizar con los aspectos de la relación bilateral Comunidad Euro- 
pea-Amtrica Latina vinculados con los flujos de capitales entre ambas 
regiones, revisaremos por una parte la importancia mutua de los crkditos 



dc la Comunidad otorgados a nuestra región y, por otra parte, las 
posiciones y acciones de la Comunidad ante el problema de la deuda 
latinoamericana. 

En lo que sc relicrc a la importancia recíproca de las relaciones 
crediticias, un primer aspecto a considerar es el peso relativo de los 
crCditos hacia América Latina en el total de préstamos otorgados por los 
bancos europeos, cuestión ésta cuyas cifras para el año 1986 se presentan 
en el Cuadro XXXII. 

En el mencionado Cuadr.o se ve que, dc los bancos de la CE, son los de 
Espalia y los del Rcino Unido los que tienen los mayores riesgos externos 
respecto a los países atrasados y quc, al interior de los préstamos 
dirigidos a esos países, tambien son los bancos de España y el Reino Unido 
los que tienen los mayores porcentajes concentrados en América Latina, 
aconipañados en este caso por los bancos de Luxemburgo. 

Cuadro XXXII 
DistribuciíJn geceráfica de los riesgos externos de los bancos europeos 

y norteamericanos por regiiin, a fines de 1986 
(en porcentajes) 

a b c d d 
Países Eliropa Países en América --m 

Iiidustriales Oriental Desarrollo latina c 
Occidcntalcs 

RFA 72.8 3.72 21.9 5.1 23.6 
Francia 66.8 4.3 30.0 8.0 26.6 
Paises Dajos 83.0 1.7 11.7 5.7 45.0 
España 58.2 1.8 39.3 24.3 61.8 
Suiza 80.0 1.7 17.4 6.6 37.9 
Reino Unido 54.6 4.6 40.6 16.7 41.1 
USA 34.8 0.7 59.6 18.9 31.7 

' Antdrica 1 atina incluyc los países de América del Sur, de América Central, Pananiá, 
México, Ciiba, Haití, Rep. Dominicaiia, Jamaica y Trinidad y Tobago. En el caso de 
los J'aíses najos, las cifras relativas a América Latina incluyen a todo el Caribe. 

-No incliiye los riesgos de los bancos alemanes en la ILpublica Democrática Alenlana. 
FUeKrE: Julieniic, 1 Iubert, "IIacia una revitalización de la cooperación económica entre 

América IA t i na y la Coiii u nidad ~ o n ó n ~ i c a  Eu ropca", en Re/acio?ies ecottdniicas ermc 
AjtrCrica Lcrrirra Iu Co)~nrnidud Ecotlciitiicu Elrropc*~, Docrrt~i~~íitos y Esnidios N o .  59, 
Fundación Friedrich Ehert, Madrid, 1988. 

Además de lo anterior, interesa destacar que de todos los países 
incluídas cn el Cuadro xxxrr, son los bancos norteamericanos los que 
mayores riesgos tienen respecto al capitalismo atrasado, a tal punto que 



para 1986 un 60% de sus préstamos totales estaban colocados en países 
atrasados y un  20% cn AmCrica Latina. 

El otro aspecto a considerar en la importancia recíproca de las 
rclaciones crediiicias, cs la presencia de la CE en cl endeudamiento 
extcrno total latinoamericano. Para ello, cn el Cuadro xxxrrr se presen- 
tan los montos, para 29:YC,, dc la deuda dc nuestra región con los bancos 
europeos, norteümcricano~, canadienses y japoneses. En dicho Cuadro, 
sc observa que poco más de un tercio de la deuda de América Latina con 
la banca privada está contratada con bancos de ocho países europeos. Si 
se descuenta a Suiza -que no pertenece a la CE- la deuda con bancos de 
países comunitarios corresponde a un 31% dc la deuda bancaria total 
latinoamericana. 

Cuadro XXXIII 
Deuda externa de los países latinoamericanos con respecto a la banca 

eürtrpeil norteaniericana, japonesa y canadiense, 
a1 31 de diciembre de 1986 

(niillones de dhlares) 

Total Tir del total 
Argeniiiia Brasil Cliilc Coloiii. México Pcrú Venez. Oiros A.Laiina BPI* 

Bélgica 690 160 
Francia 1863 8044 
R.17.A. 2160 4238 
Italia 701 439 
Países 
Bajos n.d. n.d. 
España 734 570 
Suiza 11% 1714 
R. Unido 41 10 9515 

Total 8 
Ciii~pcos 11459 24740 3866 2023 20409 1593 7948 16079 92633 34.4 
I E U U .  12079 25433 65% 2818 30490 1637 11047 11660 101697 37.7 
Canadá 1438 5559 989 492 5481 147 2057 456 16619 6.1 
Japón 4300 8200 1400 1000 10000 400 3650 780 29730 11.0 
Países 
BI'I* 322170 8003 13929 6673 72972 5330 24740 33305 269153 100.0 

* IDS países del Banco dc Pagos Internacionales son los países dc la OCDE, Bulgaria, 
Cliecoslovaquia, 1-Iungría, Polonia, Rumanía y Yugoslavia. 

PL~EN-~E: Julicnne, IIubcri, "IJacia una revitalización de la cooperación cconóinica entre 
Atiiérica i.aiiiia y la Comunidad Económica Europea", en Relaciones Económicas entre 
Ai~ic'rica latina y la Coniiiiiidad fio116mica Europea, Docume~itos y Estudios No. 59, 
1:uiidacióii 1:riedricli Ehert, Madrid, 1988. 



Así también, en el mismo Cuadro XXXJII se ve que, entre los bancos 
de los países de la CE, los que tienen mayores montos comprometidos 
en América Latina son los del Reino Unido (32 162 millones de dólares, 
que currespondcn a un 38% de la deuda latinoamericana con los bancos 
comunitarios), Francia (23 276 millones, 28%) y Alemania (12 860 millo- 
nes, 15%). De la otra parte, los principales deudores latinoamericanos 
con la banca de la CE son Brasil (cuya deuda con los bancos de la 
comunidad corrcsponde a un 29.2% de la deuda total latinoamericana 
con dichos bancos), México (23.9%), Argentina (13%) y Venezuela 
(9.2%). Respecto a estas últimas cifras, cabe destacar que ellas no difieren 
sustancialmente de los porcentajes en que está distribuida la deuda total 
de AmCrica Latina entre los distintos países de la región, por lo que en 
la deuda con la banca comunitaria se tienden a reproducir los patrones 
más generales presentes en la distribución del endeudamiento regional 
por países prestatarios. 

En lo que se refiere a las posiciones y acciones de la Comunidad en 
relación al problema del endeudamiento cxterno latinoamericano, es 
necesario distinguir cnire lo ocurrido en los órganos comunitarios y lo 
sucedido al nivel de los distintos países. 

En el ámbito de los órganos comunitarios, ha habido una actitud 
flexible respecto al problema de la deuda de América Latina, sobre 
todo por parte de la Comisión de la CE y del Parlamento Europeo. En 
ambos órganos, se ha reconocido la naturaleza política del problema y 
dc sus posibles soluciones, se ha aceptado que debería ser enfrentado 
a través de acciones conjuntas de deudores y acreedores, y la 
Comisión se ha presentado como interlocutora del Acuerdo de Carta- 
gena en distintas ocasiones. 

Sin embargo, esas posturas han estado lejos de transformarse en accio- 
nes concretas, tanto por la hita de competencia de la Comisión y el Parla- 
mento respecto al tema, como por la ausencia de respaldo de los Estados 
miembros de la Comunidad a las posiciones adoptadas por esos órganos. 
Lo anterior, se ha traciucido en una secuencia del siguiente tenor: 

-Por una parte, el Consejo de Ministros de la Comunidad ha 
mantenido la postura de que el problema de la deuda externa de 
América Latina no puede ni debe ser enfrentado a nivel comunitario 
y que, por tanto, la búsqueda de soluciones debe ubicarse al nivel de 
cada uno de los Estados miembros. 

-Por otra parte, los distintos gobiernos de la CE han sostenido que el 
tratamiento del problema de la deuda externa corresponde, por el 
lado de los acreedores, a los organismos multilaterales (FMI, Banco 
Mundial, Club de París) y a la banca privada internacional. 



-El resullado de todo ello ha sido que -a pesar de algunas 
iniciativas de gobiernos europeos para proponer la discusión de 
fórmulas de alivio a la deuda, como las desarrolladas por Francia, el 
Reino Unido y Bélgica en distintas reuniones cumbre de países 
industrializados- en el ámbito de la CE el manejo del problema ha 
quedado principalmente en manos de los bancos comunitarios 
acreedores. 

En términos generales, el tratamiento del problema de la deuda que 
han hecho los bancos de los países de la Comunidad ha sido coinci- 
dente con el realizado por la banca norteamericana, la cual ha asumido 
el liderazgo en las definiciones respecto a dicho problema. Así, la banca 
europea ha hecho suyas acciones tales como la disminución violenta 
de créditos a partir de 1982, la aplicación estricta de criterios de 
condicionalidad para renegociar la deuda de América Latina, la fiscali- 
zación indirecta -principalmente a través del FMI- de las políticas 
económicas aplicadas en los países deudores, etc. 

Tal vez las diferencias más importantes, tanto al interior de la banca 
comunitaria como entrc ésta y los bancos norteamericanos, se han dado 
en relación a las posturas adoptadas ante los planes Baker y Brady, y 
particularmente ante las propuestas, que se incluían en ambos planes, 
de ampliar los créditos a América Latina en el marco de una mayor 
condicionalidad. En tal sentido, los principales parámetros que han 
definido la mayor o menor distancia adoptada por los bancos comunita- 
rios respecto a dichos planes, han sido dos: su grado de exposición en 
América Latina y el nivel de las provisiones que ellos han constituido 
para los créditos otorgados a nuestra regi6n. 

En esa perspectiva -y partiendo de la base por una parte que los 
planes Baker y Brady han sido diseñados pensando en los bancos de 
Estados Unidos y, por la otra, que para esos bancos la situación 
rcspcclo a América Latina se ha caracterizado por una alta exposición y 
por un bajo nivel de provisiones-, es la banca del Reino Unido la que ha 
mostrado la mayor aceptación hacia las propuestas norteamerica- 
nas, debido principalmente a las semejanzas existentes en la distribución 
geográfica de los créditos para los bancos de los dos países. 

Por el contrario, para los bancos de Francia y Alemania es posible 
identilicar una mayor reticencia hacia las soluciones propuestas por 
Estados Unidos. En lo que respecta a la banca francesa, la explica- 
cibn para ello radica principalmente en que sus creditos han estado más 
concentrados en Africa que en América Latina, por lo cual su grado de 
exposición en nuestra región es bastante bajo (ver Cuadro XXXII), lo que 
incluso le ha permitido una mayor flexibilidad para el otorgamiento de 



nuevos créditos a Latiiioamérica. En lo que se refiere a la banca 
alemana, sus rcticcncias tienen como fundamento tanto su bajo grado de 
exposición con América Latina, como el hecho de que sus provisiones 
respecto a los créditos otorgados a nuestra región son, con mucho, las 
mhs elevadas de entrc todos los países con~unitarios, y sólo comparables 
a las provisiones de la banca suiza. 

C.- Las nuevas incertidumbres en la relación bilateral 

Hcmos querido dedicar un úliimo apartado de este libro, a una breve 
revisión de las posibles consecuencias que tendrá sobre las relacio- 
nes de la Comunidad Europea con América Latina el desarrollo de dos 
con.juntos dc procesos: por una parte, los cambios que han venido 
ocurriendo en Europa del Este y, por la otra, la próxima concreción 
dcl Mercado Unico Europeo. 

En ambos casos, se está en presencia de procesos muy complejos y en 
cuyo interior el efecto en las relaciones comunitarias con Latinoamé- 
rica es sólo una entre muchas derivaciones, y se trata además de 
proccsos que aún están en pleno desarrollo, por lo que sobre los 
rumbos que finalmente tomen -y sobre las repercusiones que de ello se 
desprendan para América Latina- es muy poco lo que puede scr afirma- 
do con certeza. De lo que se trata, en todo caso, es de identificar los 
principales c-jes en torno a los cuales gira la discusión respecto al 
posible descnvolviniiento de esos proccsos, y los eventuales escenarios 
quc se desprenden de las posturas que se asumen en dicha discusión. 

En lo que respecta a los cambios en proceso en Europa del Este, las 
preguntas pertinentes son hasta que punto eHos están trayendo, y/o 
traerán consigo, una redefinición en la escala de prioridades de la europa 
comunitaria en relación a sus vínculos con el resto del mundo, y en que 
medida dicha redcfinición -si se da- implicará un traslado de recursos 
coinunitarios desde América Latina hacia los países de Europa del Este. 

De las dos inlerrogantes, la primera cs la de respuesta más fácil. 
Eii los hechos, todo indica quc la Europa comunitaria está cambiando 
de niüiicra muy importante sus vínculos políticos y económicos con 
Europa dcl Este y qirc los países y órganos comunitarios tienden a 
constituirse en el cjc en torno a1 cual se articulan las nuevas relaciones 
de las economías de Europa dcl Este con el mcrcado mundial capitalista. 
Rcspecto a cst o íil timo, interesa tener presente que los principales países 
industriales, en la cunibrc de julio de 1989 en París, delegaron en la CE 
la coordinación de la asistencia de la OCUE hacia los países de Europa 
Oriental, lo cual constituye una de varias expresiones de reconocimiento 



al hecho de que la Comunidad es la primera interesada en el desarrollo 
dcl proceso de reinserción de esos países, y que en buena medida es su 
principal desiinataria. 

Las scñalcs del interés de los micnibros de la c~ por estrechar 
vínculos con esos paíscs son n~ultiplcs, y varias de ellas dan cuenta de 
contenidos bastante níris sustanciosos que los quc han prevalecido en las 
relaciones dc la Comiinidad con América Latina, empezando por la 
unificación alemana, a la quc habría que agregar la posible adhesión 
futura de distintos países de Europa del Este al espacio comunitario. 

En cl terreno comcrcial, la cn ha ido ampliando rápidamente las 
medidas dc liberalización rcspecto a las importaciones provenientes de 
países de Europa dcl Este, ha incorporado varias de esas importa- 
ciones al SGP, ha aplicado a algunos de esos países el tratamiento de 
nación más favorecida c incluso varios de esos acuerdos de coopera- 
ción sc ha11 transformado en acuerdos de asociación. En el terreno 
dc la ayuda financiera, ya el presupuesto comunitario contempló apoyos 
para la reconstrucción económica de Europa del Estc por 3 mil millones 
dc dOlares para el pcriodo 1990-92 y distintos créditos de ajuste estruc- 
tural, además de los recursos quc están otorgando de manera bilateral 
los distintos gobiernos dc los países miembros de la CE y de los créditos 
que sc canalicen a travCs del "Banco Europco de Reconstrucción y 
Desarrollo de la Europa del Estc", que cuenta con un capital cercano a 
los 13 mil milloncs de dólares y cuya creación fue propuesta por la 
Comunidad. 

En suma, poca duda puede caber respecto de la gran importancia que 
los países y organismos comunitarios están otorgando al desarrollo de sus 
relaciones con Europa del Este y, sí de identificar prioridades se trata, 
es bastante claro quc en esas relaciones Europa tiene y tendrá un 
intcres bastante mayor que el correspondienlc a los vínculos con 
America Latina, más aún si tenemos presente que -según hemos visto a 
lo largo dc los dos úllimos capítulos- esos vínculos venían deteriorándose 
dcsde antes del desarrollo de la nueva relación comunitaria con Europa 
Oriental. 

En lo quc sc rcficrc al grado cn que el apoyo comunitario hacia 
Europa dcl Este se hará mediante el uso dc rccursos que de otra 
manera sc habrian canalizado a América Latina, las predicciones son de 
todo tipo. Por una parte, son muchas las declaraciones públicas de 
pcrsoneros, de gobiernos europeos y dc organismos de la Comiinidad, en 
las cualcs se asegura quc los fondos dcstinados a Latinoamerica no serán 
desviados, y que el apoyo hacia los países de Europa Oriental se hará 
mcdiantc incrcmcntos absolutos de los recursos comunitarios. Por otra 



parte, se ha vuelto frecuente que los analistas independientes -e 
incluso algunos gobiernos latinoamericanos- opinen exactamente lo con- 
trario, esto es, que dados los problemas económicos y presupuestarios 
de los países y órganos de la Comunidad, ésta difícilmente podrá apoyar 
a los países de Europa del Este a través dc un incremento sustancial del 
presupuesto comunitario y que, por lo tanto, una de las fuentes de 
recursos para ese apoyo serán precisamente los fondos destinados o en 
vías de destinarse en general al capitalismo atrasado y en particular a 
América Latina. En tal sentido, la siguiente cita es ilustrativa de este 
último tipo de predicciones: 

"Nigel Twose, director en Londres del 'Instituto Panos', una organizacidn no 
gubernamental de investigaciones sobre el desarrollo, afirmó en declaracio- 
nes públicas que ministros o funcionarios de alto rango de al menos tres países 
de la CE le confesaron, en privado, que piensan recortar sus presupuestos 
de ayuda a1 Tercer Mundo para favorecer a las democracias emergentes de 
Europa Orienial. 

"CM con las mismas palabras, en los tres palses, que se negd a identificar, 
porque sus conversaciones fueron privadas, escuchd la siguiente afirma- 
cibn: 'Si hay que encontrar nuevos fondos, y así debe ser, no hay otro lugar 
donde hallarlos que en los países en vías de desarrollo.' Twose añadió que 
esa es la tdnica oficial en la mayoría de los pafses ~ccidentales."~ 

Incluso más, en fechas recientes ya es posible encontrar declara- 
ciones pMblicas de personeros de la CE, en las que auguran un panorama 
muy poco prometedor en las relaciones con América Latina, de cara a 
las iiucvas necesidades que se desprenden de la prioridad asignada a 
Europa del Este. Un ejemplo de ello es la siguiente cita, tomada de un 
pcriódico de México: 

"El Director Gencral de Desarrollo de la Con~isión de la Comunidad 
Europea, Francisco Granell, advirlid hoy que en los próximos ailos la ayuda 
financiera iiitcrnacional sc volcari4 preferencialmente a los pafses del Este y, 
por esta razón, América Lalina tendrá que vérselas sola. 

"Dc cara a la rcalidad, América Latina tcndrfi que ayudarse por si misma, 
porque es casi seguro que en los pr6ximos aiíos la Comunidad Europea estará 
ocupada en otras zonas, abocada en los palses de Europa del Este."j 

En lo que sc refiere a las posibles consecuencias en las relaciones 
Comunidad Europea-América Latina que se derivarán de la formación 
del Mercado Unico Europeo, la discusión forma parte de un debate de 



carácter más general, acerca de los efectos que la Unión Europca 
traerá sobrc el con.juiito de la economía mundial y, especialmente, 
acerca de si dicha Unión traerá o no consigo el desarrollo de una 
"fortaleza europea". En csc debatc más general, sc inscribe toda una gama 
de posturas, qiic van dcsdc un pesimismo extremo hasta un optimismo 
desmedido. Las perspectivas optimistas, según las cuales la Comunidad 
del 93 es concebida como una palanca para la liberalización del comer- 
cio iiiternacional y que por tanto redundará positivamente en las 
posibilidades exportadores de América Latina, están compuestas por 
elcment os como los siguientes: 

-Un alto crecimiento de las economías comunitarias, acompañado de 
la creación de un importante número de empleos en dichas econo- 
mías. 

-Coino consccucncia de lo anterior, se daría un sustancial in- 
cremerito dc las in~portaciones europeas, con los consiguientes 
cScctos benéficos sobrc el comercio internacional y? por esa vía, 
sobre el conjunto de la economía mundial. 

-También como consecuencia de la elevación del empleo y de los 
niveles dc la actividad económica en la CE, se daría una reducción 
del proteccionismo comunitario, lo que bien podría acompañarse 
de modificaciones 'de la Política Agrícola Común, particularmcnte 
en el sentido de reducir los subsidios a los productores, con la 
consiguiente disminución de los perjuicios que dicha Política 
implica para las cxportaciones agrícolas de los países no co- 
munitarios. 

-Una  disminución dc los nivelcs inflacionarios en la Comunidact, lo 
que empujaría a un menor crecirnicnto de los precios a nivel mundial 
y :i una baja dc las tasas de interés, con cl consigiiiente beneficio para 
las eccinorilías endeudadas. 

-El nuevo niétodo dc armoiiización de normas contemplado en el 
Acta Linica Europca -según el cual adcmás de niveles mínimos para 
toda la Comunidad se mantendrán distintas normas nacionales- 
permitirá a los exportadores el acccso al mercado comunitario 
eligiendo como pucrta de entrada a aquel país cuyas normas les 
rcsultcn más convenientes. 

-La iniposibilidad dc los distintos gobiernos de la CE de definir 
nacionalincnte limitaciones a las importaciones, será otro elemento 
cliie beneficiará al ingreso de productos al espacio comunitario, a 
lo cual se agrega una esperada simplificación de los trámites 
acliiancros. 



En las perspectivas pcsimistas, según las cuales la Europa de lCB3 se 
conslituirá eii una fortaic7a que tenderá a desvincularse del resto de la 
economía mundial, el puiito de partida es la crítica de las proyecciones de 
un alto crccimicnto de la actividad económica y del empleo -proyecciones 
qile, en su mayor partc, están apoyadas en un estudio publicado en 1988 
por encargo de la Coniisión de la CE, conocido como "El Informe Cecchi- 
ni"- y, con ello, de la secuela de hechos favorables que dicho crecimiento 
traería consigo. En esa perspectiva, con el mercado único se agudiza- 
rán todos los descquilibrios, el comercio intracomunitario crecerá a costa 
dc las exportaciones e importaciones extracomunitarias, se acentuará el 
proteccioiiismo sobre todo a través de la aplicación de medidas no aran- 
celarias, dcsapareccrán las preferencias comerciales actualmentc acorda- 
das clc nianera bilateral entre distintos países europeos y países en desarro- 
llo, y se tcndcrá la aplicación de normas fito-zoo-sanitarias, técnicas y 
dc calidad, mucho más estrictas para las importaciones. 

Dc la sóla enumcraci6n de las perspectivas optimistas y pesimis- 
tas recien hecha, es posible desprender consecuencias muy dispares 
para América Latina, según sea la posición general -o la mezcla de 
ellas- que se adopte. A modo de ejcmplo, presentaremos la siguiente 
cita, correspondiente a proyecciones hechas por el Instituto de Rela- 
ciones Europeo-latinoamericanas, acerca de efectos preliminares del 
Mcrcado Unico Europco sobre las exportaciohes de América Latina: 

"Se espera un posiblc efecto positivo para los productos tropicales y bebidas 
c1.i geiieral, la cariic, iiíiiierales procesados y nietales colno cobre, alumi- 
nio, ploiiio, zinc, es~año, r~li~iildos y sei~ii-iiianufacturados y en el sector 
tcsiil, ropas, zapatos y cuero. 

"Eiitre los sectores afeclados marginaltiiente o en foriiia neutra o mínima se 
puedcn ci-icontrar tos productos niariufacturados en general, el cacao, los 
productos agrícolas dc clinia teiiiplado como cereales, sija y sus su bproductos 
y tainbien el petróleo y el acero. 

"Eiitre los productos con posibles problemas o que tendrán un impacto 
iicgativo sc encuentran cl niineral de hierro, concentrados y minerales 
no procesndos conio riictales no ierrosos, cobre, bauxita y taiiibién el taba~o."~ 

Sin cmbargcl, e irtcluso con independencia tanto de la postura que se 
asuma rcspccto del eventual desarrollo de una fortaleza europea, conio de 
las consecuencias específicas que de esa postura se deriven para el analisis 
dc las relaciones dc la Comunidad con América Latina, nos parece que 
en el clesarrollo futuro de esas rclacioncs pesarán de manera determinante 



dos eleinciitos dc carácter gcneral: por una parte, el hecho cierto de que la 
Europa dc l(W3 traerá consigo, dentro y fuera de la Comunidad, una 
agudización de la competencia en todos sus niveles, en circunstancias que 
en la mayor parte de nuestras economías la crisis continúa presente, y 
con ella el deterioro dc las bases de la acumulación; y, por otra parte, el bajo 
nivel que nuestra región tiene en la escala comunitaria de prioridades, 
más aún en la medida que en Latinoamérica sigan ausentes los esfuerzos para 
enfrentar conjuntamente las relaciones con el capitalismo desarrollado, 
incluída la Comunidad Europea. 

En esas condiciones, lo más probable es que con la Europa de 1993 el 
espectro dc las relaciones entre la Comunidad y América Latina, sólo tenga 
un rango de moviniiento semejante al que se postula en la siguiente cita: 

"Pucstoque la CEE no asigna gran iiíiportancia econdiiiica a An~érica Latina, 
es posiblc que Csta pueda verse in6s afectada que el rcsio del níuiido si el efecto 
ccoií6niico cic la Europa de 1992 fuese negativo el cspacio extracowu- 
nitario. Del misiiio niodo, si tales efectos fueran positivos, Aniérica Latina 
n o  sc bcncficiaría de cllos taiito como el resto del mundo, desarrollado o 
en desarrollo, occideiital u oriental."" 

1 IZiitre otros n~atcriales. la mciior presencia latiiioainericaria en la economía niundial 
se aiialiira en: Jaiiiie Estay. "Aniérica Latina y el capitalisiiio atrasado en la economía 
niiindial", cn I3oletínEco1~omiuu it~~e17iacional No. 12. Progranla de &tudios de Economía 
Intcrnacional, IIUAI', Mdxico, junio-julio de 1988. 

2 Uii análisis niás detallado dc las teiideiicias presentes en el coiiiercio inlernacioiial. y 
del iiícrcinento geiieralizado del proteccionisnio sobre todo por parte de los países indus- 
triales, se prescrita en Iktay, Jaiiiíe y Rivera, Jcsús Las rclacicwres cc)~nariakcs E~wclos 
IJ~iidus cotl A~rit~ricn LufNia y Mdrico, Docrrrrioiro ck. Trahujo No. 35. Fundación rried ricli 
Ebert, Mesico, 1901. 

3 'Tilo Drago. "Un viento helado sobrc liuestras rclacioncs con Europat'. cn Ahcl7a 
Sucicdad No. 106. Caracas, Venezuela, marzo-abril 1990, p.129. 

4 I'eriódico E.i.cklsior, sccción A, jueves 6 de agosto de 1992. 
5 Jorge Graiidi. "El inipacto del Mercado Unico Europeo para Aniérica Iatina: obstá- 

ciilos y oportunidades". en Revista Cono Sirr, volunien X No. 4 Flacso. Santiago de Chilc, 
julio-agosto lWl, p. 31. 

6 Migiiel lzani."Europa 92y la economía latinoa~nericana", enRci~istu de la Ccpal, No.43, 
Saritiiigo dc Cliile, abril de 1991. p. 80. 
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