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PRESENTACION Y RESUMEN

Este libro examina la relacion entre la integracion subre-
gional y el avance del regionalismo hemisférico desde prin-
cipios de la década hasta el inicio de las negociaciones del
ALCA en 1998. El capitulo 1aborda los cambios operados en
los niveles: constituyente, institucional y econémico del re-
gionalismo latinoamericano, asi como la convergencia de
esas transformaciones hacia una més estrecha sociedad
econdmica con Estados Unidos. El capitulo It analiza la apa-
ricién de nuevas interdependencias en torno a nicleos eco-
némicamente fuertes —particularmente en el Cono Sur
y en Norteamérica—y su impronta sobre la crisis del sub-
regionalismo de menor cohesién econémica en Centro-
américa y la zona andina.

El capitulo mm contiene una revision de la literatura te6-
rica sobre los costos y beneficios que genera la liberaliza-
cién comercial entre socios dispares. Este debate, ausente
en la mayoria de los trabajos, sejustifica por la centralidad
que adquieren las disparidades en el nuevo contexto re-
gional. El capitulo 1v estudia el estado de preparacion del
acuerdo hemisférico y la estructura negociadora que emerge
de este proceso. Los distintos escenarios del acuerdo son
analizados en conexién con los objetivos de: acceso prefe-
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rencial al mercado estadounidense; incentivo a las inver-
siones extranjeras; promocion de la especializacién pro-
ductiva, y circulacién de la tecnologia. El capitulo v evalda
la problemaética del comercio leal en el futuro acuerdo, asi
como cuatro temas sustantivos del comercio para la satis-
faccién de dichos objetivos: la erradicacién de barreras aran-
celarias; la Seccién 301 del Acta de Comercio de Estados
Unidos; las medidas antidumping y de derechos compensa-
torios, y las normas de origen.

Los resultados de la investigacion sefialan que el futuro
acuerdo hemisférico podria ser ampliamente influido por las
disposiciones nacionales respecto a las practicas desleales,
acentuando con ello la importancia de los niveles negocia-
blesy, por tanto, la necesidad de una norma de procedimien-
to que equilibre las capacidades negociadoras de los paises
desfavorecidos. En el nivel tedrico, los resultados muestran
que las incertidumbres del comercio leal y de la multipli-
cidad de los factores de riesgo reducen la operacién de los
modelos econométricos. En su lugar recomiendan la apli-
cacion complementaria de métodos cualitativos y de trata-
miento multidisciplinario.

Las conclusiones del volumen sostienen dos hipétesis
generales: a] que las negociaciones constituyen una impor-
tante variable de la previsién de los beneficios de un nuevo
acuerdo de integracién y b] que el comercio leal y su respec-
tivo estimulo de actos arbitrarios hacen necesario desagre-
garlasdisciplinas del comercio en funcién delas alternativas.
Ambas fundamentan la recomendacién de un superior ma-
nejo de las opciones negociables con el fin de acercar los
compromisos hemisféricos a las condiciones bésicas de sa-
tisfaccion de los objetivos latinoamericanos en la integra-
cién continental.
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PRIMERA PARTE

LA NUEVA INTEGRACION
Y LA CRISIS DEL SUBREGIONALISMO






I. NUEVA INTEGRACION
LATINOAMERICANA

Elresurgimiento de la integracién como alternativa de de-
sarrollo econdmico en la década de 1990, mostré desde sus
inicios las caracteristicas de una empresa inédita por su for-
ma de abordaje y su proyeccién internacional. Puede decirse
que las estrategias regionales en plaza reflejan la entrada
enjuego de las fuerzas dela globalizacién econémica. En-
tre éstas cabe destacar la creciente segmentacion de los sis-
temas productivos, expresada en la preponderancia del
comercio intraindustrial en el intercambio comercial y, en
un mismo nivel de importancia, el efecto de la globaliza-
cién financiera como variable dinamica de la creacion de los
acuerdos de libre comercio. Ambas fuerzas se conectan con
la aparicion del liderazgo econémico como niicleo estabi-
lizador de los mercados regionales y con la expansién del
sector de servicios.

En las subregiones econémicas las fuerzas de globali-
zacion mantienen un vinculo de relativa continuidad que
repercute en la tipologia de sus tendencias y cambios. Es-
tas modificaciones afectan los criterios de asociacion entre
paises; el sentido operativo de la institucionalidad y la pro-
yeccién geogréfica de las estrategias econdmicas (nuevas
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alianzas, la apertura de nuevos mercados, etc.). Si bien la
relacién del nuevo regionalismo con la inercia globalizan-
te no es directa, ésta representa el marco de comunicacién
con un entorno al que se le reconoce en América Latina una
creciente capacidad causal.

CRITERIO CONSTITUYENTE

El requisito de relativa simetria y paridad econémica de
los paises miembros —argumento sustentado por la es-
cuela neofuncionalista en los afios de 1960 y 1970 [Haas y
Schmmitter, 1964; Nye, 1971] en el origen del Mercado Co-
muin Centroamericano (MCCA) y de la Comunidad Andina
de Naciones (CAN)— es remplazado por la biisqueda de
integracion con los socios naturales [CEPAL, 1994]'y el orde-
namiento concéntrico en torno a nicleos econémicamente
fuertes [Reza, 1996a]. Los esquemas de reciente creacion,
que son también los de mayor envergadura econdémica —el
Mercado Comun del Sur (Mercosur); el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) y el Grupo de los
Tres (G-3)— ponen de manifiesto el relativo consenso en el
que se basa la integracion hegemonica.

Los efectos de la integracién con hegemonia estadou-
nidense se expresan como un estimulo a la correspondencia
entre politicas econdmicas nacionales, aunque este proceso
de homologacién (véase recuadro 1) se inicie con anterio-
ridad al nuevo regionalismo y sus caracteristicas respondan
a los ajustes estructurales demandados por la problematica
de la deuda en los afios de 1980 [Castafieda, 1996]. Con la
creacion del TLCAN, sin embargo, su amplia tematica eco-
némica se constituye en la principal fuente de propaga-

1 Segtin la definicion cepalina, es socio natural el pais que representa 25%
o mas de las transacciones de otro pais [CEPAL, 1994: 78]; en su version norma-
tiva, los socios naturales tienen prioridad dentro de la seleccién de los paises
con los cuales es deseable crear acuerdos de libre comercio.
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Recuadro 1. CONCEPTUALIZACION DE LA
HOMOLOGIA DE POLITICAS ECONOMICAS

La literatura de especialidad ha asentado el concepto de ho-
mologiapara designar el proceso de acercamiento y similitud
de las politicas nacionales (sobre comercio, inversiones, pro-
teccion intelectual, disciplina macroecondémica y otros) con
base en un modelo ortodoxo. Este concepto, sin embargo,
carece de valor explicativo puesto que sefiala un estado de
cosas sin hacer referencia al emisor ni a los tipos de relaciones
que materializa la transmision del modelo. A esta insuficien-
cia se agrega una imprecision analitica ya que la homologia
puede referirse por igual a casos de espontaneidad, arreglo
pactado, arreglo impuesto; resultar de la interdependencia
intragrupo o de una influencia mediada. Por el contrario, el
término correspondenciade la teoria de sistemas [Feibleman
y Friend, 1969], permite avanzar en la interpretacion del fené-
meno de similitud de varias politicas nacionales mediante la
identificacion del emisor de la tendencia y de la racionalidad
del modelo organizativo. Este concepto no solamente designa
la similitud entre dos series (homologia), sino que para cada
elemento de una serie existe un elemento correspondiente
en la otra serie. Asimismo, si ambas series pertenecen a en-
tidades en interaccion, la similitud resulta de las relaciones
de esos sistemas. Resumiendo, la diferencia entre homolo-
gia y correspondencia radica en que la primera considera la
similitud en ausencia de relaciones y la segunda apela a di-
chas relaciones para la explicaciéon de la similitud:

) Homologia
Sean las entidades A, B, Cy el operador = (similitud).
Si:A = B,A = C, & B = C (transitiva).

) Correspondencia

Seanlas entidades A, B, C; los operadores -> (relacion de
correspondencia unilateral), < (relacién de correspon-
denciareciproca), = (similitud),y ~ (diferenciarelativa).
Si:A > B,A 2> C, © A = B,A = C;B~C (notransitiva).
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cién hacia América Latina de legislaciones en materia de
propiedad intelectual, liberalizacion arancelaria e inver-
siones extranjeras. A menor escala lo propio ocurre con el
Mercosur y su red de acuerdos (principalmente bilatera-
les) con otros paises de Sudamérica en la previsién de un
acuerdo econdmico subcontinental. Desde esa perspectiva,
los esquemas mas pequeiios, como la CAN y el MCCA, com-
binan la recepcion de las nuevas politicas con la ausencia
de nicleos fuertes en su interior; el relajamiento de los me-
canismos de centralizacién del proceso con la miiltiple
perforacién de sus areas preferenciales y la reiterada bus-
queda de sociedad econémica con las economias exterio-
res a los esquemas.

La sustitucion del requisito de paridad por el de lide-
razgo econdémico impone un sentido especifico a la inten-
sificacion de las interdependencias. Aquila gerencia de la
integracion se basa cada vez més en el papel de ancla y de
socio natural que desempefian los paises més desarrolla-
dos [Kindleberger, 1974]. Coincidentemente, si el amplio
margen de maniobra en la seleccién de los socios en los
afios 1960 y 1970 permitia la formacién de esquemas rela-
tivamente homogéneos, para el regionalismo de los afios
1990 la operacién deviene impracticable a causa de la satu-
racién organizativa de América Latina.

Estos factores han contribuido a la subestimacién de
los riesgos fomentados por las disparidades, sibien la pro-
blematica del libre comercio entre paises desarrollados y
en curso de desarrollo de los afios noventa no difiere sus-
tancialmente de la que pudo darse en la década de los se-
senta. En el capitulo 11 se profundizara sobre este asunto.

ESTRATEGIA ECONOMICA

La nueva estrategia econémica abroga la politica de susti-
tuciéon de importaciones en su derivacién regionalista (pla-
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neacion de los bienes “sectoriales” en la CAN y de las “indus-
trias de la integracién” en el MCCA) en favor de los instru-
mentos de la economia de mercado (atraccion de capitales
mediante la desregulacién del comercio y trato nacional a
las inversiones extranjeras, entre otros). Este cambio se
produce basicamente como extension de las reformas del
llamado consenso de Washington —disciplina fiscal, privati-
zacién del sector puiblico, liberalizacién del comercio y del
capital doméstico, tratamiento favorable a las inversiones
extranjeras y tasas de cambio competitivas [Williamson,
1990]— vy se sustentan en el argumento ortodoxo de las
exportaciones como las mas importantes fuentes de cre-
cimiento econdémico en la era posbipolar [Krueger, 1978;
Fishlow, 1994: 65; Hufbauer y Schott, 1994].2

En este contexto las politicas de integracién estable-
cen un estrecho vinculo con las exigencias de la economia
de mercado, principalmente aquella conocida como “re-
gionalismo abierto”. Disefiada por la Comisién Econémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL), esta politica bus-
ca armonizar la “interdependencia nacida de acuerdos de
carécter preferencial y aquella impulsada por las sefiales
del mercado, resultantes de la liberalizacién comercial en
general” [CEPAL, 1994: 12].3 En sus lineas de acci6n el regio-
nalismo abierto recomienda: a] una mas estrecha relaciéon
entre la integracién de facto y la derivada de los acuerdos

2 Los aspectos controversiales de este argumento se analizan en la segunda
parte dellibro. Por razones de espacio no se presenta una perspectiva historica
del desenvolvimiento de las economias basadas en el modelo exportador, si
bien tal enfoque permitiria una evaluaciéon mas matizada de sus ventajas. Ob-
sérvese que el pronunciado declive de la participacién de América Latina en
las exportaciones mundiales desde los inicios del siglo xx [Bulmer, 1994], mas
claramente de 1950 (12.4%) a 1992 (4.0%) [CEPAL 1996: 260], no puede atribuir-
se a una determinada estrategia, ya que en ese periodo se aplicaron tanto po-
liticas proteccionistas como de apertura comercial.

3 Una primera enunciacién conceptual del regionalismo abierto en el Su-
deste asiatico se encuentra en Chong Li Choy [1981].
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formales; b] la estabilidad econémica, reforzada por insti-
tuciones financieras regionales; c] la liberalizacién de mer-
cados nacionales y de sectores; d] la adopcién de reglas
claras y de estdndares compatibles con la OMC, y €] la racio-
nalizacién de los acuerdos institucionales, promoviendo
su flexibilidad [Fuentes, 1996: 132 s.].

El contraste entre la nueva praxis y la préctica tradicio-
nal de la integracién permite a los autores redefinir el marco
conceptual del fenémeno. Los conceptos de “nuevo regiona-
lismo” [Palmer, 1991] y “proceso extrovertido” [Zimmerling,
1992] designan el cambio que genera la reestructuracién
econémica en las orientaciones de la politica regional, sub-
rayando el desdoblado hacia afuera de las determinantes
del proceso. Un concepto de reciente cuiio, la “integracion
profunda”, se entiende por oposicion a “integracion su-
perficial” (las transacciones comerciales que mantienen la
autonomia de las politicas econdmicas nacionales) como
el aumento de la interdependencia regida por las fuerzas
dela internacionalizacién y la consecuente reduccién dela
brecha entre politicas nacionales [Lawrence, 1996: 17]. En
sus derivaciones practicas, la “integracién profunda” esta-
blece como requisitos: a] menores diferencias en estandar
y produccion regionales; b] la existencia de mecanismos
gubernamentales estables; c] la eliminacién de las barreras
arancelarias y no arancelarias de los mercados importan-
tes, y d] la supresién de trabas al comercio de servicios.

Obsérvese que las necesidades de coherencia de la es-
trategia de integracién van mas alla delas regiones y se co-
nectan con los compromisos del Acuerdo General sobre
Tarifas y Comercio (GATT)-Organizacién Mundial del Co-
mercio (OMC). Ese contexto favorece en América Latina la
eliminacién de los momentos de ruptura y discontinuidad
legal con el GATT y el ajuste de los compromisos regionales
en funcién de los niveles pactados multilateralmente. Con
mayor insistencia que en el pasado, los margenes regiona-
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les son considerados como transitorios [CEPAL, 1994] y tie-
nen como justificacién la dificultad del multilateralismo
en lograr una anticipada liberalizacién del comercio ex-
presada en los “recortes y vacios” del Acta final de la Ronda
Uruguay [ALADI, 1994].

NUEVA INSTITUCIONALIDAD

En el tercer nivel, la profusa institucionalidad que caracte-
rizaba a los esquemas latinoamericanos bajo la 16gica del
spill-over cede en favor de mecanismos flexibles basados
en la relacién intergubernamental. En ese proceso la dife-
rencia entre “zona de libre comercio”y las llamadas etapas
“superiores” de la integracion (unién aduanera, mercado
comun, unién econdémica), aparece desvinculada del prin-
cipio de supranacionalidad ascendente. La equiparacién
entre zonas de libre comercio con amplio tratamiento te-
maético y procesos de integracién formal, favorece a su vez
la pugna entre el modelo europeo y el norteamericano.
Para gran parte de los te6ricos del modelo europeo, de E.B.
Haas [1958] y Balassa [1961] a Pelkmans [1993], la integra-
cién es un proceso que diversifica sus competencias en el
sentido de una mayor armonizacién y fusién de politicas
nacionales. Segun esta perspectiva, la profundizacién de
la integracién coincide con la progresiva limitacién de las
soberanias nacionales: de la cooperacién internacional a
la coordinacién de politicas nacionales y de ésta ala fusién de
instancias de decisién, donde “una conduce progresiva-
mente a otra” (Kitamura, 1964: 28]. A cada etapa le corres-
ponde un niimero de instrumentos econémicos resultantes
de los objetivos de zona de libre comercio, unién aduane-
ra, mercado comun, unién econémica e integracién politica.

Si bien algunos analistas del esquema norteamericano
aceptan la posibilidad del spill-over en Norteamérica [cf.
Hufbauer y Schott, 1994: 3], el tratado y la practica de esta
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agrupacion no tienen por objetivo la creacién de instan-
cias supranacionales sino el lograr la amplia cobertura de
los vinculos econémicos. Este rasgo del TLCAN y la gravita-
cién de Estados Unidos en las finanzas y el comercio de
América Latina, promueven la irradiacién del esquema bajo
un modelo al cual sus defensores le suponen mas posibili-
dades “de llegar a ser universalmente aceptable” debido a
su “consistencia con la naturaleza de un Estado moderno”
[Kozolchyk, 1996: 13].

La generacién en las Américas de un paradigma inte-
gracionista rival del europeo relaciona entre si una serie
de hechos aparentemente inconexos: el relativo abandono
de los mecanismos de control de las disparidades en la
CAN (Palacios, 1993]; la caducidad de las instituciones su-
pranacionales en el MCCA y la CAN, con la significativa ex-
cepcién de sus érganos de crédito [Bulmer, 1992;1994];41a
proliferacién de acuerdos bilaterales con amplia cobertura
tematica y la estrecha relacion entre el nuevo regionalismo
y los esfuerzos de desmantelamiento del modelo de susti-
tucién de importaciones, aspecto que ha sido denunciado
como un principal obstéculo para la definicién de los ob-
jetivos en el largo plazo [IRELA, 1993; 1995].

De esta forma, el caracter sucesivo de las influencias eu-
ropea (desde los afios sesenta) y norteamericana (desde
finales de los ochenta) [Bhagwati, 1993], resulta menos signi-
ficativo que la pugna sincrénica de ambos paradigmas.
No obstante, la consolidacién del modelo norteamericano
en las Américas no es uniforme, ya que la dimensioén inter-
gubernamental del Mercosur y la dependencia del Mcca
frente a Estados Unidos no han eliminado su apego al ejem-

4 La reforma de las instituciones centroamericanas de 1997 ha puesto nue-
vamente en vigor las ambiciones supranacionales del Istmo. La influencia eu-
ropea, segundo socio comercial de la subregién y fuente importante de
inversiones y asistencia, puede verse como un estimulo indirecto a la recon-
duccién del MCCA con base en el modelo europeo.
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plo europeo. No se descarta el nacimiento de una tenden-
cia contraria al encapsulamiento organizacional en Asia,
Europa y Norteamérica, la cual podria estimular la forma-
cién de modelos mixtos de supresién de discriminaciones
econdémicas. A causa de la compatibilidad tematica de los
dos modelos de integracion, las diferencias entre una unién
aduanera y una zona de libre comercio son menos tajantes
que en el pasado y las transiciones en un sentido u otro
pueden darse con relativa facilidad.> Este proceso podria
mejorar la calidad de la integracion norteamericana, don-
de el requisito de reciprocidad prevalece sobre la necesi-
dad de redistribucién y de otorgar tratamiento especial a
las economias menos favorecidas.

5 El Mercosur estuvo al borde de incurrir en ese fendmeno en enero de 1995
cuando se aprobo el arancel externo comtuin. Brasil hizo incluir 150 nuevas ex-
cepciones a lalista de mas de 300 aprobadas [Rm, enero de 1995]; Paraguay, por
su parte, intent6 agregar 200 nuevas excepciones, Estas diferencias legaron a
esgrimir la posibilidad de utilizar la regla de origen para los productos en cau-
sa, con lo cual el Mercosur se encontraba a medio camino entre una zona de li-
bre comercio y una unién aduanera imperfecta.
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Il. CRISIS DEL SUBREGIONALISMO

Los cambios en la integracién latinoamericana coinciden
desde principios de 1990 con la crisis de la estrategia sub-
regionalista, la segunda y mas importante después del es-
tancamiento dela década anterior. La practica del liderazgo
econdmico como factor de aglutinamiento, asf como la pro-
liferacion de nuevas alianzas econdémicas han derivado en
la modificacién del mapa de las areas consideradas como
unidades de relativa interdependencia. A su vez, el cre-
ciente arraigo de la intergubernamentalidad en la toma de
decisiones y la irradiacién econémica del TLCAN y, en me-
nor medida, el Mercosur, se presentan en correlacién con
el relajamiento de los proyectos supranacionales de los es-
quemas pequeiios. En otro de los aspectos, la rdpida reduc-
cién de los aranceles externos ha disminuido laimportancia

1 Por razones de exposicién en este estudio el concepto de subregionalismo
seaplicaala estrategia delos seis acuerdos de integracion formal del continen-
te (TLCAN, Mercosur, CAN, G-3, MCCA y Caricom). La literatura de especialidad
ha asentado una definicion estricta del subregionalismo como el acuerdo en-
tre mas de dos paises al interior de la ALADI, concretamente el Mercosur y la
CAN. Sin embargo, el avance de la propuesta hemisférica confiere a todos los
esquemas formales vigentes la funcién de subsistemas de un conjunto mayor.
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del subregionalismo como etapa preparatoria hacia una ma-
yor exposicién al mercado internacional.

Esas caracteristicas se manifiestan de distinta forma de-
pendiendo de la dindmica de superacién de la preferencia
subregional y del grado de cohesién delos esquemas. Vea-
mos el detalle de la problemética segtin los principales tipos
deacuerdos: bilateral, interesquema y de integracién formal.

LA ESTRATEGIA BILATERAL

En primera instancia, la crisis del subregionalismo se expre-
sa mediante la contradiccién entre los objetivos de unién
aduanera de la CAN y del MCCA y la superposicion de acuer-
dos que van més alla de la zona. Ese contexto acentiia o de-
fine nuevas interdependencias en lal6gica del atractivo de
los mercados naturales canalizadas en varios casos por
medio de acuerdos bilaterales.

Esta estrategia precedi6 en los aiios 1950 a la creacién
delos acuerdos de integracién formal y a partir de entonces
se-ha renovado periédicamente hasta adquirir en la déca-
da de 1990 el nivel de programa de integracién. Dado que
la imposicién del comercio exterior representa una tradi-
cional fuente de ingresos fiscales (atin en los afios de 1990
representa entre 10 y 59% para 19 paises latinoamericanos
y la totalidad de los miembros de la Comunidad Econémi-
ca del Caribe —véase la tabla 2 del anexo), la liberalizacion
se canaliza principalmente por medio de acuerdos bilate-
rales cuyo marco hace maés accesible la seleccién de los
efectos de la desgravacion.

Desde la década de los sesenta el universo tematico y
la profundidad de los acuerdos bilaterales incorporan
gradualmente las transformaciones del comercio interna-
cional. Los primeros acuerdos bilaterales persiguen un de-
sarme positivo de caracter preferencial que incluye amplias
listas de excepciones. Con esta modalidad, de 1962 a 1980
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México concluye un total de 171 acuerdos preferenciales
con Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, Perti y Vene-
zuela. Brasil, por su parte, establece con Paraguay y Uruguay
60 arreglos del mismo tipo. El tercer pais en importancia
para esta estrategia, Chile, suscribe 55 acuerdos con Bolivia
y Pert (véase cuadro 1). Identificados como un obstaculo
a la generalizacién de los compromisos de la Asociacién
Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), estos acuer-
dos reflejan la percepcién negativa que la toma de decisio-
nes tiene de las coberturas geograficas amplias en un
contexto dominado por la estrategia de sustituciéon de im-
portaciones.

Acuerdos de primera generacion

Con la creacién de la Asociacion Latinoamericana de Inte-
gracion (ALADI) en 1980 se inicia el bilateralismo de estruc-
tura compatibilizada bajo la denominacién de acuerdos
de primera generacién. Entre 1980 y 1985 se firman 30 de
estos acuerdos sobre Renegociacién del Patrimonio Histo-
rico de la ALALC, liberalizacién positiva del comercio y dos
sobre Complementacién Econémica (ACE). Los acuerdos
de Renegociacién conforman una red de convenios bilate-
rales en la que participan los miembros de la ALADI con la
excepcion de Argentina y Bolivia. La mayor parte de los
acuerdos comerciales tienen por eje a Argentina, Brasil y
Méxicoy se refieren a industrias con alto valor tecnolégico
(véase cuadro 2). El ambito de aplicacion de los acuerdos
es reducido respecto al universo arancelario, por lo que
son negociados producto por producto, con preferencias
estéticas, cupos y amplias listas de excepciones.
La crisis de la deuda, cuyo punto culminante se da en
1982, determina que estos acuerdos tengan una funcién
restrictiva cuando no superficial sobre los flujos comercia-
les. La busqueda de liquidez y la necesidad de control del
déficit frente a las economias méas grandes de América La-
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Cuadro 1
E ACUERDOS BILATERALES PREFERENCIALES EN LA ALALC (1962-1980)

Argentina Bolivia Brasil

Colombia Chile Ecuador México Paraguay Peru Uruguay Venezuela

Argentina

Bolivia -
Brasil 1
Colombia -
Chile -
Ecuador -
México 36
Paraguay -
Perd -
Uruguay -
Venezuela -

40

28
23

27

40

24

32

28
28

32

FUENTE: INTAL [1987].



Cuadro 2

ACUERDOS BILATERALES DE PRIMERA GENERACION

(ALADI TM80)
Tipo de acuerdo Numero  Denominacion
Renegociacién
de Patrimonio
Histérico 9 Brasil-México
10 Brasil-Colombia
11 Brasil-Ecuador
18 Colombia-Paraguay
20 Paraguay-Peru
21 Paraguay-Venezuela
23 Colombia-Uruguay
25 Uruguay-Venezuela
28 Chile-Peru
29 Ecuador-México
33 Pert-Uruguay
38 México-Paraguay
Comercial 5 Arg-Bra-Mex-Uru-Ven (ind. quimica)
7A Arg-Uru (refrig. aire acondicionado)
7B Arg-Uru (electrodomésticos)
9 Bra-Mex (ind. eléctrica)
10 Arg-Bra-Mex (maquinas oficina)
12 Bra-Mex (ind. electrénica)
13 Arg-Bra-Mex-Uru-Ven (fonografica)
15 Arg-Bra-Mex (quimica-farmacéutica)
16 Arg-Bra-Mex (ind. petroquimica)
18 Arg-Bra-Mex-Uru-Ven (fonografica)
19 Arg-Bra-Mex-Uru (ind. electrénica)
20 Bra-Mex (colorantes y pigmentos)
21 Arg-Bra-Mex-Uru (ind. quimica)
22 Arg-Bra-Mex (ind. de aceites)
26 Arg-Bra-Mex (ind. hospitalaria y afin)
27 Bra-Mex (ind. del vidrio)
Complementacion
Econdémica 1 Argentina-Uruguay
2 Brasil-Uruguay
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tina, principalmente Brasil, inician asi el proceso de reo-
rientacién del comercio hacia los mercados desarrollados
en desmedro de la vinculacién sut regional e intralatino-
americana.

Acuerdos de segunda generacion

Los 44 acuerdos bilaterales de segunda generacién (1985-
1990) estdn conformados por 14 ACE y 30 acuerdos ampa-
rados en el articulo 25 de la ALADI. Estos tiltimos se realizan
con paises centroamericanos y del Caribe, incluyendo el
primer acuerdo bilateral con un esquema de integracion:
Venezuela-Comunidad Econdémica del Caribe (Caricom)
(véase cuadro 3). Esta vez la cobertura arancelaria de los
acuerdos ACE es comparativamente mas amplia e incorpo-
ra medidas de cooperacién y complementacion econémica.
Aungque la desgravacion todavia contiene listas positivas,
las excepciones son menores y sobre productos de menor
importancia en el intercambio.

El contexto de su puesta en préctica, determinado por
el proceso de apertura econémica enlamayoria delos paises,
estimula la profundizacién de los objetivos y la confeccién
de listas preferenciales con un amplio niimero de produc-
tos. Mientras los acuerdos bajo el articulo 25 buscan el de-
sarrollo delos flujos con paises de fuera dela ALADI, los ACE
tienen por objetivo la recuperacion de las viejas redes de
intercambio. La situacién favorece una iniciativa inédita: la
firma del acuerdo de integracion Brasil-Argentina (ACE 14),
dos paises que habian tenido en el pasado una relacién de
antagonismo.

Acuerdos de tercera generacion

A partir de 1991 se firman nueve acuerdos de tercera gene-
racién que tienen por objetivo la liberalizacién automatica
y la creacion de éreas de libre comercio al final de programa.
En la mayoria de los casos se trata de iniciativas de gran

30



Cuadro 3

ACUERDOS BILATERALES DE SEGUNDA GENERACION

Tipo de acuerdo  Numero

Denominacion

Complementacion
Econdémica

Amparado
en el articulo 25
de la ALADI

México-Uruguay
Argentina-México
México-Peru
Argentina-Pert
Argentina-Colombia
Argentina-Paraguay
Argentina-Brasil
Argentina-Venezuela
Argentina-Ecuador
Bolivia-Chile
Brasil-Pert
Brasil-Venezuela
Ecuador-Uruguay
Ecuador-Paraguay

México-Costa Rica
Argentina-Cuba
Colombia-Guatemala
Colombia-Nicaragua
Colombia-Costa Rica
Colombia-El Salvador
Colombia-Honduras
México-Guatemala
México-Honduras
México-Cuba
México-Nicaragua
México-Panama
México-El Salvador
Venezuela-Honduras
Uruguay-Cuba
Venezuela-Trinidad y Tobago
Brasil-Cuba
Venezuela-Guyana

Venezuela-Guatemala o
continua
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Cuadro 3

(continuacién)

Tipo de acuerdo Numero  Denominacion

24 Venezuela-Caricom
25 Venezuela-Nicaragua
26 Venezuela-Costa Rica
27 Venezuela-El Salvador
29 Colombia-Panama

30 Peri-Cuba

31 Colombia-Caricom

32 Ecuador-Cuba

33 Colombia-Cuba

34 Bolivia-Cuba

35 Venezuela-Cuba

trascendencia, como el ACE 18 (Argentina, Brasil, Para-
guay y Uruguay), por el cual se crea el Mercosur; el ACE 33
(México, Colombia y Venezuela), que constituye el G-3; y
los ACE 35 y 36 concluidos por el Mercosur con Chile y Bo-
livia, respectivamente (véase cuadro 4).2 Estos acuerdos
incluyen por primera vez en su universo temético a los
sectores de servicios, finanzas e integracién fisica. Asi,
desde la perspectiva de su relacién con las preferencias sub-
regionales, este bilateralismo manifiesta la aparicién de
interdependencias mas dindmicas y complejas que las for-
males, sirviendo de base a la irradiacion del Mercosur.
El periodo se caracteriza por el ritmo acentuado de li-
beralizacion del intercambio en todo el continente y por
una relacién comercial que involucra nuevas disciplinas e
interdependencias econémicas. A pesar del resurgimiento

2 Los acuerdos firmados por México con paises latinoamericanos se men-
cionan en una categoria distinta a causa de su particular significado para el
nuevo regionalismo.
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Cuadro 4 .
ACUERDOS BILATERALES DE TERCERA GENERACION

Tipo de acuerdo Numero  Denominacioén

Complementacion

Econdémica 17 México-Chile
18 Arg-Bra-Para-Uru (Mercosur)
23 Chile-Venezuela
24 Chile-Colombia
31 México-Bolivia
32 Chile-Ecuador
33 México-Colombia-Venezuela (G-3)
35 Mercosur-Chile
36 Mercosur-Bolivia

de los esquemas formales, los acuerdos de tercera genera-
cién logran mantener su vigencia como estrategia de fo-
mento comercial, teniendo a México, Chile, Colombia y
Venezuela como a sus principales protagonistas.

Tratados de libre comercio

La experiencia mexicana del TLCAN y su influencia sobre
América Latina vienen a renovar la estrategia bilateral con
tratados que establecen la completa liberalizacién del in-
tercambio y una sofisticada cobertura temética. Estos per-
tenecen al grupo de acuerdos vinculados indirectamente
con el TLCAN (véase cuadro 5). El mencionado acuerdo Mé-
xico-Chile (renegociado en 1994), primero en su género, es
pronto superado en profundidad por los tratados firma-
dos por México con Bolivia (1995) y Costa Rica (1995). El
universo temético de esos tratados incluye, entre otros: la
reglamentacion de la propiedad intelectual, las compras
estatales, el perfeccionamiento de las disposiciones sobre
norma de origen y las medidas antidumping y de derechos
compensatorios. En esta fase los mecanismos de solucién
de controversias y la administracién de los acuerdos son
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Cuadro 5
ACUERDOS COMERCIALES CONECTADOS AL TLCAN

Tipo de acuerdo Cobertura Denominacion Afio
Tratado de libre comercio bilateral TLC México-Chile 1993
bilateral TLC México-Costa Rica 1994
bilateral TLC México-Bolivia 1994
bilateral TLC México-Colombia-Venezuela 1994
Tratado de compatibilidad plurilateral AEC 1994
y cooperacion interesquema  plurilateral ALCSA (en proceso)
Acuerdo asimétrico pais-esquema  ICC (EUA y Caricom) 1992
pais-esquema  Acuerdo 4 + 1(EUA y Mercosur) 1991
Acuerdo marco bilateral Iniciativa de las Américas 1991
pais-esquema  México-Triangulo del Norte 1995




comparativamente méas avanzados que los acuerdos ante-
riores e incorporan calendarios para el continuo perfeccio-
namiento de las disciplinas del comercio internacional.

De esta manera, el programa de liberalizacion de estos
tratados se presenta como un avance en las negociaciones
sobre desregulacién y tiene un impacto indirecto sobre la
profundizacién de la preferencia regional de la ALADI. Asi-
mismo, anticipa las negociaciones con Estados Unidos en
la perspectiva de admisién al TLCAN en el caso de Chile y las
negociaciones de un acuerdo hemisférico para el resto de
los paises de América Latina. Sin embargo, elhecho de que
los tratados concluidos por México con paises de América
Latina recubran pequeiios montos de intercambio los aleja
de una bisqueda de mayor interdependencia y los acerca
a una racionalidad geopolitica. En efecto, el bilateralismo
que promueve México busca menos el incentivo de flujos
comerciales que la creacién de un sistema eje-rayos que
compense la gravitacién estadounidense en el marco del
TLCAN.

Obsérvese que la similitud de temas con el TLCAN y la
OMC determina una nueva préctica para el bilateralismo,
consistente en mayores costos administrativos y la pérdi-
da de centralidad de la desgravacién arancelaria en favor
de una pronunciada atencién por las barreras no arance-
larias. Estas dificultades se analizan en la seccién final del
libro respecto a los acuerdos parciales hemisféricos, que
en el caso del bilateralismo se combinan con riesgos de
mayor envergadura, tanto para las economias asociadas
como para los esquemas subregionales.

Riesgos del bilateralismo

Mas alld de los efectos benéficos sobre la liberalizacion y
de su creciente calidad, los acuerdos bilaterales alimentan
la crisis del subregionalismo mediante una serie de riesgos
potenciales y actuales. Entre éstos cabe destacar: a] un in-
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dice mayor de desviacién sobre creacién de comercio, de-
nunciado en el caso del acuerdo México-Costa Rica [CEPAL,
1995: 22-23]; b] la concentracion de flujos de capitales en
un reducido nimero de paises, con el correspondiente
incentivo a la rivalidad por la atraccién de inversiones ex-
tranjeras; c] la confusién en el nivel de estructuras aduane-
ras, reglas de origen y competencias legales de los acuerdos,
generando costos administrativos innecesarios, y d] el ajuste
de una economia pequena a las solas condiciones impe-
rantes en la economia més grande. Especificamente, el éxi-
to de la dindmica eje-rayos constituye un peligro para el
avance del arancel externo comun en los esquemas maés
pequeiios, la CAN y el MCCA, asi como un factor de desequi-
librio entre las subregiones. Sin embargo, dada la preemi-
nencia de la politica bilateral en la creacién, admisién y
proyeccion del TLCAN, es posible que esta estrategia man-
tenga su vigencia en el corto plazo, contribuyendo con ello
a reducir la convocatoria del subregionalismo formal.

LA TENDENCIA EXPANSIVA DEL REGIONALISMO

La liberalizacion arancelaria intragrupo y con terceros
paises, columna vertebral de la reestructuracién econémi-
ca desde finales de la década de 1980, se inicia en la forma
de la liberalizacién unilateral del intercambio. En 1985 el
promedio de la proteccién tarifaria correspondiente a Su-
damérica y Centroamérica era de 58.5, con 80% de cober-
tura de las barreras no tarifarias [Erzan et al., 1989]; este
promedio pasa a 28.70% en 1988 y se reduce a un tercio en
1996.3

3 Los promedios arancelarios de 1988 y 1996 corresponden a los paises in-
tegrantes de la ALADI. Las cifras han sido calculadas a partir de la base de datos
de R. Erzan ¢! al. [1989: 1-22]; ALADI [1994], y CEPAL [1996b: 60], respectiva-
mente.
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La disminucién arancelaria no se manifiesta como un
proceso uniforme durante el periodo de reestructuracién.
Resultade de la crisis financiera mexicana, varias excepcio-
nes se presentan sobre todo en Centroamérica; en mayo de
1995 Costa Rica sube sus tarifas de 5 a 13% para productos
no refinados y de 20 a 28% para productos finitos; Guatema-
la, por su parte, registra una marcada inestabilidad tarifaria
con trasfondo politico; Honduras y Nicaragua, finalmen-
te, se declaran una vez mas en la incapacidad de poner en
practica el arancel externo comuin decidido por el Consejo
Arancelario Centroamericano [RC, 1995; rRM, 1995].

Como se dijo, la liberalizacién es compatible con el
regionalismo oficial en su requisito de hacer depender la
viabilidad de los acuerdos de integraciéon formales sobre
todo de la cercania geografica, la afinidad cultural y la di-
namica de los compromisos de grupo [CEPAL, 1994: 12 s.].
De esa manera las relaciones intragrupo son vistas desde
la perspectiva de un nuevo ajuste frente a las exigencias de la
liberalizacion multilateral, en términos mas cercanos a esta
ultima. Esa situacién favorece desde principios de la dé-
cadalabiisqueda de adhesién de nuevos miembros —otra
de las recomendaciones del regionalismo abierto. No obs-
tante, las iniciativas encaminadas a la expansion de la co-
bertura geogréfica de los esquemas latinoamericanos no
hanlogrado avances significativos. Ensulugarlaapertura
organizacional se orientd hacia un nivel alterno a la plena
membresia: los acuerdos parciales.

Acuerdos de alcance parcial

Sibien la conclusion de acuerdos parciales de un esquema
con un tercer pais puede constituir una etapa hacia la am-
pliacién del acuerdo, en América Latina éstos no parecen bus-
car dicha progresion. El acuerdo entre Chile y el Mercosur
—destinatario de gran parte de las exportaciones chilenas
hacia América Latina, principalmente Argentina—repre-
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senta para las alternativas chilenas un persistente second
best ante las mejores oportunidades que ofrece el ingreso
al TLCAN [Butelmann y Meller, 1995; Hinojosa-Ojeda et al.,
1996}; en ese sentido es poco probable que la condicién
chilena como pais asociado del Mercosur se desarrolle ha-
cia la plena membresia en un futuro préximo.

El segundo acuerdo de asociacion del Mercosur, el
ACE concluido con Bolivia en 1995, plantea incégnitas si-
milares para la ampliacién del esquema. El acercamiento
del pais a sus principales socios comerciales —Brasil y Ar-
gentina— coincide con la decisién de la CAN de negociar en
bloque los futuros acuerdos con el Mercosur. La necesi-
dad boliviana de mantener el equilibrio entre ambas sub-
regiones y grupos de intereses (convergencia politica con
el drea andina e interdependencia econémica con el Cono
Sur), también reduce las probabilidades de una plena mem-
bresia boliviana antes que las negociaciones entre ambos
esquemas logren un mayor nivel de compromiso.

Otros casos de asociacién intermedia conectan a Pa-
nama y Belice con el MCCA y a Ecuador con el G-3 mediante
convenios de tematica restringida y programas de libera-
lizacion comercial. Obsérvese que la concrecion de este ul-
timo escenario permitiria al G-3 —el primer esquema
indirectamente asociado al TLCAN—Ia reunién de los prin-
cipales paises productores de petréleo de América Latina;
un importante atractivo para las negociaciones con Esta-
dos Unidos y para la convergencia del grupo. Sin embar-
go, tanto en Centroamérica como en el 4rea andina las
iniciativas de ampliacién son superadas por la prepara-
cién de un acuerdo hemisférico y la bisqueda de conver-
gencia entre la CAN y el Mercosur. Desde esa perspectiva
puede decirse que los acuerdos que favorecen las nuevas
adhesiones dependen de la evolucién de los proyectos
mayores del continente. Otros factores que son obstaculo
para el ensanche de los esquemas son la identidad subre-
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gional —cerrada en la mayor parte de los casos—y el atrac-
tivo del mercado estadounidense. Con ello, los acuerdos
parciales representan iniciativas esencialmente periféricas
y de répida saturacién.

Acuerdos interesquema

Constituyen la forma 6ptima de superacion de las prefe-
rencias subregionales orientada a expandir los mercados
preferenciales y asegurar una gradual adaptacién a la com-
petencia internacional. El interés de este recurso se justi-
fica por su respuesta a una conjuncién de factores: a] las
limitaciones de los esquemas en términos de estrechez de
mercados; b] la importancia de la preservacién del patri-
monio de cada esquema, y c] la necesidad de reducir los
costos administrativos delos acuerdosbilaterales. A causa
de los desniveles tarifarios de las areas asociadas, esta al-
ternativa permitiria, asimismo, una mayor compatibilidad
de las estructuras arancelarias y teméticas de los esque-
mas. Empero, de momento las iniciativas interesquema
tienen una reducida sistematizacién y su principal marco
legal, la ALADI, carece de iniciativas constituyentes.

Uno de estos acuerdos, con algunas imprecisiones en
el criterio, es la Asociacién de Estados del Caribe (AEC),
conformado por el G-3, el MccA, el Caricom y once territo-
rios no soberanos del Caribe. En los hechos la AEC repre-
senta una iniciativa de convergencia similar a un acuerdo
primario, limitado a la conclusién de convenios de apli-
cacion variable. La agrupacion prevé una Secretaria Per-
manente con reducidas competencias para confrontar la
problemaética de las disparidades entre los miembros de
la AEC y las limitaciones del acuerdo. Los ingresos por habi-
tante de los paises miembros varian ampliamente, 11 004
délares (Bahamas) en su extremo superior y 1491 délares
(Honduras) en su nivel mas bajo; las capacidades exporta-
doras, a su vez, van de 41 100 millones de délares (México)
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a 200 millones de ddlares (Barbados y Guyana). A esto se
agrega la marcada heterogeneidad en las estructuras y
orientaciones comerciales de los paises, lo que se expresa
en la ausencia de un programa de liberalizacién y de la pro-
pia voluntad de conversiéon de la AEC en un esquema de in-
tegracion.*

Aunque todavia en ciernes, el principal acuerdo inte-
resquema latinoamericano involucra al Mercosur y a la caN.
Las intenciones de ambos esquemas hacen pensar que la
futura Area de Libre Comercio de Sudamérica (ALCSA) pro-
puesta formalmente en 1995 por el Mercosur estara cons-
tituida por acuerdos ACE. Segtin el Protocolo de Ouro Preto
los “acuerdos de libre comercio con los otros paises sud-
americanos (se negociaran) en el marco del Tratado de Mon-
tevideo”; la CAN, por su parte, en la reunién de las Partes
contratantes de enero de 1995 defini6 las lineas genera-
les de su acercamiento al Mercosur en términos de “acuer-
dos de cobertura parcial” dentro de la ALADI [SR, febrero
de 1995].

Aqui es necesario observar la posicién de debilidad en
la que se encuentra el esquema andino frente a la proyec-
tada ALCSA. Como resultado de la proliferacién de iniciati-
vas extragrupo de sus miembros, el mandato del Tratado
de Cartagena que impedjia la realizacién de acuerdos se-
parados sin la autorizacién del grupo (articulo 62), fue
remplazado por la Decisién 322 mediante la cual se permi-
ten potenciales violaciones a la conformacién de la unién
aduanera andina. En los hechos la enmienda del tratado
fundador reconoce la conversién del esquema en un érea

4 El ¢je econémico de la AEC lo constituye el Pacto de San José y su red de
transacciones petroleras entre el G-3 (proveedores) y Centroamérica y el Cari-
be (compradores). Segiin vemos en su tltima ratificacion el Pacto cubre la ven-
ta de 160 000 barriles diarios a precios preferenciales e incluye un sistema de
facilidades de pago cuando el precio por barril supera 15 délares (la conver-
sion de la deuda en contratos y compras).
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preferencial de fisonomia variable, incluyendo tratados
rivales como el G-3, con provisiones simultaneas dentro de
una compleja asignacion de competencias [Cardenas, 1994].
Estas circunstancias establecen un margen de impredicti-
bilidad para el papel que podria desempefiar la CAN dentro
del ALCSA. Otra fuente de incertidumbre constituyen los
efectos que tendria sobre esta subregién el tipo de acuerdo
al que se llegue con Estados Unidos —objetivo declarado
de varios miembros de la CAN.

A pesar de los beneficios que representa la eventual
progresion de los acuerdos interesquema, su ejercicio no es-
ta exento de riesgos para el regionalismo latinoamericano.
La coyuntura de rapidos cambios y la propia dindmica de
los acuerdos interesquema incrementan la importancia
de los mecanismos intergubernamentales. Obsérvese que la
posibilidad de convertir las provisiones de los acuerdos
interesquema en la dimension efectiva del regionalismo
entrafa el peligro de propiciar un proceso con menores y
mas fragiles instrumentos de concertacién.

LA INTEGRACION EN EL CONO SUR

La modificacién del mapa de las interdependencias eco-
némicas y los efectos directos de la politica de crecimiento
con base en las exportaciones, han favorecido la conver-
sién en segmentos de un proceso mayor no sélo a los
acuerdos parciales, sino también a los esquemas de inte-
gracion formal. Esa situacion ha creado un ritmo de desa-
rrollo especifico para cada zona en cuya determinacion
participan tanto las relaciones intraesquema, como la for-
may perspectivas de su respuesta frentealos proyectos de
amplia cobertura geografica. Quiza el caso més exitoso lo
representa la integracién en el Cono Sur.
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Aspectos generales

El Mercado Comuin del Sur fue creado el 26 de marzo de
1991 por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. A pesar
de ser uno de los esquemas més recientes, el Mercosur ha
logrado avances significativos en la liberalizacién auto-
matica y lineal del comercio adoptada en 1991, la cual ya
cubria en 1994 gran parte de los bienes y servicios inter-
cambiados. También es importante el progreso en la crea-
cién de la unién aduanera. En la reunién de Ouro Preto
del 17 de diciembre de 1994 se estableci6 un arancel exter-
no comtiin de 0 a 20% que entré en vigor el 1 de enero de
1995. Seguin el convenio, los aranceles nacionales deben
acercarse de forma anual hasta alcanzar el arancel comun
en 2001 para Argentina, Brasil y Uruguay y, cinco afios
mas tarde, para Paraguay. El arancel externo comprende
listas de excepciones que varian en funcién del grado de
desarrollo de los paises miembros; a Argentina, Brasil y
Uruguay les corresponden 300 productos y a Paraguay 399,
los cuales deberan ser liberalizados en periodos de cinco y
diez afios, respectivamente.

Cohesion intragrupo

Favorecidas por la intensificacién de las transacciones en-
tre Brasil y Argentina, las exportaciones intrazonales han
crecido a partir de 1980 a una tasa media anual de 3.86,
representando el 20.5% de las exportaciones totales (véase
tabla 4, p. 52). La importancia del comercio brasilefio-argen-
tino y la concentracion del comercio uruguayo y paragua-
yo en el mercado delos primeros, explican en gran medida
la necesidad econémica de la agrupacién. En ese sentido y
a diferencia de los otros esquemas latinoamericanos, el
Mercosur muestra una menor dependencia al mercado esta-
dounidense, destino de 18.8% de las exportaciones de Brasil;
8.6% de las exportaciones de Argentina; 5.9 de Uruguay y
s6lo 3.8% en el caso de Paraguay (véase tabla 1).
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Tabla 1
MERCOSUR: INDICADORES ECONOMICOS DE IMPORTANCIA RELATIVA

PIB PIB Comercio Comercio
Pais piBa (% del grupo) (% de AL) (% de AL) (% a EUA)®
Argentina 96 303 21.0 10.8 10.0 8.6
Brasil 344 976 75.3 38.6 21.6 18.8
Paraguay 6 637 1.4 0.8 1.0 3.8
Uruguay 9743 2.1 1.0 1.3 ' 5.9
Mercosur 457 659 100 57.1 33.9 -

2 Millones de us dblares.
b Exportaciones.
FUENTE: cePAL [1992; 1994; 1996b].



Esos indicadores de interdependencia relativa se com-
binan con el atractivo que tiene el Mercosur para terceros
paises. Bolivia comercia aproximadamente 50% del total
con Brasil y Argentina; el comercio bilateral entre Chile y
Argentina —pais que desde 1995 constituye el primer in-
versionista latinoamericano en Chile [RS, 1995]— repre-
senta 4.5% del total, con un incremento de 40.2% en 1992
[cEPAL, 1994].

En estas circunstancias, los principales problemas por
los que atraviesa la agrupacién (sobretasas en el caso de
Argentina; restricciones unilaterales por parte de Brasil; gran
nimero de excepciones al arancel externo comtin acordadas
al Paraguay) aparecen como transitorios. La importancia
econémica de Brasil y Argentina, cuyo PIs combinado re-
presenta 97% del grupo y 49% del P18 latinoamericano, hace
que la gerencia y el desarrollo de la integracion subregio-
nal dependa en gran medida del entendimiento de ambos
paises.

LA INTEGRACION ANDINA

Aspectos generales

El Grupo Andino (Comunidad Andina de Naciones desde
el Protocolo de Trujillo), fue creado en 1969 con la suscrip-
cién del Acuerdo de Cartagena por Bolivia, Chile, Colom-
bia, Ecuador y Perd. Venezuela ingres6 al esquema en 1973
y Chile se retiré del mismo en 1976.

Hasta su reforma a finales de los aiios 1980, el Sistema
Andino de Integracién abarca las siguientes areas: a] Ar-
monizacién de politicas nacionales segtin las Bases para una
Estrategia Subregional, documento presentado por la Junta
del Acuerdo de Cartagena en 1972, entre cuyas disposiciones
figura el Régimen Comuin de Tratamiento al Capital y Tecno-
logia Extranjeros, concretamente la polémica Decision 24;
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b]la Programacion Conjunta para el Desarrollo Industrial,
inicialmente en tres sectores: el metalmecanico, el petro-
quimico y el automotor; c] la definicién de un arancel ex-
terno comun, con una primera etapa (vigente desde el 31
de diciembre de 1971) consagrada a la realizacién de un
arancel externo minimo comtin; d] el Programa de Libera-
cién del Intercambio Comercial, destinado al desarrollo del
comercio andino mediante la disminucién de los gravame-
nes y restricciones existentes entre los paises miembros; ¢}
una serie de convenios adicionales destinados al refuerzo
de la subregién en los campos cientifico, cultural y educa-
tivo (Convenio Andrés Bello), socio-laboral (Convenio Si-
moén Rodriguez) y de salud (Convenio Hipélito Unanue).

El primer lustro (1969-1975) muestra un incremento de
265% del comercio total de los paises andinos. La oferta di-
rigida al mercado subregional, por su parte, crece en 444%
a causa del incremento de las transacciones entre Colom-
bia, Ecuador y Venezuela. E]l aumento no siempre es reci-
proco; Venezuela apenas destina 1.2% de su produccién al
intercambio con el &rea, frente a 13% del Ecuadory 11.3 co-
lombiano. Aun con este avance, el mercado andino repre-
senta en su conjunto 4.05% de las relaciones comerciales
de los paises miembros. Durante el lustro 1975-1980 el co-
mercio total de los paises es favorecido por una alza de
213%, mientras que las transacciones intragrupo progre-
san en 223%. En estas condiciones la importancia de la su-
bregion se incrementa en 0.2% proporcional al ensanche
de los mercados internacionales.

Sinembargo, en adelantela crisis de la deuday la situa-
ciéninterna delos paises enlos afios de 1980 estimula la vio-
lacién de los compromisos y el estancamiento del proceso.
Este estado de cosas se mantiene hasta finales de la década
cuando el Disefio para la reorientacién del Grupo Andino
[Galapagos, 1989] y el Acta de Barahona [Barahona, 1991]
institucionalizan un cambio de estrategias orientado a la
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simplificacién de la unién aduanera andina. El proceso de
reestructuracién culmina con las rondas de negociacién
de 1993 y 1994 encaminadas a la adopci6n del arancel ex-
terno comun vigente en marzo de 1995 con valores de 5%
para materias primas, 10 y 15% para bienes semielabora-
dos y 20% para productos acabados [cf. Guerrero, 1979;
Grien, 1994].

Cohesién intragrupo

Obsérvese que la aplicacién del arancel externo y el pro-
grama de liberalizacién andino conciernen sobre todo a
Colombia y Venezuela. Bolivia y Ecuador han sido autori-
zados para mantener sus propios niveles arancelarios
externos y Peru se encuentra al margen del proceso. El
programa de liberalizacién —que ha conducido a la crea-
cién de una zona de libre comercio entre Colombia, Ecuador
y Venezuela— refleja a su vez la precariedad de los com-
promisos de la CAN a causa de la creciente desvinculacién
de dos de sus miembros, Bolivia y Perj, este tltimo ope-
rando desde 1992 mediante acuerdos bilaterales.

Sintomdticamente y a pesar de contar con la tasa me-
dia de crecimiento anual de exportaciones intragrupo mas
alta del continente (8.09%), la participacién del esquema
en las ventas totales de sus miembros es inferior en casi la
mitad al promedio latinoamericano (véase tabla 4, p. 52). En
ese sentido, la CAN representa un secundario interés co-
mercial para la mayoria de sus miembros, los cuales persi-
guen una estrategia de integracioén con el Mercosur y con
Estados Unidos.

Lalimitada necesidad econémica del grupo andino se
combina con la ausencia de niicleos cohesionadores. Como
se dijo, dos paises, Colombia y Venezuela, concentran la di-
namica subregional. Ambas naciones realizan mas de 50%
del flujo comercial del acuerdo y representan aproxima-
damente 70% del mercado y del PiB andino (véase tabla 2).
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Tabla 2
CAN: INDICADORES ECONOMICOS DE IMPORTANCIA RELATIVA

PIB PIB Comercio Comercio
Pais piga (% del grupo) (% de AL) (% de AL) (% a EUA)P
Bolivia 5969 3.5 0.7 0.6 315
Colombia 48 795 28.6 5.4 49 34.3
Ecuador 14 326 83 - 1.6 2.0 42.3
Peru 27 626 16.2 3.1 2.9 18.7
Venezuela 73 888 43.3 8.3 10.3 51.3
CAN 170 604 100 19.1 20.7 -

2 Millones de us ddlares.
®Exportaciones.
FuenTe: cepAL [1992; 1994; 1996b].



Sin embargo, la relativa estrechez de los mercados nacio-
nales y la importancia de los socios externos, sobre todo Es-
tados Unidos —destino de 31.5% de las exportaciones de
Bolivia, 34.3% de Colombia, 42.3 de Ecuador, 18.7 de Peri y
51.3% de Venezuela—, restan al niicleo colombo-venezo-
lano un significado cohesionador. La distancia entre el nt-
cleo fuerte y el resto de los miembros se refuerza también
por las diferencias en la identidad de los socios naturales y la
superposicion de diversas estructuras tarifarias, determi-
nando un proceso de paulatina fragmentacién del esquema.

LA INTEGRACION EN CENTROAMERICA
Aspectos generales

El 13 de diciembre de 1960 Costa Rica, El Salvador, Guate-
mala, Honduras y Nicaragua suscriben el Tratado General
de Integracion Centroamericana con lo cual se crea el
MCCA. Segun el articulo 2, la agrupacién busca perfeccionar
de manera automaética la zona centroamericana de libre
comercio y adoptar el arancel externo en el plazo de cinco
afos. A causa de que la normativizacién de las actividades
industriales tenia el precedente del Convenio sobre el Ré-
gimen de Industrias, el Tratado General s6lo incluye el ob-
jetivo de integracion industrial comun.

Duranteel primer lustro la zona registra una importante
progresion del comercio intragrupo pasando de 32.7 (sin
considerar a Costa Rica) a 142 millones de délares en 1965,
al tiempo que la tasa de crecimiento anual del PIB oscila,
segun las fuentes, entre 4.9 y 6.5%. El comercio de manu-
facturas que inicialmente comprendian 41% de las trans-
acciones, crece en importancia y llega a representar 88% al
final del periodo, lo que constituye un avance significativo
del mercado de la zona como alternativa para las indus-
trias centroamericanas de valor agregado.

Elsegundo lustro de vida del MCCA manifiesta dificul-
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tades que luego se irdn profundizando en las décadas de
1970y 1980. Los desajustes presupuestales y debalanza de
pagos llevan en 1968 a la modificacién de la normativa so-
bre desgravacién, autorizando la aplicacion de tarifas de
10 a 20% para el consumo de productos centroamericanos
y extragrupo. Esta situacién se recrudece en 1969-1971,
cuando Nicaragua aplica impuestos especiales; Honduras
seretira del programa de liberalizacién a consecuencia del
conflicto armado con El Salvador, y Costa Rica instituye
un nuevo sistema de cambios.

Durante la década de 1970 y parte de 1980 el Istmo es
el escenario de confrontaciones Este-Oeste que redundan
en guerras civiles en Nicaragua, El Salvador y Guatemala.
Estos hechos se acomparfian de otros fenémenos criticos,
como la depresién del mercado centroamericano, la crisis
de la deuda y las tensiones interestatales, con lo cual el pro-
ceso de integracién se encuentra en una fase de virtual pa-
ralisis y es sustituido por estrategias de alcance bilateral.
Apenas en 1990y 1991 las reuniones presidenciales de Pun-
ta Arenas y El Salvador constatan una tendencia relativa-
mente uniforme de recuperacién, lo quelleva a reactivarel
arancel externo bajo la denominacién de Arancel Uniforme
Centroamericano, asi como al mayor control de la disper-
sién arancelaria —entre 5 y 20% con vigencia escalonada
segtin el grado de preparacién de los paises miembros [cf.
McClelland, 1972; Bulmer, 1992; Saborio, 1992].

Cohesion intragrupo

A diferencia de los otros esquemas latinoamericanos, la
relativa homogeneidad del MccA constituye la principal
caracteristica del acuerdo mas antiguo de América Latina.
Guatemala representa menos de un tercio del PIB centro-
americano; tres de sus miembros, El Salvador, Costa Rica
y Honduras contribuyen al PIB subregional en una franja
que va de 17 a 22% (véase tabla 3).
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MCCA: INDICADORES ECONOMICOS DE IMPORTANCIA RELATIVA

Tabla 3

PiB PIB Comercio Comercio
Pais piga (% del grupo) (% de AL) (% de AL) (% a EUA)P
Costa Rica 5338 19.4 0.6 1.5 43.2
El Salvador 6139 22.2 0.7 0.8 22.6
Guatemala 8725 31.6 1.0 1.3 31.3
Honduras 4782 17.3 0.5 0.7 53.8
Nicaragua 2582 9.4 0.3 0.4 41.9
MCCA 27 566 100 3.1 4.7 -

2 Millones de us ddlares.
®Exportaciones.
FuenTe: cepaL [1992; 1994; 1996b).



De esta forma el MCCA carece de socios preponderan-
tes susceptibles de apoyar la cohesién econémica del grupo,
aunque ello no parece incidir negativamente en su grado
de vinculacién comercial. La region entera constituye el ter-
cer destino de las exportaciones de sus miembros. Asimis-
mo, a partir de 1992 el MCCA rebasa de nuevo el 20% del
total de sus exportaciones después de la recesién de 1986,
cuando la participacién subregional alcanzé su nivel mas
bajo: 9.5% del total.

Sin embargo, toda conclusién sobre la convergencia del
MCCA basada en la relativa similitud de potenciales econé-
micos de sus miembros, debe tener en cuenta la vulnerabi-
lidad de su convocatoria causada fundamentalmente por
las limitaciones econémicas: su mercado es el segundo mas
pequetio del continente después del Caricom, y su indus-
tria, compuesta sobre todo de productos primarios, depen-
de en alto grado del comercio externo.

Asi, no obstante la importante participacién del co-
mercio intragrupo, el MCCA ha crecido los Gltimos 15 afios
a una tasa media anual negativa de 1.85% (véase tabla 4).
Durante ese periodo la importancia del mercado estado-
unidense aument6 de 37 a 40% en detrimento sobre todo de
las ventas destinadas a América Latina, las cuales dismi-
nuyeron de 28 a 26% [CEPAL, 1994]. En 1995, la franja de
participacién de las exportaciones hacia Estados Unidos
varié entre 22.6% (El Salvador) y 43.2% (Costa Rica) del to-
tal. Esta situacion explica que cada pais haya tomado las
medidas para “trascender los confines de la regién” [Sabo-
rio, 1992] mediante gran nimero de iniciativas con terce-
ros paises. Sumados a los acuerdos bilaterales (México y
Costa Rica) y plurilaterales (G-3 y AEC), estan en tramite de
negociacion un acuerdo entre el Tridngulo del Norte (Guate-
mala, Honduras y El Salvador) y México, y un acuerdo de
paridad con Estados Unidos.
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Tabla 4
ESQUEMAS DE INTEGRACION: PROGRESION DE LAS EXPORTACIONES INTRAGRUPO

1980 1981 1982 1983 1985* 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995°

ALADI

% exp. intragrupo 136 137 123 88 83 110 107 105 107 108 136 144b163° 169" 17.2°
incremento anual 0.73 -102 -284 -57 325 -27 -19 19 09 259 5.9 132 3.9 1.8
tasa promedio

de crecimiento

(15 aiios) 1.57
CAN

% exp. intragrupo 3.7 40 48 35 3.2 107 121 194 4.1 6.2 78 97 108 119
incremento anual 81 200 -271 -86 2344 13.1 608 5.2 -200.1 512 258 244 113 112
tasa promedio

de crecimiento

(15 afos) 8.09
MCCA

%exp. intragrupo | 254|247 | 224 216 | 155 107 143 161 160 173 187 19.1[ 224][200] 192
incremento anual -27 -93 -36 -282 -309 336 126 -06 8.1 8.1 21 173 -107 -40
tasa promedio

de crecimiento

(15 atos) -1.85



Mercosur
% exp. intragrupo 116 89 81 59
incremento anual -233 -89 -27.2
tasa promedio

de crecimiento

(15 afios)

América Latina y Caribe
% exp. intragrupo 164 166 155 120
incremento anual 12 -66 -226
tasa promedio

de crecimiento

(15 afos)

5.5
-6.8

106
-17

8.6

7.4

56.4 -13.9

129 134

217

3.9

6.6
-10.8

128
-4.5

82
242

13.7
70

8.9
8.5

13.1
4.4

141
24.7

16.0
221

143
28.8

16.8
5.0

18.5
294

18.7
11.3

193 | 205]

43 6.2
3.86

192 195

27 16
1.16

% Estimaciones preliminares CEPAL
% Incluye maquila mexicana.
* incremento bianual.
[ Exportacién intragrupo igual o superior a 20 por ciento.
FuenTe: Elaboracion a partir de cepaL [1996: v 1),






SEGUNDA PARTE

INTEGRACION DEL HEMISFERIO OCCIDENTAL






l1l. DISPARIDADES EN LA INTEGRACI()N:
APROXIMACIONES TEORICAS

La proyectada regionalizacién del Hemisferio Occidental
constituye ante todo el experimento de integracién con las
mayores disparidades econémicas del mundo. Sibienlos re-
cientes acuerdos enlas Américas —el TLCAN y el Mercosur—
también se caracterizan por la disparidad de sus miem-
bros, la amplitud de la cobertura geogréfica y la variacién
de las capacidades productivas delos paises involucrados
en el proyecto hemisférico representan un desafio sin pre-
cedentes. Paradéjicamente, con la excepcion de algunos
estudios [CEPAL, 1996a; Escaith, 1998, entre otros], el trata-
miento de las disparidades ocupa un lugar secundario en
gran parte de la reflexién cientifica. En este capitulo se per-
sigue la sistematizacion del tema mediante el andlisis de
cuatro dreas de investigacién conectadas con el significa-
do de las disparidades: a] la problematica de la interde-
pendencia en circunstancias de asimetria; b} la relacién
entre la disparidad y el incremento de los conflictos; c] el
significado del liderazgo econdmico en el marco de la in-
tegracion econdmica, y d] las previsiones especificas sobre
los beneficios que reportaria la integracion hemisférica en
términos del PIB y las exportaciones.
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MAYOR INTERDEPENDENCIA: ;MAYOR ASIMETRIA?

Los resultados de la primer drea de estudio derivan en dos
conclusiones fundamentales: 1) una mayor interdependen-
cia fortalece la cooperacién y debilita la politica de bene-
ficios relativos (de un socio a costa del otro), tanto en el caso
de las numerosas interacciones [Hirschman, 1978; Snidal,
1991], como en la interaccidén de dos paises [Ricardo, 1817;
Brander y Spencer, 1984; Suzuki, 1994] y 2) el fenémeno de
interdependencia engloba situaciones de vulnerabilidad
[Baldwin, 1980], las cuales generan relaciones complejas
[Riekhoff y Neuhold, 1993; Kroll, 1993; Krugman, 1994] y,
dependiendo de las condiciones, pueden tener efectos
onerosos sobre ambos paises [Waltz, 1979; Gasiorowski,
1986], especialmente sobre el de menor desarrollo [Pre-
bisch, 1949].

Los autores de la primera tesis afirman que la interde-
pendencia crea un sistema de determinantes basicas capa-
ces de mejorar “la habilidad de un Estado para lograr el
equilibrio susceptible de limitar el que (otro Estado) ob-
tenga beneficios desproporcionados” [Suzuki, 1994: 493].
De esta manera, la progresiva diversificacién de las rela-
ciones y el aumento de los recursos del pais dependiente
permiten una estrategia de “reduccién de la dependencia”
[Hirschman, 1978: 49-50]. Se considera que parte de esas
determinantes se ramifican (spill-over) y conducen a una
mayor integracion, ya que a mayor interdependencia le
corresponde una institucionalidad que estimula, a su vez,
la eficiencia de la cooperacién entre las Partes [Haas, 1958;
Keohane, 1984: 79-80]. Desde esta perspectiva, la interdepen-
dencia entre economias dispares no inhibe la distribucién
relativamente equitativa de los beneficios. Por el contra-
rio, la diversificacién de determinantes y la experimenta-
cién de los beneficios absolutos hace que la regionalizacion
pueda atenuar los problemas de la asimetria entre Estados.
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La segunda tesis entiende la relacion de interdepen-
dencia dentro de un marco que involucra efectos benéficos
y negativos de distinta indole. La intensidad de las inte-
racciones econdmicas entre varios paises se conecta con la
disminucién de conflictos cuando los instrumentos de la
integracién son capaces de controlar los costos excesivos
del proceso [Gasiorowski, 1986; Kroll, 1993]. Més atn, si
las interacciones carecen de una adecuada gerencia, es
preferible entonces la menor interdependencia de las Par-
tes para atenuar la generacion de conflicto; esto, a causa de
que “los efectos onerosos de la interdependencia econémi-
ca pueden conducir al aumento del conflicto internacional
[mientras que] los beneficios de una interconexién econé-
mica simple podrian favorecer la reduccién de conflictos”
[Gasiorowski,1986: 24]. El fundamento de esta tesis es que
la interdependencia internacional incorpora y sintetiza
elementos de independencia, dependencia e interdepen-
dencia propiamente dicha, donde cada uno “mide un ele-
mento de variacién tinico en el total de la relaciéon” [Kroll,
1993: 342]. En este enfoque, la asimetria no aparece mitiga-
da por la regionalizacién econémica (entendida como
estimulo a la interdependencia), sino que subraya la nece-
sidad de mecanismos de control de la integracién.

Antes de una evaluacion general de los aportes tedricos,
observemos que el desacuerdo de las dos conclusiones se
origina sobre todo en la heterogeneidad de las referencias
empiricas y la apertura causal del fenémeno de asimetria.
Segtin el argumento de la multifinalidad aplicado a la in-
tegracién econdmica [Reza, 1993], dicha apertura conlleva
la posibilidad de varias situaciones al término del proceso,
incluyendo el incentivo a la guerra. Como referencia, sélo
en 1993, 34 conflictos mayores tuvieronlugar enel nivel de
las federaciones [SIPRI, 1994: 4]. En ese sentido, la contra-
diccién de ambas tesis es engafiosa y depende del contexto
de la explicacién. Para lograr un mayor margen de predic-
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tibilidad, la integracién pactada deberia apelar a mecanis-
mos de ajuste y reconduccién del proceso para que las
diferencias entre los paises comiencen a declinar. Esta re-
comendacién, inspirada en la tesis 1, se dice de la necesidad
de convergencia de las productividades nacionales para
hacer “més seguro y apropiado comprometerse a una ma-
yor liberalizacién del comercio” [Singer, 1995: 114-116].

DISPARIDADES Y EL INCREMENTO DE LOS CONFLICTOS

Las principales tesis de la segunda 4rea de investigacion
también son contradictorias: 1] la existencia de una pre-
ponderancia o disparidad critica representa un factor que
reduce la generacién de conflictos (pacifying condition)
[Bremer, 1992: 337; Gochmann, 1990; Geller, 1993] y 2] la
disparidad no es determinante ni para el aumento ni para
la disminucién de los conflictos [Schampel, 1994].

El primer argumento atribuye a la preponderancia la
capacidad de reduccién de los riesgos de hostilidad en ra-
z6n del poder de disuasién que tiene el socio més grande.
Aplicado a las relaciones interamericanas, significaria que
la regionalizacién hemisférica bajo hegemonia estadouni-
dense podria favorecer la circunscripcién del ejercicio de
poder a la esfera de las técnicas econémicas [Desch, 1993;
Jaguaribe, 1996]. El desarrollo de dos importantes iniciati-
vas que involucran a ese pais, el TLCAN y el proyectado
acuerdo hemisférico, se interpretan desde esa perspectiva
y apoyan colateralmente la idea de que los intereses de ese
pais, en tanto que tinica superpotencia en el mediano pla-
zo, estriban en el refuerzo de la integracién global y en la
supresion de los impulsos fragmentacionistas [Nye, 1990].
Ese razonamiento tiene como premisa bésica que un or-
den mundial integrado facilita el ejercicio de lahegemonia
mediante la gravitacion en normas e instituciones comunes
[Kindleberger, 1974]. En consecuencia, una diplomacia

60



gradual o flexible (soft), basada en el atractivo del modelo
politico, cultural y econdémico estadounidense, podria
prevalecer sobre las manifestaciones de unilateralismo
agresivo [Nye, 1990; George y Simons, 1994]. Sin embargo,
pensamos que la imbricacién existente entre las politicas
coercitivas y consensuales [Gramsci, 1975; Arrighi, 1993}
sugiere que los mecanismos coercitivos podrian mante-
nerse bajo la forma de acciones de “tltimo recurso” para
preservar el alineamiento econémico y estratégico del con-
tinente.

El segundo argumento postula el caracter secundario
(no sistémico) de las disparidades en la generaciéon de con-
flictos internacionales. Obsérvese que su demostracion apa-
rece limitada por el uso de una correlacion estadistica simple
entre conceptos genéricos de magnitudes nacionales y de
conflictos internacionales. Al igual que en la precedente
drea de estudio, la apertura causal del objeto parece indi-
car la necesidad de un estudio que asuma menores grados
de abstraccién y mayor cercania con las particularidades
de la relacién entre las disparidades y el aumento de los
conflictos. Asimismo, sefiala la importancia que tiene el
sistema de normas y procedimientos introducidos a dis-
tintos niveles por el proceso formal con el fin de promover
la produccién de ganancias absolutas.

DISPARIDADES Y GERENCIA DE LA INTEGRACION

Los estudios sobre la tercer drea de debate sostienen la
oportunidad del liderazgo econémico para el logro de una
6ptima integracidn, principalmente en los rubros moneta-
rioy fiscal. Lajustificacion de este enfoque es que la econo-
mia internacional opera de manera més eficiente cuando,
por ejemplo, un pais o grupo de paises son capaces de su-
ministrar la liquidez que el sistema necesita [Kindleberger,
1973 y 1974; Gretschmann, 1993]. Desde esta perspectiva,
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el liderazgo econdmico representa un ancla o fuente de es-
tabilidad para la gerencia de las tasas de cambio, la armo-

‘nizacién de politicas monetarias y un recurso financiero,
asf como se observd en el paquete crediticio otorgado por
Estados Unidos y organismos financieros multilaterales a
México para paliar los efectos de la crisis monetaria de di-
ciembre de 1994.

Obsérvese que este enfoque renueva la tesis de los
aftos de 1950 y 1960 sobre las comunidades estratégicas
exitosas. Segtin su versién mas conocida, las organizaciones
para la seguridad “parecen desarrollarse frecuentemente
alrededor de niicleos fuertes (cores of strength)”, los cua-
les representan una principal determinante del logro de
una 6ptima integracién internacional [Deutsch, 1957: 10;
Etzioni, 1965]. Aqui es necesario advertir que el debate so-
bre las competencias del liderazgo en la integracién no es
relevante en todos los casos, aun suponiéndoles una con-
figuracién hegemoénica similar. Si bien la coordinacién fi-
nanciera aparece como instrumento fundamental para la
profundizacién de la integracién en esquemas altamente
interdependientes, como el TLCAN, la insuficiencia del co-
mercio y de las inversiones intrarregionales en otros esque-
mas —la CAN y el MCCA— no justifica esta centralizacién
del proceso [Reza, 1996a]. Las limitaciones de estas peque-
fias agrupaciones pueden ser descritas como circulares: el
salto hacia una mayor interdependencia es inhibido por la
ausencia de niveles de efectiva coordinacién, los cuales a
su vez no pueden ponerse en prictica en ausencia de un
comercio intrarregional con suficiente grado de expansion
y diversificacién manufacturera.

Una limitacién de distinta indole de esta teoria consti-
tuye la carencia de criterios analiticos que permitan conectar
el gjercicio del liderazgo con formas e instrumentos espe-
cificos de integracion. La investigacién en este rubro es
tanto mas precaria cuanto que la moderacién de los actos de
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poder aparece como una funcién de estructuras comunita-
rias concretas. En efecto, excluyendo la problemaética de
los antecedentes y del potencial de los socios menores, el
liderazgo franco-aleman puede ser visto sobre todo como
uno de los resultados de la amplia red de instituciones su-
pranacionales de la Unién Europea (UE); el regionalismo
norteamericano, instituido sobre el principio de la igual-
dad de compromisos y el desconocimiento del trato espe-
cial a las economias menos favorecidas permite, por el
contrario, el recurso a actos unilaterales y a la amplia supe-
rioridad de la capacidad administrativa estadounidense.

LAS PREVISIONES DE UN ACUERDO HEMISFERICO

El afianzamiento de la tendencia hemisférica ha permitido
el desarrollo de complejos modelos sobre los costos y be-
neficios de la integracién econémica continental. En esta
drea de estudio destacan dos principales conclusiones: 1]
la conformacién de un 4rea de libre comercio continental
tendra efectos benéficos para los paises grandes, media-
nos [Hinojosa-Ojeda et al., 1996], incluso los de menor de-
sarrollo [Hufbauer y Schott 1994; Salazar y Segura 1994] y
2] la regionalizacién hemisférica tendréa efectos mixtos so-
bre los paises pequefios dependiendo de su grado de pre-
paracion [CEPAL, 1996a] y del contenido temético del futuro
acuerdo [CEPAL y BID, 1995].

La primera conclusién resulta de modelos economé-
tricos elaborados sobre todo en Estados Unidos. La propues-
ta de G. Hufbauer y ].J. Schott [1994], basada en la contra-
posicién de los escenarios Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA)-no ALCA, predice para el primer caso un
incremento adicional en el PiB real de 1.5 anual (273 000 mi-
llones de délares; 525 délares por habitante). El modelo
define el ratio de la exportacién de bienes y el ratio de la im-
portacién de bienes del PIB como variables independientes
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a las que los autores aplican una regresion de dos ecuacio-
nes distintas confrontadas con variables dependientes tales
como: el logaritmo del PiB, el logaritmo al cuadrado del PiB,
el logaritmo de poblacién y una variable: pais entrepit.
El modelo asume que a mayor comercio se incrementa el
PIB via el estimulo a la eficiencia econdmica, y que el creci-
miento del PIB promueve la expansién del comercio median-
te el incremento de la oferta y la demanda. Una variante de
este modelo se encuentra en ].M. Salazar y B. Segura [1994],
quienes llegan a conclusiones similares respecto a los efec-
tos del ALcCA sobre la economia de Costa Rica. La propuesta
coordinada por R. Hinojosa-Ojeda [1996] establece que la
creacion de un esquema hemisférico es beneficiosa para el
PiB real y las exportaciones de Estados Unidos, Argentina,
Brasil, Chile y México. La medicién se basa en un modelo de
equilibrio general computable (“NAFTA-CGE”) programa-
do en el Sistema General de Modelaje Algebraico (GAMS
por sus siglas en inglés) que considera 11 sectores, seis re-
giones e incluye cinco factores de produccion: tierra, capi-
tal, trabajo rural, trabajo urbano no calificado y ecuaciones
de insumo-demanda.

Obsérvese que los resultados de estos modelos coinci-
den con la tesis de la llamada small-country assumption: el
libre comercio es igualmente ventajoso para los paises
grandes/ricos y los pequefios/pobres, objeto de una polé-
mica de viejos antecedentes sobre el efecto distorsionador
del uso de suposiciones simplificantes tales como: pleno
empleo, perfecta movilidad de los factores de produccién
entre los sectores y perfecta competencia. La refutacién se-
fiala las limitaciones que tiene una medicién basada en las
ventajas comparativas estéticas y la dificultad de cuantifi-
car y predecir el comportamiento de las ventajas dinami-
cas. Se mencionan entre los factores capaces de provocar el
menor crecimiento o incluso la pérdida de beneficios para
los paises pequefios: las sustanciales disparidades enla in-
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fraestructura; en el acceso a servicios y mercados; los dife-
rentes grados de desarrollo de los mercados de capitales, y
las distintas capacidades organizativas [Singer, 1995].

Eludiendo el debate sobre creacién/desviacién de co-
mercio, el primer trabajo sobre la segunda tesis [CEPAL,
1996a] resulta de la medicion del grado de preparacion de
33 paises utilizando como indicadores: la elegibilidad (ma-
croeconémica y no macroecondmica), la preparacién es-
tructural (macroeconémica, en diversificacién y dinamismo
exportador, en recursos humanos y en infraestructura); y
la preparacién de las politicas (macro-econémicas, comer-
ciales y de apoyo a la transformacién productiva). Los re-
sultados de esta investigacién indican que el grado de
preparacién de los paises pequefios no difiere de la capa-
cidad de los grandes y medianos, aunque se advierte entre
los primeros una mayor vulnerabilidad comercial y ma-
croecondmica. El enfoque cepalino permite el cambio de
énfasis de las consecuencias formales del libre comercio a
las condiciones reales de cada pais. Su importante recopi-
lacién de datos facilita, asimismo, la comparacién de los
paises del hemisferio con base en una relacién exhaustiva
de indicadores. Sin embargo, el objeto que justifica el estu-
dio —libre comercio en las Américas— se presenta en au-
sencia de sus diversas disciplinas y de los problemas que
éstas plantean para la definicién de las consecuencias re-
ales del libre comercio.

Las disciplinas de un eventual acuerdo hemisférico
son tratadas en una importante compilacién de 20 estu-
dios copatrocinada por la CEPAL a principios de la década
y difundida recientemente en un volumen [CEPAL y BID,
1995]. La obra incluye el andlisis y las recomendaciones
sobre: el impacto general del libre comercio hemisférico; el
tipo deacuerdo mas recomendable; las perspectivas na-
cionales, y la negociacién de temas clave (reglas de ori-
gen, salvaguardias, solucién de controversias, la Seccién
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301 estadounidense y las medidas antidumping). La diver-
sidad del andlisis y el tratamiento especializado de los dis-
tintos aspectos de la problemdtica hemisférica impiden
una valoracién unilateral de las aportaciones del libro, aun-
que en la mayoria de los capitulos se sefiala la necesidad
de una mayor atencién a la temética del futuro acuerdo.

RECAPITULACION

Para la mayoria de los autores de las cuatro dreas de deba-
te, los efectos negativos de la disparidad pueden ser miti-
gados si: a] las relaciones entre las Partes estdn reguladas
por acuerdos de integracién y mecanismos de ajuste; b] los
beneficios colectivos prevalecen sobre los unilaterales, y c]
el grado de interdependencia conduce a una coordinacion
compartida de las politicas. Estos requisitos subrayan la
necesidad de una interdependencia controlada por un
marco negociado de integracién, donde las relaciones de
preponderancia puedan constituirse en relaciones de lide-
razgo econdémico.

Por su parte, la discrepancia de las conclusiones sefiala
la importancia de las particularidades o, en otros términos,
la complejidad inherente de los objetos de estudio. Obsérve-
se que la mayoria de los autores concentran el andlisis en la
relacién pais pequeiio/pais grande, enfoque que ignora
las relaciones de preponderancia que se dan en la interac-
cién de los esquemas y mediante los cuales los paises gran-
des se comunican cada vez mas entre si y con la regién.

La cuarta area de estudio contiene posiciones que re-
fuerzan la necesidad del estudio especifico y de una mas
amplia contextualizacién de la econometria. En ese senti-
do la importancia de los modelos no parece radicar en la
utilidad inmediata que podrian tener las conclusiones
sino en su contribucién metodoldgica: formalizan los indi-
cadores que permiten avanzar en la certidumbre dela pre-
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diccién, mientras destacan el conjunto de causalidades no
formalizables para el estudio multidisciplinario. La nece-
sidad del estudio especifico agrega a esta recomendacion
la idea de promover el anélisis con niveles de abstraccién
conectados directamente con el caso que se investiga. En
los hechos se propone la inversién de la 16gica econométri-
ca: elaborar el modelo y las variables relevantes a partir de
un caso y observar cual grado de formalizacién permitiria
la expresion de las particularidades y el sefialamiento de
los factores ausentes en el modelo.

Con algunas excepciones [CEPAL y BID, 1995], un as-
pecto desatendido por los modelos y que reviste conside-
rable importancia en la relacién pais grande/pais pequetio,
se refiere a las consecuencias econémicas de la exigencia
de comercio leal.! Asumir para la evaluacién de los efectos
del esquema hemisférico la sinonimia entre libre comercio
—en el sentido de “nivel de proteccién 0 y por ello méas
preciso que el proteccionismo” [Tinbergen, 1983]—y co-
mercio leal, implica desatender el factor de distorsién que
representan las multiples disposiciones legales respecto a
lallamada préctica desleal de firmas y gobiernos. Asimis-
mo, determina una vision simplificada del futuro acuerdo,
ineficaz para la identificacion de riesgos y oportunidades
en las negociaciones y con ello elude el significado de la
disparidad en las capacidades de negociacion.

Estas consideraciones anticipan y sirven de marco de
averiguacion para los siguientes capitulos.

' Sobre el significado del comercio leal y las disposiciones legales respecto
a esta préctica, véase el capitulo v.
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IV. PROBLEMATICA DE LA INTEGRACION
HEMISFERICA

La creciente importancia de Estados Unidos para América
Latina constituye uno de los principales fundamentos de la
bisqueda de integracién con el pais que es fuente y desti-
no de47.5% de las inversiones extranjeras [CEPAL, 1997: 46]
y del total de las exportaciones latinoamericanas [CEPAL,
1996b: 173]. Desde la Cumbre de Miami de 1994, el acerca-
miento a Estados Unidos propicia el proyecto de un drea
de libre comercio continental, reuniendo a 34 paises del
Caribe, de América del Norte, del Sur y Centroamérica.
Este proyecto otorga racionalidad a iniciativas especi-
ficas latinoamericanas vinculadas con la dindmica del TLCAN,
en especial la extension de las preferencias del Tratado
para determinados productos de la region o, en su defecto,
la moderacién de las discriminaciones del esquema me-
diante acuerdos de paridad con el trato que recibe México.
Estos tiltimos se encuentran en la mira de Centroamérica
con el fin de reducir la desigualdad de acceso al mercado
estadounidense para sus sectores textil y de vestimenta,
préacticamente todo el volumen de las exportaciones gra-
vadas del Istmo (53% del total) [SIECA, 1996]. La creacidén
de un esquema continental también constituye una res-
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puesta a tendencias negativas como: 4] la marginacion de
América Latina de la politica de grandes bloques econdmi-
cos en Norteamérica, Europa y Asia [Hurrell, 1992]; b] una
dindmica de competencia injusta por nuevos flujos finan-
cieros, y c] las crecientes dificultades del mercado europeo
[CcEPAL, 1995].

Sin embargo, para América Latina en su conjunto los
objetivos de la integracion hemisférica méas importantes son:
a] mejorar el atractivo para las inversiones extranjeras
(0o1H-1); b] apoyar la transferencia de tecnologia (OIH-2); c]
generar un proceso de especializacion industrial (OIH-3), y
d] permitir el acceso estable al mercado estadounidense
(O1H-4).1 La severa depresién econdmica de 1980, el fracaso
de la industrializacién competitiva en gran parte de Amé-
rica Latina y la adopcién de un patrén de crecimiento ba-
sado enlas exportaciones, subyacenala centralidad de estos
objetivos y los conecta con las necesidades de insercién en
el mercado mundial. En el presente apartado se analizan
las posibilidades de satisfaccién que tienen los OIH en el fu-
turo acuerdo continental partiendo de las caracteristicas
del proceso. Tres indicadores son considerados para el es-
tablecimiento de la posible incidencia del libre comercio
hemisférico en los OIH: las determinantes de la temética del
acuerdo; la estructura emergente de las negociaciones, y el
margen de maniobra latinoamericano en la definicién téc-
nica de los compromisos.

EVOLUCION DE LA PROPUESTA HEMISFERICA

La agenda de la integracion hemisférica tiene como prin-
cipal referente al Plan de Accién aprobado en Miami duran-

! La justificacion de estos objetivos esta conectada con los cambios en po-
litica econémica de finales de la década de 1980, expuestos en el capitulo L.
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tela Cumbre de las Américas en diciembre de 1994. El pro-
yecto empieza a delinearse en 1988 con la adopcién por
parte de Estados Unidos de un enfoque particular del re-
gionalismo en las Américas —zonas de libre comercio con
amplia cobertura temética. Ese afio el pais se adhiere al Ar-
ticulo xx1v del GATT para crear el Area de Libre Comercio
Canadé-Estados Unidos (ALCCEU) y establece una dinami-
ca que permitird en 1990 el anuncio del primer proyecto de
regionalizacién hemisférica: la Iniciativa para las Améri-
cas (1A). A partir de esa fecha Estados Unidos firma varios
acuerdos marco con paises de la regién? dando una res-
puesta parcial ala demanda latinoamericana de reciproci-
dad de parte de los paises desarrollados como soporte de
sus politicas de apertura unilateral.

La segunda fase del proyecto se extiende entre la
aprobacién de los primeros créditos bajo la cobertura de la
1A (destinados a financiar la deuda externa de Bolivia, Co-
lombia y Chile), hasta la entrada en funciones del primer
tratado de libre comercio surgido de los acuerdos marco
—el TLCAN—y larealizacion dela Cumbre delas Américas
en Miami. Durante los afios 1991-1994, en el continente se
observa un inusitado dinamismo en la creacién de nuevos
acuerdos, incluyendo tratados bilaterales de libre comer-
cio inspirados en la tematica del TLCAN. El tercer momento
de importancia comprende los efectos sobre el regionalis-
mo de la crisis financiera mexicana de diciembre de 1994,
principalmente: la relativa pardlisis de las iniciativas re-
gionales; el aumento de aranceles en algunos paises (Costa
Rica y Guatemala), y el virtual cierre de los mecanismos de

2En su definicién oficial, los acuerdos marco firmados por Estados Unidos
con casi la totalidad del continente (excepto Cuba, Haiti y Surinam) tienen por
objetivo llevar progresivamente a los paises hacia “la eliminacién de las barre-
ras al comercio y la inversién, y al establecimiento de un canal susceptible de
hacer avanzar la visién de la Iniciativa para las Américas” [Us-DC, 1992].
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admision del TLCAN.? A mediados de 1995, la idea hemis-
férica vuelve a activarse bajo un significativo ajuste de
perspectivas en la reunién ministerial de Denver, Colora-
do, cuando se crean siete grupos de trabajo sobre las disci-
plinas del comercio hemisférico.

La siguiente fase corresponde al desarrollo y creacién
de nuevos grupos de trabajo y culmina con la reunién mi-
nisterial de Belo Horizonte en mayo de 1997, fecha de pre-
sentacién de la primera matriz de propuestas sobre la
negociacion del acuerdo hemisférico. Le sigue un proceso
de definicién de las bases negociadoras a cargo del Comité
Preparatorio del ALCA, cuyos resultados forman la Decla-
racién de la Cumbre de Santiago de Chile que proclama el
inicio de las negociaciones en abril de 1998.4

Segtn el Plan de Accion y los documentos subsiguien-
tes ala Cumbre de las Américas, este proceso finaliza en 2005
con la firma del Acuerdo hemisférico (véase cuadro 1). Sin
embargo, el ritmo discontinuo de las etapas constituyentes y
las numerosas incognitas del proceso sugieren que el crono-
grama oficial podria sufrir modificaciones de importancia.
El avance del proceso negociador depende fundamental-
mente de tres condiciones: el aval del Congreso estadouni-
dense para la concesidn del fast track (via rdpida); el grado de
entendimiento entre Estados Unidos y Brasil, convertidos en
el eje del proceso, y el consenso de 34 paises en cada uno de

3 Segun observadores, la crisis financiera mexicana tuvo dos principales
efectos sobre la regionalizacién americana: a] limitacion del poder Ejecutivo
estadounidense con respecto a la ampliacion del TLCAN y D] el dafio a las rela-
ciones econdémicas entre México y América Central y a los proyectos de esta-
blecer nuevos acuerdos con México [IRELA, 1995: 9].

4 E1 Comité Preparatorio fue instituido en la reunién de Belo Horizonte.
Estd compuesto de 34 viceministros responsables de comercio y tiene como
objetivos: coordinar todas la tareas de los grupos de trabajo; promover el con-
senso, y completar los asuntos pendientes antes de la Reunion Ministerial de
San José.
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Cuadro 1

EVOLUCION Y CALENDARIO DE LA PROPUESTA HEMISFERICA

Términos de la fase

Fase Periodo Inicio Final
Antecedentes  1988-1990 Entra en vigor el ALCCEU. Anuncio de la Iniciativa
de las Américas.
Fundacién 1991-1994 Entra en vigor la IA. Entra en vigor el TLCAN.
Primeros créditos bajo su cobertura. Cumbre de las Américas
de Miami (EUA).
Ajuste 1994-1995 Crisis financiera mexicana; Reunion de Denver, Colorado
pardlisis de las iniciativas. (EUA).
Relance 1995-1997 Reunién de Denver; Reunién de Belo Horizonte, Brasil.

Preparacién de
negociaciones 1997-1998

Negociaciones  1998-2004
Creacién
del esquema 2005-

creacion de los primeros grupos de trabajo.
Reuniones vice y ministeriales de San José (Costa Rica);
preparar la Declaracién de la Cumbre de Santiago.

Inicio de negociaciones;
definicién de la sede de ia Secretaria temporal.

Conclusion de negociaciones;
firma del Acuerdo.

Cumbre de las Américas
de Santiago (Chile).

Cumbre del 2005 (por determinar).

Entrada en vigor del Acuerdo
hemisférico.




los temas de la integracién hemisférica [Cohen, 1997].5 La
concesion del fast track no es necesaria para el inicio de las
negociaciones ya que existe el antecedente de la Ronda
Uruguay que comenzo cuando la administracién de Ro-
nald Reagan atin carecia de ese instrumento. Sin embargo,
a causa de que los asuntos comerciales son prerrogativa
del Congreso, quien puede denegar al presidente de Esta-
dos Unidos la autoridad del fast track sin el cual el futuro
acuerdo no podria ser ratificado, es poco probable que las
negociaciones hemisféricas puedan progresar sin este im-
portante aval politico (véase recuadro 1).

ESCENARIOS DE LA INTEGRACION HEMISFERICA

La seleccion de las variantes organizativas del futuro es-
quema constituye otro elemento de incertidumbre. El nu-
mero de posibles escenarios es amplio y responde a cuatro
distintas vias de regionalizacién continental:® la progresi-
va inclusién en el TLCAN de un grupo importante de paises
(grupo de escenarios I); el desarrollo de los acuerdos mar-
co a nivel de tratados de libre comercio (grupo 1); la reu-
nion de los esquemas vigentes en un organismo comuin
(grupo 1), y la asociacién de los paises del hemisferio en
términos plurilaterales (grupo 1v) (véase cuadro 2).7

5 El consenso de la mayoria de los gobiernos del hemisferio sobre la opor-
tunidad de un acuerdo de dimensiones continentales, contiene dos ingredien-
tes basicos: por parte de América Latina, la percepcion de que tal acuerdo
permitiria el logro de los objetivos OIH; por parte de Estados Unidos, la posi-
bilidad de ampliar los mercados para sus exportaciones e inversiones. No obs-
tante, el interés de ambas es asimétrico, por lo cual Estados Unidos puede
practicar el temor a la exclusién.

61a clasificacion delos grupos se basa en tres indicadores: a] cobertura geo-
gréfica; b] relacidn con los esquemas subregionales, y c] similitud en los meca-
nismos de realizacion.

7 Las diversas clasificaciones propuestas por la literatura incluyen de una
u otra manera los cuatro grupos aqui mencionados. Segtin H.W. Singer [1995:
119], las principales alternativas son cinco: negociaciones bilaterales con Esta-
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Recuadro 1. PROCEDIMIENTO PARA LA
OBTENCION DEL FAST TRACK

Segun la legislacion comercial estadounidense de
1974, el fast track 0 via rapida permite al presidente
negociar acuerdos comerciales con otras naciones
y presentarlos al Congreso para su aprobacion. Los
pasos que se siguen son: a] recepcion de una soli-
citud de parte del gobierno(s) extranjero(s); b} la pe-
ticién es analizada por el Congreso para observar su
conformidad con la reglamentacién estadounidense
sobre el comercio; c] a partir de la fecha de recep-
cidn de la solicitud, el Congreso cuenta con 60 dias
legislativos para conceder la autoridad ai presidente
mediante voto afirmativo o por el vencimiento del
plazo; d] se otorga la autorizacion por un plazo de-
terminado; €] tres meses antes de la expiracion de
la autorizacion, el presidente debe solicitar una
extension de la misma; 7] en cualquier momento el
Congreso puede aplicar un procedimiento de fast
track inverso si considera que el Ejecutivo no le
ha entregado informacion correcta y a su debido
tiempo, y finalmente g} el Congreso acepta o recha-
za sin modificaciones el acuerdo comercial [Bertrab,
1996: 32-34]. La concesion del fast track no ha sido
denegada hasta ahora, aunque la influencia en el
Congreso de los grupos de poder contrarios al libre
comercio no permiten predecir los resuitados de una
votacion. La propuesta del ejecutivo estadouniden-
se en noviembre de 1997 de someter a votacion del
Congreso el otorgamiento del fast track fue retirada
ante la imposibilidad de conseguir cinco votos adi-
cionales para asegurar un resultado favorable (209
contra 214 en visperas de la votacion).
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Cuadro 2

GRUPQOS DE ESCENARIOS DE LA INTEGRACION HEMISFERICA

Grupo Alternativa Criterio

Actores

| Ampliacién del TLCAN Efecto del ingreso de Chile.
mediante el articulo 2204.

n Negociacion bilateral Eventual avance en los
con EUA. acuerdos marco.

n Creacioén de un grupo Segun algunos objetivos
interesquema. del Plan de Accion.

v Creacion del ALCA. Composicién intergubernamental

de los grupos de trabajo.

Miembros del TLCAN
y pais candidato.

EUA y pais candidato.

Esquemas y acuerdos
bilaterales.

Paises del hemisferio
en relacion plurilateral.




El grupo I comprende basicamente 31 escenarios (el
nimero de paises en negociacién bilateral con Estados
Unidos) excluyendo posibles dificultades con México y Ca-
nada. Sin embargo, el articulo 2204 (capitulo xxi) o cldusu-
la de admisién del TLCANsignifica un factor de indefinicion
por si mismo.8 Segtin sus prescripciones:

Cualquier pais o grupo de paises podran incorporarse a este
tratado sujetdndose a los términos y condiciones que sean
convenidos entre ese pais o grupo de paises y la Comisién,
y una vez que su acceso haya sido aprobado de acuerdo
con los procedimientos legales aplicables de cada pais.

Este tratado no tendrd vigencia entre cualquiera de las
Partes Contratantes y cualquier pafs o grupo de paises que
se incorpore, si al momento del acceso cualquiera de ellas
no otorga su consentimiento [TLCAN, 1994].

En el primer pérrafo resalta la ausencia de criterios geo-
gréficos, permitiendo la apertura del TLCAN en direccién a
algunos paises de la APEC (Australia, Singapur, Nueva Ze-
landa), objetivo recomendado por el propio Discurso de
Detroit de 1990. Una segunda limitacién dela cldusula se re-
fiere a sus principales reglas de decision: el primer parrafo

dos Unidos; negociaciones entre Estados Unidos y los esquemas de integra-
cién vigentes; admisién al TLCAN de un nimero de paises del hemisferio; ad-
misién de los esquemas de integracion en el TLCAN, y admisién simultanea de
todos los paises al TLCAN. La CEPAL [1996b: 120], por su parte, resume el espec-
tro a sus opciones mayores: agrupacion interesquema o negociacion bilateral
con Estados Unidos. G. Hufbauer y J.J. Schott [1994: 176-177], ven como proba-
ble el refuerzo inicial de la integracion de las subregiones seguido de la crea-
cién de acuerdos econémicos entre paises o subregiones y el TLCAN, aunque
recomiendan como benéfica la ampliacion del TLCAN. R. Hinojosa-Ojeda et al.
[1996] destacan 21 escenarios posibles agrupados en cinco categorias: acuer-
dos subregionales, acuerdos bilaterales; acceso individual al TLCAN, acuerdos
de tipo “4 + 1” con el Mercosur y el ALCA.

8 Las observaciones respecto al articulo 2204 se basan en G.A. de la Reza
[1996a: 164 5.].
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otorga derecho de veto a cada miembro; el segundo permite
la creacién de acuerdos similares al TLCAN con un tercer
pais sin requerir la aprobacion de los restantes miembros
del esquema. Esta inconsistencia impide dirimir entre las
opciones favorables y contrarias a laampliacién del acuer-
do y estimula la creacion de sistemas eje-rayos a partir de
cada uno de sus miembros. Un desaliento adicional para
la ampliacion del TLCAN emana de la ausencia de claridad
del articulo 2205 respecto a los criterios de aceptacion de las
candidaturas. Con esas caracteristicas, el Tratado se presen-
ta como una solucién especificamente tripartita contraria
alos objetivos de acceso estable al mercado estadouniden-
se y, por su intermedio, la atraccién de nuevos capitales.

Los 31 escenarios del grupo 11también se basan en una
posible bilateralidad con Estados Unidos. En mayor medi-
da que en el anterior, en este grupo es patente el riesgo de
la negociacién individual con el pais de mayor capacidad
administrativa del mundo. En ausencia de mecanismos
de concertacion plurilaterales que permitan la formacion de
alianzas y frentes comunes, este bilateralismo favorece la
expresion de la menor capacidad negociadora de los pai-
ses latinoamericanos. Como se vera mas adelante, el riesgo
consiste en la adopcién de normas de comercio contrarias
a los objetivos de transferencia de tecnologfa, especializa-
cién industrial y diversificacion de las fuentes de capital.

El grupo 11 abarca una serie de variantes de asocia-
cién interesquema, principalmente la conformacién de
areas de libre comercio entre el TLCAN y los acuerdos de
integracion latinoamericanos, precedidas o no por éreas
interesquema de menor cobertura geografica (por ejemplo,
Mercosur-CAN). Obsérvese que esta via de regionalizacion
representa un limitado interés para los paises puesto que
no proporciona nuevas ventajas respecto al acceso al mer-
cado estadounidense o al incremento del atractivo para las
inversiones.
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Los escenarios del grupo 1v, dominante en la actuali-
dad, involucran las diversas opciones de la dindmica plu-
rilateral de 34 paises relativas a la cobertura tematica como
asunexoconlosacuerdos vigentes. Esta alternativa plantea
ante todo el problema de su definicién frente al patrimonio
histérico de la integracién y, a causa de las determinantes
del comercio leal, el de su dependencia frente a los aspectos
técnicos de la negociacion. Antes del desarrollo de estas razo-
nes observemos con mayor detenimiento las consecuencias
de unarelaciénbilateral con Estados Unidos (grupos1y 1),
estrategia seguida con insistencia por algunos gobiernos
latinoamericanos que podria verse favorecida por el fraca-
so de la principal las otras vias de integracién hemisférica.

BILATERALIDAD CON ESTADOS UNIDOS

Los factores que podrian obstaculizar la creacién del aLca
(grupo 1v) abarcan un espectro amplio de determinantes
politicas y econémicas. El limitado debate puiblico del pro-
ceso, circunscrito en la toma de decisiones y las grandes
empresas, potencia la incomprensién de los distintos secto-
res sociales y la vulnerabilidad del tema en el nivel politico.?
Por otro lado, la relativa ausencia de apoyo del Congreso
ala concesion del fast track en noviembre de 1997, asi como
el que serd necesario para la periédica renovacion del pro-
cedimiento expedito hasta el 2005, constituyen una perma-
nente espada de Damocles sobre el proceso. Esta situacién
podria agravarse en caso de una sostenida crisis econémica

? Casi en su integridad los documentos del ALCA aprobados para su difu-
si6n en 1997 ya fueron publicados antes en diarios oficiales nacionales o de di-
fusion comercial. Esta documentacién se encuentra en la pagina de Internet
del SICE-OEA y comprende: el Plan de Accién; las declaraciones conjuntas, y la
recopilacion de datos sobre distintos temas comerciales (inversion, reglamen-
taciones técnicas, medidas antiduniping, compras del sector publico, disposi-
ciones sobre el comercio de servicios y una sistematizacion de los tratados de
integracion vigentes).
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o politica en un niimero de paises; si se deterioran las opor-
tunidades econémicas de Estados Unidos en el TLCAN, o si las
negociaciones hemisféricas se empantanan mas alla del
plazo conferido al ejecutivo estadounidense, como acon-
teci6 con la Ronda Uruguay en diciembre de 1990.

La incidencia de estos factores en el fracaso o la pos-
tergacion del ALCA propiciaria el retorno a variantes bilate-
rales con Estados Unidos (grupos 1y 1), ya que es poco
probable el abandono de la iniciativa latinoamericana de
lograr arreglos con su mas importante socio comercial. Si
en 1970 las exportaciones hacia Estados Unidos eran li-
geramente inferiores a las destinadas a Europa (4 439 contra
4 450 millones de doélares, respectivamente), en 1993 esta
relacion se invierte y el pais del Norte recibe un valor total
de casi tres veces méas de exportaciones latinoamericanas
que Europa (67 809 contra 23 391 millones de dé6lares) [CEPAL,
1997: 261].

Elegibilidad

Las variantes del bilateralismo con Estados Unidos subra-
yan la importancia de las condiciones estadounidenses
para la realizacién de acuerdos de libre comercio. Aunque
existen varias listas de requisitos en circulacién,® la Sec-
ci6n 202 de H.R. 553 y el anexo 4 del Memorandum interde-

10 Las otras listas comprenden: 4] las condiciones expuestas por el Repre-
sentante Comercial estadounidense ante la Conferencia Regicnal de Comer-
cio de San José en 1991, donde se incluye gran parte de las disciplinas objeto
delos grupos de trabajo del ALCA (eliminacién de obstdculos arancelarios y no
arancelarios; establecimiento de mecanismos de salvaguardia; el estableci-
miento de reglas de origen; el acceso al mercado de servicios; la obtencién de
garantias para los inversionistas extranjeros; la proteccion a la propiedad in-
telectual de inversionistas y comerciantes extranjeros; la definicién de reglas
de proteccién medio ambiental y laboral); b] los niveles pactados dentro del
TLCAN; ] las negociaciones de Chile con México y Canad4, y d] elementos ex-
traoficiales surgidos con ocasién de la crisis financiera mexicana, en particu-
lar; estabilidad en los precios, deuda externa y estabilidad en 1a tasa cambiaria
[Weintraub, 1995].
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partamental Politica comercial hacia Latinoamérica después
del TLCAN del 22 de noviembre de 1993, presenta para el
andlisis la ventaja de reflejar mas de cerca la actitud guber-
namental estadounidense por la amplia difusiéon que éste
le dio en visperas de la entrada en vigencia del TLCAN.

La Seccién 202 incluye una serie de reformas que guar-
dan similitud con las nuevas politicas econémicas de Améri-
ca Latina: a] eliminacién delos subsidios alas exportaciones;
b] reciprocidad en el acceso a mercados; c] membresia dela
OMC; d] disciplina fiscal; e] progreso en la proteccién de la
propiedad intelectual; f] abolicién de barreras al comercio
debienes y servicios; g] trato nacional a las inversiones ex-
tranjeras, y k] convergencia de objetivos comerciales con
Estados Unidos. A pesar de ello, estas politicas o su proba-
ble puesta en practica —como prevenir los cargos respecto
a violacién de derechos intelectuales, requisito adminis-
trado por Estados Unidos como elemento no negociable—
no aclaran el grado de profundidad (de las politicas) que
satisfaria a esta normativa disefiada especialmente para la
contencién de las solicitudes de acceso al esquema esta-
dounidense.

Elanexo 4, por su parte, combina elementos de alta con-
dicionalidad con otros que representan, al menos en apa-
riencia, un reducido obstaculo. En adicién a los anteriores
requisitos, los paises deben: a] comprometerse en favor de la
democracia; b] luchar contra la corrupcion y el narcotréfi-
co; c] permitir el acceso equitativo alos mercados; d] lograr
avances significativos en la apertura comercial; ¢] repre-
sentar interés econémico para Estados Unidos en térmi-
nos de oportunidades de mercado y de empleo; f] mostrar
estabilidad macroeconémica; g] adoptar politicasen favor de
la economia de mercado; 1] no pretender tratamiento espe-
cial para el menor desarrollo; i) no tener disputas pendien-
tes con Estados Unidos en materia laboral o de expropiacién,
y j) adoptar politicas sobre derechos de los trabajadores y
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protecciéon ambiental consistentes con los criterios del TLCAN
[us-TR, 1993].

Obsérvese que el criterio de la importancia econémica
para Estados Unidos representa un obstaculo considera-
ble para las aspiraciones negociadoras de gran parte de los
paises de la regién. Dado que la participacién de paises no
miembros del TLCAN en las importaciones de Estados Uni-
dos oscila entre 0.007% para Surinam y 1.31% para Brasil
(véase tabla 1 del anexo), todo acuerdo comercial de Estados
Unidos con paises latinoamericanos presentaria perspec-
tivas obviamente inferiores a las del TLCAN para ese pais.
Este esquema contribuy6 con sélo 0.2% anual al ingreso
real y 0.5 del total de las inversiones de firmas estadouni-
denses a pesar de incluir a los socios comerciales mas im-
portantes de Estados Unidos. Otro indicador —la balanza de
pagos— sugiere que excepto paises como Brasil y Argen-
tina, generadores de dos de los diez méas amplios superavit
del comercio de Estados Unidos con el mundo, o Venezuela,
causante de uno de sus diez méas importantes déficit de ba-
lanza comercial [CEPAL, 1996b: 44], los paises pequefios y
medianos de Centroamérica, América del Sur y del Caribe
constituyen una exigua necesidad econémica para Estados
Unidos.!! Desde la perspectiva de las inversiones, final-
mente, al lado de paises de mayor recepcién como Brasil
(3.31%), México (1.97%), Argentina (1.12%) y Chile (0.77%),
los restantes miembros de la ALADI retinen menos de 1.5%
de la inversién estadounidense total [CEPAL, 1997: 45].

De esta manera, laadvertenciadel Memorandum de “re-
legar por el momento a las naciones desfavorecidas, sobre

" El cardcter inestable de las cifras de la balanza de pagos —compuestas de
la medicion de la cuenta corriente, la cuenta de capitales y las reservas internacio-
nales, con modificaciones mensuales— le resta valor indicativo del interés
para la conformacion de una zona de libre comercio. Sin embargo, el déficit de
comercio bilateral con México hasido esgrimido por diversos sectores estadouni-
denses como argumento en contra del TLCAN [Weintraub, 1997].
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todo las pequefias” [US-TR, 1993: 7], conecta el requisito de
la importancia econémica con la cobertura geografica del
futuro acuerdo hemisférico y la probabilidad de que éste se
inicie con un reducido niimero de paises. Ese escenario im-
plica que un niimero importante de paises pueda ser afec-
tado por nuevas corrientes de desviacién de comercio e
inversiones, y que los principales objetivos [OIH 1-4] deban
ser reorientados geograficamente (hacia Europa, Asia o a ni-
vel latinoamericano), y respectoalos tipos deacuerdo (acuer-
dos de paridad, acuerdos ACE y otros de cobertura parcial).

EL ALCA Y LA PREPARACION DE LAS NEGOCIACIONES

Segun el Plan de Accidn, el proceso hemisférico comprende
23 aspectos relativos a la democratizacion, educacion, medio
ambiente, entre otros; el mas importante, el capitulo 11 (9),
titulado “Promocién de la Prosperidad Mediante la Integra-
cién Econémica y el Libre Comercio”, corresponde a la crea-
cién del ALCA (véase cuadro 1 del anexo).12 La elaboracién de
bases de datos y la preparacién de recomendaciones espe-
cificas sobre los acuerdos parciales del ALCA estan a cargo de
12 grupos de trabajo integrados por representantes de 34 pai-
ses del hemisferio bajo la coordinacién de un pais (véase
cuadro 3). Elapoyo a esta labor corresponde al comité tripar-
tita compuesto por la Organizacioén de Estados Americanos
(OEA), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la CEPAL.

La amplia gama de disciplinas econémicas abordadas
por los grupos de trabajo, asi como la densidad de reuniones
de representantes, viceministros y ministros del hemisferio
concentradas en la preparacion del ALCA son reveladoras

12 Otros aspectos a los que se ha otorgado importancia incluyenIa lucha contra
lapobreza, la democracia y la educacién —este tiltimo preside formalmente la
Cumbre de Santiago de Chile. Sin embargo, a causa de su falta de gravitacion,
de su manejo a nivel de cancilleria y de la ausencia de aportes sustanciales, no es
probable que el compromiso en estos apartados llegue a superar un nivel formal.
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GRUPOS DE TRABAJO DE LA INTEGRACION HEMISFERICA

Grupo Disciplina Coordinador Membresia
Creados en 1995
1 Acceso a mercados El Salvador MCCA
2 Procedimientos aduaneros y norma de origen  Bolivia CAN
3 Inversiones Costa Rica MCCA
4 Normas y barreras técnicas Canada TLCAN
5 Medidas sanitarias y fitosanitarias México TLCAN
6 Medidas AD y DC Argentina Mercosur
7 Economias pequefias Jamaica Caricom
Creados en 1996
8 Compras del sector publico Estados Unidos  TLCAN
9 Propiedad intelectual Honduras MCCA
10 Servicios Chile -
11 Politica de competencia , Peru CAN

Creado en 1997
12 Solucidn de controversias Uruguay Mercosur




del interés de los gobiernos por llevar a cabo el proyecto
(véase cuadro 2 del anexo).13 En la reunién de Belo Horizonte
en mayo de 1997 se presentaron cuatro propuestas de ne-
gociacién elaboradas por Brasil (a nombre del Mercosur),
Canadé, Estados Unidos y Jamaica (del Caricom), y cuya
matriz constituye el principal documento de trabajo para
la definicién de las bases negociadoras. Las propuestas in-
cluyen distintos aspectos del calendario de las negociacio-
nes y de la conformacién de las comisiones negociadoras.
Para mayor claridad en el argumento, el cuadro 4 orde-
na las propuestas segtin el aspecto que generd las principales
discrepancias entre las delegaciones —las fases de la nego-
ciacién— por cuanto significa el desglose o, en su defecto, la
amalgama de disciplinas de significado dispar para los pai-
ses. Inicialmente Estados Unidos propuso un proceso en
dos etapas, aunque luego se sumé a las iniciativas de Ca-
nada y Jamaica de negociar en una etapa tinica. De esa ma-
nera los tres paises entraron en desacuerdo con la posicién
de los miembros del Mercosur, que promueven la conso-
lidacién de ese esquema como primera etapa del ALCA.14

13 En efecto, a pesar de la densidad de la agenda del ALCA e incluso de un
relativo ausentismo entre los participantes (en una reunién de grupo de trabajo
concurrieron s6lo 19 paises de 34; en un encuentro viceministerial estuvo au-
sente un coordinador de grupo de trabajo, por lo que no pudo entregarse el infor-
me correspondiente, etc.), el calendario inicial es seguido con notable precision.

14 La propuesta del Mercosur incluye en la primera fase: procedimientos
aduaneros; normas y obstéculos técnicos, y medidas sanitarias y fitosanitarias.
En la segunda fase: acceso a mercados; inversiones; normas y obstaculos téc-
nicos; medidas sanitarias y fitosanitarias; subsidios, antidumping y derechos
compensatorios; compras gubernamentales; servicios; propiedad intelectual,
y solucién de controversias. En la tercera fase: desgravacién arancelaria; pro-
cedimientos aduaneros y normas de origen; inversiones (sobre todo en mate-
ria de servicios); eliminacién de subsidios; acceso de los servicios; adopcién de
politicas hemisféricas en materia de competencia, y armonizacién de otras dis-
ciplinas [Arnaud, 1997: 21). La ubicacion de la desgravacion arancelaria en la
tltima fase parece obedecer al deseo de los paises del Mercosur de postergar
esta disciplina en favor de la negociacion de la liberalizacion de las barreras no
arancelarias, principalmente de Estados Unidos.
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Cuadro 4

MATRIZ DE PROPUESTAS DE NEGOCIACION (BELO HORIZONTE)

Pais Membresia Fases Calendario Inicio

Brasil Mercosur Facilitacion de negocios 1998-1999 Cumbre de Santiago
Normas y disciplinas 2000-2002
Acceso a mercados 2003-2005

EUA TLCAN Estandares y disciplinas 1998-2000 "
Resto de las disciplinas 2000-2005

Canada TLCAN Todas las disciplinas 1998-2005 "

Jamaica Caricom Todas las disciplinas 1998-2005 "




Como resultado de conversaciones posteriores, inclu-
yendo el acuerdo Clinton-Cardoso de finales de 1997, es-
tas diferencias se allanaron en favor de la adopcién de tres
criterios generales: a] negociacion simultdnea de temas y sec-
tores segtin el procedimiento de la Ronda Uruguay; b] gra-
dualidad del proceso en funcién del tiempo que necesite
cada disciplina (sustituyendo la clasificaciéon de las disci-
plinas segiin fases), y c] bisqueda de equilibrio entre las
posiciones nacionales como instrumento de conciliacion de
la heterogeneidad de intereses. Tanto la Declaracién Con-
junta de Belo Horizonte como el desarrollo posterior de las
conversaciones acordaron dar inicio formal a las negocia-
ciones con ocasion de la Cumbre de Santiago y constituir
las comisiones negociadoras del ALCA a partir de los gru-
pos de trabajo.

Entre la reunién de Belo Horizonte y el Tercer Encuen-
tro del Comité Preparatorio del ALCA en febrero de 1998 se
presentaron importantes diferencias sobre el nimero de
las comisiones negociadoras del ALCA: México favorece su
equivalencia con el de los grupos de trabajo (12); Estados
Unidos, por su parte, apoya la conformacién de nueve co-
misiones negociadoras y dos comisiones de estudio sobre
medio ambiente y asuntos laborales; Canada se inclina por
su limitacién a tres comisiones fundamentales sobre bie-
nes, servicios e inversiones, y dos grupos para el estudio
de los paises pequefios y los asuntos legales; el Mercosur,
finalmente, limita sus exigencias a la inclusién de una co-
mision sobre agricultura,

De esa manera el proceso hemisférico aclara cuandoy
quiénes negociaran los acuerdos parciales, aunque no por
ello despeja la incognita de su relacién con los esquemas
formales. Obsérvese que la creacién de las comisiones ne-
gociadoras a partir de los grupos de trabajo permite, de un
lado, aprovechar los consensos y la experiencia adquirida
durante tres afios de labor y, de otro, dar continuidad a la di-
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namica intergubernamental de dichos grupos. Este 1l-
timo aspecto conlleva la desconexién entre el ALCA y los es-
quemas de integracién vigentes por la contradiccién en los
niveles de representacion. Mas atin, el hecho de mantener
la componenda intergubernamental en las comisiones ne-
gociadoras promueve una estructura que podria expresar
las amplias disparidades en términos de la capacidad ne-
gociadora de los participantes e imprimir al proceso nego-
ciador una tendencia al bilateralismo implicito con Estados
Unidos.

La bilateralidad implicita en la conformacién de las
comisiones negociadoras requiere precisarse en razén de
las ambigiiedades del ALCA. Segtin la Declaracién de la
Cumbre de las Américas celebrada del 9 al 11 de diciembre
de 1994, “la integracion hemisférica se lograra sobre la base'>
de los acuerdos subregionales y bilaterales existentes”,
principio retomado por la Declaracién de Cartagena y los
documentos subsiguientes. Con evidencia, las méas direc-
tas y l6gicas formas de aprovechamiento de los acuerdos
vigentes constituyen las variantes de asociacién interes-
quema (grupo 1) que podrian adoptar la forma de: a] un
acuerdo interesquema en cuyo marco se generalicen los
avances subregionales mediante un mecanismo similar ala
preferencia arancelaria regional dela ALaDI 0 ala clausula de
la Nacién Més Favorecida (NMF) de la oMC y b} un acuerdo
(vigente o por crear) que englobe a esquemas subregiona-
les y con los cuales se establezca una relacién estable (como
el caso del BENELUX en la UE), o de progresiva absorcién (la
Asociacion Europea de Libre Comercio frente a la misma UE).

Sin embargo, la dindmica real del proceso favorece so-
bre todo la formacién de escenarios del grupo 1v: los actores
fundamentales de los grupos de trabajo y de las reuniones

15 Las cursivas son nuestras,
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preparatorias son los paises, tomados individualmente,
mientras que la participacion de los esquemas subregio-
nales es circunstancial, basada en la disciplina de grupo y
de su eventual decisién de incorporar a las negociaciones
los avances logrados en materia de integracién (patrimonio
histdrico). Se argumenta que el ALCA no podria propiciar
la convergencia de los esquemas porque la unidad de ne-
gociacion son los temas comerciales. Pero de esa manera el
proceso hemisférico y los subregionales podrian llegar a una
situacién de “coexistencia” sin necesariamente comuni-
carse entre si.16 A iniciativa propia, los paises del Mercosur
y del Caricom han presentado propuestas conjuntas y en-
viado a sus representantes subregionales a las reuniones
hemisféricas; por la misma ausencia de normatividad es-
pecifica, los miembros del TLCAN, los paises andinos y los
centroamericanos han mostrado dificultades en concertar
posiciones comunes, aunque estas dos tltimas agrupacio-
nes han venido mejorando su convergencia en el tltimo
tiempo.1?

De esa forma, la afirmacién del principio de la libre
representacién en las negociaciones (we take them as they
come), combinada con la ausencia de reconocimiento ex-
plicito de los frentes subregionales aparece estimulando la

16 Segtin la definicion més reciente del vinculo de los dos procesos (Decla-
racion Conjunta de Belo Horizonte), “el ALCA puede coexistir con acuerdos bi-
laterales y subregionales, en la medida que los derechos y obligaciones bajo
tales acuerdos no estén cubiertos o excedan los derechos y obligaciones del
ALCA”. Este concepto diluye los acuerdos de integracion en las disciplinas
del comercio y no es suficiente como fundamento para la exclusién de los es-
quemas de la etapa negociadora. Aunque la Ronda Uruguay fue organizada
en torno a temas, la UE particip6 en ellas como bloque negociador.

17 Lo propio acontece con las recientes medidas del Comité Preparatorio,
las cuales permitieron a la Secretaria General de la CAN asistir como invitada
alaSegunda Reunion del Comité en Guanacaste, Costa Rica (del 28 a1 30 de oc-
tubre de 1997). En esa ocasion, el esquema anuncié su voluntad de presentar
una propuesta de estructura de las negociaciones antes de la Tercera Reunién
a principios de 1998.
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dispersion de estos tiltimos. Aunque es “atribucién y fun-
cién” del Consejo Andino “coordinar la posicién conjunta
de los paises miembros en foros y negociaciones interna-
cionales” (Decisién 407), el Comité Preparatorio del ALCA
no ha cursado una invitacién especial a esta instancia, ni
ha establecido espacios adecuados en el calendario para la
confeccién de las posiciones subregionales. Esta situacién
contrasta con el papel que desempefia el Comité triparti-
ta, cuya posicién y actitud sugieren que estamos ante una
refundacién de la integracién formal.

Si la estructura negociadora emergente del ALCA lle-
gara a determinar la dependencia de la integracién hemis-
férica frente a las condiciones de negociaciéon con Estados
Unidos, ésta conduciria necesariamente a que los arreglos
se den dentro de un implicito sistema de eje-rayos. La dis-
criminacién de los paises de menor desarrollo contempla-
da en‘la Seccion 202 estadounidense, interesa en el sentido
de que la iniciativa hemisférica podria generar una nego-
ciacion en dos velocidades: a] entre los paises que repre-
sentan mayor necesidad econémica para Estados Unidos
y b] entre aquellos otros con menor capacidad de influen-
cia en las negociaciones claves y que podrian mejorar su
posicién en un segundo tiempo, cuando se establezcan las
bases primordiales para los primeros. A esto apunta la for-
macién del eje Estados Unidos-Brasil bajo el llamado efecto
principal suppliers, sobre todo si se presentan dificultades
que obliguen a procurar acuerdos hemisféricos en ciertas
dreas.!

18 El efecto de los “principales proveedores” en las negociaciones designa
el efecto de entendimiento o de desacuerdo general que es causado por el en-
tendimiento o el desacuerdo de los paises mayores.
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V. NEGOCIACION DE ACUERDOS
PARCIALES

El anélisis de la seccién precedente asienta la necesidad de
establecer vinculos formales entre el proceso hemisférico
y los esquemas subregionales con el fin de dar mayor cer-
tidumbre a la bisqueda de satisfaccién de los OIH. Esa
necesidad se refuerza por las ventajas del patrimonio sub-
regional para propiciar un acercamiento ordenado y eficaz
a una zona de libre comercio hemisférica. Entre estas ven-
tajas cabe mencionar: 4] el progreso en el desarme arance-
lario intragrupo (libre comercio en parte dela CAN, del G-3,
del Mcca y del Caricom); b] la menor dispersién arancela-
ria en algunas agrupaciones (Mercosur, MCCA); c] el grado
de liberalizacién de las barreras no arancelarias en varios
acuerdos, y d] los avances en la conformacién del arancel
externo comun (Mercosur, CAN y MCCA) [OEA, 1997].

Sin embargo, la funcién negociadora de los acuerdos
de integracién formal adquiere atin mayor importancia a
causa de la complicacién de las disciplinas del comercio y
de las diferentes capacidades de negociacion. El presente
capitulo analiza las caracteristicas del comercio leal y las
alternativas que plantea esta préctica para la satisfaccion
de los OIH. En el contexto se define el estado actual dela dis-
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ciplina en Estados Unidos y América Latina. Como resul-
tado de la profusion de estudios recientes sobre desgrava-
cion, medidas antidumping y normas de origen, aqui se pone
énfasis sobre los principales riesgos o situaciones criticas.
La metodologia de las opciones asume que los objetivos mi-
nimos de la negociacién tendran como base los acuerdos
de la Ronda Uruguay, mientras que los niveles superiores
tendran al TLCAN (0 OMC plus) como referente (véanse cua-
dros 3-5 del anexo).!

LIBRE COMERCIO VERSUS COMERCIO LEAL

La iniciativa de libre comercio en las Américas tiene ante si
la tarea de eliminar la compleja y creciente red de obstacu-
los al comercio internacional. Esta comprende: a] barreras
aduaneras estindar, tales como aranceles, restricciones
cuantitativas al comercio y cuotas con efecto de desviacién
de comercio; b] técnicas aduaneras basadas en la lentitud de
los tramites y los excesivos controles, entre otros; c] reglas
de origen estrictas con fines proteccionistas; d] barreras
contingentes bajo la forma de salvaguardias, medidas an-
tidumping y derechos antisubsidios; ¢] normas elevadas en
materia ambiental, de salud y laboral; f] acciones corpora-
tivas y gubernamentales destinadas a la proteccion de la in-
dustria nacional, y g] barreras al comercio de servicios y a la
movilidad delos factores productivos [Baldwin, 1994:19s.].

Ala presente lista se agregan otras précticas mds sutiles
y complejas, como las presiones administrativas. Aprove-
chandolarelativa facilidad con la que se puede fundamentar

! En la “Resefia sobre las Reuniones en Cartagena”, asi como en algunos in-
formes oficiales a los que ha tenido acceso el autor aparece explicita la alterna-
tiva de la eleccion de la OMC o del TLCAN como puntos de partida de las
negociaciones, para la definicién tematica y para su eventual desarrollo. Algu-
nos son partidarios de que el ALCA siga la agenda del TLCAN; otros prefieren
que la integracién hemisférica se dé a partir de la omC.
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legalmente una solicitud, algunas firmas logran propiciar
arreglos favorables a sus intereses mediante la multiplica-
cién de denuncias: a causa de la saturacién del sistema le-
gal del pais, la empresa extranjera se ve constrefiida a una
solucién que contenga restricciones voluntarias a la expor-
tacién u otras similares [Finger, 1993: 5]. El efecto de esta
forma de proteccionismo no es desdefiable si se atiende al
hecho de que entre 1980 y 1994, del 20 al 25% de las peti-
ciones antidumping resultaron en restricciones voluntarias
[Prusa, 1997: 235].

Obsérvese que la dimensién completa de la erradica-
cién de obstaculos al comercio podria ser de imposible reali-
zacion en un futuro préximo. Con la sustitucién del objetivo
delibre comercio por comercio leal a mediados dela década de
1980, una amplia serie de disposiciones legales han sido
creadas o perfeccionadas en el mundo para combatir las
llamadas précticas desleales de comercio. Aunque la teoria
econémica establece que en su mayor parte carecen de fun-
damento [Krugman y Obstfeld, 1995] 2 el ntimero de denun-
cias se ha incrementado considerablemente en los tltimos
afios [Finger, 1993: 3; Husted, 1995; Grant y Winham, 1995].
En los hechos, mientras el proceso universal de desgrava-
cién reduce el significado de la liberalizacién arancelaria,
la cobertura legal y el apoyo del que se benefician las me-
didas antidumping y similares, les asegura una larga dura-
cién en el intercambio econémico de los paises.3

2Este argumento ha sido demostrado, entre otros, por la Comisioén de Co-
mercio Internacional de Estados Unidos, la cual mostré que la eventual supre-
sion de medidas antidumping y de derechos compesatorios pendientes en 1993
en Estados Unidos, hubiera incrementado el comercio en 1.6 mil millones de
dolares [US-17C, 1995], y por la investigacion de campo realizada en ese mismo
pais por M.E. Morkre y K.H. Kelley [1994], respecto al periodo 1980-1988. So-
bre la necesidad de las medidas antiduniping, véase J.A. Ragosta y J.R. Magnus
[1997].

3]. Bhagwati [1988], ha avanzado la hipétesis de una relacién de causalidad
entre ambos procesos para la explicacion de su desenvolvimiento asimétrico:
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Gran parte de los obstaculos legales se mantienen in-
cluso en el marco de las areas de integracién. A pesar de que
el TLCAN (articulos 1504 y 1907) contiene normas respecto
ala limitacién de este recurso y a su remplazo por leyes de
competencia, es poco probable que se logren avances sig-
nificativos antes del 2013, cuando se eliminen los arance-
les entre los tres miembros del esquema [Magnus, 1996:
183-184]. La hipétesis respecto a que la eliminacién de las
medidas antidumping y similares empieza una vez con-
cluido el proceso de liberalizacién arancelaria se basa en
los casos de la UE y la unién aduanera Australia-Nueva Ze-
landa (ANZCERTA).# En ambos esquemas, una vez concluido
el proceso de liberalizacién arancelaria se sustituyeron las
medidas antidumping y similares por politicas de compe-
tencia. Sin embargo, esta precondicién podria no ser sufi-
ciente para el TLCAN ya que la puesta en practica de politicas
antimonopdlicas como sustituto de las medidas sobre co-
mercio desleal, requiere de niveles supranacionales de
decisién [Horlick y Shea, 1997: 276), ausentes del modelo
estadounidense.’

Otra barrera legal de importancia en el TLCAN y que
constituye en cierta forma el reverso de la politica antidum-

mientras los aranceles pasaban de 50% en 1958 a 5% en 1988, las medidas an-
tidumping fueron utilizadas en los afios de 1980 en una proporcién del doble
en comparacion con la década precedente. El apoyo a la politica de antidum-
ping en Estados Unidos lo proporcionan tres importantes instancias del go-
bierno federal: los comités industriales, la agencia administrativa y los comités
del Congreso, las cuales controlan firmemente el programa en plaza [Palme-
ter, 1996: 278].

4 La sustitucién de las medidas antidumping por una fuerte politica de com-
petencia en la UE se combina con la aplicacion de una politica antidumping co-
miin manejada por una comisién supranacional. Por su parte, la eliminacién
de las leyes antidumping en la ANZCERTA se inicié en 1990.

5SegtinJ.A. Ragosta y ].R. Magnus [1997: 86], la transicion a un régimen de
competencia en el TLCAN requiere de: mercados plenamente abiertos; politicas
antimonopolio efectivas; politicas capaces de dar respuesta al peligro del dum-
ping, y a la adecuacion respecto a la politica comercial de terceros paises.
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ping —la Seccién 301 de la legislacién comercial de Esta-
dos Unidos— promueve la apertura delos mercados socios
'y extrarregionales por medio de la amenaza de represalia.
Un estudio sobre la accién 301 emprendida contra Corea
del Sur en 1985 muestra que ésta no apoya necesariamente
la apertura comercial del pais demandado, sino que sus
efectos contribuyen a la desviacién de comercio en favor
de firmas estadounidenses [McMillan, 1990]. Obsérvese
que lareproduccién de este caso en el acuerdo hemisférico
contravendria las recomendaciones tedricas de mayor
arraigo sobre la integracién [Viner, 1950}, asi como la nor-
matividad del Articulo xxiv de la OMC respecto a la acep-
tacion de las zonas de libre comercio.

Una de las barreras comerciales con terceros paises mas
utilizada en las zonas de libre comercio la constituyen las
normas de origen, las cuales pueden desincentivar la libe-
ralizacién y las politicas de competencia mediante altos
niveles de contenido regional y de la creciente compleji-
dad de su célculo [Krueger, 1993]. Esta afirmacién es valida
sobre todo para el caso del TLCAN. En ese sentido, un acuer-
do hemisférico influido por el esquema estadounidense
podria convertirse en un esquema relativamente proteccio-
nista y sus normas de origen, en el eje del proceso.

Finalmente, el requisito de reciprocidad —cuya aplica-
cién constituye el niicleo de la politica de comercio desleal
(en la medida que busca impedir eventuales desigualda-
des en los compromisos de los paises)— conduce a presio-
nes econdmicas de distinta indole sobre los paises. Dado que
su aplicacién por parte de Estados Unidos no considera el
nivel de las concesiones vigentes, un proceso de desgrava-
cién hemisférico implica un proceso desigual en razén de
las diferencias iniciales de los niveles arancelarios. Concre-
tamente, para los paises comprendidos en la Iniciativa para
la Cuenca del Caribe (1cC) y el Sistema General de Prefe-
rencias (SGP), beneficiados por concesiones no reciprocas
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en su comercio con Estados Unidos, este requisito repre-
senta una concesion no reciproca en favor de ese pais.
Dicho esto ;cudndo es dable esperar una situacién de
efectivo libre comercio en las Américas? En otras palabras
¢acudl etapa de la integracion hemisférica le corresponde
la sustitucién de estas barreras por medidas de competen-
cia? Esta interrogante es tanto més significativa cuanto
que algunos de los efectos atribuidos al ALCA y que se con-
sideran necesarios para la satisfaccién de los OIH, podrian
verse obstaculizados por las politicas del comercioleal du-
rante un largo periodo de transicién. Naturalmente, en las
actuales condiciones sélo es posible una aproximacién ba-
sada: a] en el precedente de la UE, con el fin de determinar
el momento de la erradicacién de las medidas antidum-
ping y similares y b] en el tiempo que al TLCAN le tomard la
completa liberalizaci6n arancelaria entre sus tres miem-
bros (19 aiios). Siguiendo este patrén, el proceso de libera-
lizacién hemisférico (con inicio en el 2005), podria comenzar
la etapa de erradicacion de las normas sobre comercio leal
no antes del afio 2024. Tal postergaciéon del desmantela-
miento de las politicas antidumping, exige que la negociacion
de los acuerdos parciales hemisféricos considere alternati-
vas practicas frente a un cuarto de siglo de comercio leal.
Algunas de éstas son estudiadas en el siguiente apartado.

LIBERALIZACION ARANCELARIA
Contexto

Los puntos de partida en materia arancelaria en Estados
Unidos y gran parte de América Latina son notablemente
disimiles. El nivel arancelario del primer pais es uno delos
mas bajos del mundo (3.0% en promedio después de la
Ronda Uruguay), si bien aplica tarifas mas elevadas a pro-
ductos como el jugo de naranja concentrado (30%); el cal-
zado de caucho (20%); las maletas (17%); las carteras de
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mujer (14%) [Hufbauer y Elliott, 1994: 8-9]. El desarme
arancelario latinoamericano, por su parte, ha logrado im-
portantes avances y no constituye el tema central de la crea-
cién del ALCA; no obstante, su promedio —11.64% en 1966—
es bastante elevado en comparacion con el de Estados Uni-
dos.¢ El contraste en los niveles de desgravacién estado-
unidense y latinoamericano, implica para estos tltimos un
proceso de liberalizacién comparativamente sustantivo.
Es probable que esa diferencia se acentte con la exigencia
de reciprocidad y con la adopcién de mecanismos de ace-
leracidon del desarme similares al articulo 302.3 del TLCAN,
ambas en la mira de Estados Unidos.”

Si el proceso de desgravacién es acelerado, un riesgo
a considerar por parte de los paises pequefios o de integra-
cién productiva superficial seria la fractura de las cadenas
productivas orientadas al mercado doméstico, reduciendo
conello las posibilidades de diversificacién del proceso de
especializacion industrial (OIH-3). Asimismo, reduciria los
ingresos sobre comercio exterior —importante fuente fiscal
en la mayoria de los paises del continente (véase tabla 2
del anexo)— sin dar suficiente tiempo a la adaptacién que
evitaria el deterioro de la balanza de pagos y su depen-
dencia frente a la politica cambiaria. Finalmente, en ausen-
cia de mecanismos de control, algunas de las caracteristicas

6 El promedio arancelario de 1996 corresponde a los paises integrantes de
la ALADI y ha sido calculado a partir de la CEPAL [1996b: 60]. El inicio de la des-
regulacion se remonta a la mitad de la década de 1980, cuando el promedio de
la proteccion en Sudamérica y Centroamérica era de 58.5% [Erzan, 1989: 1-22],
y descendi6 a 28.70% en 1988 [ALADI, 1994]. La tendencia a la reduccién de
aranceles no es uniforme a lo largo del periodo de reestructuracion; en mayo
de 1995 Costa Rica subié sus tarifas de 5 a 13 % para productos no refinados
y de 20 a 28 % para productos finitos; Guatemala, por su parte, registré una
marcada inestabilidad arancelaria [RC, mayo de 1995].

7 Sin embargo, es probable que la exigencia estadounidense de reciproci-
dad se concentre en algunos temas claves para su economia: proteccién de la
propiedad intelectual, otorgar tratamiento nacional (no discriminatorio) a las
inversiones extranjeras y las compras gubernamentales.
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de los paises menos desarrollados (infraestructura precaria,
irregular acceso a servicios modernos y amercados estratégi-
cos, capacidades administrativas menores e insuficiente
desarrollo de mercado de capitales), limitarian las ganan-
cias previstas para un flujo libre de aranceles.

Opciones

La necesidad de cumplir con el mismo nivel de obligacio-
nes exige a los paises de menor desarrollo la identificacion
de instrumentos y técnicas equivalentes a un trato espe-
cial. Las principales alternativas permitidas por el referente
OMC-TLCAN Y las disposiciones tradicionales de los acuer-
dos de integracion, se refieren a los calendarios, al trata-
miento sectorial y a una serie de medidas comerciales.

Calendarios diferenciados en funcion del grado de desarro-
llo. Aunque el criterio de menor desarrollo podria resultar
menos significativo que la liberalizacién diferenciada de
los productos (de amplia utilizacién en el TLCAN), es reco-
mendable que ambos mecanismos estén presentes en las
negociaciones. Para su adecuada combinacién es necesario
proceder a la clasificacién de las industrias tomando en
cuenta sus habilidades frente al comercio hemisférico. La di-
ferenciacién de plazos segtin el grado de desarrollo podria
adoptar la metodologia del articulo 3 de la ALADI respecto
a las categorias de paises (con mayor desarrollo; desarro-
llo intermedio, y menor desarrollo relativo), incluyendo a
los miembros del TLCAN en un cuarto grupo. Tomando
como referencia el programa de liberalizacién del TLCAN,
las etapas podrian extenderse hasta 20 afios en algunos ca-
sos; para los restantes se aplicarian calendarios especiales.

Trato especial a sectores. Segtn el criterio de seguridad

reconocido porla OMCy el TLCAN, algunos sectores estraté-
gicos podrian beneficiarse de un trato especial en el futuro
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OPCIONES FRENTE AL REQUISITO DE RECIPROCIDAD

Opciones negociables
(OMC-TLCAN) OIH concernido

Calendarios diferenciados

Trato especial a sectores Apoyo al desarrollo industrial
Fondos de cooperacién

Listas de excepciones

Sobretasas

Permisos de importacion

FUENTE: Cuadro 3 del anexo.

acuerdo. El referente concreto de esta politica constituyela
cobertura otorgada al sector energético mexicano en el
marco del TLCAN bajo la forma de la excepcién general de
seguridad nacional (articulo 2102). Este proporciona ma-
yor alcance a las restricciones establecidas en la Carta de
las Naciones Unidas para los casos de emergencia en las
relaciones internacionales. Otros sectores sujetos a trata-
miento especial en el TLCAN son la agricultura y la indus-
tria automotor aunque, al menos el primero, es contrario a
los objetivos del Mercosur con respecto a la apertura del
mercado agricola de Estados Unidos.

Fondos de cooperacion. Una opcién importante constituye
la creacion de mecanismos de cooperacién para financiar
proyectos de desarrollo, apoyar a laindustria afectada por
la liberalizacién y servir de respaldo de la balanza de pa-
gos, entre otros. Existe el precedente del Banco de Desa-
rrollo Norteamericano (NADBank), aunque su acentuada
racionalidad econémica y la concentracién en proyectos
de infraestructura ambiental en la frontera entre México y
Estados Unidos le restan valor de referencia. Otras institu-
ciones que pueden servir de inspiracién para ese cometido,
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son: el Banco Centroamericano de Integracion Econémica;
la Corporacién Andina de Fomento (CAF), y el Fondo Lati-
noamericano de Reserva (FLR). Obsérvese que la idea do-
minante en la actualidad es la mantencién de los 6rganos
de crédito subregionales, descartando el establecimiento
de una instancia hemisférica. Sin embargo, en ausencia de
fondos comunes, las diferencias en la disponibilidad y los
objetivos de los érganos subregionales impedirian la puesta
en practica de politicas especificas de alcance continental.8

Medidas de proteccion temporal. Aunque en reducido ni-
mero, las listas de excepciones existen en el TLCAN respecto
al comercio entre Canada y México. Bajo ese precedente, las
industrias con menor capacidad de adaptacién a la compe-
tencia internacional podrian conformar listas de excep-
ciones sujetas a calendarios especiales de liberalizacion.
Otro instrumento que permite el control de la exposicién
a la competencia es la sobretasa. Esta se aplica en varios
paises de América Latina y mantendra su uso en el TLCAN
respecto al comercio bilateral México-Estados Unidos hasta
el 30 de junio de 1999. Un tltimo mecanismo lo constitu-
yen los permisos de importacién. México se beneficia de este
instrumento en el TLCAN (anexo 300-A, parrafos 19y 21-26),
al cual se agrega la prohibicién a laimportacién de vehicu-
los usados originados en Norteamérica (con un plazo de
10 afios para su gradual liberalizacion a partir del 2009). El
uso razonable de este mecanismo, asi como de las opciones
arriba sefialadas, permitiria contener los efectos negativos
de una acelerada liberalizaciéon comercial hemisférica.

8 Laimportancia que para América Latina tienen los fondos de cooperacion
y el declarado objetivo del ALCA de no constituirse en un instrumento de de-
sarrollo sino de “libre comercio”, ha llevado a los miembros del Mercosur a su-
gerir la puesta en préctica de un nuevo Plan Marshall antes que de un drea de
libre comercio hemisférica.
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MEDIDAS ANTIDUMPING
Contexto

Las medidas antidumping (AD) han sido catalogadas como
el equivalente en paises desarrollados, de la justificacion
de la sustitucién de importaciones utilizada por los paises
en vias de desarrollo para protegerse frente a las importa-
ciones [Finger, 1995b: 13]. Desde los afios 1980, muestran
una inclinacién a ampliar la cobertura y la frecuencia de
los casos en la Organizacién para la Cooperacién y el De-
sarrollo Econémico (OCDE), donde se han registrado 2 000
casos [Hoekman y Mavroidis, 1996]. De éstos 700 corres-
ponden a Estados Unidos contra las exportaciones de mas
de 50 paises [Prusa, 1997: 234]. En razén de que esta fre-
cuencia refleja la intensidad del comercio —las medidas
AD proliferan alli “donde se da la accion” [Finger, 1993a]—,
es probable que en las Américas las denuncias sobre préc-
ticas desleales se incrementen con la creacién del ALCA.

La atencién que América Latina debe portar sobre esta
“técnica de comercio administrado” [Grey, 1982: 8], se fun-
damenta igualmente por los costos que ha infligido la po-
litica AD estadounidense a sus exportaciones. Sélo en 1990
representd, en equivalentes arancelarios, 25% para textiles,
metales ferrosos, acero, televisién en color y productos lac-
teos; 30% para el arroz, y 40% para azicar y vestimenta des-
tinados al mercado del norte [Erzany Yeats, 1992: 59 y s.].°
En ese sentido constituye una principal amenaza para el
OIH sobre acceso estable al mercado estadounidense.

9 Estas barreras se aplicaron en gran parte de la region; las barreras AD fue-
ron impuestas a Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Peru,
Uruguay y Venezuela; los derechos compensatorios a los mismos paises, me-
nos Chile. Ese mismo afio varios paises fueron objeto de repetidas medidas AD
y DC: Argentina, Brasil y México, en cinco ocasiones, Venezuela, en cuatro oca-
siones y Chile, en dos ocasiones. Cabe mencionar que también en América La-
tina la aplicacién de medidas AD y DC ha ido en aumento aunque su legislacion
es relativamente poco sofisticada.
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Opciones

Debe tenerse en cuenta que la Ronda Uruguay amplia las
obligaciones de los paises en curso de desarrollo contenidas
en el articulo 27, parte viitde la Ronda de Tokio y estipula
su adhesién en cinco y ocho afios al compromiso de no
otorgar subsidios contingentes. Asimismo, el anexo I con-
tiene una amplia lista de subsidios de exportacién sujetos
a vigilancia por la oMc. Este marco reduce las alternativas
derivadas del tratamiento diferencial a los paises menos de-
sarrollados, asi como de la pronta sustitucion de las medidas
AD por politicas de competencia.

Solucién de controversias. La amplia regulacion de los
subsidios concentra las alternativas negociadoras en la de-
finicién de un mecanismo de solucion de controversias con-
fiable. Esto se puede alcanzar mediante la revisién de las
medidas AD en un tribunal o panel obligatorio, la cual susti-
tuya la revisién interna de los paises. Estas funciones existen
en el sistema de paneles binacionales del TLCAN contem-
plado en el capitulo 19,1° aunque podria no ser aplicable a
un contexto hemisférico, tanto por el cardcter plurilateral
del futuro esquema, como por la creciente oposicién del Se-
nado estadounidense a su posible extension a otros paises.

Calendarizar la transicién. Una importante alternativa de
mediano y largo plazos, constituye la creacién de unacuerdo
paralelo sobre comercio y competencia cuyas recomen-
daciones sean negociadas seglin un cronograma prestable-
cido. Este acuerdo permitiria el disefio de instrumentos que
propicien el remplazo de las medidas AD y DC por politicas

19 Numerosas criticas se han efectuado en Estados Unidos sobre la incons-
titucionalidad del remplazo de la revisién judicial interna por revisiones de
paneles binacionales. Sin embargo, la sustitucién no es automatica, puesto que
los litigantes pueden optar por un tribunal nacional [Aguilar, 1997: 44].
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OPCIONES FRENTE A LAS MEDIDAS AD

Opciones negociables

(OMC-TLCAN) OIH concernido
Creacion de un sistema Acceso estable al mercado
confiable de solucion de EUA

de controversias
Calendarizar el periodo
de transicion
Aprovechar oportunidades
de la legislacion estadounidense

de competencia. Debe tenerse en cuenta que el acuerdo
paralelo y su provisién en el articulo 1907 del TLCAN, han
realizado avances poco significativos [Prusa, 1997: 238].
Para evitar la reproduccién de este caso, el cronograma
deberia entrar en vigencia con cardcter automatico.

Oportunidades en la legislacion estadounidense. También
puede buscarse un tipo de trato preferencial similar al otor-
gado a Canada mediante la restriccién del uso de la cldusula
de escape del articulo 201 del Acta de Comercio de Estados
Unidos. Segtin esta disposicion, salvo si Canada es explici-
tamente mencionado, el pais esta exento de toda ley restric-
tiva del comercio.! Otra opcién en esta categoria consiste en
lograr la salvedad de la acumulacién (la suma del efecto de
las importaciones de més de un pais para determinar el gra-
do de perjuicio ocasionado a las empresas estadouniden-

1 Este trato preferencial representa para algunos analistas un éxito mayor
delos negociadores canadienses [Lipsey y Smith, 1989]. Una opinion contraria
hasido vertida especificamente con relacién a la Seccién 301 y su ejercicio con-
tra productos canadienses [Husted, 1995].
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ses). Este principio tiene como antecedentes la Iniciativa
de la Cuenca del Caribe y el disefio original de la Andean
Trade Preference Act de 1991 basada en la propuesta de
Guarini [1-us, 1991: 1].

LEYES COMERCIALES ESTADOUNIDENSES (SECCION 301)
Contexto

Segun el Acta de Comercio de 1974 y sus posteriores modi-
ficaciones, la Seccién 301 autoriza al representante comer-
cial de ese pafs a negociar con otros gobiernos la eliminacién
o reduccion de los obstaculos al comercio bajo amenaza de
represalia. Los criterios en los que se basa el recurso a la
Seccién 301 son las practicas comerciales: a] injustificables
(que violan o no son consistentes con los derechos comer-
ciales estadounidenses); b] discriminatorias (que deniegan
a Estados Unidos los beneficios de la clausula NMF); ¢] no
razonables (que obstaculizan las oportunidades comercia-
les y de inversion; la adecuada proteccién de la propiedad
intelectual; permitir actividades anticompetitivas, entre
otras), y d] antilaborales (leyes que restringen la actividad
de los sindicatos y los derechos laborales). Si el pais es en-
contrado culpable, la represalia puede adoptar las formas
de: a] suspension o eliminacién de concesiones comerciales;
b]imposicién de derechos, y c] otras restricciones al comercio
[Husted, 1995].

En los afios 1980, Estados Unidos procesé alrededor
de 350 casos de comercio desleal (distintos a casos de AD)
bajo la cobertura principalmente de la Seccién 301 [Finger,
1993a: 3]. De éstos, 88 correspondieron a acciones con-
tralaimportacion proveniente de América Latina, logran-
do en varios casos restricciones voluntarias al comercio
o el establecimiento de nuevos aranceles y otras sanciones
[ITR, 1994]. En esa tltima categoria figuran las represalias
de 1985 contra el sector electrénico de Brasil (levantadas
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en 1994 luego de los cambios operados en la legislacién
brasilefia sobre proteccién intelectual), y en 1988 contra el
sistema de importacién de licencias nuevamente de Brasil
(disputa que elevé en 100% las tarifas para la importacién de
papel, farmacéuticos y productos electrénicos brasilefios)
[Abreu, 1995: 396]. En enero de 1997, el anuncio de sancio-
nes estadounidenses contra la ley de patentes del sector
farmacéutico argentino consider6 la anulacién de 50% de
los beneficios percibidos por Argentina en el marco del
Sistema General de Preferencias (SGp) a pesar de las modi-
ficaciones que ese pais operd en la ley correspondiente en
1993 y 1994 con vistas a su eventual adhesién al TLCAN.
La faceta més significativa de la Seccién 301 es que su
aplicacién no esta limitada por acuerdos comerciales. Ca-
nada busco en la negociacién del ALCCEU llevar a cabo un
marco legal que sirviera de escudo contra dicha normativa
[Winham, 1988: 38; Hart, 1990]; sin embargo, desde la fir-
ma del acuerdo ese pais ha sido objeto de tres acciones am-
paradas en la Seccién 301: 1] contra las exportaciones
pesqueras hacia Estados Unidos (disputa diferida a un pa-
nel del GATT que Estados Unidos gand en 1988); ii] contra
las condiciones canadienses de importacién de cerveza (no
resuelta en el marco del GATT, por lo que Estados Unidos
procedié en 1992 a sanciones comerciales atin en vigencia), y
iii] contra la exportacién de vigas de madera de conifera
(también diferido a un panel del GATT que gan¢ Canada)
[Husted, 1995: 272 s.]. México, fue objeto dentro del TLCAN
de dos acciones de la 301 contra las exportaciones mexica-
nas de jitomate —que no prosperaron a consecuencia de la
no demostracién del argumento del afio cero—y una ter-
cera contra las exportaciones de escobas de mijo, conflicto
que se mantiene con represalias de una parte y de otra.?

12 A raiz del conflicto Estados Unidos elevo los aranceles y estableci6 una
cuota de importacién para las escobas de mijo; México, por su parte, elevé los
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Opciones

Las excepciones a las acciones de la Seccién 301 compren-
den tres casos: a] cuando un mecanismo de solucién de
controversias reconocido por Estados Unidos dictamina
en contra de la medida; b] cuando el representante comer-
cial identifica esfuerzos concretos del pais demandado
para solucionar el conflicto, y c] si la represalia afecta inte-
reses econdmicos o estratégicos de Estados Unidos [Hu-
dec, 1995]. No obstante, el representante comercial tiene
plazos fijos para anunciar las acciones, por lo que es im-
portante identificar en las negociaciones del ALCA un me-
canismo capaz de reducir su empleo.

Solucién de controversias. Una principal alternativa re-
presenta la creacion de un tribunal o panel para la solucién
de controversias cuyas decisiones sean obligatorias (vincu-
lantes). La resoluciones obligatorias en los paneles existen
en el TLCAN, aunque éstas comprometen de distinta manera
alos miembros.13 Asimismo, la compleja normativa del TLCAN
permite que los paneles emitan veredictos, tanto bajo la
forma de recomendaciones como de fallos arbitrales que en
el caso de Estados Unidos “no pasan a través del Congreso
sino que se aplican de manera directa” [Muchin, 1993: 15].
En la oMC se prevé adicionalmente un procedimiento es-
pecial para los conflictos que vinculen a paises desarrolla-
dos y en curso de desarrollo (articulo 3: 12 y articulo 24), el

aranceles y congeld el calendario de desgravacion de diez productos estado-
unidenses (fructuosa quimica; glucosa; vinos espumosos; vinos generosos;
vino tinto; vinos rosados; vinos blancos; brandy; whisky Tennesse, y algunos ti-
pos de muebles).

13 En Estados Unidos se distinguen tres tipos de acuerdos: formal (requiere
la aprobacion del Senado); congresal (ambas cimaras rechazan o aceptan el
acuerdo —es el caso del TLCAN), y ejecutivo (no interviene el Congreso). Sélo
el primero obliga tanto a los Estados como a la Federacién [Cruz, 1997: 88].
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OPCIONES FRENTE A LA SECCION 301

Opciones negociables

(OMC-TLCAN) OIH concernido
Mecanismo de solucion Acceso estable al mercado
de controversias de EUA
vinculante

Ampliacion del alcance
y adhesidn al réegimen
preferencial del articulo 201

cual podria llevarse a cabo con el fin de asegurar los dere-
chos de los paises pequefios y medianos de América Latina.

Régimen preferencial. Otra alternativa representa la am-
pliacién del alcance del régimen preferencial contenido en
el articulo 201 del Acta de Comercio de Estados Unidos.
Segtin ésta, salvo si el pais es explicitamente mencionado,
estd exento de toda ley restrictiva del comercio como se
vio anteriormente. En razén de la probable selectividad en
la admisién al régimen preferencial, incompatible en un
acuerdo de alcance hemisférico, esta alternativa deberia
seguirse en combinacién con el refuerzo del mecanismo
de solucién de controversias.

NORMA DE ORIGEN
Contexto

En un proceso de integracién guiado por intereses empre-
sariales, como se perfila el ALCA, el control de las triangu-
laciones mediante normas de origen estrictas corre el riesgo
de ser distorsionado en beneficio de empresas de mayor
gravitacion politica o econémica. Una ilustracion la cons-
tituyen las normas de origen del TLCAN en los sectores au-
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tomotriz, textiles y vestimenta. En el sector automotor la
demanda de los productores de vehiculos y piezas esta-
dounidenses elev la norma de 50% nacional del ALCCEU,
a 62.5 y 60% regional para autos y componentes [Huf-
bauer y Schott, 1993].14 Por su parte, la norma de origenen
el caso de textiles y vestimenta, fue incrementada hasta su
maximo posible: “del hilo en adelante”. Desde la perspec-
tiva de segundos y terceros paises, esas elevaciones pue-
den explicarse por dos razones: i] evitar que el diferencial
de facilidades que proporciona un pais miembro a firmas
extrarregionales permita mejorar la posicién exportadora
de esas firmas hacia un segundo pais miembro que no
haya otorgado las mismas facilidades (funcién clasica) y
ii] dificultar la presencia de firmas extrahemisféricas cuyos
insumos provengan en grado significativo de fuera del
area, inhibiendo con ello la inversién asiatica y europea.
Este escenario seria perjudicial sobre todo para la inver-
sién europea, la cual compone en 8 de 14 paises latinoame-
ricanos 20% o més de la inversion directa extranjera (IDE)
total. Obsérvese que la presencia de la IDE en la industria

14 Estos niveles se alcanzardn a més tardar en el afio 2002. Si bien la norma
de origen del sector automotor del TLCAN no tiene efectos negativos relevantes
en México, donde constituye el sector dinamico por excelencia, ésta podria
afectar a los ensambladores de automéviles en Argentina y Brasil, donde la
presencia de empresas extrahemisféricas (Fiat y Wolkswagen) es conside-
rable, Un caso de similar proteccionismo registra el Mercosur, cuya norma
establece un contenido de 70 y 60% [OEA, 1997].

15 Aunque el caracter proteccionista de las normas de origen del TLCAN fue
denunciado durante y después del proceso de negociaciéon [Davis, 1992; Huf-
bauer y Schott, 1993, etc.], atin subsiste la tesis segtin la cual el alto contenido
regional de la norma de origen automotriz del TLCAN no es necesariamente mas
proteccionista que la norma del ALCCEU, por cuanto esta tiltima solo se refiere
al contenido nacional de dos paises [Wonnacott, 1991]. La reduccién al absurdo
de este argumento permitiria, sin constituir una practica proteccionista, adop-
tar en el ALCA una norma todavia mas alta a 60%, justificada por la participa-
cién de 34 paises y la eventual adopcién del criterio de contenido regional.
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manufacturera de la region representa un promedio de
32.4% (véase tabla 4 del anexo).

La problematica de las normas de origen tiene una di-
mension implicita no menos importante: la dependencia
de su calculo frente a las capacidades administrativas de
los paises. En efecto, si bien es posible identificar la regla
de un producto, su propdsito estad a menudo recubierto de
una légica que escapa a la observacion directa: los Proce-
sos Productivos Especificos (PPE), método aplicado en el
TLCAN para calcular el ingrediente originario de textiles y
vestimenta, requiere un conocimiento del que con frecuen-
cia s6lo disponen las industrias concernidas; el Cambio de
Clasificacion Arancelaria (CCA) por su parte, determina la
multiplicacion de las reglas especificas favoreciendo con
ello su “captura por parte de las industrias cuyo interés re-
side en minimizar su exposicién a lacompeticion” [Palme-
ter, 1995: 193 y 197].16 Resumiendo, una norma de origen
alta podria: i] estimular la consolidacion de las industrias
maés desarrolladas en desmedro de la instalacion de em-
presas extrarregionales; ii] frenar el comercio de productos
carentes de suficiente transformacién regional (importan-
te para los paises con bajos niveles de integracion produc-
tiva); 7ii] potenciar el riesgo clasico del aumento de los
costos de los insumos que un pais puede adquirir de un
tercero de fuera del acuerdo a menor precio, y iv] reducir
el atractivo para la IDE y la transferencia de tecnologia ex-
trahemisférica.

16 El calculo basado en la especificacién de los procesos productivos (£rr)
contabiliza las operaciones industriales de la fabricacion del producto, lo que
hace necesario un acuerdo previo sobre las descripciones de los procesos in-
dustriales. El cca, por su parte, define como originario un producto cuya
transformacion ha sido suficiente como para que los componentes extrarre-
gionales utilizados en su fabricacién cambien de digito enla clasificacién aran-
celaria. Como N. David Palmeter [1995: 192 s.] sefiala, la inexistencia de un
referente fijo sobre el cambio en los digitos provoca la proliferacién de casos
especiales y el incremento de los costos administrativos,
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Opciones

Reemplazo por aranceles. Una principal alternativa para re-
ducir los efectos proteccionistas de las reglas de origen es-
trictas constituye la sustitucién dela norma por mecanismos
arancelarios a un determinado momento del proceso. Esto
permitiria su inclusion en el programa de liberalizacién co-
mercial y su eventual erradicacién en foros multilaterales.

Trato especial. La segunda alternativa consiste en otor-
gar tratamiento diferencial a los socios de menor desarrollo,
retomando una principal caracteristica de las reglas origi-
narias latinoamericanas: en el Mercosur se aplica 60% de
contenido regional a todos los miembros salvo a Paraguay,
cuyo compromiso es de 50%; la norma general de 50% de
la CAN, por su parte, se reduce a 40% para Bolivia y Ecua-
dor; el MCCA, cuyos miembros tienen niveles de desarrollo
menores aunque compatibles, establece como limite 25%
de contenido originario [OEA, 1997].

Flexibilidad. Otra opcién es permitir un listado de pro-
ductos sujetos a la flexibilidad de la norma, como el esti-
pulado en el apéndice 6, inciso B del TLCAN para ciertos
textiles y vestidos, pudiendo beneficiarse de las preferencias
hemisféricas aun si no cumplen con la norma de origen.
Aunque esa exencion deberia realizarse bajo un niimero de
condiciones y por un tiempo definido, su aplicacién po-
dria aliviar las presiones sobre un niimero de productos
sensibles para los paises menos desarrollados (principal-
mente la industria textil en Centroamérica).

Valor minimo. Finalmente, se podria prescindir de nor-
mas de origen para importaciones en voliimenes inferiores
a un nivel determinado. Este procedimiento esta presente
en el TLCAN como modalidad para contrarrestar el alto con-
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OPCIONES FRENTE A REGLAS DE ORIGEN ESTRICTAS

Opciones negociables
(OMC-TLCAN) OIH concernido
Reglas con bajo contenido Atraer inversiones extra-
originario. hemisféricas. Generar

transferencia de tecnologia.

Posibilitar su remplazo

por aranceles.
Tratamiento diferencial a los

socios menos desarrollados.
Flexibilidad de la norma

en algunos casos.
Prescindir de normas para

importaciones inferiores

a un determinado monto.

tenido regional de sus reglas. La definicién de los montos
y delos productos que se beneficien con esta liberacién tam-
bién constituye una fuente de oportunidades en las nego-
ciaciones.

EL AJUSTE DEL PROCESO

Mas alla de las particularidades de los cuatro mecanismos
de proteccién, su problemaética indica que parte sustantiva de
las negociaciones estara polarizada por las determinantes
del comercio leal, con secuelas en el nivel de la insatisfac-
cién delos OIH y la permisibilidad de acciones legales. Asi-
mismo, sefiala que la brecha entre el libre comercio y el
comercio leal abre una serie de alternativas cuya definicién
depende de las capacidades negociadoras. Ambas conclu-
siones subrayan la problematica de la estructura emergen-

i1l



te del ALCA para la expresién de las disparidades en térmi-
nos de negociacion.

El presente apartado pretende identificar algunas condi-
ciones practicas susceptibles de allanar los riesgos de la re-
lacién intergubernamental en el ALCA. El enfoque adopta
el principio de la cooperacién y de su centralidad en detri-
mento de los objetivos con motivacién individualista.l” La
transcripcién operativa de ese criterio exige, como primer
paso, disefiar una norma de procedimiento que permita el
equilibrio de la capacidad de influencia de los socios de
desarrollo medio y menor. La norma aqui propuesta iden-
tifica las mencionadas condiciones en el reconocimiento de
los distintos niveles de representacion de la dindmica inter-
americana, destacando dos categorias principales: a] repre-
sentaciones nacionales (implicitas en los grupos de trabajo)
y b] representaciones subregionales (0 esquemas de inte-
gracion).

Nuestra norma de procedimiento retine ambas repre-
sentaciones en el proceso y distribuye sus actividades en-
tre los momentos constituyentes del ALCA. Segtin el grafico
1, cada actividad preparatoria esta a cargo de una instan-
cia especifica:

1. Recomendaciones — Grupos de trabajo.
nacionales sobre las
disciplinas.

7 La preparaci6n del ALCA ha puesto particular énfasis en la modalidad de
arribo alos acuerdos, asumiendo “el consenso como principio fundamentalen
la toma de decisiones” (Declaracion Conjunta de Belo Horizonte). Como me-
dida de fortalecimiento de los compromisos, esta féormula podria completarse
con la adopcién de mecanismos favorables a la cooperacidn de los paises (ga-
nancias absolutas en desmedro de las relativas). Esta actitud es recomendada
por un amplio niimero de especialistas en la materia: A.L. George y W.E Si-
mons [1994]; D. Snidal [1991]; R. Axelrod [1984]; R.D. Tollison y Th.D. Willet
[1979]; A. Rapoport y M. Chammah [1965]; etcétera.
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2. Recomendaciones ——p Instancias centrales

subregionales sobre de los esquemas.
las disciplinas.
3. Compatibilizacién Comisién interesquema.

de los esquemas
de integracion con base
en las dos listas de

recomendaciones.

4. Definicion Comisiones negociadoras
de los calendarios _— (nacional y subregional).
y procedimientos.

Grafico 1
PROPUESTA DE NORMA DE PROCEDIMIENTO

Nac. 1

Grupos de trabajo
-

Informe/pais

Sub. 1

Esquemas

Sub. 2 Nac. 1 + Sub. 1
Comisién - Comisién
interesquema negociadora del ALCA

rutina de procedimiento. Secretariado
= rutina de ajuste. del ALCA
Nac. Representacion nacional.
Sub. Representacién subregional.

Informacién/region
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La progresién de los informes y resultados de las delibe-
raciones del ALCA (lineas claras) representa la rutina a seguir
en el proceso; los flujos de consulta y ajuste (lineas oscuras),
corresponden a la rutina de rectificacién en el entendido de
que las instancias reflejan intereses especificos. La fusion
de las representaciones nacionales y subregionales en las co-
misiones negociadoras abre la posibilidad de unsecretariado
hemisférico con competencias supranacionales, importante
para la solucién de conflictos, la creacién de comités de ob-
servacién y la administracién de las disciplinas. El debate
actual sobre la Secretaria del ALCA apunta a la creacién de la
instancia como apoyo administrativo para las negociaciones
(traducciones, apoyo a las negociaciones, eventualmente
sede de las mismas). Para que ésta pueda operar sobre los
distintos resultados de las negociaciones, sus competen-
cias deberian ser mayores a partir de la fase preparatoria.

De esta forma, la preparacion del ALCA requeriria la pre-
via conformidad, presencia y activa asistencia de los esque-
mas para la aprobacién de los acuerdos parciales. Asimismo,
quela firma de dichos acuerdos tome en cuenta los distin-
tos niveles de consenso que componen la dindmica hemisférica
(intergubernamental y subregional). Resumiendo, la inclu-
sién de los esquemas en la etapa de preparacion contribui-
ria al logro de tres objetivos primordiales: ] incidir desde
el inicio en la estructura negociadora del ALca, modifican-
do el incipiente bilateralismo del proceso; b] promover un
reconocimiento eficiente del patrimonio histérico de las su-
bregiones, y c] reforzar los frentes negociadores de los pai-
ses pequerios y medianos por medio de una estructura de
cohesién similar a la del Benelux en la UE (uniones aduaneras
con representacion tnica o multiple segtin el nivel de las
negociaciones). No se desconocen los costos de la adopcién
de esta norma de procedimiento, aunque ellos mismos no
estdn exentos de ventajas. Un grado de incertidumbre en los
resultados y la lentitud del proceso hemisférico, previsio-
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nes que se basan en la experiencia corriente de las negocia-
ciones de los bloques econémicos, como lo mostré6 la Unién
Europea durante la Ronda Uruguay [Srinivasan, 1996], obli-
garian a que el proceso hemisférico eliminara sus actuales
indefiniciones y a que su avance estuviera ponderado en
funcién de los distintos niveles nacionales y subregionales
del equilibrio intrahemisférico.

CONSIDERACIONES FINALES

El estudio sefiala, respecto al proyecto de integracion hemis-
férica, la emergencia de dos riesgos interconectados. Pri-
mero, que la influencia de las disposiciones juridicas sobre
précticas desleales de comercio afecta de manera negativa la
diversificacién del flujo de bienes y capitales, y que su pro-
bable reproduccién en un futuro esquema continental cons-
tituye un factor de incertidumbre para la satisfaccion de los
principales objetivos latinoamericanos (acceso estable al mer-
cado estadounidense; incentivo a las inversiones extranjeras;
promocién de la especializacién productiva, y circulacién
de la tecnologia). Este escenario implica, para la toma de de-
cisiones una mayor atencion a los distintos temas del futuro
acuerdo asi como la necesidad de establecer opciones es-
pecificas con el fin de atenuar los efectos de dichas dispo-
siciones. El asunto real de las negociaciones del Acuerdo
hemisférico no son las barreras arancelarias, sino la com-
pleja y amplia red de obstaculos no arancelarios.
Segundo, que la creacién del Acuerdo hemisférico por
medio de un mecanismo plurilateral fomenta la expresiéon
de la disparidad de las capacidades de negociacion e incli-
na el proceso en favor de un bilateralismo implicito con
Estados Unidos. La relacién informal entre los esquemas
subregionales y las comisiones negociadoras del ALCA po-
tencia ese riesgo en detrimento de la funcién de frente ne-
gociador establecida por los tratados de integracion vigentes.
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Obsérvese que este escenario canaliza la actual crisis del sub-
regionalismo en el sentido dela separacién de susavances en
materia de eliminacion de obstéculos al comercio, de las es-
tructuras institucionales que lo hicieron posible. Esta proble-
matica necesita de unanorma de procedimiento que equilibre
las capacidades negociadoras de los paises desfavorecidos
y mantenga la cohesién subregional. Concretamente, la in-
vestigacién recomienda un mejor aprovechamiento de las
subregiones en la definicién de las reglas de juego de un es-
quema destinado a retomar parte de sus compromisos.

Las consecuencias generales del estudio sostienen las
siguientes hipétesis: primero, que las negociaciones cons-
tituyen una importante variable para la previsién de los
costos-beneficios de un nuevo acuerdo de integracion; esto
contraviene la percepcién economicista de los acuerdos de
libre comercio, segtin la cual la principal o tinica fuente de
costos-beneficios se localiza en el proceso de liberalizacién
propiamente dicho, y segundo, que el impacto relativa-
mente oneroso de las leyes sobre comercio desleal hace ne-
cesaria la desagregacién de la tematica del intercambio
econdmico segun alternativas y el manejo de capacidades
administrativas. Nuestras conclusiones fundamentan la re-
comendacién de un superior manejo de las opciones nego-
ciables con el fin de acercar los compromisos hemisféricos
alas condiciones basicas de satisfaccién de los objetivos la-
tinoamericanos.
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ANEXO






) Tabla 1 )
PARTICIPACION DE AMERICA LATINA
EN LAS IMPORTACIONES DE ESTADOS UNIDOS (1994)

Franja % de importaciones
porcentual Pais Acuerdo de EUA
0.001-0.1  Surinam - 0.007
Belice - 0.008
Haiti - 0.009
Paraguay Mercosur 0.012
Guyana - _ 0.015
Nicaragua MCCA 0.025
Uruguay Mercosur 0.025
Bolivia CAN 0.039
Panama - 0.050
El Salvador mcca 0.090
Caricom (variacion entre) 0.001-0.112
0.1-0.5 Peru CAN 0.13
Honduras MCCA 0.17
Guatemala  Mcca 0.19
Costa Rica  mcca 0.25
Ecuador CAN 0.26
Argentina Mercosur 0.26
Chile - 0.27
Republica
Dominicana - 0.47
Colombia CAN 0.48
1.0-1.5 Venezuela  CAN 1.26
Brasil Mercosur 1.31
mas de 1.6 México TLCAN 7.46
Canada TLCAN 19.425

FueNTE: Elaboracién propia con base en datos de la cepaL [1996a: A-6].
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Tabla 2
DEPENDENCIA'FISCAL DEL COMERCIO EXTERIOR
DE PAISES LATINOAMERICANOS

Impuesto

de comercio exterior

Franja sobre ingresos
porcentual  Pais Acuerdo tributarios (afno)
50-59 Bahamas - 59.0 (1992)
Belice - 55.4 (1994)
30-39 Republica
Dominicana - 36.6
Caricom - 34.5 (1989-1993)
Honduras MCCA 30.6 (1992)
20-29 Argentina Mercosur 28.4 (1992)
Panama - 25.4 (1992)
Guatemala MCCA 24.1 (1992)
Costa Rica MCCA 23.4 (1992)
Nicaragua MCCA 21.2 (1992)
Haiti - 20.9 (1992)
10-19 Paraguay Mercosur 19.3 (1993)
Colombia CAN 19.2 (1992)
El Salvador MCCA 19.0 (1992)
Ecuador CAN 14.6 (1990)
Guyana - 13.4 (1992)
Venezuela CAN 12.8 (1992)
Peru CAN 12.6 (1992)
Chile - 11.7 (1993)
Bolivia CAN 10.1 (1993)
5-9 Uruguay Mercosur 7.5 (1992)
menosde 5 México TLCAN 4.9 (1992)
Canada TLCAN 3 2 (1991)
Brasil Mercosur 5 (1992)
Estados Unidos TLCAN 1 7 (1993)

FueNnTE: Elaboracién propia sobre datos de la CepaL [1996a: A-10].
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) Tabla 3
PARTICIPACION DE ESTAI?OS UNIDOS EN LAS
EXPORTACIONES DE AMERICA LATINA (1995)

Franja Exportaciones a EUA
porcentual  Pais como porcentaje del total
México 83.7
Bahamas 57.0
>50 Venezuela 51.3
América Latina y el Caribe 46.4
Trinidad y Tobago 43.3
Costa Rica 43.2
Ecuador 42.3
>40 Nicaragua 41.9
Colombia 34.3
Jamaica 31.7
Bolivia 31.5
>30 Guatemala 31.3
Panama 28.7
>20 El Salvador 22.6
Brasil 18.8
Peru 18.7
Barbados 18.0
>10 Chile 12.6
Argentina 8.6
Uruguay 59
Paraguay 3.8

FUENTE: CEPAL [1996a: 1A - 22B].
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Tabla 4
IDE ACUMULADA SEGUN EL ORIGEN Y LA COMPOSICION SECTORIAL EN PAISES

SELECCIONADOS (1995)
Origen (%) Composicion sectorial (%)
América Latina  SE Agricultura Industria Servicios
EUA Europa yelCaribe Asidtico Otros y mineria manufacturera y otros
Bolivia 59.5 9.0 221 04 5.0 67.5 12.9 19.9
Brasil 36.7 44.0 6.2 7.7 5.4 29 59.0 38.1
Colombia 55.7 18.4 21.7 1.9 23 251 38.6 36.3
Costa Rica 75.1 9.3 11.8 3.6 0.2 384 38.2 234
Chile 40.0 24.7 74 349 24.1 59.0 15.3 25.7
Ecuador 66.9 21.6 9.2 0.3 20 75.3 15.1 9.6
El Salvador 36.0 24.6 19.8 1.9 18.3 1.3 53.6 45.1
Guatemala 55.2 5.8 8.8 5.2 25.1 45 238 92.7
México 59.5 234 0.0 5.1 12.0 1.5 48.5 50.0
Panama 745 35 6.0 3.8 12.2 17.7 41.3 410
Paraguay 9.8 38.9 46.3 0.9 4.1 33.0 47.6 19.4
Peru 14.5 69.0 11.2 0.7 4.6 19.1 12.6 68.3
Rep. Dominicana 29.2 10.0 3.2 0.3 57.3 14.2 10.7 75.1
Venezuela 53.2 29.1 10.3 38 3.6 26 57.8 39.6

FUENTE: CEPAL [1997: cuadros 12 y 14].



’Cuadro 1
CUMBRE DE LAS AMERICAS Y PUESTA EN MARCHA
DEL PROCESO

Reuniones conectadas directamente con el proceso (1997)

Tema de accion

Fecha y lugar

1. Desarrollo de la democracia
en las Américas.

. Derechos humanos.
. Refuerzo de las sociedades.
. Valores culturales.

. Combate a la corrupcion.

o) JEN ¢ | BN - N s B\

. Combate antinarcéticos.

7. Terrorismo.

8. Refuerzo de la confianza mutua.

9. Libre comercio en las Américas
(véase cuadro 5).

10. Desarrollo de mercado
de capitales y liberalizacion.

11. Infraestructura hemisférica.

Mayo, Washington.

Octubre, Washington.

8-11 de abril, Washington.
14-15 de abril, Buenos Aires.
Mayo, Washington.

26-27 de febrero, Recife.
Marzo-abril (grupos de trabajo).
Abril, Rio de Janeiro.

13-15 de mayo, Belo Horizonte.
16 de mayo, Belo Horizonte.
Junio-dic. (grupos de trabajo).
Julio, San José.

Marzo, Barcelona
(reunidn anual del BID).

24 de febrero, Washington.
14-16 de marzo, Cartagena.
Junio, Washington.

continua
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Cuadro 1
(continuacion)

Reuniones conectadas directamente con el proceso (1997)

Tema de accion Fecha y lugar

12. Cooperacion energética
(véase tema 21).

13. Telecomunicaciones. 19-21 de marzo, Washington.
14. Ciencia y tecnologia.

15. Turismo. 7-11 de abril, San José.

16. Acceso a educacién de calidad.

17. Servicios basicos de salud. 23-27 de junio, Washington.
22-26 de sept., Washington.
20-22 de abril, Port-au-Prince.

18. La mujer en la sociedad. 24-26 de abril, Managua.
19. Pequefia y micro empresas.

20. Cascos blancos.

21. Uso sustentable de energia 18-19 de marzo, Miami.
(implementado conjuntamente  4-6 de junio, San José.
con el tema 12). 8-11 de julio, Rio de Janeiro.

Julio-agosto, Colombia.
Noviembre, Montreal.

22. Biodiversidad.
23. Prevencion de la contaminacion. 5-6 de marzo, Washington.

Implementacion general 5-6 de marzo, Washington.
de la Cumbre. 1 de junio, Lima.
Septiembre, Washington.
Noviembre, Washington.
Febrero de 1998.
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Cuadro 2

AGENDA PREPARATORIA DE LAS NEGOCIACIONES

Nivel Objetivos Lugar Fecha
Presidencial Firma del Plan de Accién. Miami (EUA) 1994 diciembre
Ministerial Creacién de grupos de trabajo Denver (EUA) 1995 julio
Ministerial Presentacion de avances

de informes y creacién de grupos. Cartagena (Colombia) 1996 marzo
Viceministerial Preparar reunion de Belo Horizonte. Recife (Brasil) 1997 febrero
Grupos de trabajo Reuniones de trabajo. Varios 1997
Viceministerial Preparar reunion de Belo Horizonte. Rio de Janeiro (Brasil) 1997 mayo
Foro econdémico Ajuste de criterios sobre

la integracion hemisférica. Belo Horizonte (Brasil) 1997 mayo
Ministerial Diseio de estructura negociadora

y creacion de grupo de trabajo. Belo Horizonte (Brasil) 1997 mayo
Grupos de trabajo Ajuste segun la Declaracion

de Belo Horizonte. Varios 1997
Viceministeriales Preparar la Cumbre de Santiago. Varios 1997 julio
Ministerial Preparar la Declaracion Conjunta. San José (Costa Rica) 1998 febrero
Presidencial Comienzo de las negociaciones. Santiago (Chile) 1998 abril




Cuadro 3

REGLAMENTACION DE LA OMC Y EL TLCAN SOBRE BARRERAS ARANCELARIAS

Instrumentos

oM

TLCAN

Aceleracion arancelaria.

Liberalizacion de
barreras arancelarias
y no arancelarias.

No existe como mecanismo permanente;
tampoco un periodo Unico de reduccion
arancelaria. Las modificaciones arancela-
rias se realizan en las rondas de negocia-

~ ciones multilaterales. La Ronda Uruguay

redujo los aranceles en promedio 38%
para alcanzar un arancel medio de 3.9%.
La reduccién cubre 60% de las importa-
ciones de paises en curso de desarrolio y
99% de las importaciones de paises de-
sarrollados.

La oMc cubre los aranceles y los progra-
mas nacionales (relacionados o no con el
GATT/OMC).

Segun el articulo 302.3, a pedido de cual-
quier Parte, se celebraran consultas para
considerar la aceleracion arancelaria y no
arancelaria (cuotas). La solicitud es tra-
mitada por el Grupo de Trabajo sobre Co-
mercio de Bienes (anexo 2001.2). Segun el
articulo 316, pueden eliminarse otras me-
didas mediante convocatoria (al menos
una vez al afio) de los responsables na-
cionales de asuntos aduaneros, inmigra-
cidn, inspeccion de productos alimenticios
y agricolas, servicios de inspeccién fron-
teriza y reglamentacion del transporte.

La lista de desgravacion arancelaria de
cada pais esta completa y comprende to-
dos los aranceles, especificando el trato pa-
ra cada producto. Los compromisos sobre
reducciones arancelarias estan definidos



Programas de reduccion
arancelaria.

Programa de
excepciones.

Trato diferencial en el
proceso de liberalizacion.

Segun los programas nacionales (Proto-
colo de Marrakech).

Conforme a programas nacionales y re-
gionales.

en las listas del anexo 302.2. Por su parte,
la lista negativa para barreras no arancela-
rias se encuentra en el anexo 301.3.

La desgravacion inmediata comprende
plazos de 5y 10 afios. Algunos productos
tienen calendarios especiales de desgra-
vacion. Los aranceles canadienses elimi-
nados con respecto a México son, inme-
diatamente: 31% de aranceles (28.6% del
comercio). Cinco afios: 18.6% de aranceles
(15.8% del comercio). Ocho afios: 7.3% de
aranceles (2.4% del comercio). Diez afios:
17.2% de aranceles (19.9% del comercio).
Libres NMF: 26% de aranceles (37.3% del
comercio).

Existen listas de excepciones para algu-
nos productos entre México y Canadé; no
hay excepciones a la desgravacion entre
México y Estados Unidos.

Explicitamente las Partes deben cumplir
el mismo nivel de compromisos. Sin em-
bargo, en el Tratado difieren las excepcio-
nes nacionales referentes a las medidas

de exportacion (anexo 301.3).
continua



Cuadro 3

(continuacion)

Instrumentos

oM

TLCAN

Arancel inicial.

Aumentos arancelarios.

Segun el Protocolo de Marrakech, las re-
ducciones de aranceles de la Ronda Uru-
guay seran eliminadas anualmente durante
cinco aios a partir del 1 de enero de 1995.
Algunos productos seran liberados de for-
ma inmediata (farmacéuticos) y otros (pa-
pel, acero, textiles y vestimenta) a lo largo
de 10 afios.

Segun su nueva interpretacion, el articulo |1
introduce el requisito de vincular “otros de-
rechos y cargos” relativos a la importacién
de productos con respecto a los cuales exis-
ten aranceles vinculantes. E! “Entendimien-
to sobre la Interpretacion del articulo II”
contiene disposiciones para el registro y
valoracién de dichos cargos a manera
de evitar la anulacion de los beneficios de
las concesiones arancelarias previas. Los

El arancel inicial entre Estados Unidos y
Canada corresponde al ALCCEU. Entre Ca-
nada-México y Estados Unidos-México,
el arancel inicial corresponde a la tasa apli-
cada desde 1991.

No estan permitidos los aumentos aran-
celarios para aquellos bienes que satisfa-
gan las reglas de origen. Los aranceles
NMF se rigen por los compromisos alcan-
zados en el seno de la oMC.



Sobretasas aduaneras.

Aranceles en sectores
especiales: automotores.

programas nacionales prevén una cober-
tura completa y vinculante de los derechos
y cargos fiscalizables.

Segun el articulo II: 2 (a), las sobretasas
se permiten si el pais impone un impues-
to intemo equivalente.

Canada no mantiene sobretasas. Segun el
ALCCEU (articulo 403), Estados Unidos eli-
miné esos cargos frente a Canada el 1 de
enero de 1994. México lo hara con respecto
a Canada y Estados Unidos a mas tardar
el 30 de junio de 1999, fecha en que este
ultimo fos eliminara frente a México.

La mayor parte del comercio automotor
Canada-Estados Unidos esta liberalizado
{Auto Pact, 1965). Canada suprimira sus
aranceles a las exportaciones de México
al mismo ritmo que aplique México con res-
pecto a las exportaciones canadienses y
de Estados Unidos. México reducira inme-
diatamente de 20 a 10%, las tarifas sobre
los automéviles de pasajeros y los camio-
nes livianos; en los 10 afos siguientes
eliminara el resto enlo que respecta a au-
tomdéviles de pasajeros, y en cinco afos
los camiones livianos. Canada reducira los
aranceles a los automéviles de pasajeros

continua



Cuadro 3

(continuacion)

Instrumentos

oM

TLCAN

y a los camiones livianos en un 50% de in-
mediato, y eliminara el restante en 10 afios
(a. de pasajeros) y cinco afos (camiones
ligeros). Los aranceles a los camiones me-
dianos y pesados, autobuses y tractores
viales de semirremolques se eliminaran en
10 aios. Estados Unidos elimina inmedia-
tamente el arancel aplicable a los automd-
viles de pasajeros y 10% el aplicable a los
vehiculos livianos. Los demas aranceles
a los vehiculos livianos se eliminaran en
cinco anos, y los aplicables a los camio-
nes medianos y pesados, autobuses y
tractores viales para semirremolques, en
10 afios. Canada y México eliminaran los
aranceles en forma reciproca. Alrededor
del 75% de los aranceles a los repuestos
seran suprimidos en cinco anos del Acuer-
do, y el resto en los cinco restantes.



Barreras no arancelarias
en el sector automotor.

~ Industrias sensibles.

México mantiene los permisos de impor-
tacion segun estipulan los parrafos 19y
del 21 al 26 del anexo 300-A.

Respecto al comercio de energia y produc-
tos petroquimicos basicos con México,
cada pais del TLCAN se regira por la excep-
cion general de seguridad nacional del
TLCAN, prevista en el articulo 2102, que
amplia el alcance de las restricciones
relacionadas con la seguridad nacional
para situaciones de emergencia en las
relaciones internacionales, los intereses
de seguridad esenciales de una Parte o
medidas adoptadas conforme a obligacio-
nes enmarcadas en la Carta de las Na-
ciones Unidas.

FUENTE: OEA [1997].



Cuadro 4

REGLAMENTACION DE LA OMC Y EL TLCAN SOBRE PRACTICAS COMERCIALES DESLEALES

Instrumentos

oM

TLCAN

Mecanismos de solucién
de controversias.

El articulo 30 prevé que se aplicaran las
disposiciones del ERD, pero el articulo 23
exige mantener procedimientos internos
que permitan su revision. El Acuerdo sobre
Subsidios y Medidas Compensatorias no
contiene un unico mecanismo de solucion
de controversias. No obstante, el articulo
13 prevé consultas entre los miembros
afectados. Ademas el articulo 27.15 dispo-
ne que el Comité de Subsidios y Medidas
Compensatorias y los Organos Subsidia-
rios (articulo 24) examinen toda medida
compensatoria especifica a modo de ve-
rificar su congruencia con los articulos
27.10 y 27.11, segun corresponda a un
pais miembro en desarrollo. La principal
obligacion referente a la solucion de con-
troversias esta contenida en el articulo 23
(Revision Judicial), que dispone que los

Existen mecanismos especificos para la
solucidn de controversias referentes aincen-
tivos o subsidios en el capitulo 19, segin el
cual cada parte esta obligada a sustituir la
revision judicial interna de las decisiones
definitivas sobre derechos compensatorios
por revisiones obligatorias en paneles bi-
nacionales. Dado que la decision de un
panel no tiene fuerza de ley en los territo-
rios de las Partes, un panel puede apoyar
una decision final o remitirla para una ac-
¢ion que no sea inconsistente con la deci-
sion del panel. En el evento que una de
las Partes alegue que las acciones no
apropiadas han afectado las decisiones
del panel y amenazado la integridad del
proceso de revision del panel, la Parte
puede recurrir al proceso extraordinario
de impugnacién establecido en el anexo



Trato diferencial entre las
Partes.

miembros cuya legislacion intema conten-
ga medidas compensatorias verifiquen la
existencia de procedimientos para los tri-
bunales judiciales, arbitrales o administrati-
vos a los efectos de la pronta revision de
los fallos.

El Acuerdo de la RU amplia las obligaciones
multilaterales de los paises en desarrollo
con respecto a subsidios contenidas en el
articulo 27 (Parte vill, Tratamiento Espe-
cial y Diferencial de los Paises Miembros
en Desarrollo). Dentro de un plazo de cin-
co afos (articulo 27.2), los paises en de-
sarrollo deben adherir a la obligacion de
no otorgar subsidios contingentes a los re-
sultados de la exportacién —o prohibe el ar-
ticulo 31.(a)— ni contingentes al uso de bie-
nes intemos —lo prohibe el articulo 31.(b)—,
salvo que se trate de paises cuya renta per
cdpita no llegue a Us 1 000 por aio. Los pai-
ses de menor desarrollo deben adherir a
esas obligaciones dentro de un plazo de
ocho anos. En ese plazo, los paises en
desarrollo deberan adherir a todas las de-

1904:13. Los procedimientos extraordi-
narios de impugnacion no tienen proposi-
to de servir como funcidn de apelacion.

No existe trato diferencial.

continva



Cuadro 4

(continuacion)

Instrumentos

oM

TLCAN

mas obligaciones del GATT referentes al uso
de subsidios a la exportacion de productos
no agrarios (articulo 27 4). Los paises que no
puedan cumplir con esta obligacién de-
ben celebrar consultas con el Comité, que
determinara si se justifica una prérroga.
Conforme al articulo 27.5, los paises en
desarrollo que hayan logrado competitivi-
dad en la exportacion de cualquier pro-
ducto dado deben eliminar gradualmente
sus subsidios a la exportacion (se define
la competitividad como el hecho de haber
alcanzado por lo menos el 3.25% del co-
mercio mundial de ese producto durante
dos afios seguidos). El articulo 27.13 pre-
vé expresamente que las disposiciones
que no se aplican a la condonacion directa
de deudas, subsidios para cubrir costos
sociales, cuando se otorgan los subsidios



Incentivos a la
exportacion.

en el marco de programas de privatizacion
y estan directamente vinculados con ellos
(siempre que sea limitada la duracién y se
notifiquen al Comité). El.articulo 3 incorpo-
ra el anexo de cada pais sobre obligacio-
nes referentes a subsidios a la exportacion
y respaldo intemo del GATT 1994. Los
miembros no pueden otorgar un respaldo
interno que supere los niveles previstos
en sus anexos, ni otorgar subsidios a la
exportacién previstos en el articulo 9.1
que superen los niveles indicados en sus
anexos, ni otorgar esos subsidios a pro-
ductos no cubiertos por obligaciones de
reduccidn en sus anexos de subsidios a
la exportacién. Esta ultima obligacion en la
practica prohibe el otorgamiento de sub-
sidios a la exportacion de productos que
no hayan atraido subsidios a la exporta-
¢ioén en el periodo basico.

El articulo 3 confirma y codificala practicay
jurisprudencia establecida del GATT con
respecto a subsidios prohibidos. El anexo 1
del Acuerdo prevé una Lista llustrativa de

El TLCAN prevé las devoluciones (articulo
303), aunque no se consideran comprendi-
das en la definicién de “incentivo de exporta-
cidn”. El TLCAN restringe el monto del alivio

continua



Cuadro 4
(continuacion)

Instrumentos

oM

TLCAN

Subsidios a la Exportacion, en cuyo parra-
fo (h) se trata de la “exencién o posterga-
cién de impuestos indirectos acumulativos
de etapa anterior sobre bienes o servicios
usados en la produccion de productos ex-
portados...”. El parrafo establece que esos
impuestos pueden postergarse si los “in-
sumos se consumen en la produccion del
producto exportado”™. El anexo Il (Pautas
sobre Consumo de Insumos en el Proceso
Productivo) y el anexo Il (Pautas de De-
terminacion de Sistemas de Devolucién de
Impuestos de Sustitucion como Subsidios
de Exportacion) prevén directrices detalla-
das para cualquiera de esas determinacio-
nes. Enuna nota de pie de pagina acordada
al anexo Il se establece que los insumos
consumidos en el proceso productivo son
los insumos fisicamente incorporados, la

de la carga de los gravamenes que puede
reclamarse en los tres paises. Esas restric-
ciones no afectan al comercio Canada-
Estados Unidos hasta el 1 de enerode 1996,
ni al comercio México-Estados Unidos
hasta el 1 de enero del 2001. Después de
esas fechas, se prevé en el TLCAN una de-
volucion parcial de los derechos de aduana
pagados por insumos de bienes procesa-

dos afectados por derechos cuando se ex-

portan a paises del TLCAN. No obstante, no
se permitiran las devoluciones ni derechos
antidumping, compensatorios para bienes
exportados a paises del TLCAN. Las restric-
ciones del TLCAN no se aplican a ciertos
bienes, a saber, los exportados esencial-
mente en las mismas condiciones que los
importados, originados o exportados a
paises que no son del TLCAN.



energia, los combustibles y el petroleo usa-
dos en el proceso de produccion y los cata-
lizadores que se consumen en el curso de
su uso para obtener el producto exportado,
y que las autoridades (anexo |l, parrafo 3)
deben tratar los insumos fisicamente in-
cormporados si los mismos se usan en el
proceso productivo y estén fisicamente
presentes en el producto exportado. El
anexo | contiene una Lista llustrativa de
Subsidios de Exportacion: suministro por
los gobiernos de subsidios directos a em-
presas 0 a una industria; mecanismos de
retencion de dinero que suponen una
gratificacion a la exportacion; reduccion o
subsidio de cargos de transporte o flete
intemos a los embarques de exportacion;
suministro, por gobiemos o sus dependen-
cias, de bienes o servicios importados o
nacionales para su uso en la produccion de
bienes exportados, en plazos o condiciones
mas favorables que los de la produccion
destinada al mercado interno; exenciones
totales o parciales de impuestos directos
(o cargos de bienestar social), cuando se

continua
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(continuacion)

Instrumentos

oM

TLCAN

refieren especificamente a exportaciones;
suministro de deducciones especiales de
impuestos directos relacionados directa-
mente con exportaciones o resultados de
exportacion; suministro o programas de
garantia del crédito para la exportacién o
programas de seguros destinados a con-
trarrestar el costo de los productos de ex-
portacion, o programas de riesgo cambiario
cuando los tipos de prima son inadecuados
para cubrir los costos operativos a largo pla-
2o de esos programas, y el otorgamiento
de créditos de exportacion a tasas menores
de las que habrian debido pagar los presta-
tarios si efectivamente hubieran obtenido
crédito en los mercados internacionales
de capital, y cualquier otro programa que
seria cubierto por las definiciones previs-
tas en el articulo xvi del GATT 1994.



Plantas de ensamblaje
transfonterizas.

Impuestos sobre la
exportacion.

El articulo vil no permite ningln impuesto
{salvo los previstos en el articulo 1} rela-
cionado con importaciones y exportaciones,
excepto los limitados al costo aproxima-
do de los servicios prestados y que no
representen una proteccion indirecta a
productos nacionales ni la imposicion de
importaciones o exportaciones con fines
fiscales. El parrafo 4 permite la imposi-
cion de cargos relativos a: transacciones
consulares, restricciones cuantitativas, con-
cesion de licencias, controles de cambio
(modificado por el articulo adicional vil,
que se refiere al uso de cargos de cam-
bios de muitiples monedas con fines de
balanza de pagos con la aprobacion del
Fondo Monetario Internacional), servicios

Para recibir los beneficios del TLCAN, un
bien debe satisfacer las Reglas de Origen
en el acuerdo. De lo contrario, un bien pro-
ducido en una zona de libre comercio o
zona equivalente tendra que pagar dere-
chos NMF cuando se exporta a otra Parte
del TLCAN.

El articulo 314 impone una prohibicion a los
impuestos de exportacion con sujecion a
una excepcion de México referente a ali-
mentos basicos que aparece en el ariexo
314. El articulo 315 contiene la obligacion
de que las restricciones con esos fines no
reduzcan la proporcién del bien disponi-
ble para la exportaciéon en condiciones
comerciales a la otra Parte en relacion con
la oferta total del bien cuando se compara
con la proporcion exportada en un periodo
representativo apropiado antes de la im-
posicion de la restricciéon. Ninguna restric-
cion de ese tipo podra perturbar los canales
normales de la oferta 0 combinacion de
productos niimponer un precio mayorala
exportacion que a las ventas semejantes

continda



Cuadro 4

(continuacion)

Instrumentos oM

TLCAN

de estadistica, documentos; documenta-
ciony certificacion; analisis e inspecciones,
y cuarentena, saneamiento y fumigacion.

en el mercado interno. Este articulo no se
aplica a México (anexo 315).

FUENTE: OEA [1997].




Cuadro 5

REGLAMENTACION DE LA OMC Y EL TLCAN SOBRE NORMAS DE ORIGEN

Instrumentos

oM

TLCAN

Mecanismos especificos
para la solucién de
controversias.

Disposiciones relativas
al trato diferencial.

Comités especiales.

El Acuerdo establece un programa sobre
reglas de origen que deberd iniciarse tras
la culminacion de la Ronda Uruguay v fi-
nalizar en tres afos. El objetivo es elaborar
reglas de origen uniformes no preferencia-
les para todos los bienes internacional-
mente comercializados, sobre la base de
principios tales como objetividad, trans-
parencia y predictibilidad.

La solucién de controversias se encuen-
tra en el articulo 513 y esta a cargo del
grupo de trabajo sobre reglas de origen.

A diferencia de otros Tratados (Mercosur,
CAN), en el TLCAN no existen.

El articulo 513 establece un grupo de tra-
bajo trilateral y un subgrupo aduanero para
tratar asuntos relacionados con las nor-
mas de origen del TLCAN, procedimientos
aduaneros, obligaciones de pais de ori-
gen, asuntos sobre etiquetado y procedi-
mientos de reintegro. Con el fin de evitar

continua
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(continuacion)

Instrumentos

oM

TLCAN

controversias y tratar de resolver proble-
mas en forma expedita el articulo también
define los plazos para tratar los asuntos y
problemas respectivos. Una parte puede
referir un asunto al grupo de trabajo o aqué-
llos que no han sido resueltos por el sub-
grupo aduanero. Para asuntos relacionados
con este ultimo, si el subgrupo aduanero
no ha resuelto un problema dentro de los
60 dias, el asunto es referido al grupo de
trabajo. Para asuntos directamente rela-
cionados con el grupo de trabajo o que no
han sido resueltos por el subgrupo adua-
nero, el grupo de trabajo tiene 30 dias para
tratarlo, a partir de los cuales el asunto
puede ser referido a la Comision (articulo
2007) para ser resuelto aplicando los me-
canismos generales de solucién de con-
troversias.



Disposiciones relativas a
la aplicacién de normas
de origen mas flexibles.

Certificados de origen.

Administracion de los
certificados.

Existe un tipo de flexibilizacion en el caso
de textiles, donde bajo ciertas circunstan-
cias el contenido originario puede ser ob-
viado.

Se usa un certificado de origen uniforme
establecido por las tres Partes para certi-
ficar que los bienes califican como origina-
dos (para el sector privado). Si el exportador
de los bienes no es ademas su productor,
puede otorgar la certificacion basado en
uno de los siguientes criterios: su conoci-
miento de que los bienes califican como
originados; su razonable confianza en la
manifestacion escrita del productor de que
los bienes califican como originados, o un
certificado de origen completo, firmado vo-
luntariamente y proporcionado por el pro-
ductor. Las autoridades aduaneras de las
Partes pueden realizar auditorias para ve-
rificar pruebas de certificado de origen.

Este se aplica en el sector privado (articu-
lo 501.5). Un certificado de origen puede
aplicarse a una misma importacion de bie-
nes o a multiples importaciones de bienes

continda



Cuadro 5
(continuacion)

Instrumentos

oM

TLCAN

Calculo del contenido
regional.

idénticos. Los certificados conservan va-
lidez por cuatro afios, siempre que los he-
chos materiales no hayan cambiado. El
importador que solicita un tratamiento aran-
celario preferencial debe: hacer una decla-
racién escrita cuando solicita el tratamiento
arancelario preferencial de que los bie-
nes son bienes originados y de que el im-
portador posee un certificado de origen;
proporcionar una copia del certificado a
las autoridades del pais importador cuan-
do se le solicite, y efectuar una correccion
de la declaracion de origen y pagar los
derechos que puedan deberse cuando el
importador tenga motivo para creer que
la declaracion original es incorrecta.

Los bienes se consideran originados cuan-
do: a] son obtenidos o producidos entera-



mente en las Partes del TLCAN; b] son bie-
nes producidos en las Partes del TLCAN,
si los materiales originados cumplen la
regla de cambio pertinente establecida
en el anexo 401, y cuando se establece
que los bienes cumplen un requisito su-
plementario de valor; ¢] son bienes pro-
ducidos en las Partes del TLCAN a partir
de materiales originados en las mismas;
0 d] si el rubro arancelario {no dividido en
nuevos subrubros) o el subrubro arance-
lario prevé los bienes y sus Partes y des-
cribe especificamente el bien, o €] son
importados en el territorio en condiciones
de no armado o desarmado, pero se cla-
sifican bajo el rubro o subrubro corres-
pondiente al bien conforme al GR12 (a).
Esta Gltima disposicién no se aplica a bie-
nes de los capitulos 61 a 63 de H.S. Para
la mayoria de los bienes sujetos a un re-
quisito de valor-contenido regional, el
contenido porcentual puede calcularse
por el método de valor transaccion (60%,
pero se aplica el 65% para ciertos pro-

ductos quimicos) o con el método del costo
continua
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(continuacicn)

Instrumentos

oM

TLCAN

neto (50%, pero se aplica el 55 para el
calzado y se llega al 60-62% para los bie-
nes de automotores); hay requisitos es-
peciales de seguimiento para calcular el
contenido de bienes de automotores es-
pecificados. Se entiende que los siguientes
materiales son originados, independiente-
mente del lugar en que hayan sido produ-
cidos, a los efectos de determinar si un
bien es originado: materiales indirectos,
materiales de empaque y contenedores.
Los siguientes materiales no se tienen en
cuenta para determinar si un bien cumple
el requisito de un cambio pertinente de
rubro en la clasificacion arancelaria, pero
se tienen en cuenta al calcular el conteni-
do de valor regional de un bien: accesorios,
repuestos y herramientas que vienen con
el bien; materiales de empaque y contene-



Regla de origen en el
sector textil.

dores. Los bienes no son originados si han
sufrido: ag] produccion ulterior en un pais
ajeno al TLCAN; b} una operacion o practi-
ca destinada unicamente a eludir disposi-
ciones de las reglas de origen del TLCAN.

Reglas de origen relativamente onerosas,
contrarrestadas por un tratamiento aran-
celario preferencial para ciertos volimenes
de material no originado. Las reglas de
origen aplicables a la mayor parte de los
textiles y la vestimenta, incluidas las refe-
rentes a fibras, hilados, hilos, telas, prendas
de vestir y bienes textiles confeccionados,
se basan exclusivamente en cambios de
clasificacién arancelaria. La regla de ori-
gen para este sector se conoce como “de
hilo para adelante”. Como excepcioén a di-
cha regla, si se cumplen ciertas condicio-
nes, las importaciones de bienes originados
realizadas en un ano civil, provenientes de
otro pais del TLCAN, que no superen el Ni-
vel de Preferencias Arancelarias aplicable
reciben el tratamiento arancelario prefe-
rencial del TLCAN, y las importaciones que

continda
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(continuacion)

Instrumentos oM

TLCAN

Regla de origen en el
sector automotor.

superen el Nivel de Preferencias Arance-
larias estan sujetas a la tasa del régimen
de NMF del pais del TLCAN importador.

El capitulo 4 establece como obligatorio
el contenido norteamericano para poder
ser calificado como originado. Los bienes
deben tener, a mas tardar en el 2002, el
62.5% de contenido regional en el caso
de automdviles de pasajeros y los camio-
nes livianos y 60% para otros vehiculos y
repuestos. Para calcular el nivel del con-
tenido de los bienes automotores se reali-
za unseguimiento de la cadena productiva
y del valor de la importacién de los re-
puestos.

FUENTE: OEA [1997].
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EI autor analiza en este libro los desafios de la integracién
hemisférica desde la perspectiva de las opciones negociadoras del
Area de Libre Comercio de las Américas (aLca), asi como las ventajas
de un vinculo mas estrecho con los esguemas subregionales de
integracion. Polemizando con la visidn econométrica del aLca, las
conclusiones de |a obra sostienen que las negociaciones de este
Acuerdo constituyen una importante variabie de la previsién de los
beneficios de la liberalizacidn del comercio en el Hemisferio
Occidental. Asimismo que las disposiciones del TLcan v la oMc sobre
practicas desleales, reglas de origen y otras técnicas del comercio
administrado, aunadas a la influencia de dichos acuerdos sobre la
tematica del aLca, exigen la desagregacion de las disciplinas del
futuro esquema en funcién de alternativas practicas y sustentables
en el largo plazo. Ambas aseveraciones fundamentan la
recomendacién de un superior manejo de |las opciones negociables
con el fin de acercar los compromisos hemisféricos a las condiciones
basicas de satisfaccién de los objetivos latinoamericanos en la
integracidn continental.
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