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Presentación 

Dentro de la investigación socioeconómica dedicada al 
estudio de las actividades agroindustriales, poco se ha 
tratado al sector ganadero en su compleja problemática. 
Los trabajos existentes soslayan, de manera constan- 
te, la creciente importancia de los sistemas ganaderos 
y su aporte a la nutrición en el Tercer Mundo. 

En cuanto a este tema, el Presidente López Portillo ha 
dicho que: Es evidente que proteínas de origen ani- 
mal son poco consumidas por un pueblo que está ape- 
nas alimentado. /Qué importante es que hagamos ple- 
na conciencia de este fenómeno, y al aliarnos para 
producir entendamos que ello entraña no solo crear la 
disponibilidad de recursos, sino la estructura que per- 
mita a nuestros compatriotas convertir sus necesida- 
des en demandas reales, su necesidad de comer en ca- 
pacidad para adquirir! 

La Coordinación General de Desarrollo Agroindustrial, 
con objeto de contribuir al estudio de la ganadería, 
presenta esta serie de ensayos que exponen diversas 
experiencias metodológicas y de investigación sobre 
la materia. En su conjunto, el actual esfuerzo implica la 
posibilidad de abrir alternativas de políticas económi- 
cas, tecnológicas y de organización e integración pro- 
ductivas para la agroindustria pecuaria. 

Las siguientes páginas ilustran algunos aspectos que 
afrontan México y América Latina en cuanto a la 
producción y agroindustrialización de los productos 
ganaderos, relativos a patrones de consumo de carne 
impuestos por los intereses del capital transnacional; 
áreas de cultivo y áreas de pastos; ganadería de expor- 
tación y ganadería para el consumo interno, entre 
otros. 

Este número está integrado por tres documentos. En 
el primero, el Dr. Nicolas Reig expone el por qué de la 
hegemonía de los Estados Unidos de América en el 
marco de la economía ganadera a escala mundial. Pos- 
teriormente, trata el desarrollo de la ganadería de car- 
ne vacuna en México, de 1960 a 1980. 



En el segundo documento, el Dr. Ernest Feder ponde- 
ra la política crediticia de organismos internacionales, 
como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de 
Desarrollo, y su impacto sobre el Tercer Mundo. Asi 
mismo, analiza las implicaciones de la modernización 
que supone la competencia por el empleo de los recur- 
sos entre el hombre y el animal. 

El tercer ensayo, cuyo autor es el Ing. Romel Olivares. 
alude a la ganadería extensiva e intensiva. a los siste- 
mas de producción de carne en México y algunos 
otros aspectos de índole científica y tecnológica. 

Al  publicar estos trabajos académicos, realizados por 
reconocidos investigadores del Instituto de Investiga- 
ciones Económicas de la Universidad Nacional Autó- 
noma de México (UNAM), la Coordinación General de 
Desarrollo Agroindustrial de la Secretaría de Agricultu- 
ra y Recursos Hidráulicos, reafirma su vocación y vo- 
luntad de cumplir con el principal objeto para el que 
fue creada: planear y fomentar el desarrollo agroin- 
dustrial de México. 

Lic. Rodolfo Echeverria Zuno 
Coordinador General de Desarrollo Agroindustrial 



Introducción 

Ha sido propósito permanente e indeclinable de la Uni- 
versidad Nacional Autónoma de México, integrar sus 
actividades docentes a la investigación teórica y apli- 
cada, tanto en las Ciencias Naturales como en las So- 
ciales. En el terreno específico de la investigación 
socio-económica, el Instituto de lnvestigaciones Eco- 
nómicas desde su fundación ha procurado cumplir con 
esa finalidad dando prioridad a líneas de trabajo teóri- 
cas o empiricas que apuntan al coriocirniento de los 
principales problemas nacionales. 
Los trabajos que se presentan cumplen con esa finali- 
dad dado el conjunto de problemáticas que se analiza 
y la amplitud y profundidad con que lo tratan. 
El área de economía ganadera de México era descono- 
cida hasta los últimos años en contradicción con la 
creciente fuerza que iba adquiriendo; confluyen en ella 
dos aspectos muy importantes -y  c o n f l i c t i v o s  de la 
realidad del pais: la competencia cada vez más dramá- 
tica por el uso de la tierra y el reto cada día mayor por 
una mejor alimentación en un pueblo sometido a gran- 
des carencias seculares. La ganadería vacuna de carne 
se ha ido expandiendo hasta ocupar actualmente cerca 
de 80 millones de hectáreas y el paisaje ganadero sigue 
dominando nuestro territorio, con una ampliación per- 
manente de fronteras que, sobre todo en el Trópico, 
se realiza a expensas de deforestación masiva, 
destrucción de recursos y conflictos sociales agudos y 
permanentes. 
Estos trabajos son el resultado de una investigación re- 
alizada en el instituto de lnvestigaciones Económicas 
por un equipo de sus investigadores entre los años 
1976 y 1979. Contó con un apoyo financiero parcial del 
Centro de lnvestigaciones para el Desarrollo Rural (CI- 
DER) de la Secretaría de Programación y Presupuesto, 
así como el patrocinio de la Berghof Stiftung fur 
Konfliktforschung (BSK), Alemania Federal. 
El equipo realizó un prolongado trabajo de campo en 
los principales estados ganaderos: Veracruz, 
Chihuahua, Chiapas, Tabasco y Jalisco. Durante seis 
meses (1976177, y fin de 1978). se recopiló informa- 
ción a nivel de ranchos, de Municipios y de Estados 



para enriquecer las bases cuantitativas y las numero- 
sas estadísticas nacionales y estatales consulta- 
das. Debido a las notorias deficiencias del acervo 
estadístico pecuario nacional se realizó además un es- 
fuerzo sistemático de consulta crítica y eleboración 
que confiere a la obra una riqueza inigualada en la in- 
vestigación nacional en la material. 
El producto final de la investigación ha sido una colec- 
ción de trabajos que analizan exhaustivamente desde 
sus principales ángulos la ganaderia vacuna de México 
enmarcada en las grandes transformaciones actuales 
de la economía agrícolaiganadera a nivel mundial. 
La originalidad y calidad de estos estudios fueron con- 
firmadas al ser presentados al "V Premio de Economía 
Política, Juan F. Noyola" concurso anual del Colegio 
Nacional de Economistas. La obra fue premiada con el 
segundo lugar en la categoría Investigaciones, reco- 
mendándose por unanimidad su publicación. 
Todo esfuerzo de investigación es en definitiva un 
avance en el terreno de lo desconocido y sus resulta- 
dos son realmente fecundos no sólo cuando propor- 
cionan respuestas sino sobre todo cuando despiertan 
interrogantes e inquietudes para nuevos estudios. 
También en este sentido la investigación realizada ha 
cumplido largamente sus fines, y el Instituto de Inves- 
tigaciones Económicas así lo ha reconocido al conti- 
nuar desde 1979 en esta línea con dos temáticas in- 
tegradas con el primer estudio: el área forestal y su 
situación actual en México, como resultado de la ex- 
pansión ganadera; y el estudio de los otros sistemas 
ganaderos (vacunos de leche, porcinos), como base 
productiva de alimentos de alta calidad hoy deficitarios 
pero de alta prioridad para mejorar el nivel alimenticio 
de la población. 
Finalmente, queremos agradecer a la Secretaría de 
Agricultura y Recursos Hidráulicos y a su titular, Sr. 
Francisco Merino Rábago, por haber hecho posible la 
difusión de la investigación. 

Lic. José Luis Ceceña Gámez 
Director del Instituto de Investigaciones Económicas 
UNAM - 1982 



Prólogo 

Es un hecho interesante que, durante años, las cien- 
cias sociales, particularmente la economía, han des- 
cuidado el estudio del sector del ganado vacuno de los 
países subdesarrollados. Casi todos los expertos 
agrícolas -académicos o no- se han dedicado al es- 
tudio de los productos básicos y de exportación. 

Esta situación es tanto más curiosa cuanto que en 
muchos países del Tercer Mundo la ganaderia ha ocu- 
pado una parte importante de las tierras agricolas, de 
los bosques e incluso tierras todavía no incorporadas 
"oficialmente" a la producción. En América Latina 
muchos países cuentan con un sector ganadero que 
tradicionalmente ha controlado hasta el 75 por ciento 
de estas tierras, ha generado ingresos importantes pa- 
ra los ganaderos -en su mayoría latifundistas- y ha 
sido una fuente significativa de divisas por concepto 
de exportación de carne, pieles y, en algunos casos, 
ganado en pie. Sin exageración, podemos afirmar que 
el sector ganadero ha demostrado una gran discreción 
en su comportamiento y los cientistas sociales han 
procedido de forma similar. 

A mediados de los años sesenta y principios de los se- 
tenta, surgieron algunos cambios que tuvieron como 
consecuencia sacar la ganadería vacuna de su rincón 
escondido. El primer cambio consistió en que los 
países industrializados, sobre todo Estados Unidos, 
operaron grandes transferencias de capital y tecno- 
logía a las agriculturas tercermundistas con el propósi- 
to de explotar sus recursos agricolas, no sólo en los 
sectores tradicionales, como las plantaciones (bana- 
nos, azúcar, café, etc.), sino también en el resto de 
sectores agropecuarios. El sector que más se "benefi- 
ció" de las inversiones extranjeras en América Latina 
fue la ganaderia vacuna. Así, las inversiones tuvieron 
un doble fin: satisfacer la demanda creciente para toda 
clase de alimentos, incluso la demanda de carnes bara- 
tas de los países industrializados, y controlar la produc- 
ción y la distribución, aun las exportaciones, de los 
productos agrícolas. 



Obviamente, las nuevas grandes inversiones agrícolas 
en el Tercer Mundo debían dejar utilidades a los inver- 
sionista~. Las transferencias de capital y tecnología no 
tenían como fin la mejor alimentación de las pobla- 
ciones tercermundistas; de hecho, la situación alimen- 
ticia en estos paises ha empeorado c o n  la excepción 
de los estratos más a d i n e r a d o s ,  como lo demuestran 
estudios recientes de algunas entidades de las Na- 
ciones Unidas. 

Con la expansión de la producción y exportación de 
carne en los países pobres, ha surgido una serie de 
problemas, algunos de importancia trascendental para 
el comportamiento futuro de la agricultura mundial y, 
sobre todo, para la alimentación de la población mun- 
dial, en especial Iz del Tercer Mundo. 

El primero de ellos es que una parte cada vez mayor de 
los suelos del Tercer Mundo se dedica a la producción 
de carne, a costa de la producción de alimentos bási- 
cos para la población local. Esto trae como consecuen- 
cia una mayor dependencia del Tercer Mundo en cuan- 
t o  a la importación de alimentos básicos (maíz, trigo) 
de los grandes países exportadores, que son funda- 
mentalmente los países capitalistas industriales. De 
modo gráfico, este proceso de subordinación técnica y 
económica se ha llamado la ganaderización de la agri- 
cultura en los países pobres. Nadie puede oponerse a 
la mavor uroducción v consumo de uroteínas de oriaen , , 

animal, pero bajo el s'istema capital/sta, la carne de res 
es un producto alimenticio de lujo, cuyo consumo co- 
rresponde en el Tercer Mundo a los niveles de más al- 
tos ingresos.' 

Estrechamente relacionado con este fenómeno, está la 
desaparición de los bosques tropicales en una gran 
parte del Tercer Mundo, ya que la mayor expansión de 
la producción de ganado vacuno se ha dado en las va- 

l Hay actualmente tina importante discusidn ~ i o  s6lu sobre los beriefii:ios 
en t4rminos de nutrición de una dieta adecuada de carne de res, sino 
tarnbt6n sobre los costos en cuanto a la relaciOn insurnosiproductos de 
energía icalorias), que muchas expertos definen como iin despilfvrro. 



liosas áreas boscosas de los trópicos. Este proceso no 
solamente enfrenta a la humanidad a catástrofes natu- 
rales -la naturaleza de las cuales es también un  tema 
muy discutido-, sino que representa un  desperdicio 
enorme de recursos y, lo que es peor, innecesario, 
típico de la expansión frenética del capitalismo mono- 
pólico que se practica en el Tercer Mundo. Las 
economías tercermundistas, actuales y futuras, pagan 
el costo de este desperdicio, con beneficios casi exclu- 
sivos a los capitalistas y consumidores de los países ri- 
cos. 

Nuestro estudio sobre la ganaderia en México ha teni- 
do como objetivo analizar las diversas ramificaciones 
de esta expansión de la producción de ganado y pre- 
senta, probablemente, el análisis socio-económico 
más detallado del sector en la historia del país. Formó 
parte de un proyecto de investigación a nivel mundial 
sobre conflictos agrarios actuales y potenciales asigna- 
dos por el uso de recursos agrícolas en los paises del 
Tercer Mundo dominados por las naciones industriali- 
zadas capitalistas, que trasladan sus actividades a 
dichas economías. 

El resultado de la investigación son seis trabajos*. No  
son contribuciones desligadas, ya que resultan de un  
proceso de discusión de temas, hipótesis y objetivos 
comunes, pero sí guardan una relativa autonomía des- 
de el momento en que abordan el tema en sus diferen- 
tes aspectos. Debido a la complejidad de la problemáti- 
ca a estudiar, la selección realizada tuvo naturalmente 
exclusiones (proceso que ha quedado detallado en el 
Anexo Metodológico de la Parte 1 ) .  

Se decidió que el enfoque principal para todos los tra- 
bajos fuese el del proceso de producción de ganado en 
pie y de carne. Esto implica que con excepción de al- 
gunas referencias indispensables, la problemática de la 
comercialización y el consumo ha sido tratada de ma- 
nera marginal y debe ser objeto de otras investiga- 
ciones a profundidad. 

~ -~ ~~ - 

El primer estudio, denominado "El Sistema Ganadero- 
Industrial: Su Estructura y Desarrollo 19601 1980". pre- 
senta un análisis del sistema ganadero de carne vacu- 
na. En primer término, se le sitúa, a riivel nacional, 
dentro del sector primario y de los otros sistemas gana- 
deros y, en segundo término, se le ubica a riivel intei- 
nacional, fijando el marco de funcionamiento de la 
economía ganadera entre 1960 y 1980. 

Posteriormente, se describe la evolucion cuantitativa 
de la producción de ganado y de carne, su estructura 
interna y las causas estructurales de su crecimiento e? 
el período. 

En cuarto término, el estudio desarrolló las dos etapas 
del ciclo productivo: la producción de ganado en pie a 
nivel nacional, regional y de los Estados principales, y 
la producción de carne y sub-productos en sus va- 
riadas modalidades. 

Por último, se exponen las condiciones de acumula 
ción de capital en el sistema ganadero industrial para 
reflexionar sobre la problemática de los proximos veir- 
te años 

Desde que la ganadería mexicana ha recibido grandes 
inversiones extranjeras, principalmente estadouniden- 
ses, se ha hecho imprescindible investigar los proble- 
mas agropecuarios dentro de un cuadro no sólo na- 
cional sino también extra-nacional, para no decir inter- 
nacional. Asi, el segundo capítulo, "Vacas Flacas Ga- 
naderos Gordos: Las Ramificaciones Internacionales 
de la Ganadería e Industria de la Carne", se dedica a un 
examen de los principales mecanismos financieros y 
políticos internacionales que influyen sobre la expan- 
sión y el comportamiento de la ganaderia mexicana, 
como son, el crédito nacional (FIRA!. e iriternacional 
(Banco Mundial y Banco Interamericano de Desarrollo) 
.- ~ - ~ -  -~ - 

' En esta publicacibn de Documentos de Trabalo para CI Desarrullo 
Agroindiistral se presentan s61o 3 de ellos. los restarites aparecer*" pro- 
ximarnente en una edici6ri auspiciada por ei lnatitiiro de I n u e s t i ~ i a c o ~ i c s  
Ecoii6inr:as de a Universidad Nacional Aiitónoma de Mérco 



con respecto a las transferencias de capital y los proce- 
sos de "modernización" (transferencia de tecnología) 
de la ganadería vacuna inspirada desde el extranjero. 

El tercer capítulo, "Estado y Ganaderia: Marco 
Jurídico, Planes y Programas"", presenta un panora- 
ma detallado del marco institucional en el que se de- 
sarrolla el sector ganadero del pais: la legislación relati- 
va a la ganaderia bovina de carne, la organización de 
los productores, la política nacional y los programas 
especiales de apoyo y los ordenamientos jurídicos rela- 
cionados con la tenencia de la tierra. 

El capitulo IV enfoca el tema desde otro aspecto: 
"Ocupación de Tierras y Mano de Obra en la Ganadería 
Vacuna: Conflictos y Luchas"". En esta parte, se anali- 
za el régimen de tenencia de la tierra y la generación de 
empleo, haciendo énfasis en los conflictos en torno a 
la tierra que surgen de la expansión de la ganaderia. 

El capítulo V. "Investigación y Tecnología Pecuaria", 
sistematiza los aspectos tecnológicos de la producción 
de ganado y de carne, presentando un panorama de 
los avances y de las grandes limitaciones de la 
tecnología y la investigación en el pais. 

El último capítulo, "Chiapas, Ganaderia y Estructura 
Agraria"", desarrolla un minucioso estudio de caso de 
la expansión ganadera en uno de los estados más ricos 
del país, en donde se ha presentado dicha expansión 
de forma irracional y conflictiva. Este capítulo, fue rea- 
lizado por un conjunto de investigadores del ClES 
(Centro de lnvestigaciones del Sureste) gracias a un 
acuerdo con el Instituto de lnvestigaciones Económi- 
cas. 

Los autores desean expresar su reconocimiento a las 
personas y entidades siguientes: 

- A las autoridades del Instituto de lnvestigaciones 

' No aparece en este numero. Ver ci ta anterior 



Económicas (IlEc) de la Universidad Nacional Autó- 
noma de México (UNAM), en especial a l  Lic. Artu- 
ro Bonilla Sánchez, Director del llEc durante el de- 
sarrollo de la Investigación; 

- A la Junta de Directoresde la Berghof Stiftung fuer 
Konfliktforshung y a su Director Profesor Dr. Dieter 
Senghaas; 

- Al Ing. Jaime Mariscal, Director del Centro de In- 
vestigaciones del Desarrollo Rural de la Secretaría 
de Programación y Presupuesto (CIDER-SPP) y al 
Ing. Jorge Echenique del Centro de Investigaciones 
del Desarrollo Rural y el Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (CIDER-PNUD) por el 
apoyo y estímulo permanentes prestados a la inves- 
tigación; 

- Al Lic. Hugo T. Meléndez, a la Revista México 
Agrario. y al Sr. Antony Tillet del Consejo Nacional 
de Ciencia y Tecnología (CONACYTI; 

- A las auroridades de los ranchos experimentales 
"La Campana" y al Centro de Investigaciones Pe- 
cuarias del Estado de Sonora (CIPESI, a los Fondos 
Instituidos en Relación con la Agricultura (FIRA), a 
la Comisión Nacional contra la Garrapata, a los Go- 
biernos de Veracruz y Tabasco, a las Unidades Re- 
gionales Ganaderas de Chihuahua, Tabasco, Jalis- 
co y Veracruz y a las Asociaciones Ganaderas Lo- 
cales en los municipios respectivos; 

- A las autoridades de la Universidad de Texas 
(College Station Texas), así como a los funciona- 
rios de la Comisión Económica para América Latina 
y la Organización de las Naciones Unidas para la 
Agricultura y la Alimentación (CEPAL-FAO) de Mé- 
xico, en general a las numerosas personas vincula- 
das a la ganadería e industria de la carne por las in- 
formaciones proporcionadas en el desarrollo de la 
investigación, y 
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De acuerdo a lo expresado en el Anexo Metodológico. 
correspondió al suscrito el estudio de las condiciones eco- 
nómicas a largo plazo en la ganadería de carnes y las lineas 
determinantes de su evolución en el período contemporá- 
neo. Las dilaciones en la edición obligaron, además, a un es- 
fuerzo de actualización estadística hasta 1980 y dieron opor- 
tunidad para ampliar algunos temas y analizar otros no 
contenidos en la versión original. 

El tema en estudio trata de una problemática rriuy amplia, 
compleja y casi desconocida, de ahi otras e inevitables l i rni~ 
taciones, pese a todo esfuerzo en esta dirección. 

En este sentido, el trabajo habrá cumplido largamente con 
sus objetivos más profundos si contribuye a estimular un iri- 
terés sistemático por este sector del agro, demasiado impor- 
tante para México. aunque tan poco estudiado 





Capítulo I 

Aspectos generales, contenido 
y límites de la investigación 





RESUMEN 

A l  estudiar el  problema de la ganadería es necesario ubicar su 
relación en cuanto a las actividades primarias y la estructura 
económica nacional. su interacción con las  actividades 
industriales y los cambios habidos en los patrones alimenticios, 
que han traído como consecuencia la  implantación de modelos 
culturales y nutricionales en los que se prioriza el  consumo de 
oroteinas de oriaen animal. Estos temas aenerales son tratados - 
por e l  autor en e l  presente capítulo.donde además se dan las 
pautas metodológicas que rigen la  investigación. 

En este sentido. e l  aporte fundamental es e l  enfoque sistemico 
que permite separar el objeto de investigación de otros temas 
que, aunque relacionados, no entran de lleno en el  
planteamiento y desarrollo de l a  obra. Así. según e l  autor, el  
objetivo es fijar e l  carácter dominante de la  ganaderia bovina de 
carne dentro de los sistemas de producción animal en México. 

Igualmente, el  autor expone las razones que l e  llevaron a fijar 
e l  periodo de estudio (1960 - 19801, siendo principalmente de 
orden fenoménico (cambios en los procesos globales de la 
economía) y metodológico (existencia, sistematización y 
confiabilidad de las bases cuantitativas indispensablesl. 

1.  LA GANADERIA EN EL PROCESO PRODUCTIVO 

La ganaderia ocupa -en la estructura económica contem- 
poránea de México-. una situación paradójica. Representa 
una fracción reducida y decreciente del Producto Interno 
Bruto: de 1960 a la fecha su aporte varía desde el 5.3 por 
ciento al 3.3 por ciento del total de la prodiicción de bienes y 
servicios, correlato del natural desplazamiento del eje del di- 
namismo económico de las actividades primarias hacia las 
industriales y urbanas. (Ver cuadros 1.1 a 1.41. 

Los mismos indicadores globales muestran, sin embargo, 
una sostenida expansión de la ganadería en todo el período. 
Y aún más: su participación dentro del sector de activida- 
des priniarias crece con el tiempo: es el sub-sector de niavor 
dinamismo, pasando del 26 por ciento inicial al 37 por ciento 
del PIB agropecuario en 1979. teniendo en ciertos períodos 
tasas de crecimiento tan elevadas como la industria misnia. 

En los hechos. la importancia de la ganadería dentro de 
las actividades priniarias es aún rnayor: bastará decir que es 
necesario reajustar las cifras de la Contabilidad Nacional 
reubicando ciertos cultivos que son apoyos a la ganaderia, 
algunos de los cuales a l fa l fa .  sorgo, s o y a ,  han sido de 
crecimiento exwlosivo en los ultimos auince años. (Cuadros 
1.3 y 1.41 

El resultado, muestra como la ponderación agricultura- 
aanaderia se deswlaza fuertemente en favor de esta última. 
Gndencia que sé acentúa en la última década, hasta el 
punto que el PIB ganadero restructurado supera al agricola. 
Esta tendencia supone reintegrar o integrar sistemas de 
producción ganaderos y agrícolas en un nivel técnico niás 
avanzado, asi como subordinar ciertos cultivos a los siste- 
'mas ganaderos. 

Es un proceso de tipo estructural que responde a un con- 
junto de causas: desde el desarrollo econóniico - con  sus 
pautas de industrializaciónlurbanizacion y los grandes 
cambios en los patrones alimenticios, hasta la implantación 
de nuevos modelos culturales y nutricionales con mayores 
consumos de proteínas de origen animal. No es tampoco 
una tendencia puramente nacional sino que refleja y se i n ~  
tegra al proceso actual en el mundo capitalista desarrollado 
y en los países socialistas. Y se puede adelantar que este 
proceso, aún no bien estudiado en México, tendrá profiin- 
das implicancias en los próximos decenios en toda la estr~ic- 
tura y funcionamiento del sector primario, tanto a nivel  eco^ 

nómico como social.' 

2. EL SISTEMA VACUNO DE CARNE 

La ganaderia es el eje de un conjunto de complejos producti- 
vos. que tienen como base la materia prima de origen animal 
(bovinos u otros) y desarrollan diferentes procesos de trans- 
formación. cuyo destino final es básicamente la p roducc ió~~  
de alimentos,asi como la de productos no alimenticios como 
cueros, pieles y lanas, que en México son relativamente 
marginales. 

1 En los cap. 11 (marco mundial conternpoi2neol y VI1 iconclusiones y 
perspectivas), se analizan estos procesos y se avanzar) algunas hipo te^ 
sis para las indispensables investigaciones a realirar. 



I CUADRO 1.1 I 
PRODUCTO INTERNO BRUTO A PRECIOS DE MERCADO POR TlPO DE 

ACTIVIDAD ECONOMICA: 195011979 

(En millones de pesos de 1960) 

TlPO DE ACTIVIDAD t- 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1979' 

1. ACTIVIDADES PRIMARIAS 

1.1 Agricultura 
1.2 Ganadería 
1.3 Silvicultura 
1.4 Pesca 

2. MlNERlA 

3. INDUSTRIAS 

4. CONSTRUCCION 

5. ELECTRICIDAD 

6. COMERCIO 

7. TRANSPORTES Y COMUNICACIONES 

8. SERVICIOS (Exc. Gobierno) 

9. GOBIERNO FEDERAL 

TOTAL  GENERAL^ 

Cifrar provirionales 

' Los totales globales tienen ligeras diferencias por el rubro Ajurtespor servicios bancarios 

FUENTE: Banco de México: 1950165: Cuentas Nacionales y Acervos de Capital 1950 - 67 . lnfomaclón Económica: Producto lnrerno 
Brum y Garm. Cuaderno 1960 - 77 

1970179: lnformacidn Emnómica: Producto Interno Bruto y Garm. Cuaderno 1970 - 79 

Los diferentes sistemas de producción animal c a r n e  de 
res, leche, carne porcina. aves y huevos- evolucionan con 
cierto grado de interrelación atendiendo al género de 
complementariedad y10 competencia que se establece 
entre ellos: en el empleo de los factores productivos, de los 
insumos y del consumo final de los productos. 

Tanto desde elpunto de vista tedrico-científico cuanto in- 
vestigativo, resulta difícil y poco fecundo e l  abordaje simul- 
táneo de todos los sistemas; de ahí la necesidad de ffar 
prioridades. En e l  caso se otorgó prioridad a l  sistema que re- 
sulta dominante (o determinante) respecto de los otros, 
atendiendo a l  conjunto de párametros centrales de orden 
económico tales como: valor de producción, oci~pación de 
factores productivos, relaciones económicas con e/ exterior, 
etcktera. 

26 

2.1 Las producciones ganaderas. Los cuadros 1.5 y 1.6 
proporcionan un indicador de la ponderación de los diferen~ 
tes sistemas ganaderos, atendiendo el valor de los produc~ 
tos creados. Resulta así que el subsistema vacuno c a r n e  y 
leche- constituye el núcleo productivo principal en el 
período actual, con ponderación estable y superior al 50 por 
ciento del total. Ambos sistemas tienden técnica y económi~ 
camente a constituir complejos económicos diferentes, pero 
su matriz en México ha sido la misma; aún en el período ac- 
tual, se mantienene articulados en términos de complejos 
secantes pues gran parte de la ganadería de Trópicos es de 
doble próposito, más del 50 por ciento de las vacas que se 
ordeñan son de ordeña estaciona1 no estabuláda, o sea ga 
nadería de campo. 

Como se ve, los sistemas más dinámicos p o r c i n o s  y 



CUADRO 1.2 

PRODUCTO INTERNO BRUTO A PRECIOS DE MERCADO POR TlPO DE 
ACTIVIDAD ECONOMICA: 195011979 

(En porcentajes sobre el total) 

TIPO DE ACTIVIDAD 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1979 

1 .  ACTIVIDADES PRIMARIAS 17.7 17.7 15.9 14.7 11.6 9.5 8.7 

1.1 Agricultura 11.7 11.5 9.8 9.6 7.1 5.6 5.0 
1.2 Ganadería 4.6 5.3 5.3 4.5 4.0 3.5 3.3 
1.3 Silvicultura 1.1 0.7 0.6 0.5 0.4 O .3 0.3 
1.4 Pesca 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 

2. MlNERlA 1.9 1.3 1.5 1.1 1 .O O 9 0.7 

3. INDUSTRIAS 18.9 19.3 22.6 23.5 26.3 26.6 29.9 

4. CONSTRUCCION 3.4 3.4 4.1 4.1 4.6 5.2 5.3 

5. ELECTRICIDAD O .5 O .4 1 .O 1.4 1.8 2 O 2.4 

6. COMERCIO 29.7 31.3 31.2 31.4 31.8 31.6 29.2 

7. TRANSPORTES Y COMUNICACIONES 0.5 O .4 3.3 1.4 3.2 3.9 4.2 

8. SERVICIOS 16.8 15.8 16.5 16.8 16.5 13.5 12.5 

9. GOBIERNO FEDERAL 5.2 4.0 4.9 5.8 5.8 7.2 7.3 

TOTAL GENERAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 
1 

FUENTE: Iaem. Cusdro l. 1 

aves- constituyen solamente una tercera parte de la pro- 
ducción de animales. 

Si se atiende al volumen físico de producción (cuadro 1.7 
y 1.81 el sistema de carne de res muestra un dinamismo me- 
nor que los otros y su ponderación específica declina desde 
el 63 por ciento hasta el 50 por ciento en los últimos veinte 
años; aun asi provee actualmente más de la mitad de las car- 
nes rojas consumidas en el país (ver cuadros 1.9 y 1 .lo). 

2.2 Tierra ocupada y ganadeda. Los sistemas de pro- 
ducción animal suelen ser clasificados atendiendo a su 
estructura de ganaderías pastoriles o industriales: los que 
compiten directamente por nutrientes de la tierra (bovinos, 
ovinos, caprinos, equinos) y aquellos cuyos insumos ali- 
menticios son producciones agrícolas (aves, ganado lechero 
estabulado y porcinos). 

En México, de todos los sistemas pastoriles, el bovino de 
carnes ha sido y es el sistema dominante: los cuadros 111.6 a 
111.1 1 sobre evolución de los distintos hatos entre esas espe- 
cies, muestran que los vacunos constituyen más del 70 por 
ciento del total y su proporción crece estructuralmente en el 
tiempo. Los otros sistemas tienen una importancia margi- 
nal: ovino-caprinos en Zacatecas, San Luis Potosí, 

Coahuila; mular, equino y asnal en estados más atrasados 
(Guerrrero, Oaxaca), pero su importancia económica na- 
cional es, no sólo marginal, sino decreciente. 

Por su parte, el sistema dominante b o v i n o s  para 
carne-, tiene una expansión constante: treinta y ocho 
millones de hectáreas en 1940, cincuenta millones en 1960 y 
se extiende casi treinta millones de hectáreas en el periodo 
estudiado, ampliando su frontera sobre tierras no explota- 
das, tierras de bosques y selvas e incluso algunas áreas 
agrícolas. (Ver cuadro 111.39). 

La ganadería vacuna de carnes ocupa en estos casi treinta 
años, entre la tercera parte y hasta el  40 por ciento de toda 
la superficie de la Nación, seis a siete veces las áreas 
agrícolas sembradas anualmente, con una tasa de expan- 
sión superior a éstas. 

Es un primer dato decisivo, que revaloriza la ponderación 
productiva de la ganadería vacuna en la estructura económi- 
ca y socio-política del país. Sin entrar en otros niveles del 
análisis sobre el  punto, señálese simplemente que en Méxi- 
co, Nación con alta densidad rural, una secular presión hu- 
mana sobre la tierra, eje de movimientos políticos y sociales 
durante gran parte de su historia, y una producción que 
ocupa establemente más del tercio de su tierra, cumple un 



CUADRO 1.3 

SECTOR PRIMARIO: P. l .  8. POR SU8 - SECTORES Y 
CULTIVOS DE USO ANIMAL: 1960 /79 

(En millones de pesos corrientes) 

1 .  SUBSECTORES 

1.1  Agricultura 
1.2 Ganadería 
1.3 Silvicultura 
1.4 Pesca 

TOTAL 

2 .  PRINCIPALES CULTIVOS 
DE USO ANIMAL 

2.1 Alfalfa 
2.2 Avena 
2.3 Cartarno 
2.4 Garbanzo forr 
2.5 Sorgo 
2.6 Soi-go foi-r. 
2.7 Soya 

TOTAL 

3. CULTIVOS DE USO ANIMAL 
COMO % SECTOR PRIMARIO 

FUENTE Direccioi, General de Emria in ia Agrícola. SARH 

ciento de la población activa del sector priinario. Las cifras 
globales, calculadas a partir de datos censales, no cornpu~ 
tan la ocupación indirecta y no proporcionan una desagre~ 
gacion por sistemas; pero el carácter altamente extensivo di: 
la producción ganadera de carne. determina uria balisima .I 

estable relación fuerza de trabajo~superficie ocupada y ui i  
volumen muy reducido de fondo de salarios. El crecimiento 
absoluto y relativo en el Últirno deceiiio, ligado a la expan- 
sión de todos los sistemas ganaderos, no modifica lo f i i nda~  
mental (Ver cuadro 1.11). 

ro l  decisivo en tanto a los niveles de la ecot~otnía cuanto a 
las comple/as y mediatas relaciones políticas y socio- 
políticas codeterminadas por  e l  nivel productivo. 

2.3 Capital y trabajo en ganadería. En cuanto a los otros 
factores productivos, aún bajo la reserva de las limitaciones 
estadísticas. las primeras mediciones formuladas en la in- 
vestigación arrojan resultados sorprendentes acerca de la 
importancia del capital ganadero dentro del sector primario 
(ver Capitulo VI). En efecto, el volumen total del capital en 
ganaderia entre 1950 y 1970 es del orden del 40 por ciento 
del capital total agropecuario. De igual manera. en el 
empleo de la tierra, ningún tipo de cultivo agrícola guarda 
relación cuantitativa con el capital invertido en la ganadería 

Sobre todos los sistemas ganaderos, la posición domi- 
nante corresponde al bovino de carnes: aún cuando su peso 
decline por la expansión explosiva de porcinos y aves desde 
mediados de la década del 60, su capital es del orden del 60 
por ciento al 70 por ciento del total de todos los sistemas, 
reflejaiido así tanto el peso de la tierra como el del ganado 
en la estructura de la inversión total. (Ver cuadros V1.7, V1.8 

. .. 

2.4 Comercio exterior y ganaderfo. Un parimetro d i ferer~ 
te y o--pilementario de la importancia de la ganadería vacb- 
na en el sector primario, está deterininado nor su particips 
ción estable en el comercio exportador. 

Esas exportaciones comprenden dos productos: un3 
corriente tradicional de exportaciones de becerros en pie, 
desde los estados del Norte hacia los EEUV , *r;iio de Is re- 
lación económica secular de estas regiones a la yanadería a? 
EE.UU.'; y exportaciones de carne deshuesada niagra para 

y v1.101. 
En el otro polo de la relación productiva, debe señalarse el 

2 Cf . D. L o ~ e z  Sosado Hisroria de la i iyr icui iuia p nr  la yanaderrii I P:I 
161 1 .  Señala coma en e periodo 1895. 1900 las exvortaciocieí de 8 o r . i ~  

baiísimo nivel de ocupación que estructuralmente absorbe la do e17 ~ i e .  ieaistradas. fiieror 1'170,000 aniniales. a sea i i i ios 220,OCO 
ganadería. Todos sus sistemas ocupan menos del 5 por anuales 



manufactura en EE.UU. desde 19551643 hasta los últimos 
tres años. 

El cuadro 1.12 muestra la evolución ascendente de la ex- 
portación de productos ganaderos: de ser mínima en 1950 
pasa a constituirse en el segundo producto de exportación 
de origen agropecuario en 1970172. El coeficiente P.G. 
Exp.1P. Agropec. Exp. pasa de 0.04 en 1950 a 0.18 en 
1970172, relación que se reduce coyunturalmente en la crisis 
1974176. 

De este modo la ganadería vacuna de carne se integra en 
la línea estructural de exportaciones agropecuarias del país y 
sus ingresos crecientes, sólo superados por café o algodón, 
sobrepasan en cienos periodos incluso otras líneas más tra- 
dicionales: azúcar, hortalizas, fresas. etc. 

Los diferentes aspectos analizados en los parágrafos a/i- 
teriores son concordantes en f ~ a r  e l  carácter dominante de 
la ganaderia bovina de carnes dentro de los sistemas de pro- 
ducción animal en México: este será entonces e l  objeto de la 
tnvestigación. 

3 Se excluye en esta etapa !a ganadería de I ~ c h d  l e c h e  de v a r a  y 
lacteos-. que constituye u n  complejo productiva ntegrado. co~ i i o  
coniiinta intersectado. dentro de a ganaderia vacuna Dicha reducciun 
no es casual. Operan en esa direccibn tres consideracioiies a l  a nece- 
sidad de aislar el sistema ganadero vacuno de carrie que tiene i inidid 
ecoribmica p e r  se'' y dimensi6n especifica sufciente para ei estudia; 
b! razones de orden prhctico la amplitud del universo en análisis y !a i r r i  
posb idad d e  estudio simultanea de la iecheria; c! la i i tuyraci ixi  de la 
ganaderia de leche y o s  sistemas dc doble propósito, en las nvestlga~ 
ciones futuras dcl IlEcIUNAM!. 

I CUADRO 1.4. a 

GANADERIA: PARTlClPAClON EN EL PRODUCTO INTERNO 
BRUTO DELSECTOR PRIMARIO: 19501 1979 

(En porcentajes sobre el total) 

1 TIPO DE ACTIVIDAD 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1979 1 
1. AGRICULTURA 

2. GANADERIA 

3. SILVICULTURA 

4. PESCA 

TOTAL GENERAL 

FUENTE Cuadra i 1 

CUADRO l. 4. h i 
GANADERIA: PARTlClPAClON DE LOS SUBSECTORES 

RESTRUCTURADOS 1960 - 79 

- - ~- -- ~ 
~ . 

1 .  AGRICULTURA 59.4 61.3 53.1 45.4 15.6 
(excepto cultivos animales) 1 

2. GANADERIA ( y cultivos 
animales1 

3. SILVICULTURA 

4. PESCA 

TOTAL GENERAL 

FUENTE Cuadro l. 1 y l. 3 



I CUADRO l. 5 l 
GANADERIA: VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION: 1960P8 

a )  en millones de pesos d e  1970 

GANADO EN PIE 
VACUNO PORCINO 

AVES OTROS SUB LECHE HUEVOS OTROS 
TOTAL 

TOTAL 

I bj en porcientos I 
GANADO EN PIE AVES OTROS SUB LECHE HUEVOS OTROS TOTAL 

VACUNO PORCINO TOTAL 

FUENTE:Para 1970 - 78: Sistemas CoentasNacionales de Mdnico. Tomo 11. SPP. 1981 

Para 1960: Banco de México. Hojas de balance para Cuentas Nacionales 

Primera reflexidn general: se está ante un "objeto investi- 
gativo" singular cuyo perfil básico es el de un sub-sector 
productivo que ocupa, estructuralmente, entre el tercio y la 
mitad de la tierra del país; que constituye entre el 25 por- 
ciento y el 30por ciento del capital total del sector; que ge- 
nera la quinta parte de su produccidn total, cuyos productos 
cubren necesidades básicas y crecientes de la poblacidn y 
que, además, constituye un rubro estable en las exporta 
ciones primarias. Y, por último -paradoja decisiva-, qi 
proporciona ocupación inferior incluso a cultivos margic. 
les, sin constituir mds de Spor ciento del total ocupado del 
sector pirmario. 

Singular posicidn: ambigüo y paraddjico objeto de inves- 

tigacidn si se contrasta su notable peso a nivel productivo y 
social, con el limitado universo de reflexiones e investiga- 
ciones que ha merecido. Acaso venga a cuento la apre- 
ciación de Wildolt Kula en sus ensayos metodoldgicos de 
Historia Económica, cuando califica a ' l a  ganadería como la 
Cenicienta, la parienta pobre de la agricultura" cuya pecu- 
liaridad es expandirse"si1enciosamente'; abarcando tierras, 
desplazando mano de obra, bosques y cultivos, fuera de su 
drbita exoansivad. 

4 Wildolt Kula, Problemas y Merodos dela Historia Econdmica . Alian~ 
ra Editorial. Madrid. 1967 (Cap. VI. 



CUADRO l. 6 

GANADERIA: DlSTRlBUClON DE L A  PRODUCCION POR SISTEMAS 
(en % sobre el total) 

SISTEMA 
OVINO 

SISTEMA VACUNO SISTEMA AVES SISTEMA CAPRINO 
CARNE LECHE PIELES TOTAL CARNE HUEVOS TOTAL PORCINO Y OTROS TOTAL 

FUENTE: Cuadro l. 5 

CUADRO 1.7 

GANADERIA: PRINCIPALES PRODUCCIONES1960178 
(En volumen físico) 

CARNE (En miles de toneladas) 

ANOS RES' PORCINO AVES OVINO TOTAL LECHE DE VACA HUEVOS 
CAPRINO (millones litros1 (millones piezas) 

FUENTE PARA 1960 y 65: Banco de México 
Para 1970178: SPP Bolefin Mensualde Información Emnómica Vol. 1 l i  No. 7 julio 1979 

Paracarne de resver cuadros 111. 26 y 1 1 1 .  27 



3. EL CORTE HlSTORlCO REALIZADO 

Es necesario superar un doble escollo en la delimitación 
de orden temporal: no realizar un estudio histórico, ni tam- 
poco realizar un simple corte de orden coyuntural que 
impregne la investigación de prernisas y conclusiones a cor- 
to plazo, sin comprender las tendencias más profundas de 
un proceso de dinámica muy especifica. En efecto, la pro- 
ducción ganadera de carnes es de ciclo lento en su dinámica 
y en sus cambios, y la reducción del marco temporal hace 
perder perspectivas al estudio. Se hace necesario entonces 
elegir un período suficientemente homogéneo, para separar 
en el análisis los ciclos de producción -física y capital- 
con amplitud observable y con posibilidades de confrontar 
las hipótesis explicativas del curso histórico especifico de 
largo plazo. con las tendencias observadas. 

Para acotar el periodo de estudio, debe atenderse a un cú- 
mulo de consideraciones: algunas se refieren a los procesos 
globales de 12 economía (ej.: tendencias estructurales de la 
inversión extranjera en la agricultura), especialmente al 
sub-sector en estudio (ciclos ganaderos) o, inclusive, a razo- 
nes prácticas de orden metodológico (existencia, sistemati- 
cidad y confiabilidad de las bases cuantitativas necesarias). 

De la combinación de esras consideraciones se fijó como 
marco temporal, e l  periodo 1960/80.5 

5 Muchas cuadros se han extendido hacia 1950. Las razones bjsicas b r e ~  
vemente expiiestas son: a l  las modificaciones internas en la ganadería, 
consolidacióri institucional, expansión tendencial. etc., actGan durante 
la década 1940150 y tienen su efecto expansivo durante toda la década 
siguiente: el sistema privado moderno de procesamiento (Plaiitas TlFl 
se consolida ya entre 1950/55: b) par Ultima, es muy conveniente, 
aprovechar al máximo los datos estadísticos existentes; utilizar no dos, 
sino tres Cerisos Ganaderos que son decenales, asi como usufructurar 
el muy valioso trabajo del Banco de México, Cuentas Nacionales y 
Acervo de Capital 11950i671 sin el cual no puede abordarse la Forrna~ 
cien de Capital en Ganadería. 
Por otra parte en muchos casos la inforniación existente no está 
completa o disponible para 1980. 

CUAD 

Las razones de la elección del periodo pueden ser breve- 
mente anticipadas: a) a mediados de la década del 50. se ex- 
pande y desarrolla en el mundo un conjunto encadenado 
de innovaciones tecnológicas que modifican sustancialmen~ 
te el proceso ganadero "lato sensu" correspondiente a la 
cria de ganado, la industria empacadora y los sistemas de 
comercialización; b )  en estas dos últimas decadas el merca- 
do internacional de capitales se reestructura en toda su pu- 
janza. y se produce una nueva ola expansiva sobre Améric? 
Latina en términos de inversiones de capital, y ello va m o d i ~  
ficando el perfil de su estructura productiva, primero ¡P- 
dustrial y luego agrícola; c) por último, porque en las últimas 
decadas, tanto la producción como el comercio mundial de 
carne vacuna crecen de manera estructural constituyendo 
uno de los rubos más expansivos del comercio en las grar-  
des áreas mundiales, y modificando conipletanientr r:l 
equilibrio de las deécadas anteriores. 

Estas razones permiten aseverar como la "hisroria de a 
economía ganadera" o. por decirlo de otro modo, el modo 
de criar ganado, preparar carne de res, distribu~rla, y consi,- 
mirla, cambia radicalmente y el corte fundamental tiene lii- 
gar en los treinta últimos años. Tanto en el mundo capitalis- 
ta desarrollado como en el socialista ha ascendido a formas 
tecnológicas y productivas nuevas, aiites reservadas a otras 
lineas productivas, no acotadas por las limitaciones biológi- 
cas y nutrientes de los ciclos naturales. 

4. EL ORDEN DEL ANALlSlS 

Para irivestigar la economía ganadera contemporánea «e 
México desde una perspectiva totalizadora, no alcanza si 
análisis del interno producción -cornercialiraci~ri- consu- 
mo, al mismo tiempo tan ilustrativo y tan limitado. Por ello, 
se plantea este camino: intentar insertar las hipótesis funda- 
mentales que subyacen al estudio, en el corijunto de 
tendencias más globales dentro de la econornia mundial 
conteniporánea en lo referente a la ganadería de carnes. 

PRODUCCION DE CARNE: DISTRIBUCION POR SISTEMA ANIMAL: 1960/78 
(En porcentaje sobre el volumen total) 

l ANOS CARNE DE CARNE DE CARNE DE CARNE DE rOTAL 1 
RES PORCINO AVES OVINO CAPRINO 

1978 54.7 34.1 8.8 2.4 100.0 

FUENTE: Cuadro 1. 7 



l CUADRO l. 9 I 
PRODUCCION DE CARNES ROJAS Y BLANCAS: 1960178' 

(En miles de toneladas) 

CARNES ROJAS CARNES BLANCAS 

AÑOS RES PORCINO OVINO SUBTOTAL AVES PESCADO SUBTOTAL TOTAL 
CAPRINO 

'NO incluye leche y huevos 

FUENTES: Cuadro 1. 7 
Para percado Secretaría de Industria y Comercio (1960 - 701 Depto. de Pesca. Dirección de Planeacion 

CUADRO 1.10 

CONSUMO APARENTE PER CAPITA DE CARNES: 1960178 
(en Kg. por habitante) 

CARNES ROJAS' CARNES BLANCAS i 
ANOS RES PORCINO OVINO SUBTOTAL AVES PESCADOSUBTOTAL TOTAL 1 

CAPRINO 

' Excluye visceras 

Fuentes: Cuadro 1. 9 
Para población SPP CONAPO: Dafosbdsicossobre la población en México: 
1980/4000 Las cifras son en  millones: 1960:  34.9 

1970:  48.2 
1978:  64.8 

Unas y otras hipótesis de funcionamiento, correlación entre ternos: las condiciones estructurales y sus tendencias 
áreas dominantes y dependientes y cambios en el mercado técnico-físicas de producción. Ellas permiten elucidar la na- 
mundial, constituyen el punto de partida necesario para la turaleza, las causas y las formas que ha tenido dicho d e ~  
comprensión más general del proceso (Capítulo 11). sarrollo, asi como abrir las hipótesis sobre las perspectivas 

Dentro de este marco mundial debe verse la expansión futuras (Capitulo 111). 
ganadera en México, que es abordada en sus parámetros in- Luego, el análisis se descompone haciéndose el estudio 



CUADRO l. 11 

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR RAMA DE ACTIVIDAD 
195011980 

RAMA DE ACTIVIDAD EN MILES DE PERSONAS EN PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL 
1950 1960 1970 1980 1950 1960 1970 1980 

1. ACTIVIDADES 
PRIMARIAS 4 823 6 144 5 103 4 902 58.3 54.2 39.4 26.1 

1 . l  Agricultura 4 472 5 789 4 709 4 387 54.1 51.1 36.3 23.3 
1.2 Ganadería 155 160' 172 226 1 .8 1.4 1.3 1.2 
1.3 Siivicultura y 

pesca 71 79 87 188 O .9 0.7 0.7 1 .O 
1.4 No especificada 125 116 135 101 1.5 1 .O 1 1  0 .6  

2. INDUSTRIA 
EXTRACTIVA 97 141 95 240 1.2 1.2 0.7 1.2 

3.  INDUSTRIA DE 
TRANSFORMACION 972 1 5 5 6  2 255 3 417 11 .8 13.7 17.4 

1 4 CONSTRUCCION 224 408 57 1 1 687 2.7 3.6 4.4 

5. GENERACION Y 
DlSTRlBUClON DE 
ENERGIA 24 4 1 5 3  63 0.3 0.3 0.4 0 .3  

1 6. COMERCIO 684 1 074 1 196 1 999 8 . 3  9.4 9 .2  10.6 1 
1 7 TRANSPORTES 210 357 368 907 2.6 3.4 2.9 4.8 1 , 9 GOBIERNO 2 2 406 902 3.1 4.8 1 

10. ACTIVIDAD NO 
IDENTIFICADA 354 8 1 7 47 1 192 4.2 O .7 5.8 6.4 l I 

1 TOTAL 8 2 6 7  11 317 12952 18796  1 O0 .O 100.0 1 O0 .O 100.0 1 
I 1 

' Estimación del Equipo del llEc 

Incluidos en e l  Sector Servicios 
F VENTE VI / ,  VI11 y IX Censo General de Población 

Para 1980: Sistema de Cuentas Nacionalas 1978 - 80 
SPP Banco de México (1981 1 

en detalle de los dos ciclos de producción: producción de 
ganado y producción de carne, utilizándose el material 
impirico para el estudio a nivel nacional y en las tres grandes 
regiones ganaderas del país. 

En efecto, el proceso de la economía ganadera vacuna 
puede descomponerse en varios ciclos: a) las etapas pro- 
ductivas que crean valor y b) los diferentes ciclos de inter- 
mediación y comercialización. 

Ambos ciclos. de producción y de intermediación, están 
obviamente ligados e integrados dentro de la cadena pro- 
ductiva hasta el consumo final: desde la etapa inicial ígana- 

do en pie) van modificando su contenido físico, e incorpo~ 
rando valor y10 precio. El análisis global permitirá una 
comprensión más acabada de las particularidades de los di- 
ferentes subciclos, de los agentes económicos que actúan 
en cada uno de ellos, y del peso realtivo que tienen. Y lo que 
es más significativo, permite una aprehensión global del 
proceso ganadero y de sus complejas redes, con sus distin- 
tos agentes dentro de cada etapa. (Capítulos 1V y V ) .  

Tratándose de una producción extendida en fases tempo~ 
rales y espaciales, la intermediacicjn desempeñe Lin rol muy 
considerable, sea por su posición en los procesos. sea e r  



términos de apropiación del valor  cread^.^ 
Estas etapas, que en rigor constituyen meras trasladado- 

ras dentro del espacio físico y de propiedad, tienen en todos 
los sistemas primarios una posición estratégica: de ahí que 
se haya decidido estudiarlas con profundidad en otra inves- 
tigación. 

Analizados los ciclos de producción, sus componentes y 
sus condiciones de expansión y transformación, es menes- 
ter retomar el análisis en un nivel totalizador de síntesis. De 
ahí el capítulo sobre acumulación de capital en ganaderia y 
los agentes económicos que disponen del poder de acumu- 
lación de excedente generado (Capítulo VI). 

En primer lugar, se formulan las estimaciones cuantitati- 
vas sobre el proceso de formación de capital en esta rama, 
las condiciones de creación del excedente. los componentes 

- 
6 Para que se vea el rol que cumple se pueden enumerar las siguientes 

etapas: 
1. Compra-venta de ganado en pie. 
2. Transporte del ganado en pie (becerros, ganado a engorda. ganado 

al sacrificiol. 
3. Compra-venta de ganado y de carne a las empacadoras y rastros. 
4.  Distribución de la carne preparada para el consumo. 
5.  Venta al mayoreo y al menudeo al publico de la carne. 
6. Compra-venta y transpone de sub-productos para la industria 

(cueros. visceras, sangre. pieles, etc.) 
7 .  Compra-venta al exterior de animales en pie. carne y sub-productos. 

de su atribución y el rol de la renta de la tierra como apro- 
piación derivada de ganancias, en favor de los propietarios 
de la tierra y otros. 

En la segunda parte de dicho capítulo se lleva el análisis al 
nivel de los agentes sociales, propietarios y no propietarios, 
que reubican el proceso productivo en la ganaderia: qué gé- 
nero de conflictos se establecen; cómo se interralacionan y 
chocan los diferentes estratos capitalistas regionales, na- 
cionales, representantes del capital extranjero y en qué nivel 
actúan en estos últimos grupos7. 
Por último, se plantean las principales conclusiones que se 
derivan de la evolución de todo el sistema ganadero- 
industrial en los veinte años estudiados, así como las 
posibles tendencias futuras que puedan resultar de este pro- 
ceso, tomando en cuenta las perspectivas del propio siste- 
ma, las demandas alimentarias nacionales y los cambios 
posibles en la estructura económica ganadera mundial (Cap. 
VII). 
- - - 
7 Corresponde adelantar otro aspecto rnuy importante que no será anali- 

zado eri detalle: la política del Estado hacia la ganaderia. En cuales- 
quiera de los niveles - infra o superestructural del Estado- desarrolla 
una presencia decisiva en todos los sistemas ganaderos y especialmen- 
te en el más tradicional: la ganaderia bovina de carnes Por su trascen 
dencia y sin perjuicio de los avances realizados eri ésta, su estudio en 
profundidad -al igual que la comercialización- se realizara en otra in- 
vestigación 

1 
I CUADRO l .  12 l 

EXPORTACION DE PRODUCTO GANADEROS: 1950178. 
(En millones de dólares) 

TIPO DE PRODUCTOS 1950 1955 1960 1965 1970 1972 .I'! 
1. GANADO EN PIE - 16.1 33.2 36.5 79.1 116.1 24.5 84.4 

2. CARNE FRESCA, 
REFRIGERADA.ETC. 1.9 3.7 9.6 17.6 42.3 56.4 31.5 71.6 

3. SUB - PRODUCTOS - 0.1 0.1 1 .O 1.1 1.6 1 .O 4.2 

4. TOTALDE 
EXPORTACIONES 
GANADERAS 1.9 19.9 42.9 55.1 122.5 174.1 57.0 160.2 

5. TOTALDE 
EXPORTACIONES 
DE PRODUCTOS 
AG ROPECUARIOS 231.4 395.1 407.2 517.6 711.6 914.2 955.8 1557.2 

EXPORTACIONES 
GANADERAS 

"= EXPORTACION DE % O .4 5.1 10.3 10.7 17.1 19.0 5 9 10.3 

PRODUCTOS 
AGROPECUAR IOS 

Cifras preliminares 

FUENTE : Para 195011 970: Ban m de Méxim. Manual de Estadisticas de Exportación de Mercancias 1950/71 

Para 197011978: Banw de México. Informes Anuales 





Capítulo II 

El marco  mundia l  de la economía 
ganadera: la hegemonía de  EE.UU. 
y las nuevas tendencias 





RESUMEN 

En la medida en que la actividad ganadera mexicana ha sido 
impactada desde hace varias décadas por nuevas tendencias de 
desarrollo, provenientes sobre todo de los Estados Unidos 
de América, se hace necesario estudiarla en un marco 
más global, cabe decir mundial, que explique las orientaciones 
y finalidades de los cambios. 

A nivel mundial, se puede hablar de una verdadera 
"revolución ganadera" en los grandes paises capitalistas 
industriales y socialistas evolucionados, misma que se expande 
desigualmente en el mundo. 

La exposición histórica del desarrollo ganadero mundial que 
presenta e l  autor, permite explicar las causas de que los 
Estados Unidos de América hayan llegado a tener, después de 
la Segunda Guerra Mundial, un papel hegemónico en cuanto a la 
producción y distribución del ganado y de la carne. 

Pero estos cambios estructurales en Estados Unidos, que 
significaron nuevos procedimientos de producción y 
distribución del ganado y de la carne, no se constriñeron a 
dicho país, sino que se extendieron a casi todos los 
países del orbe, aunque no de manera homogénea. 

Finalmente, el autor expone una serie de hipótesis donde la 
dependencia y l a  subordinación a la industria juegan 
un rol fundamental. 

En este capitulo: se plantearán las líneas generales de la evo- 
lución de la economía ganadera a nivel mundial y sus pro- 
fundas modificaciones desde 1945 (puntos 2.1 y 2.21, asi co- 
m o  las modalidades básicas de las interrelaciories entre los 
países dominantes y dominados creadas al respecto (punto 
2.3.). 

U n  análisis más amplio desborda los limites actuales de la 
investigación. Pero, es evidente que un estudio de la 
economia ganadera en México n o  sólo no debe desconocer, 
sino debe integrar las tendencias básicas en la producción 
de ganado y de carne y las leyes más generales de su fun- 
cionamiento, porque su conocimiento es precondición para 
poder determinar el espacio que el mercado internacional le 
asigna. Ello es tanto más necesario cuanto que la gariaderia 
vacuna, sector productivo tradicionalmerite estático. t e c n o ~  
lógica y económicamente, experimenta transformaciones 
verdaderamente notables, en los últimos treinta años: Una 
verdadera "revolución ganadera" tiene lugar en los grandes 
países capitalistas industriales -y socialistas evolucio- 
n a d o s  que se está expandiendo de manera muy desigual 
por todo el mundo. 

De ahi que el análisis procure señalar aquellas modifica- 
ciones en la economia mundial contemporánea, que dierori 
lugar a las grandes transformaciones en la propia industria 
ganadera para luego considerar algunos aspectos significati- 
vos de la situación actual, y algunos presupuestos que per- 
miten comprender las modalidades de interrelación entre los 
países industrializados y los paises dependientes, en la in- 
dustria de la carne. 

1. €E. UU.  EJE DE LA ECONOMIA GANADERA 
MUNDIAL  

Esta es la modificación estructural básica de la ganaderid 
contemporánea. Es un proceso histórico reciente que debe 
analizarse, aún de modo breve, porque traduce una tenderi- 
cia y sobre todo una estructura diferente cuyas corisecueri- 
cias afectan todo el ciclo productivo ganadero a riivel uni- 
versal. - -- -- 

x La problemática expuesta en este capitulo rnerece nvestigacione.; 
exhalistivas porque aparte su graii interés teorlcu encuddra las p e r s ~  
pectivas niundiales de los próximos años 
La literatura recierite es aburidante aun cudndo nace de~ ias iado  énfasis 
en lo descr;privo, y no  ha jerarquizado lo suficiel te las causas más pro 
fundas de la evolucion y las tendencias mas rir?t;abIt!s pdrd e1 Tercer 
Mundo.  
Los materiales más iitilizados fueron: 
- Martin Buxedas: La  industria de 1.3 cairie tr - c', ,re :a Piara 

1955173 
-- Fdwarrl Uvacek: S rn~c fu ra l  Changc i~i ,he , ,e i f  ca!i/i, 

indusi.,v . 1976. 
P r n t o r i  y Willis. Produccióri intensiva de ca:ric .iL,. 1 .  VI 

C ~ D  ?/II!: Persoectidas. 
- ~ i ~ h i i s t  ~chumache te r :  Public Po/icv !he i&! i r  ,,,a ::,, ,virer,;d 

t lonai beef  nlarket l a r  l o w  cost producers F i r  '47', 
-- OC1)F Tuwards a more efficienr beef cIai17 ' Y  ' 5 19 pb 

A. Pcr~ i ike:  lssues Reiating to forid \ndi isrr i  1-ñr;< io::oo,,: Corpo:* 
rions I r i  less Developped Cout,frier, Cnntni , > f  ir;:-si~dtii:roi Corp; 
ratio!,s . 2 Vol. 575 pág. ONU, 1977. 

En el Seniinario sobre Economía Agrícola del Terco- 'Lf..ndo 'IIE 
UNAM!  se están realizando algunos esfuerzos o3tn . :r.~'ñ, i i i rr : tu -iaL 
conlpleto del tema. Vease, por ejemplo, al respri:ri: "u ari(; F c.] 
rnercio internaciunal Oe productos agropecuarcis ' 96 i  80' ?w!~i, 

Problemas de l  Desarrollo No. 46, 1982. 



En efecto, la historia económica de la ganadería y del co- 
mercio mundial de carnes, desde que se consolida en el últi- 
mo tercio del siglo pasado hasta 1950, retrasa la historia del 
dominio del Imperio Británico sobre el mundo. El grueso 
del comercio mundial de carne y la producción más avanza- 
da giraba en torno de Inglaterra, Australia y Nueva Zelan- 
dia. así como de países independientes pero bajo su dominio 
económico: Uruguay. Argentina. Las estadísticas del co- 
mercio mundial 1934175, reflejan la parte más fácilmente 
cuantificada de ese férreo control. En términos de produc- 
ción, la suma de las áreas integradas al lmperio Británico 
equivale a la de EE.UU. hasta la Segunda Guerra Mundial 
(ver cuadros 11.1 y 11.2i8. 

Esa producción y ese intercambio comercial, reflejan el 
proceso central de la organización capitalista de grandes 
áreas templadas del planeta (la "pampa húmeda" en Argen- 
tina, Uruguay y Nueva Zelandia) destinadas al abastecimien- 
to de carne, lanas y cueros a Inglaterra. 

Inversiones cuantiosas en infraestructura, puertos, ernpa- 
cadoras, transportes frigoríficos9, etc. De una manera u 
otra, organizada por burguesías locales o directamente por 
filiales de empresas británicas: la compañía Blue Star Line 
con el monopolio del transporte interoceánico. los frigo- 
r í f i co~ de la cadena Anglo Vesty que controlaba el 75 por 
ciento del sacrificio en Uruguay y el 45 por ciento de Argen- 
tina, el Bank of London que financiaba el 70 por ciento del 

comercio exterior. Todas estas secuencias productivas y fi- 
nancieras, fueron las piezas de una red de manejo rnonopoli- 
co que controló el comercio mundial durante todo este 
siglo, hasta la guerra 1939145. 

El cambio trascendente es el desplazamiento del eje de la 
producción ganadera hacia los EE.UU., que pasa entonces a 
ser el primer país productor de ganado y de carne del mun- 
do, a diferencia de Gran Bretaña que tenía un control físico- 
económico, pero fuera de fronteras. Y al igual que Gran 
Bretaña, /lega a ser el principal consumidor e importador de 
carne y sub-productos en el período contemporáneo. (Ver 
cuadros 11.2 a 11.4). 

8 Sobre este tema. muy estudiado en los paises del Rio de la Plata, entre 
otros' 
- Ca~nara de Senadores, República Argentina: Lisandro de la Torre: 

Sobre penetrac~dn de los monopolfos ~nyleses en la ganadería a i ~  
gerrtNia . 4 volúmenes 193511936, 

- Cámara de Diputados. Uruguay: lr?forrne de los C. lr?vest~gadorcs 
sobre actividades de los frigorificos extranleros en e/  mercado na -  
oonal de carne . 2 volúrrieries, 1955. 
A.Couriel. S Lichjenzjten. R. Trajtenberg. R. Vigorito y colaboradu~ 
res. El Proceso Ecoridmico del Uruguay l a  Ed. 1969. 1437 pp. l 

-- N. Reig, R. Vigorito. El excedente econoniico eri la ganaderia uru 
guaya. 1930:1975 . 1975/1976, 217 pp. 

9 La inversión británica en Uruguay (475 libras per capital era en 1913 la 
mas elevada que realizara G. Bretaña en todo el mundo La segunda era 
en Argentina (370 llbras per cápital. Cf.: ONU. La inversi6n ~xr ran~ers  
en Aliiérica Latina 119641 

I CUADRO No. II. 1 l 
l PRODUCCION MUNDIAL DE CARNE DE RES Y PRINCIPALES PAISES: 1934j1979 1 

I 
(En rnilesde toneladas) 

PAISES 1934138 1945 1950 1962164 196917 1 1975/77 1978179 

l Estados Unidos 2 610 4 414 4880 7 455 10.062 11.752 10.504 l 1 Gran Bretaña 649 5 60 644 840 921 1.092 1 009 1 
Australia 68 O 446 632 794 997 1.773 2101 

Nueva Zelandia 

Argentina 

l Uruguay 217 199 274 282 338 364 
289 1 

Brasil 409 637 725 1 371 1 822 2 223 2 205 l 
Japón 7 4 7 1 9 1 159 270 37 1 

jgg I 1 México s .d s .d 327 4 39 s.d S .d s.d 1 
1 TOTAL MUNDIAL 10 176 18760 19 161 31 031 38847 45920 46 212 1 

FUENTE: F AO, Anuarios de Producción 
Para 19621: F A 0  Groupe on Mear . 1979 



CUADRO II. 2 

COMERCIO MUNDIAL DE CARNE DE RES POR PRINCIPALES 
PAISES:1934/1978 

(En miles de toneladas) 

1) EXPORTADORES 

PAISES 1934138 1950152 1962164 1972D4 1975D8 

Australia 

Nueva Zelandia 

Argentina 

Uruguay 

C. ~mérica'  

E. E. U. U. 

Dinamarca 

Holanda 

Francia 

SUB -TOTAL 635 419 724 2 210 

TOTAL 730 470 1 472 3 631 

11) IMPORTADORES 

PAISES 1934138 1950152 1962164 1972174 1975D8 

Gran Bretaña 

Italia 

Alemania Federal 

E. E. U. U. 

U. R. S. S. 

Japón 

SUB - TOTAL 

TOTAL 

FUENTE: FAO. Anuarios de Comercio 

' Guatemala, Honduras, Nicaragua y Costa Rica. 

Pero así como sería necesario ahondar en las analogías vel, reseñar algunas diferencias fundamentales entre ambos 
productivas para comprender los secretos internos del países; así, se permitirá comprender mejor los distintos mo- 
control a escala mundial de Gran Bretaña en su largo dos del dominio del mercado y de los procesos de articula- 
período de hegemonía, es necesario, por lo menos a este ni- ción y subordinación de las áreas dependientes. 



Veamos brevemente las más importantes: 
a) Los EE.UU. constituyen, desde hace más de tres déca- 

das, el primer país productor de carnes rojas del mundo, 
mientras Gran Bretaña sólo era un productor mediano 
apoyado en su posición imperial y sus avances tecnológi- 
cos en ganadería de climas templados, pero con una do- 
tación de recursos desfavorables respecto de Argentina, 
Uruguay y Nueva Zelandia. (Ver cuadro 11.1). 
Inglaterra trasladó hacia otros países, dentro de su órbita 
económica y política, su sistema ganadero que, como 
veremos, era de escaso dinamismo tecnológico. En cam- 
bio, los EE.UU. transformaron totalmente, dentro de su 
territorio, el proceso ganadero tradicional, "industriali- 
zándolo" de más en más, apoyado sobre economías ex- 
ternas a la ganadería: mejor dotación de recursos, supe- 
rioridad científica y tecnológica dentro del mundo capita- 
lista, verdadera "revolución agrícola" en cereales, trans- 
formación acelerada de las formas productivas, etc. 
Dicho de otra manera, EE.UU. tiene mucho mayor 
control que Gran Bretaña sobre e l  proceso productivo, 
dispone del manejo del proceso ténico y su ro l  dentro del 
ciclo pasa a ser menos e l  de un centro imperial de tipo 
comercial y financiero con filiales, que e/ de un centro 
productivo con alta eficiencia y superioridad tecnológica 
sobre sus competidores y/o dependientes. 

b) También EE.UU. es el principal importador de carne de 
res en el mundo (Ver cuadro 11.2), pero su condición de 
gran país productor le permite posibilidades (y así ha ali- 
neado su estrategia) de incidir sobre el mercado de ex- 
portaciones con sus propias producciones cárnicas. Su 
condición hegernónica es más fuerte que la de Gran Bre- 
taña, por su menor dependencia del comercio mundial. 
Gran Bretaña importaba el 60 por ciento de su consumo 
total anual, EE.UU. sólo importa entre el 7 por ciento y el 
10 por ciento de productos cárnicos que, tanto en volu- 
men como en calidad, son marginales. 

C) La constelación de recursos naturales favorables y las 
permanentes innovaciones tecnológicas en la produc- 
ción agricola, han convertido el sector primario de 
EE.UU. en un transformador constante de los procesos 
productivos tradicionales. 
Los avances en productividad en los cereales y cultivos 
básicos, han posibilitado su consolidación como principal 
exportador a nivel mundial en una línea productiva de in- 
calculables consecuencias sobre el Tercer Mundo (Ver 

Cuadros 11.3.a y 11 .3.b).1° Y, lo que tiene mayor incideri- 
cia directa sobre la ganaderia, ese formidable incremento 
productivo ha transformado el sistema tradicional de ali- 
mentación del ganado vacuno pasándolo de una modali- 
dad dominante "pastoril" a una engorda "industrial" o 
de corral, operando con ello una revolución sin prece- 
dentes en la historia, en el ciclo cría-engorda tanto a nivel 
técnico como económico." 

d) Por Último: en la Última década, desde 1965i67en espe- 
cial, los EE.UU. han comenzado a penetrar el  mercado 
mundial. Antes exportadores de diferentes tlpos de pro- 
ductos ganaderos tradicionales, pieles y manteca de cer- 
do, han incorporado las carnes de res y han concentrado 
una línea expansiva sobre el mercado mund~al  cuyo obje- 
tivo, en esta etapa, son los países del Sudeste de Asia y 
en especial, e l  creciente mercado de Japón. Se trata de 
una tendencia nueva, sólo opacada por  /a coyuntura 
crítica en 7975/76, pero que tiene y tendrá profundas 
implicancias para e l  sistema ganadero mundial y en e.s- 
pecial para México y los paises de Amér~ca Latina. La 
estrategia de promover sus exportaciones ganaderas de 
carne de res es, o aparece, una manifestación más del 
excepcional dinamisrrio de su sector primario, revelado 
desde años atrás en sus exportaciones agrícolas. Este ca- 
so también es muestra de la estrategia de captar y crear 
mercados para líneas y producciones antes reservadas a 
exportadores "tradicionales"." Un indice del nivel alcan- 
zado en menos de diez años dentro del comercio mundial 
lo proporciona el hecho de que sus exportaciones de pro- 
ductos ganaderos fueron en 1969174 tan importantes co- 
mo las de Argentina y Uruguay, clásicos abastecedores 
del mercado mundial de carne vacuna." 

2. LOS CAMBIOS ESTRUCTURALES EN L A  
GANADERIA DE CARNE Y SUS INDUSTRIAS'~ 

Ese cambio cíclico de alcances universales, debe verse co- 
mo una de las consecuencias naturales, aunque inadverti- 
das en este terreno hasta los últimos diez años, de la 
supremacía de EE.UU. sobre el occidente capitalista. 

El factor que desencadena y sostiene las grandes transfor- 
maciones en la ganaderia y sus industrias, es también i in 
correlato de este proceso: la expansión a largo plazo de la 

10 Ver al respecto: Marcelo Garcia"Alimentos y política interriaciorial de 
los Estados Unidos". Estudiosdel Tercer Miindn Vol. 3, 1980. 

11 Por ejemplo. entre otras, la transformac~on de las fincas tradicionales 
hacia uria estructura compleja agro-financiera en una tendencia de- 
sarrollada desde 1950/60, y estimulada oficialmente desde 1966168. La 
resultante ha sido la reducción del número de fincas y la creciente con- 
centración de tierras en manos de pocos propietarios bajo el lema ofi 
cial de"get big o get out".Cf.: Wor/díJeveloprr!ent. Vol. 2, número 3. 

12 En el caso las exportaciones de EE.UU. compiten fuertemente con las 
de Australia y Nueva Zelandia. 

13 Ct.:  lrnpact of transfer cosr and rrade po1ic;es on inrernarional frade 
in  beef, 1967/1980 . F. Meck and D. Farris. Texas University, 1976. 

14 En este punto, las referencias girarán en torno de la evolución en 
EE.UU. porque en este país se anticipan las transformaciones que con 
rezagos o modificaciones locales están desarrollándose en todos los 
paises del mundo capitalista. 



CUADRO 11. 3. a 

EE. UU.: PRODUCCION Y EXPORTACION DE GRANOS BASICOS 

(En millones de toneladas) 

PRODUCCION EXPORTACION %>DE LAS EXPORTACIONES 
MUNDIALES 

TRIGO 
1975176 
1979180 

MAIZ, SORGO Y CEBADA 

TOTAL GRANOS BAS ICOS 249 112 55 

F U E N T E :  USDA WorMgrain situation outlwk: 1979/80 

CUADRO No. 11. 3. b 

EE.UU. COMERCIO EXTERIOR AGROPECUARIO, EVOLUCION E IMPORTANCIA: 1951175 

(En millones de dólares) 

COMERCIO 
AGROPECUARIO 

PRODUCTOS EN EL TOTAL DE 
AGROPECUARIOS COMERCIO EXTERIOR PRODUCTOS GANADE ROS 

Exportación Importación Tasa de Exportación Importación Exportación Importación 
Tasa de 

Cobertura Cobertura 

2 
1 

3 = 2  % % 4 5 
4 

1 6 =-- 
5 

Promedio Anual 

FUENTE: EE.UU. Departrnent of Commerce 
Survey of Currenr Business 



producción en Europa Occidental (1947173) y en EE.UU. 
/1941/751, y con ello de los ingresos disponibles, en las 
grandes naciones del mundo industrializado capitalista.15 

La elevación del nivel de ingreso "per cápita" significó 
cambios en los patrones de alimentación: dada la estructura 
del consumo de alimentos en la post-guerra (1945/48) la 
evolución de los diferentes países fue similar, por tendencia 
al alza del consumo en todos los países. y desigual, cuanti- 
tativamente, por diferentes elasticidades-ingreso en la de- 
manda de carnes. 

La resultante fue una mayor demanda mundial de carne, y 
como se aprecia en el cuadro 11.2 la de EE.UU. fue. sobre 
todo, de carne de res, y determinó un ciclo permanente de 
expansion en volumen y en alza de los precios. Los cuadros 
11.4 y 11.5 señalan el incremento del consumo global y per cá- 
pita en los principales países del mundo capitalista. A ellos 
se agrega el incremento en países socialistas (en especial 
URSS, Alemania y Checoslovaquia) que son demandantes, 
en ciertos años, sobre el mercado mundial para completar 
su oferta interna.16 
El segundo fenómeno decisivo consiste en la transforrna- 
ción, casi completa, de la ganaderia y sus industrias en to- 
dos sus niveles. 

Esas transformaciones estimuladas por una creciente de- 

manda interna en los países y un aumento sin precedente 
del comercio mundial (ver cuadro 11.8) responden a modifi- 
caciones en la estructura productiva y tecnológica inducidas 
(en el capitalismo) básicamente desde los EE.UU. De modo 
resumido deben señalarse estos cambios: 

7) En la producción de ganado. En veinte años, los Siste- 
mas Ganaderos se modifican en una doble dirección: en las 
áreas ternpladas-frías de los países sin frontera agrícola, ma- 
yor intensidad de capital, y en el resto del planeta se abren al 
cultivo y a la explotación ganadera decenas de millones de 
hectáreas en las regiones tropicales y sub-tropicales de Afri- 
ca, América Latina y Asia. 

Australia y Nueva Zelandia generalizan la base riutriente 
de praderas artificiales y pasturas grarníneas. En Europa Oc- 
cidental se amplía el sistema de engorda a base de con- 
centrados o alimentos preparados, así como la producción 
de doble propósito, que aporta en 1974175 cerca del 50 por 

~ - 
15 Segíin OCDE, la tasa promedio de expansion de los grandes paises n c ~  

cidentales fue un promedio del 4.6 por ciento entre 1945165 y de 4.1 
por ciento entre 1965173. OCDE. Annual Heport, 1975. 

16 Un aspecto importarite a senalar es que EE.UU. y la URSS concentran 
entre ambos el 57 por ciento de todo el incremento dc la producción 
ganadera a nivel mundial durante el largo ciclo de expansien 11952!73) 
y qiir no obstante, arribos paises son importadores, EEUU de manera 
regular. la URSS por períodos. Cf.: Uvacek. artículo otado. 

I CUADRO No. 11.4 l 
EE. UU. CONSUMO "PER CAPITA" DE PRODUCTOS ANIMALES, 

CEREALES Y PAPAS. PERIODO 191011975 

1 (En kilogramos por año) 1 
1. CARNES 

1.1 De res 25.2 21.2 18.3 19.6 24.7 39 .8 49.2 55.6 
1.2 De cerdo 26.2 26.7 28.2 30.4 29.1 27.3 27.3 27.1 
1.3 De pollo 7 .O 6.2 7.1 6.8 9.3 12.7 17.7 23.1 
1.4 De pavo 0.4 O .5 O .7 1.2 1 .8 2.8 3.8 6.2 
1.5 De pescado 3.3 4.2 4.2 4.6 4.9 4.7 4.8 5 .O 

1 2. LECHES Y LACTEOS I 
2.1 Leches 

~luídas' 142.1 149.6 143.2 142.6 150.3 146.2 147.2 148.0 
2.2 Queso 2.2 2.2 3.1 3.5 4.9 5.9 7.1 8.3 
2.3 Otros lácteos O .9 3.1 3.2 5.4 8.8 11.1 12.2 14.0 

1 4. PAPAS 83.2 59 .O 55.7 51.4 44.8 45.0 45.0 45.7 1 
5. TOTAL HARINAS Y 

CEREALES 133.5 103.5 103.2 90.1 75.6 66.5 65.2 67.2 

' Incluye leches descremadas 

FUENTE: Cole, Ronning, AnimalAgriculture. pp. 36 (tornado de USDA 1971 1 
Para 1975, FA0 



CUADRO II. 5 

CONSUMO DE CARNE DE RES "per capita" PAISES 
SELECCIONADOS: 198111978 

(En kilogramos al año) 

l .  ALTO CONSUMO 

1.1 Argentina 
1.2 Uruguay 
1.3 Australia 
1.4 E.E.U.U. 
1.5 Inglaterra 
1.6 Francia 
1.7 Alemania 

2. CONSUMO MEDIO 

2.1 Italia 
2.2 España 
2.3 U.R.S.S. 
2.4 Polonia 

3. CONSUMO BAJO 

3.1 Japón 
3.2 China 
3.3 India 
3.4 C. América ' 
3.5 México 
3.6 Brasil 

Guatemala, Nicaragua, Honduras y Costa Rica 

FUENTE FAO.  AnuariosProducci6n.ONU Anuarios PobiacMn 

CUADRO No. 11.6 

COMERCIO MUNDIAL DE CARNE VACUNA: 1934178' 

(En miles de toneladas) 

ANOS VOLUMENES 

1934138~ 730 

1950 470 

1955 1 060 

1962164 1 472 

1972174 3 631 

1975178 2 274 

' Incluye: carne fresca, refrigerada y en conservas 

FUENTE: F A 0  Anuarios de Comercio 

CUADRO No. 11.7 

COEFICIENTE DE INTERCAMBIO MIJNDIAL: 
COMERCIO/PRODUCCION 

1934178 

Para el comercio mundial, cifras prelimina1.e~ v no 
desaqregadas por paises 

FUENTE: cuadro 

ciento del ganado sacrificado. Pero la gran mutación opera 
en los EE.UU. ( y  en otro marco en la URSS), con la alimen- 
tación a base de concentrados en casi todas las etapas del 
ciclo del animal. Como consecuencia de la sistemática ex- 
pansión de la producción de cereales, el sistema de engor- 
da, y aún de cría en algunos Estados, se transforma en un 
sistema altamente intensivo, regulado industrialmente en 
corrales de engorda (feed lotsi. Desde 1960 en adelante, en 
proporciones crecientes, el sistema de feed lots provee de 
ganado al mercado de consumo. 

Así, en la década actual, más del 50 por ciento de los ani- 
males sacrificados son engordados en sistemas intensivos. 
En Europa el sistema se expande desde 1965 pero con su na- 
tural rezago técnico-económico. Igualmente en la URSS los 
sistemas de engorda intensiva representan segmentos cre- 
cientes del hato sacrificado y del período del ciclo animal 
desde su d e ~ t e t e . ' ~  (Ver cuadro 11.8). 

Esa transformación implica otra, efecto directo de la ante- 
rior: el 70 por ciento del aumento de producción en EE.UU. 
surge precisamente del aumento de peso de la carne, y no 
del aumento de stock. Y la edad media de sacrificio se redu- 
ce, dado que la engorda en corrales permite aumentar la 
productividad y eficiencia nutriente media de los animales, 
sin exponerlos al ciclo de la alimentación con pastizal natural 
o mejorado. 

Estos últimos veinte años, ofrecen las primeras etapas de 
otro salto técnico de la ganadería vacuna en nivel ya no ex- 
perimental sino comercial: es un escalón cualitativamente 
diferente de la intesificación realizada de manera innovativa 
por Australia y Nueva Zelandia desde la década del cuaren- 
ta; es el umbral del revolucionario avance hacia "la 
ganader;a industrial" y /a integración de sus etapas más su- 
bordinadas al ciclo natural, dentro de un proceso de mayor 
racionalidad técnico-científica. 

17 Para EE.UU. y Europa Occ~dental: 
- OCDE. Towards a,.. Cap. I I .  
- Meat  Market . USDA.  1976. 

Para URSS y otros países socialistas. Ver en World Development 
Vol. 5. No.  517 rnay-jul. 77. el articulo de Alec Nove "Can Eastern 
Europe Feed Itselí ' .  pp.417. 



CUADRO 11.8 

EE.UU. DESARROLLO DE LOS CORRALES DE ENGORDA 
("FEED - LOTC"): 1960ff9 

(En millones d e  unidades) 

SACRIFICIO SACRIFICIO EN CORRALES 
TOTAL CORRALES COMO % 

DEL TOTAL 

1960 34.2 15.1 44.4 

1970 40.3 21.2 52.6 

1975 41.2 25.2 61 .1 

1977 47.3 25.8 54.5 

1978 43.7 25.2 57.7 

F U E N T E :  USDA. Livestock and Meat Situation. 1980 

21 En los sistemas industriales. Como dato inicial, debe re- 
cordarse el estancamiento tecnológico de esta rama en los 
grandes centros capitalistas. Las condiciones tecnológicas 
de la producción de carne fueron básicamente estables, du- 
rante más de cuarenta años: 1913/1955.'8 

Allí radica la más profunda de las causas de la relativa de- 
cadencia de los grandes grupos de empacadoras (los "Big 
Four" de Chicago, la Anglo-Vestey de Smithfieldi que 
habían controlado los mercados durante todo el período 
189011920. Algunas modificaciones en los procedimientos 
de transporte y congelado, no alcanzaron para colmar el re- 
zago de una rama obsoleta y de creciente marginalidad 
dentro de la dinámica estructura industrial capitalista. La 
nueva expansión posterior a la Segunda Guerra Mundial 
muestra los primeros cambios significativos. Las modifica- 
ciones en los sistemas de engorda, los cambios en la infra- 
estructura de transportes y luego los sistemas más avanza- 
dos de congelado, cocido, etc. imponen a la industria exi- 
gencias de modernizacidn que pueden descomponerse en 
tres niveles: en su localizaci6n, tamaño medio y contenido de 
sus líneas de produccidn. 

En cuanto a su instalación, se desarrolla un fuerte proceso 
de desconcentración desde los grandes centros de consumo 
a un lugar cercano a los corrales de engorda, con la finalidad 
de facilitar el sacrificio y reducir los costos de transporte del 
ganado en pie y su secuela de mermas y pérdidas de valor. 

El tamaño medio de los rastros pasa de 2000 o más anima- 
les diarios como era el promedio de los frigoríficos tradi- 
cionales. a unidades con capacidad de matanza inferior a 
800 reses diarias. 

Por último. en el proceso productivo y financiero, hay va- 
rias transformaciones significativas: 
a ) El aprovechamiento creciente de sub-productos, valori- 

zados por los avances de la bio-medicina, o de líneas pro- 

18 Un tratamiento exhaustivo del tema figura en: 
- M. Buxedas. op. cit. Cap. III. 
- GIRA: World Meat Market 19MIáV . Cap. I 

ductivas nuevas: huesos, visceras, riñones y otros sub- 
productos de aprovechamientos médicos o endocrinoló- 
gicos. Aún cuando no hay mediciones muy detalladas, 
los estudios existentes establecen una relación anterior 
de 85 por ciento. La eficiencia productiva es más alta 
porque la relación producto/capital invertido no se ha 
transformado en esa proporción y las economías exter- 
nas surgidas compensan los montos de inversión adi- 
cional.lg 

b) En el último quinquenio se ha comenzado a expandir en 
EE.UU. el sistema "boxed beef", que transforma el tradi- 
cional sacrificio en cuartos de res o medias canales, reali- 
zando también las empacadoras los cortes al menudeo. 
Dicha incorporación es ahorradora de mano de obra, de 
costos de transportes y tiene por objetivo retener esa eta- 
pa productiva, corte al menudeo, retirándosela al comer- 
cio al mayoreo (cadenas, supermercados). La reducción 
de costos se ha estimado en un 8% del valor del animal. 
Este nuevo sistema que tecnológicamente es bastante 
simple y previsible, supone un acuerdo de control sobre 
los canales de distribución al público, que integran hori- 
zontalmente el comercio desde la industria.20 

C) Creación y fortalecimiento de nuevos grupos económi- 
cos y otros canales de comercialización y financiamiento. 
Sería largo extenderse en la materia, pero de modo gene- 
ral debe señalarse la expansión que otros núcleos econó- 
micos han logrado, al penetrar al mercado en EE.UU., 
Europa Occidental e incluso Gran Bretaña. En algunos 
casos, ramificaciones de los grandes Trust anteriores 
-operando con cierta independencia financiera-; en 
otras, filiales de empresas transnacionales que penetran 
en esta línea de producción, con volúmenes crecientes 
de operaciones, e inclusive en otros casos, son grupos 
locales originales, tipo cooperativas de propietarios, que 
aspiran a integrar el nuevo o l ig~pol io .~ '  

d) Manejo de un volumen más reducido de capital de giro. 
decisivo en el funcionamiento normal respecto de las 
grandes empresas tradicionales, con abatimiento de has- 
ta un 10 por ciento de los costos financieros estables. 

Todas estas grandes modificaciones han recreado una in- 
dustria empacadora con diferentes líneas productivas, 
transformando totalmente el sistema industrial, de integra- 
ción financiera y de precios. Esta evolución tan dinámica, en 
el tiempo y en el grado de mutaciones tecnológicas y finan-- 
cieras, deja muy poco en pie del clásico sistema ganadero 
que hegemonizó Gran Bretaña. 
3) En los mecanismos de intermediacidn y venta.Los proce- 
sos de intermediación constituyen en la industria ganadera 
un sector muy importante, teniendo en cuanta el valor del 

19 Meat Market USDA 1976 (pp.17119). 

20 "El Boxed Beef consiste en trozar las canales en porciones comes 
tibles menores, adaptadas a las demandas del mercado. colocadas ai 
vacío, en cajas reducidas para permitir su fácil transporte". Cf.: Lives 
tock Institute. Livestock Congress, Texas. 1977 pp. 3i6  

21 El citado estudio del Center of Transnational Corporatioris menciona 
con bastante detalle, varios grupos "nuevos" que tiene una produc- 
ción dominante dentro del Food and Meat System, que no correspon- 
den al mapa cldsico del sistema de la industria de la carne en EE.UU. 
(Cf.: ... Cap. IV) .  



producto, así como la multiplicidad de intermediaciones. 
Como se sabe, abarca un conjunto complejo de operaciones 
que va desde la compra-venta de ganado en pie hasta la 
distribución de carne al público al menudeo, con sus ramas 
de actividades regionalizadas y a través de millares de agen- 
tes con diversos grados de autonomía. 

La tendencia más acusada del período ha sido la moderni- 
zacidn, sistemática y estructural, de los mecanismos de in- 
termediación y consumo: 
- Cambios en las redes de transporte y mejora en su infra- 

estructura, aparición y consolidación de las grandes 
empresas de transporte terrestre para el traslado de car- 
ne procesada o ganado en pie, reduciendo o eliminando 
el sistema anterior del ferrocarril. 

- Modernos sistemas de congelado y conservación del 
producto, que permiten su traslado a mayores distancias 
y reducen las pérdidas del transporte en pie, mantenien- 
do la palatibilidad del producto y sus condiciones 
nutrientes. 

- Concentración de los centros de distribución en pocas, 
grandes y más eficientes unidades, en las capitales de los 
centros de consumo. Estos centros de distribución tien- 
den a realizar operaciones, como el corte de las medias 
reses, antes libradas a los m i n ~ r i s t a s . ~  

- Aparición y consolidación de nuevas redes de comerciali- 
zación al menudeo (super mercados, grandes tiendas, 
etc.) que integran el mercado tradicional de las grandes 
ciudades, reduciendo costos y10 absorbiendo ganancias 
de comercialización, u obteniendo ganancias diferen- 
ciales en aquellos países donde coexisten con formas de 
mercadeo más rudimentarias. 

4) En la relación comercio/producción. En gran parte por 
su condición de productos de "lujo", de consumo en los 
sectores de más altos ingresos, el comercio internacional de 
carne vacuna se ralizaba entre países con altos niveles de 
ingreso "per cápita". Encontrándose la oferta concentrada 
en ciertos países templados (Río de la Plata, Australia, 
Nueva Zelanda), y la demanda en Gran Bretaña y en menor 
medida en Europa. Esta se satisfacía mediante el comercio 
mundial organizado entre ambos grupos de países. 

Esa situación histórica, tiende a cambiar en los últimos 
veinte años con la expansión de la producción ganadera en 
todo el mundo, rompiendo la posición oligopólica de los 
países productores y abastecedores tradicionales (ver 
cuadro 11.1). El alza es más espectacular en Estados Unidos, 
URSS y el Mercado Común Europeo. Estos tres grupos de 
países aportan el 78 por ciento del aumento de la produc- 
ción mundial, y su consumo interno de productos cárnicos 
crece también estructuralmente en toda la gama de produc- 
tos. 

Si se analizan los cuadros 11.1 y 11.7 se apreciarán dos as- 
pectos básicos del proceso a nivel internacional: a) la expan- 
sión productiva generalizada, con epicentro en "nuevos" 
países y b) el crecimiento del comercio mundial por encima 
de la producción, pero aún dentro de porcentajes reducidos 
(en la relación producción1comercio exterior: de 3 por cien- 
to a 8 por ciento entre 195011978). - .~ 
21 Cf.: Towards ... En EE.UU., entre 196011970. Se estim6 que el 60 

por ciento de los centros de distribución han absorbido ya el corte de 
las medias reses, dejando al detallista sólo la distribución y las opera- 
ciones de emDacado. 

De la combinación de estas tendencias conviene retener 
estas consecuencias para el análisis empírico: 
- en primer término, se establece una primacía de los gru- 

pos productoreslabastecedores locales sobre los grupos 
productoreslexportadores. O dicho de otro modo, la ar- 
ticulación del proceso ganadero se realiza normalmente 
en desmedro de los sectores exportadores. porque su 
posición siempre es la de participar en una franja margi- 
nal del consumo del país importador, enfrentando, co- 
existiendo o actuando como filiales de grupos locales en 
el mismo rubro de producción. Así se ha visto en el Río 
de la Plata, con la primacía estructural de los grupos fi- 
nancieros extranjeros en el negocio de la carne 23 

- en segundo término, permite una posición dominante a 
las políticas locales y los grupos importadores. Ello se ha 
visto claramente en toda la estructura montada por el 
Mercado Común Europeo, respecto de sus propias pro- 
tecciones locales, en gran parte derivadas de una correla- 
ción lechelcarne muy especial. La protección es la resul- 
tante de una política interna, pero es posible por su conti- 
nua expansión productiva y por la alta capacidad de ne- 
gociación de esos países frente a los países exportado- 
res 

- en tercer término, permite fraccionar relativamente la 
estructura de precios internos, de los precios interna- 
cionales. Aún cuando las leyes del valor, y en conse- 
cuencia de los precios, actúan en términos generales en 
el comercio mundial, el volumen producido localmente, 
permite a los países - y  bloques- impotadores reestruc- 
turar su línea de precios internos, atendiendo a sus pro- 
pios niveles de precio relativo dividor y al sistema interna- 
cional de precios. Esta política económica, les permite re- 
gular su ciclo interno con mayor facilidad que en 
períodos anteriores. La resultante es que el carácter mar- 
ginal de las importaciones, minimiza totalmente la 
influencia externa sobre el ciclo productivo interno e im- 
pide alterar la relación local costosÍprecios1producción. 

Las importaciones fijadas por cuotas pueden ser, y de 
hecho son, utilizadas para mantener un volumen de abaste- 
cimientos a un nivel de precios necesario o conveniente, en 
términos de la política interna fijada por el Gobierno, o code- 
terminada por éste, y los núcleos decisivos de la política 
económica.24 

51 En la diferenciación de productos. En párrafos ante- 
riores, habíamos señalado sumariamente las grandes trans- 
formaciones en el proceso productivo ganadero y la in- 
dustrialización. Ahora corresponde agregar algunas referen- 
cias sobre el género mismo de productos. Como se recuer- 
da, la ganadería tradicional conocía dos tipos básicos de 
productos: la carne enfriada y la carne congelada o refrige- 
rada.25 La primera corresponde, en términos generales, a los 
- - ~~ 

23 Cf.: N Reig. R. Vigorito: El excedente ganadero en Uruguay. 
1930/ 1975 . 
E. Jorge: El capital monopdlico y las contrad~coones secundarias 
en /a economia argentina . Siglo XXI, 1972. 

24 En particular, es muy ilustrativa la política de precios, cuotas y tarifas 
del Mercado Común Europeo desde 1960162 a la fecha. 

25 Dejando de lado la manufactura en forma de conservas, que entre 
1920 y 1940 fue un rubro importante de la producción y el comercio 
mundial, para declinar posteriormente. 



abastecimientos locales de los grandes centros urbanos, 
aledaños a las empacadoras, en tanto la segunda era objeto 
fundamental de las transacciones internacionales. El pro- 
ducto se vendia en canales o medias reses. De manera mar- 
ginal, y con precios reducidos, algunos subproductos 
completaban el sistema: el más importante fue siempre el 
cuero vacuno. Esta estructura comienza también a alterarse 
ante el doble impacto de las transformaciones en la industria 
y de los cambios en las preferencias del consumo. Las pri- 
meras permiten la diferenciación de productos (otros tipos 
de carnes, otros productos nuevos, aprovechamiento de 
sub-productos), y los segundos, dada la expansión del con- 
sumo, permiten segmentar estos productos, (aprovechando 
ciertos tipos de carnes, ciertas partes de los animales) y 
crear mercados diferenciados por calidad de éstos. La en- 
gorda en corrales con concentrados, tortas y productos es- 
pecializados, al reducir el tiempo de preparación de los no- 
villos, mejoró la calidad y condición de digestibilidad de los 
productos cárnicos de menor costo, precio y calidad: ham- 
burguesas, hot dogs. embutidos, etc. En EE.UU., en 1975, 
este último segmento representó el 17 por ciento del consu- 
mo total (unos 2 700 millones de dólares) siendo el sector del 
mercado donde se concentran sus importaciones: el 80 por 
ciento de éstas son carnes magras deshuesadas con destino 
a la preparación de estos productos. 

Los cambios en el consumo nacen también de la transfor- 
mación en la estructura misma de la alimentación y sus for- 
mas físicas. La reincorporación masiva de la mujer al merca- 
do de trabajo en los últimos diez o quince años en EE.UU. y 
Europa Occidental, condujo a la simplificación de las tareas 
familiares y de las formas alimenticias; de allí la aparición y 
crecimiento de las "fasten foods", "T.V. diners" o "Away 
from home market", modalidades que tienden tanto a esti- 
mular el consumo como a cambiar su modalidad física. 

EE.UU. DlSTRlBUClON DEL CONSUMO DE CARNE 
VACUNA: 1964175 

(En miles de millones de dólares) 

I CONSUMO CONSUMO 
EN EL  FUERA (1) TOTAL H.R.I. 

HOGAR DEL HOGAR SOBRE 1 ..- 
1H.R.I) TOTAL 

1964 16 5.5 21.5 26 
1975 26 18 44 41 I 

(1:  HRI. Hoteles. Restaurantes. Instituciones (Oficinas, hospitales, etc.l 
FUENTE: OCDE. Towards.. . " p. 1381139 

Para los paises del Mercado Común Europeo, los porcen- 
tajes para años similares son sensiblemente menores: el 
consumo fuera del hogar es desde el 6 por ciento (Italia) 
hasta el 18 por ciento (Alemania). Se observará así la magni- 
tud de esta transformación en el consumo, que se está ope- 
rando en los grandes centros  capitalista^.^^ 

Agreguemos el creciente aprovechamiento por otras in- 
dustrias, por la agro-química y los laboratorios de sub- 
productos, de los animales sacrificados. Esto abre otras 
líneas de ampliación del mercado y modifica la relación in- 
terna del precio carnelresto animal, para los compradores 
de las regiones más altamente industrializadas. 

26 Cf.: OCDE: Towards ... Pag. 1461147. 

6) En los tipos de mercados. Ese conjunto complejo de 
transformaciones han concluido por definir cuatro estructu- 
ras de mercados altamente diferenciados, que actúan in- 
tegrados tanto interna como internacionalmente: 
a ) El  mercado de carne magra.De alta palatibilidad, prove- 

niente de animales jóvenes, preparados en engordas es- 
peciales; corresponde a los tipificados como Choice, Pri- 
me and Select en los EE.UU. Tanto en U.S.A. como en 
Europa Occidental y en la Unión Soviética, es un merca- 
do cubierto con producción local." Es un segmento redu- 
cido, de costo y precio alto y contienen regulaciones 
estrictas en cuanto a su clasificación, sanidad, etc. 
Corresponde a la capa superior del consumo, en los 
estratos de población con los más altos ingresos. 

b) El mercado de carne de rnanufacturas.Su materia prima 
está constituída por las vacas de desecho, sean de carne 
o de leche, por los animales de faena y los toros de 
remplazo. Dado que en los países dominantes los sumi- 
nistros de estas categorías disminuyen por reducción 
drástica del stock de vacas de leche, esta línea es el rubro 
central de las impor tac i~nes .~Así  lo ha sido en la etapa 
de alza de 1968173, abarcando no sólo los países tradi- 
cionales de exportación (Nueva Zelandia, Australia), sino 
la periferia geográfica de EE.UU.: México y algunos 
países del Caribe (véase cuadro 11.9). Las preferencias de 
ciertos consumidores (jóvenes, de menores ingresos, co- 
munidades étnicas) ha determinado una expansión de 
ese mercado de hamburguesas, hot dogs, etc., tanto en 
EE.UU. como en Europa Occidental, Japón y desde 
luego América Latina. 
Se trata de nuevos productos cárnicos, cuya manufactu 
ra requiere algunas transformaciones diferentes del pro 
ceso de faena tradicional y que se expanden porque sil 
materia prima es de costo reducido, su manufactura tam- 
poco exige grandes inversiones tecnológicas, y su mon 
taje de distribución, empaque y propaganda corresponde 
a los nuevos grupos económicos que la organizan, en Es- 
tados Unidos y hacia el exterior (distintos en algunos ca- 
sos de los grandes Packers o las grandes corporaciones 
en posición monopólica en otro segmento del mercado) 

C) El mercado de sub-productos.cubre un conjunto bastan- 
te diferenciado de productos, cuyo origen son otras par- 
tes del animal sacrificado, y cuyo aprovechamiento es 
también disímil: cuero, sangre, vísceras o glándulas. Lo 
que resulta importante es la doble transformación que 
implica en la industria. Por un lado hacen más compleja 
la estructura de las nuevas plantas, distanciándolas con- 
siderablemente de los rastros viejos y su sacrificio artesa- 
nal; y por el otro, valorizan la materia prima en las áreas 
donde hay posibilidades de aprovechamiento intensivo. 
En México, se han observado diferencias de hasta 12 
por ciento en precios pagados al productor en zonas de 
Tabasco y de Chiapas, respecto de iguales categorías de 
animales sacrificados en rastros m ~ n i c i p a l e s . ~  

27 En MBxico. corresponde al tipo de carnes clasificadas que provienen 
de corrales y abastecen los grandes hoteles y restaurantes. 

28 Cf.:  USDA. Meat Market 1955175. 

29 Cf.: Equipo IIEc. Trabajo de campo. 



CUADRO 11.9 

PRODUCCION DE CARNE DE RES: EE. UU. Y SUS RELACIONES CON LOS PAISES VECINOS 
1972174 

-- 

PRODUCCION EXPORTACION PORCENTAJE CONSUMO 
ANUAL A EE. UU. i2 )  "PER CAPITA" 

(En Tons.) (En Tons.) (3)= TI r E n  K g s  , 

(1) (2) 

Guatemala 

El Salvador 

Honduras 

Nicaragua 

Costa Rica 

Panamá 

SUB TOTAL AMERICA 
CENTRAL 

Canadá 

México 

F U E N T E :  USDA. AgriculturalStatistics, 1975 

d) El mercado de ganado en pie. Es un mercado marginal 
(en volumen y valor) a escala mundial, pero importante 
entre ciertos países. Tiene dos sub-conjuntos: al el de 
animales gordos o vacas viejas, a procesar en zonas fron- 
terizas (Argentina-Chile, o Uruguay-Brasil); y b) El más 
amplio. constituído por becerros al destete, cuya prepa- 
ración posterior en corrales de engorda se realiza en los 
países importadores, de mejor nivel tecnológico. Este úl- 
timo sub-conjunto se ha expandido, desde 1960 a la 
fecha, y responde a la creciente racionalización del ciclo 
ganadero en los grandes países y10 bloques. 
Como surge del Cuadro 11.10, este segmento tiene tres 
ejes dinámicos: México y Canadá hacia EE.UU.; el co- 
mercio intraregional en el Mercado Común Europeo 
-con Francia como principal exportador- y luego Irlan- 
da abastecedor tradicional de Inglaterra. 

Todos estos cambios, cuyo desarrollo justifica estudios 
en profundidad hoy inexistentes, han transformado comple- 
tamente la ganadería y su industria en las grandes áreas ca- 
pitalistas, en los últimos veinte a veinticinco años. Según 
se desprende de la escasa informacidn accesible, también 
en algunos países socialistas. 

Puede afirmarse, sin riesgo de error, que en dichos países 
y bloques econ6micos,"un modo de producir carne" ha 
desplazado la forma tradicional y hasta secular de la 
ganadería. Al transformar irreversiblemente la producción 
anterior, estas naciones, por su peso decisivo dentro del 

mundo capitalista, por su condici6n de áreas y pro- 
ducciones de dominio y control, arrastrarán las áreas depen- 
dientes. De manera tal que en la historia contemporánea de 
la ganadería de paises como EE. UU., deberemos ver el futu- 
ro más probable de las grandes líneas de transformación de 
la ganadería de las áreas dominadas. Y las leyes más genera- 
les de ese núcleo de pabes, marcarán el conjunto de de ter^ 
minantes más amplios que pueden abstraerse para el estu- 
dio de la ganadería de América Latina. 

3. HIPOTESIS EN EL DESARROLLO DE LA 
ECONOMIA GANADERA CONTEMPORANEA 

Para comprender de modo más completo el curso de los 
procesos económicos en ganadería, tanto a nivel interno co 
mo internacional, deben integrarse algunas reflexiones 
sobre las hipótesis más determinantes que subyacen actual 
mente en su evolución. 

Se han priorizado estas tres: 
1. Las relaciones de dependencia y su forma de funciona 

miento (3.1). 
2. La subordinación a la industria (3.2). 
3. Las relaciones entre las incorporaciones tecnológicas !. 

la ganaderí,s (3.3). 

3.1 Las relaciones de dependencia. Señalar la relaciór. 
existente entre los países dominantes y dominados, que en. 



CUADRO II. 10 

MERCADO DE GANADO EN PIE: PRINCIPALES EXPORTADORES 

( E n  miles de cabezas) 

CANADA MEXICO ARGENTINA FRANCIA IRLANDA 
MUNDIAL 

FUENTE : F AO. Anuarios de Comercio 

cierran a su vez las relaciones de explotación dentro de las 
clases sociales articuladas en sus procesos productivos, es 
ya un lugar común incorporado al patrimonio colectivo del 
pensamiento en América Latina. Mucho menor ha sido la 
aplicabilidad de esas concepciones generales a los análisis 
concretos, casi nulo en el caso de los sectores primarios o 
sub-sectores específicos como ganadería. 

De una de las escasas investigaciones sobre esta proble- 
mática (Uruguay, 1969), conviene retener, para el análisis, 
este conjunto de eslabones  explicativo^:^^ 

La diferencia en la dotación de recursos naturales, crea 
condiciones para la generación de rentas diferenciales a es- 
cala internacional, con lo cual ciertos paises en primera ins- 
tancia apropian y trasladan un volumen de excedente en su 
favor. Pero los países dominantes, disponen de un conjunto 
muy importante de instrumentos, con capacidad para neu- 
tralizar las ventajas de dotación de recursos de las áreas me- 
jor provistas. Señalemos las más conocidas: 
a) A nivel del proceso productivo y10 comercial: 

- control del propio proceso de industrialización 
(frigoríficos, empacadoras). 

- control de los circuitos de financiamiento interno 
(bancos, financieras, canales de crédito). 

- control de las redes internacionales de transportes 
(fletes, bodegas, seguros, etc.) 

30 Elproceso Econdmico del Uruguay ICouriel. Liehtejnsztjen, Trajten- 
berg, Vigorito y colaboradores). Instituto de Economia de la Universi- 
dad del Uruguay. Fondo de Cultura Universitaria. Uruguay, 1969. 447 
PP. 
En dicho trabajo se analizan, por primera vez en América Latina, los 
presupuestos teóricos basicos y los mecanismos concretos de subordi- 
nación v dominio de los ~aíses dominantes. sobre las Breas deDendien- 
tes en materia de produccibn ganadera (ganado, carne, lanai, asi co- 
mo las consecuencias sobre la economía en los paíces dominados. A 
doce años de la publicación, esta investigacibn sigue constituyendo un 
punto de reflexión obligado en la materia. 

- control del comercio exterior y, obviamente, de los 
canales de distribución interno de los productos eri 
sus propios paises. 
La intermediación de los grupos extranjeros, a través 
de cualesquiera de estas formas, implica un traslado 
del excedente apropiado, hacia fuera del pais domina 
do. 

b) Otras modalidades surgen del empleo de sus instrumen- 
tos de política económica: protección de la produccióri 
local. restricciones al ingreso de los productos de la:; 
áreas subordinadas (tarifas, aranceles, restricciones no 
tarifarias, prohibiciones sanitarias como las que gravan el 
ingreso de carne) o competencia sobre el mercado mun 
dial con exportaciones subsidiadas. 
El objetivo central, consiste en revertir las cond~cione:; 
desfavorables que resulten de la desigualdad de dotacióri 
de factores y, neutralizar o anular las rentas diferenciales 
que benefician a ciertos espacios económicos, nacida!; 
precisamente de las condiciones de fertilidad, ubicación. 
etc." 

C) Una forma muy común cuyos efectos especificos no hari 
sido estudiados en profundidad, consiste en la desarticu 
lación productiva de una región dentro de un país, para 
estructurar10 en función de las exigencias internaciona- 
les. Es un proceso complejo, donde la desigualdad f inan~ 
ciera y de recursos entre las partes, conduce a una 
progresiva integración de esa área, región o zona con el 
mercado internacional y, con ello, su separación o dislo- 
camiento de la estructura interna. Se trata de una trasla- 
ción a la ganadería de las "economías de enclave", que 
han sido estudiadas en minería y, de algún modo, eri 
agricultura en América Latina. Los ejemplos más apro- 
piados corresponden a la ganadería lanar del sur de Ar- 

31 Cf .: El proceso econdmico del Uruguay Cap. lll 



gentina, a la ganaderia de exportación de Uruguay ha- 
cia Brasil o de México y América Central hacia EE.UU. 
El conjunto de modalidades que asume esta relación, 

constituye uno de los pilares que articula el proceso produc- 
tivo mundial en ganadería. Su estudio específico, permitirá 
establecer las condiciones concretas del proceso de depen- 
dencia en México (Ver Capítulos IV y VII). 

3.2 La subordinación a la industria.Es una tendencia bien 
conocida y poco estudiada. De los clásicos a la fecha, hay 
acuerdo teórico en la línea general del proceso histórico: a 
nivel productivo la creciente subordinación de la agricultura 
a la industria, derivada de la superior capacidad de innova- 
ción tecnológica de ésta última, y su mayor posibilidad 
intrínseca de integrar la naturaleza, y los hombres, a reglas 
de mayor racionalidad y control científico." 

No se insistirá en esas apreciaciones generales. pero 
corresponde agregar que las múltiples transformaciones que 
han revolucionado completamente el mundo rural, por lo 
menos desde el último tercio del siglo pasado, tienen y10 
han tenido mucho más campo de aplicación en la agricultu- 
ra que en la ganadería y, dentro de ésta, el sistema más re- 
zagado ha sido precisamente la producción de carne de res. 

Se trata de un fenómeno complejo, que reconoce dos 
causas básicas: 
a) El carácter de los ciclos ganaderos, algunas de cuyas par- 

tes son irreductibles, hasta la fecha, al avance tecnológi- 
co. 
El ciclo biológico es estable temporalmente y los incre- 
mentos de productividad en el orden genético, no han 
podido modificar aún un umbral mínimo del proceso: 
preñez, parto único y lactancia. Y en el orden reproducti- 
vo, aún el avance gigantesco que representan las técnicas 
más modernas (inseminación artificial, centrifugación de 
semen. etc.) tienen las restricciones marcadas en el pa- 
rágrafo anterior. 

b) La ganadería ha ocupado, desde siempre, un lugar mar- 
ginal dentro de la tecnología e investigación agrícola. Só- 
lo en el curso de los últimos treinta años, hay una cre- 
ciente atención en la aplicabilidad a la ganaderia de los 
grandes avances en las ramas científicas específicas, por 
ejemplo ganaderia en los trópicos. 

Seria interesante indagar en la historia de ese rezago cu- 
yas causas radiquen o bien en el tipo de producto ("de 
lujo") que cubre sólo necesidades de ciertas capas sociales, 
o bien por ser producciones de países "subpoblados" a es- 
cala mundial, y con ello menores zonflictos por la tierra. 

Puede afirmarse que la ganadería pastoril, ha sido el polo 
de menor dinamismo dentro de las ramas de producción 
material, rezagada incluso frente a otras producciones gana- 
deras (ver cap. 1 1 1 ) .  De allísu reducida transformación frente 
a la producción de cereales u otros rubros agrícolas, así co- 
mo frente a las ganaderías de tipo industrial (cerdos, aves, 
lechería). 

Por lo tanto. en países de ganadería pastoril extensiva, 
como México, puede adelantarse esta hipótesis de trabajo: 
la hegemonía del subsector de transformación comercial en 
todo el sistema ganadero, será tanto mayor cuanto más 

32 Cf.: Karl Kautsky: La coestidn agraria (18991. Ed. Siglo XXl Buenos 
Aires, 1974. 537 pp. (Cap. IV y VI. 

avance -técnica y económicamente- la ganadería. Con 
ello modificará la participación relativa entre las distintas 
fracciones de capitalistas: propietarios ganaderos, vendedo- 
res de insumos, intermediarios e industriales 

La dependencia del agro hacia la industria tiene un corre- 
lato resaitarite en el campo de la tecnologia. Debe señalarse 
que los avances en la materia. proceden del núcleo central 
de creación de innovaciones ílaboratorios o centros de .n- 
vestigacion), que están completamente ausentes en los rla- 
rámetros y en el horizonte de racionalidad capitalista de los 
ganaderos, cualquiera que sea su fuerza relativa Incluso los 
grandes grupos económicos ganaderos, carecen totalmerite 
de posibilidad para producir, generar o estimular lineas de 
innovaciones aplicables de manera directa o inducida. 

Esta circunstancia establece otro género de rnediatizaci5n 
de los productores respecto del Estado o de las grandes cllr- 
poraciones, que son quienes pueden produ(.ir las tecncdo. 
gías, las innovaciones o adaptaciones moderras. De as 
relaciones entre estos dos centros de proailcción de innoqra- 
ciones (Estado y Corporacionesi,surgirán las giferentes for- 
mas (le transformación y adaptación sobrr ei 7ivei de p-c -  
ducción micro-económico. 

Si se desciende de ese nivel general a los paises de Ameri- 
ca Latina. es prudente recordar entonces que sus Estados, 
por falta de recursos, de planeación o incluso por ausencia 
de tradición tecnológica e investigativa, se encuentran en 
malas condiciones para crear y administrar racionalmer!te 
las tecriologias productivas mas adecuadas para el tle- 
sarrollo estructural de la producción. 

Esas deficiencias amplían la brecha para las grandes cor- 
poraciones productoras y adaptadoras de tecnologías más 
eficientes (en insumos, en nutrientes y :o productos sanrta- 
rios, en innovaciones genéticas, en nuevos productcis, 
etc. ), que naturalmente actúan confornie a sus propios pa- 
rámetros globales de dimensión extranacional. expansión de 
mercados, maximización a largo plazo de ganancias. Las 
tecnologías que sólo surgen de los centros ~ndustrlales, 1.7- 

ponen transformaciones en los sistemas de producción de 
ganado en una relación desigual, donde los grupos propieta- 
rios locales, por  poderosos y sin contrapeso que sean a nivel 
loca/ o regional, se encuentran en condición de usuarios, sin 
otra alternativa que decidir los parárnetros capitalisras 
especificas para su empleo. Una tecnología más avanzada 
no será iniciada a nivel microeconómico, sino desde que se 
visualice con más alta rentabilidad estructural uue la existc>n- 
te. 

3.3. Tecnología, subdesarrollo y ganaderia. Estas refle- 
xiones conducen inevitablemente hacia el tema criicial de la 
transformación tecnológica. La tecnologia se ha incorpo,.a- 
do generalmente de manera refleja, es decir, como reperc u- 
sión de aquellas combinaciones que en las formaciones 00- 

minantes ya han tenido éxito, han sido rentables. Existe una 
especie de demostración en la adaptacióri de tecnologias, 
que lleva a la imitación, en lugar de la producción de 
nuevas. Y esta tendencia puede apreciarse en todas las -a- 
mas de la producción capitalista dependiente, de manera 
más o menos acentuada, según el marco de adaptabilidad 
de las mismas. 

El problema de la tecnología se analiza en términos cle 
subdesarrollo tecnológico. Aún cuando es considerado dn 



efecto parcial de la dependencia, en muchos trabajos es ob- 
servable el carácter reflejo de la manera de analizar el proble- 
ma, es decir, el esquema lógico de esa adaptación o 
trasplante. 

El análisis que se formula supone una cadena silogística 
que puede describirse del siguiente modo: en primer térmi- 
no se identifica el desarrollo con la aplicación de tecnologías 
viables desde el punto de vista capitalista; en segundo tér- 
mino, se asocia el desarrollo capitalista con determinados 
sectores de la producción capitalista. Y es así que se produ- 
ce una doble generalización, observable y típica de todos los 
análisis de inspiración neoclásica que se refieren a trasplan- 
tes o adaptación de tecnologías en otros países. 

La identificación de la viabilidad tecnológica general con 
la viabilidad capitalista es una hipótesis que, si bien está for- 
mulada en forma ilegítima, podría ser aceptada en tanto las 
formaciones sean dominantemente capitalistas. Pero el se- 
gundo paso, es decir, la identificación del desarrollo tecno- 
lógico con el desarrollo industrial, y además con determina- 
dos sectores, amplía el margen de error y constituye un 
juicio apodíctico e incorrecto. 

Resulta históricamente evidente que la gran expansión 
capitalista reposó, a escala universal y en términos genera- 
les, básicamente sobre las innovaciones tecnológicas en el 
sector industrial. Pero de alli a formular una generalización 
de orden "a-histórica", excluyendo los otros modos históri- 
cos de producción tecnológica y los otros sectores, se vuel- 
ve una generalización muy rebatible. 

En esa dirección se puede recordar la prioridad otorgada 
al papel del excedente agrícola, a la vez como base de la for- 
mación del excedente global y como eje o depositario po- 
sible de transformación tecnológica de impacto expansivo, 
sobre toda la economía en países de base agrícola, "sub- 
desarrollados" (Ejemplo: China, Argelia, e t ~ . ) ~ ~  

La reflexión acerca de la historia de la tecnología enseña, 
sin embargo, que las investigaciones se han centrado en la 
industria y en los problemas que genera el creciente distan- 
ciamiento provocado por este sector, en el proceso de 
transformación de toda la economía. 

De manera resumida podría decirse entonces, que la in- 
vestigación industrial en tecnologia se encuentra ahora 
dentro de la órbita de las grandes empresas monopólicas (en 
el mundo capitalista) cuyo poder de dominación es de sí 
muy grande, y en muchos estados inclusive es apoyado por 
el aparato del Estado 

Distinto es el caso de las mejoras necesarias a la ganadería, 
donde la cadena es diferente tanto en el ámbito del proceso 
de trabajo como en las especificidades de su propiedad. 

33 Charles Bettelheirn Planification er Croissance Accelere . Cap. V. 
"Le surplus agricoles, base du developpernent" Ed. Maspero, 1970. 

34 "Dentro de la organización multinacional, la capacidad de hacer efecti- 
va la investigación y desarrollo de tecnologias es obviamente muy alta. 
Pero ésta se encuentra centrada en el país donde opera "el cuartel ge- 
neral". A fin de la década del sesenta. las empresas transnacionales 
americanas gastaron el 97.4 por ciento de sus inversiones y desarrollo 
de tecnologias. dentro de los Estados Unidos. El 2.6 por ciento restan- 
te fue realizado casi exclusivamente por empresas de transporte de 
equipos, principalmente en países de la OCDE, Europa Occidental y 
Japón". Tecnology and social economic development in Latin  ame^ 
rica: a general analysis and recomrnendatio~is for technological 
policy . David Félix. CEPAL. Ed. Mimeo. 1974. p. 27. 

Debe recordarse que la investigación agrícola en el capita- 
lismo, está condicionada por el papel que cumple 18 agricul- 
tura en el proceso de reproducción de la formación econó- 
mica mundial. Y como es sabido, el centro del dinamismo 
está concentrado en un sector muy especifico de la prci- 
ducción industrial manufacturera: básicamente las activida- 
des aereo-espacial, la electrónica, química, petroquimica y 
derivados del petróleo, la informática, productos metálicos, 
medios de transporte y autopiews. El proceso de reproduc- 
ción capitalista a escala mundial, reposa de manera decisiva 
sobre los avances de la eficiencia reproductiva de estas ra- 
mas de actividad. Por otra parte, si bien existe una malla 
compleja pero totalmente engarzada en el proceso de inves- 
tigación científica, las formas finales de producción de 
tecnologia, se encuentran en la órbita de la propiedad domi- 
nante de estas empresas. La tecnologia de avanzada se pro- 
duce e incorpora dentro del espacio de domínio de las cor- 
poraciones multinacionales, sea en entidades adjuntas o su 
propiedad o como empresas que pertenecen a su cartera. 

Pero en el sector agropecuario, la producción tecnológica 
se encuentra relativamente limitada y difícilmente se inserta 
en la empresa agropecuaria. Y paradójicamente, este carác- 
ter común a todas las formaciones económicas, también 
puede ser extendido a la investigación tecnológica en Amé- 
rica Latina. 

A este carácter marginal de la investigación en el ámbito 
mundial se agrega una situación peculiar: puede ser realiza- 
da bajo condiciones de relativa facilidad, pero sus avances 
son de ámbito reducido. Para un avance sistemático en el 
estudio de las mejoras forrajeras, de las prácticas de selec- 
ción, de manejo y cambios genéticos. y de sus esfuerzos y 
aplicaciones combinadas específicas, se exige un alto es- 
fuerzo de integración multidisciplinaria. 

Es el resultado de la aplicación de un conjunto de ciencias 
básicas, que recorre un amplio espectro, desde la geología, 
la bioquímica y la genética, hasta llegar a la propia eva- 
luación económica de los resultados, pasando por todas las 
disciplinas intermedias. Y si bien los progresos tecnológicos 
se pueden realizar separadamente en cada uno de sus cam- 
pos (producción vegetal, producción animal y sus posibles 
subdivisiones), la investigación debe ser concebida como un 
todo desde que resulta inconveniente separar el proceso de 
producción tecnológica ganadera, de las condiciones espe- 
cíficas a las cuales se pretende aplicar. Y en ese sentido Mé- 
xico puede ofrecer un ejemplo extremo, dada su infinita va- 
riedad de situaciones regionales. 

Por ello, el salto de los conocimientos más generales a los 
particulares, se produce en un nivel que las investigaciones 
necesarias requieren recursos económicos que desbordan 
ampliamente las posibilidades de las unidades productivas. 
Las empresas ganaderas no han sido absorbidas dentro de 
la órbita de las grandes corporaciones transnacionales, y su 
capacidad de experimentación es prácticamente nula. Méxi- 
co no es una excepción al respecto. En efecto, la división de 
la propiedad y el dominio del excedente que permanece en 
las empresas ganaderas, es totalmente insuficiente para ab- 
sorber, a escala individual, los costos y riesgos de un esfuer- 
zo de investigación y desarrollo de tecnologias nuevas.35 

De todo lo expuesto anteriormente, parece claro que la 
empresa ganadera a nivel individual, no puede afrontar los 



gastos y riesgos que implica el conjunto orgánico de opera- 
ciones en materia de investigación y desarrollo de 
tecnologías claves. De las alternativas que se abren cabe in- 
dagar en torno a estas dos posibles: 
a) En primer lugar, podría existir un agrupamiento de 

empresas ganaderas en el plano estrictamente económi- 
co, con el propósito de constituir una unidad de investi- 
gación y desarrollo. Sería una homologación del proceso 
que se observa en las empresas de avanzada en los sec- 
tores industriales. Supone el reclutamiento y /o  la prepa- 
ración de especialistas y técnicos de diferentes discipli- 
nas, además de las inversiones en material y equipos de 
investigación, que permitan cubrir múltiples alternativas 
posibles en materia de regiones, de práct i~as de produc- 
ción, etc. El espectro debe ser lo suficientemente amplio 
como para abarcar los intereses específicos de las empre- 
sas inte~inientes; obtener resultados concretos dentro 
de plazos relativamente breves, subordinados a las con- 
diciones de producción ganadera y sus posibilidades de 
aplicación de las nuevas técnicas.36 

b) La segunda alternativa es la constituida por el Estado, 
como centro del poder y de la política económica. El Es- 
tado concentra suficiente poder, como para absorber ex- 
cedentes del conjunto propietario y administrarlo en in- 
vestigación. Esa capacidad de centralizar recursos y de- 
terminar alternativas por encima de los diferentes sub- 
sectores capitalistas, no es obviamente Única para la 
ganadería. Pero en el sector agrícola, y en especial en el 
sub-sector ganadero, la inexistencia de alternativas com- 
petitivas o complementarias hace del Estado el Único so- 
porte de la investigación y el desarrollo tecnológicos. En 
los países capitalistas más desarrollados, el Estado 
cumple un papel dentro del complejo mecanismo de ge- 
nerar tecnologías porque, en mayor o menor grado, in- 
terviene en la creación y difusión de conocimientos, 
sobre todo a través de la preparación de la fuerza de tra- 
bajo para la producción científica y la producción de 
bienes. 

La diferencia entre estos países y las economias subordi- 
nadas, radica en que en éstas últimas el rol del Estado 
deberia ser mayor, debiendo cubrir -por insuficiencia 
de economías externas- muchas más etapas en el circuito 
de producción de tecnologia. De allí surgen entonces las 
contradicciones básicas, nacidas de la ineficiencia y el "sub- 
desarrollo" del Estado en los países dominados, lo cual mul- 
tiplica las dificultades para el ejercicio de estos complejos 
procesos. Además, del hecho (ideológico y politico) de que 
las fracciones o sectores que dirigen el proceso (aparte sus 
implicancias políticas), carecen normalmente de las condi- 
ciones económicas y técnicas para poder llegarlo adelante 
de manera contínua. 

35 Vale la pena, al respecto, observar el ejemplo de situaciones oligopóli- 
cas creadas incluso dentro de los EE.UU. en la materia. 
"Una razón para esta ausencia de precisión lo indica el comportamien- 
to microeconómico de las empresas agrícolas en el pais, en materia de 
investigación y desarrollo. Los trabajos muestran que es bastante es- 
casa la capacidad de predecir el grado de éxito en los proyectos 
emprendidos, sus costos definitivos y el entorno más selectivo de va- 
riación de sus ganancias comerciales, aún cuando las empresas sigan 
una estrategia de seleccibn e interrupción conservadora. La mejor pro- 
tección frente al riesgo de fracaso, es distribuir los gastos en investiga- 
ción y desarrollo en una gama tal de proyectos que permitan hacer 
operar la ley de los grandes números. Ello, como es obvio, puede ser 
válido en las industrias, no en las empresas agrícolas. Esta es la mejor 
raz6n por la cual en EE.UU., la mayoría de los gastos privados en in- 
vestigación y tecnologia, sean realizados por grandes empresas de 
5000 6 más empleados. que pueden incurrir en tales costos y en la con- 
siguiente comercialización de esas innovaciones hacia 'elagro'," 
Ann Carter Structurale Change i n  rhe Arnerjcan Economy . Harvard 
Universiw Press. (Ch. II. Citado por D. Félix. op. cit. 

36 Una alternativa dentro de ésta. estaría constituida por el agrupamiento 
más o menos estable de núcleos de empresarios ganaderos, socieda- 
des de criadores. etc., que fueran mas allá de la defensa estricta de los 
intereses económicos y de la difusión de práctica y avances parciales 
de algunas razas o variedadesicorno el uso actual conlas Sociedades 
de Criadores de A 6 B razasl. 
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RESUMEN 

Para analizar la evolución de la ganaderia vacuna de carne en 
México, se parte -primeramente- de un conjunto de 
especificaciones conceptuales que tienden a reubicar y precisar 
aún más el objeto de investigación. 

Una vez realizado lo anterior. el autor expone, apoyado en 
diversas fuentes informativas, cuales han sido las bases 
cuantitativas del crecimiento del su bsector ganadero. 
En este sentido, alynas consideraciones son: la relación 
consumo interno - exportación, producción por tipo de 
propiedad, tasas de procreo, producción de carne por animal 
y otras. Por último, se explican las causas por las que se da el 
crecimiento ganadero ya descrito. 

En este capítulo, se investiga la evolución de la ganaderia 
vacuna de carne a través del desenvolvimiento de sus pará- 
metros productivos básicos a nivel nacional. 

A efectos de integrar la temática y a la vez abarcar sus dife- 
rentes aspectos, el análisis se descompone del siguiente 
modo: 

1)  Sistemas ganaderos y ganadería vacuna (3.1 . ) .  
2) Las bases cuantitativas del crecimiento (3.2.). 
3) Los principales indicadores de la estructura productiva 

y su evolución (3.3.). 
4) Las causas de la expansión ganadera (3.4.). 
El planteo se apoya sobre las estadísticas globales compi- 

ladas y10 elaboradas por el equipo; las de mayor empleo 
han sido los Censos Agrícola-Ganaderos de periodicidad de- 
cenal. Pese a sus limitaciones e inconsistencias, que obliga- 
ron a trabajosas reelaboraciones, constituyen el mejor mate- 
rial cuantitativo de base, dado su nivel de cobertura, tempo- 
ral y geográfico, el grado de desagregación de las variables y 
el volumen de información recogida. Además, aunque el 
análisis cubre los últimos veinte años, se agregan 
estadísticas de períodos anteriores para disponer de una vi- 
sión más completa del pro~eso.~ '  

3.1 Sistemas ganaderos y ganadería vacuna 
Siendo la ganadería un conjunto de sistemas productivos 

con orígenes similares y diferencias considerables y crecien- 
tes entre sus distintos sectores, conviene retomar las aproxi- 
maciones señaladas en el capítulo inicial, a efectos de "si- 
tuar" la ganaderia vacuna como espacio diferenciado de 
análisis 

La primera descomposición corresponde a su posición 
dentro de lo que se ha llamado las ganaderías "pastoriles", 
esto es, aquellas producciones donde los animales domesti- 
cados compiten de modo directo e inmediato sobre los 
nutrientes del suelo (vacunos de carne y10 leche, equinos, 
ovinos y caprinos) .38 
La secuencia seguida ha sido: 
a) Integrar estadísticamente todas las especies domesticas 

(vacuno, ovino, caprino y equino) y seguir su evolución 
temporal, tanto nacional como regional. 

b) Para dar validez a las comparaciones, se han reducido las 
unidades de cada especie a un denominador común, que 
refleje la competencia real a través de la cantidad efectiva 
de alimentos que requiere cada especie en los agostade- 
ros. La medida aceptada tradicionalmente es la unidad 
animal (UA), es decir, el volumen de pasto que necesita 
una vaca gestante de 450 kg. de peso3. Sobre esa base, 
se han recalculado todas las categorías de vacunos, así 
como las otras especies. 

C) Del total de ganado vacuno se han eliminado las vacas de 
leche: todo el hato de estabuladas y un tercio de serni- 
estabuladas. No se ha eliminado, en cambio, el ganado 
vacuno que es engordado en confinamiento (corrales de 
engorda) en un sistema "industrial", por dificultades de 
estimación a nivel de todos los Estados, y porque su inci- 

37 Para un análisis detallado de las fuentes utilizadas, véase Anexo Meto- 
dológico. 

38 Se excluyen del análisis los animales no domesticados. 

39 Cf. :Jorge de Alba: Alimenración delganado en Arnenca Latrna , pg. 
196. 



CUADRO I I I . l  
HATO VACUNO TOTAL DESAGREGADO POR CATEGORIAS 

(En miles de unidades) 

VACAS DE CRlAS ME- BECERROS VAOVILLO - NOVILLOS Y TOROS ANIMALES SUMA 
VIENTRE NDRES DE Y NAS, VAQUI- VACAS DE O SEMEN- DE TOTAL 

U N  ARO BECERRAS LLAS.NOVI- ENGORDA TALES TRABAJO 
( l a 2  LLOS Y (MAYORES 

ANOS) TORrTCS 3 ANOS) 
(2 a 3 

l. NORTE ARlDO Y 
SEMI ARIDO 

1. Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6 .  San Luis Potosí 
7. Sonora 
8. Tamaulipas 
9. Zacatecas 

1 1 .  TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 
2. Colima 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

a) Tarnaulipas, Hi- 
dalgo y Puebla 

b) San Luis Potosí 
C) Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 
10. Veracruz 
11. Yucatán 

111. TEMPLADA-CENTRO 

1. Aguascalientes 
2 .  Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michoacán 
7. Puebla 
8. Querétaro 
9. Otros (Morelos, 

D.F., Tlaxcala) 

1 TOTAL GENERAL 5 568 2  964 1841 2  206 688 343 2 0 8 7  15697 1 
FUENTES:/// Censo Agricola - Ganadero y Ejfdal (19501 

58 



dencia limitada, por ahora, no modifica las tendencias 
generales (Ver Capítulo IV). 

dl  Se ha supuesto que sólo el 50 por ciento del ganado 
equino -tanto caballar como mular, asnal y de trabajo- 
pasta directamente en tierras de destino ganadero." (Ver 
cuadros 111.15 y 111.16). 
De los cuadros surgen algunas concl~siones.~' 

a) En primer lugar, el carácter netamente dominante del sis- 
tema vacuno: en 1950 constituye casi el 70 por ciento de 
las unidades animales de los agostaderos, proporción 
que se acentúa sistemáticamente, llegando al 80 por 
ciento en 7980. Si se considera que los equinos no consti- 
tuyen un sistema de producción como tal y se comparan 
los tres sistemas pastoriles (vacunos de carne, ovinos y 
caprinosl, la relación vacunosltotal es del 90 por ciento 
en la actualidad. La conclusidn es neta: la ganadería pas- 
toril contemporánea en México ha sido y es monopro- 
ductiva: críalengorda de vacunos de carne. Conviene re- 
saltar la naturaleza productiva del campo ganadero en 
México, porque contrasta con otros países ganaderos 
tradicionales o importantes: Uruguay, Argentina ten me- 
nor grado), Australia, Nueva Zelandia y algunas regiones 
de EE. UU. 
En estos países, la ganadería pastoril exter;iva es de 
doble propósito: vacuno-lanar con unidades de produc- 
ción de doble propósito en toda la superficie ganadera 
(Uruguay, Nueva Zelandia), en las grandes regiones de 
cría (Argentina, Australia) o en las áreas especializadas y 
más productivas para la engorda (la Pampa Húmeda en 
Argentina). Así, la relación vacunosltotal (en U.A.1 es 
estructuralmente de 0.60 en Uruguay, 0.50 en Nueva Ze- 
landia y similar en las regiones ganaderas de doble pro- 
pósito de EE.UU. (Rocallosas, Arizona y Texa~) .~ '  
Es interesante señalar esta peculiaridad por cuanto no 
parece responder ni  a determinantes físicos, por la va- 
riedad de climas y suelos en México, ni a condiciones "in 
abstracto" de rentabilidad, por que en otros grandes 
paises ganaderos coexisten ambas producciones. Tam- 
poco parece responder a una ausencia de tradición pro- 
ductiva ovejera, porque en períodos anteriores a la Revo- 
lución de 1910, vastas áreas del Norte eran regiones ove- 
j e r a ~ . ~ ~  

I GANADERIAS PASTORILES, 

b) Tanto ovinos como caprinos son sistemas de producciór~ 
marginales a nivel nacional, inexistentes en muchos Es- 
tados, pero de cierta importancia, de modo estructural, 
en otros. Y constituyen la base de subs~stencia e ingre- 
sos para nucleos campesinos de bajos ingresos /en Ej- 
dos y poblaciones). 
El cuadro adjunto muestra ese proceso de marginación 
dentro de la ganadería misma. Es interesante acotar có- 
mo obedece menos a un cambio con desplazamiento de 
sistemas productivos (tierras y ganados), como a una si- 
tuación de estancamiento interno de estas producciones. 

cl  La ganaderia caprina tiene dos epicentros: en el Norte 
(San Luis Potosí, Coahuila, Nuevo León y Zacatecas) y 
en la montaña y Altiplano (Puebla, Hidalgo y Oaxñca). 
Aquí se concentra de modo estable el 80 por ciento del 
hato caprino del país. En algunos estados como Co- 
ahuila, San Luis Potosí y Puebla. el sistema caprino man- 
tiene su importancia entre 1950180, pero en otros como 
Guanajuato o Nuevo León, su peso declina totalmente. 
En este último, hay una reducción de superficie a expen- 
sas del desarrollo ganadero bovino (Ver cuadros 111.13 y 
111.21). 

La ganadería lanar también esta acotada, geográfica y 
económicamente pero sobre el Altiplano (México, 
Puebla e Hidalgo) y hacia el norte (Zacatecas y San Luis 
Potosí). De acuerdo a los indicadores, tiene importancia 
económica a nivel de muy pocos estados (Hidalgo, 
Puebla y México) (Ver cuadros 111.14 y 111.22). 

40 Cí: COTECOCA. Estud~o sobre Tarriau1,Fiaa , 1977 

41 Las estimaciones tienen como base los diferentes Censos Ganaderos 
l1940;1970); y en el periodo 1970/80 se han utilizado las estimaciories 
de SARH para las categorías de equirios y estimaciones propias para 
los ovinos-caprinos. 

42 Cf..  Para Uruguay y Argentina: Esrudto Econdrn~co y Socal de la 
Agricultura en Uruguay . Oficina de Programación Agropecuaria. 
M A P .  Montevideo. 1967. Para EE.UU. y Nueva Zelandia. J. Gray. 
Ranch Economics . The lowa University Press, 1970. Cap II. 

Para Australia: Australisn's Livestock and Mear lndusrry USDA. 
1971 

43 Cf .: F. Chevalier: La forn>acidn de /os latifundios en Mdxico FCE, 
510 pp. En especial Caps  III y VII., 1974. 

- 

EVOLUCION 1950180 

EN MILES DE UNIDADES ANIMALES EN PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL. 
BOVINOS CAPRI- BOVINOS CAPRI- 1 
CARNE NOS OVINOS EQUINOS TOTAL CARNE NOS OVINOS EQUINOS TOTAL 

1950 13428 1701 1017 3099 19245 69.8 8.8 5.3 16.1 100.0 i 



- 
CUADRO 1 1 1  2. 

HATO VACUNO TOTAL, DESAGREGADO POR CATEGORIAS 
1960 

!En miles de unidades) 

VACAS DE CR l AS BECERROS VAQUILLONAS NOVILLOS Y TOROS O ANIMALES DE SUMA 
VIENTRE MENORES Y BECERRAS VAQUILLAS VACAS DE TRABAJO TOTAL SEMENTALES 

DE UN ANO (1 a 2 ANOS1 NOVILLOSY ENGORDA 
Y TORETES (MAYORES 3 ANOS) 
(2 a 3 anos) 

l. NORTE ARIO0 Y 
SEMI AR IDO 2 822 1 286 905 929 223 226 285 6 676 

1. Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihushus 
4. Duranga 
5. Nuevo L&n 
6. San Luir Patosl 
7. Sonora 
8. Tanaulipas 
9. Zacateca6 

II. TROPICO SECO 
Y HUMEDO 

a) Tamaulipar, Hi- 
dalgo y Puebla 

b) San Luis Pomrl 
C )  veramui 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxacd 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 

10. Veracrur 
11. Yucatán 

III. TEMPLADA 
CENTRO 

1. Awascalientes 36 18 1 O 10 1 3 5 83 
2. Guanaiuata 159 71 50 37 9 17 104 447 
3. Hidalgo 91 37 25 31 7 22 48 261 
4. Jalisca 503 246 195 254 38 37 199 1 472 
5. México 191 92 61 60 13 25 1 29 57 1 
6. MidiaacAn 275 129 79 89 22 24 1 69 787 
7. Puebla 146 72 48 60 18 17 123 484 
8. Quer6rsro 56 26 18 15 3 6 43 167 
9. Otras IMarelor. 

D. F..Tlaxcala) 105 42 23 25 6 10 44 255 
- 

TOTAL GENERAL 6 909 3 218 2 073 2 471 727 1 659 17 659 
. 

602 
-- 

FUENTE / V  Censo Agrimla . . . 1 1960 l. 



En cuanto al ganado equino (caballar y mular) no cons- 
tituye un sistema productivo en sí, sino un instrumento 
de trabajo en la agricultura o ganadería. No obstante, en 
los últimos años su creciente demanda para consumo, 
interno y exportación, ha acrecido su valor como materia 
prima, ha generado un mercado creciente y una línea de 
especialización por parte de algunas grandes empacado- 
ras (Cuadro 111.15). 

d i  Si se conjuntan ambos sistemas, ovinos y caprinos, se 
confirma la importancia de estas producciones a nivel re- 
gional y en algunos Estados (Coahuila, San Luis Potosi e 
Hidalgo, por ejemplo), donde la sumatoria de las unida- 
des animales es superior al tercio del hato ganadero total 
en el Estado, y en donde constituyen alrededor de la mi- 
tad del hato ganadero vacuno. En estos tres Estados, 
junto a Puebla y Oaxaca, esas ponderaciones se man- 
tienen estables en los treinta años analizados, lo cual es 
también representativo de su enraizamiento productivo y 
social (Ver Cuadro 111.23). 

Naturalmente, estas estimaciones en unidades físicas 
son aproximadas. La importancia económica está, sobre 
todo, en función del valor de los hatos y su peso en el 
proceso de circulación, acumulación y en el tipo de 
tierras utilizadas. En ese sentido el cuadro 111.24 ofrece 
una muestra, cómo ambos sistemas son y han sido una 
"ganaderia de pobres" es decir, de campesinos y de eji- 
dos. El 60 por ciento ó 70 por ciento de los hatos son pro- 
piedad de ejidos. poblaciones y minifundistas; en la 
ganaderia vacuna de carne, esas cifras son siempre infe- 
riores al 40 por c i e n t ~ . ~  

e) La información disponible, a nivel nacional y estatal, no 
autoriza a hipotetizar sobre una "vacunización" de la 
ganadería pastoril o sea, un desplazamiento de tierras ga- 
naderas caprinas o lanares hacia vacunos (salvo Nuevo 
León y en menor grado Guanajuato). La gran estabilidad 
regional y el carácter dominante de estas ganaderías 
ejidal-campesina, sugieren un cambio en los sistemas de 
producción de tipo campesino. con un verdadero 
"equilibrio de reproducción simple", con escasa o nula 
capitalización y bajo proceso de integración con la 
ganadería vacuna de carnes. 

3.2 Las bases cuantitativas del crecirnlenro 

Veámos la evolución en términos físicos, del inventario 
ganadero, así como la producción anual para el mercado.45 
3.2.1 El inventario ganadero de vacunos de carne se ex- 
pande, a nivel nacional, un 77 por ciento entre 1960180 y un 
2.9 por ciento acumulativo anual en todo el período. En los 
últimos veinte años no hay diferencias importantes en el rit- 
mo de crecimiento: 2.8 y 2.9 anual en cada década.46 

Esta expansión es muy moderada y estable, inferior al 
incremento poblacional del período y al crecimiento de la 
demanda de carne. Tratándose de un aspecto fundamental 
en el proceso de estudio, las causas de esta reducida diná- 
mica serán analizadas con detalle en el Capítulo VII. 

El cuadro adjunto muestra las diferentes dimensiones re- 
gionales, resalta en especial el sostenido crecimiento del 
Trópico (27.1 por ciento en el decenio 1950160; 36.4 por 
ciento en el siguiente y 31.3 por ciento en el último) con una 
tasa promedio del 2.8 por ciento acumulativo anual, supe- 
rior en todo el período a la media nacional. Como resultado 
de ese proceso de tener menos del tercio, en el período 
1950/80, pasa a ser el 40 por ciento del hato nacional, y al- 
gunos de sus estados más dinámicos (Chiapas y Tabascoj, 
figuran en la actualidad entre los inventarios mayores del 
país. desalojando de dichas posiciones a estados tradiciona- 
les del Norte (Ver cuadro IV.13). 

44 El precio relativo de las tierras, es otro indicador claro en ese sentido. 

45 La falta de estadísticas específicas, impone esta aproxirnacián en térmi- 
nos de volúmenes físicos. unidades y kilogramos de carne y suh- 
productos. 

46 Para el decenio anterior, los censos señalan un crecimiento menor: 8 3 
por ciento en toda la década: menos del 1 por ciento acurnulativo anual. 
Analizado internamente. las bajas tasas tienen origen en la región 
templada-centro y, en particular, en Michoacán y Jalisco, donde el 
Censo de 1960 arroja cifras inferiores a la década anterior. Esto refle~a 
no uiia tendencia real, sino una subestimación censal indudable. 

INVENTARIO I N C R E M E N T O  

EN MILES DE U.A. EN PORCENTAJE TASAS ACUMULATIVAS ANUALES 

1960 1970 1980 1980160 1980170 1970160 1980/60 1980/70 1970/60 

1. Norte 5,378 6,786 8,258 53.5 21.7 26.1 2.2 2.0 2.4 

2. Trópico 5,332 7,411 10,614 99.0 43.2 39.0 3.6 3.7 3.4 

3. Templada. 3,620 4,978 6,559 81.2 31.8 37.5 3.0 2.8 3.2 

TOTAL 14,330 19,175 25,431 77.4 32.6 33.8 2.9 2.8 2.9 

FUENTE: Cuadro 111 .  12 

6 1 



HATO VACUNO TOTAL. DESAGREGADO POR CATEGORIAS 
1970 

(En miles de unidades) 

VACAS CRlAS BECERROS Y NOVILLONAS Y NOVILLOS Y ANIMALES DE TOROS O ANIMALES DE SUMA 
DE MENORES BECERRAS VAOUILLAS TORETES ENGORDA SEMENTALES TRABAJO TOTAL 

VIENTRE DE U N  ( 1  a 2 a?[osl fZa 3aíios) f 2 a  3 afios) fMay. 3 años) 
ANO 

l. NORTE ARlDO Y 
SEMI ARlDO 3 313 938 1 257 1116 331 510 212 229 7 906 

al 

1. Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosi 
7. Sonora 
8. Tamaulipas 
9. Zacatecas 

N 

II. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 2 693 1 126 1 208 1 242 906 805 164 595 8739 1 

CUADRO 111. 3. 

1. Carnpeche. 0. Roo 
2. Colirna 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

al Tamaulipas, Hi - 
dalgo y Puebla 

b)  San Luis Potosi 
c l  Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 

10. Veracruz 
11. Yucatán 

III. TEMPLADA 
CENTRO. 

1. Aguascalientes 
2 .  Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5 México 
6 Michoacan 

I 7. Puebla 
8. Querétaro 
9 .  Otros (Morelos. 

D. F. y Tlaxcala) 

1 TOTAL GENERAL 

FUENTE: V Censo Agricola -Ganadero y Ejidal 11970) 



3.2.2 El cuadro siguiente, resume la evolución cuantitativa rante los diez años siguientes (1965.75) el crecimiento es 
de la producción anual4' para el mercado entre 1960180, en mínimo y se canaliza hacia la exportación, permaneciendo el 

EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD ANUAL: 1960180 
(Promedios del quinquenio) 

ANOS 
EN MILES DE CABEZAS EN MILES DE TONELADAS 

CONSUMO EXPORTACION TOTAL CONSUMO EXPORTACION TOTAL 
INTERNO INTERNO 

1975180 4 098 

FUENTE Ciiarlros 1 1 1 ,  26 y 1 1 1 .  27. 

unidades y en su equivalencia de carne en canal. La oferta 
total crece al 3.5 por ciento acumulativo anual, dirigiéndose 
cada vez más al mercado interno que crece, en los veinte 
años, al 3.9 por ciento anual y en el último decenio incre- 
menta aún más su demanda, a una tasa del 4.6 por ciento 
anuap. Durante todo el período, sólo el 13.5 por ciento fue 
exportación bajo forma de becerros en pie o carne magra 
deshuesada, que ha ido declinando incluso en los últimos 
años. Esto muestra cómo el mercado interno es el centro di- 
námico del sistema, lo que no reduce la importancia estrate- 
gica de las exportaciones de becerros para la ganadería del 
Norte (Capítulo IV.2), ni tampoco el fuerte peso de las ex- 
portaciones (becerros y carne) entre 1967172, en que repre- 
sentaban el 20 por ciento de la demanda total y uno de los 
rubros más importantes de las exportaciones agropecuarias 
del país. 

Tres subperíodos bastante diferenciados pueden señalar- 
se: a) hasta mediados del 60, hay expansión de la oferta tan- 
to para el mercado interno, como para la exportación; b) du- 

47 Para el cálculo completo de la produccióri total anual se debería incor- 
porar la variación de existencias, que en el estado actual de las 
estadísticas pecuarias sólo puede estimarse de modo muy burdo. En 
los hechos se considera sólo la producción que va al mercado, hacien- 
do equivalentes produccidn y ventas. 

48 Se tomaron promedios quinquenales. 

consumo interno estancado; c) un tercer período se abre en 
1974175 con una tasa dinámica de expansión, con reduc- 
ción de las exportaciones y abastecimiento al mercado inter- 
no, de fuerte crecimiento (7.5 por ciento acumulativo 
anual). 

Si se relaciona este proceso con las tendencias más gene- 
rales, deben integrarse estos sub-períodos con los dos pro- 
cesos que los subyacen. El período 1965172 es el de un largo 
ciclo de ascenso de la demanda de carnes a nivel mundial, 
que incrementa la presión importadora de EE.UU., tanto de 
becerros en pie como de carnes deshuesadas. 

Esta tendencia se revierte en 1974175 en un doble senti- 
do: la crisis del mercado mundial con el desplome de las de- 
mandas de EE.UU. coincide en el tiempo con un proceso de 
crecimiento acelerado de la demanda interna, a favor del di- 
namismo económico del período 1977181. A la recomposi- 
ción inicial de inventarios 1974175, sucede una oferta cre- 
ciente entre 1975/80 que aumenta el volumen anual sacrifi- 
cado en 1,300,000 animales, 50 por ciento más sobre el 
quinquenio anterior. Pero ya en 1980, la producción interna 
no puede equilibrar el mercado, recurriéndose a las importa- 
ciones de ganado en pie para sostener la oferta, el abasto y 
el precio interno de la carne al consumo (Ver Capítulo IV). 

El segmento destinado al mercado nacional evoluciona 
del siguiente modo: 

-- 
PRODUCCION PARA EL CONSUMO NACIONAL 

I (Carne y vísceras) 
t---- 1 

PRODUCCION TOTAL CONSUMO POR HABITANTE 
AÑOS (En miles de toneladas) POBLACION (En ki logramos) 

.- 
CARNE VISCERAS TOTAL (Enmi les)  CARNE VISCERAS TOTK 

1 1978180' 
L- 

737 1 38 875 67.4 10.9 2.0 
-- 12 9 1 -- 

FUENTE Cuadros 111 27 y V 7 

1 Se tomó el promedio de los 3 últimos años 



ESTlMAClON DEL HATO VACUNO TOTAL, DESAGREGADO POR CATEGORlAS 
1970 

IEn miles de unidadeal 

m 
P 

VACAS CRlAS BECERROS Y NOVILLONAS Y NOVILLOS Y ANIMALES DE TOROS O ANIMALES DE 
DE MENORES BECERRAS VAOUILLAS TORETES ENGORDA SEMENTALES TRABAJO TOTAL 

VIENTRE DE UN ( f  a 2 anos1 (2a 3 aiiasl (2 a 3 años) IMav. 3 aiior) 1 

CUADRO 111. 4 

l. N O R T E  A R l D O  Y 
SEMI A R l D O  3 313  

1. Baja California 
2.  Coahuila 
3.  Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosi 
7. Sonora 
8. Tarnaulipas 
9 .  Zacatecas 

II. TROPICO SECO Y 
H U M E D O  2 693  

1. Campeche 
2. Colima 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

a)  Tamaulipas . Hi- 
dalgo y Puebla 

b )  San Luis Potosi 
cl Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit  
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9 .  Tabasco 

10. Veracruz 
11. Yucatán 

1 111.  TEMPLADA^ 

I CENTRO 1 9 9 2  

1 Aguascalientes 62 
2 Guanajuato 211 
3 Hidalgo 9 9  
4 Jalisco 619 
5 Mexico 234 
6 Michoawn 436 
7 Puebla 143 
8 Queretaro 65 
9 Otros (Morelos 

D F Tlaxcaia) 123 
- -- - 

T O T A L  G E N E R A L  7 9 9 8  

FI IFIITF F-iiir n I IFr  (Ver  Ariexo Metodoloqicol 



El cuadro adelanta un primer indicador sobre el consumo 
de la población. En estos veinte años, hay un crecimiento de 
7.6 a 10.9 kg. por habitante. Si se incluyen las vísceras, 
subproducto alimenticio principal y de alta demanda popu- 
lar, el total alcanza en la actualidad los casi 13 Kg. al año, de 
consumo aparente per cápita. 

Pese a ese incremento, si se compara con otros países, 
México sigue colocado entre los de bajo consumo que son, 
excepto Japón, paises del Tercer Mundo, de economía sub 
o semi-desarrollada. con grandes desigualdades de ingreso 
y carencias alimenticias básicas (Ver Cuadro 11.5). 

3.2.3 Cabe realizar otra aproximación atendiendo a la de- 
sagregación de la superficie y población ganadera, en fun- 
ción del tipo de propiedad y su estratificación por tamaños. 

Acá la información es bastante defectuosa. Los datos 
censales y otras fuentes no censales a nivel nacional, es- 
tablecen sólo dos formas para la tierra ocupada: a) pro- 
piedad privada, dividida solamente entre mayores y meno- 
res de 5 has.; y b) ejidos, comunidades agrarias y pobla- 
ciones. En el caso del ganado, se ha subdividido al ganado 
de tierras ejidales y al existente en Poblaciones. 

Esta clasificación por tamaños, resulta realmente insufi- 
ciente en ganaderías pastoriles ya que no permite estudios 
por tamaño de predios, evolución económica y tecnológica 
de la propiedad, volúmenes diferenciales de excedente ge- 
nerado, etc. 

Aún así, el cuadro 111.32 proporciona una imagen general 
sobre estas formas de propiedad, referidas a los dos ejes de 
la producción ganadera: tierra y ganado, que constituyen 
normalmente el 90 por ciento del capital de las empresas. 
Para 1950t70, las propiedades mayores de 5 has. con- 
centran más del 80 por ciento de las tierras y cerca del 60 por 
ciento de los inventarios ganaderos. 

A la evolución de las superficies ocupadas y los hatos ga- 
naderos, pueden agregarse otros indicadores: 

i) El capital semoviente, esto es, el valor censal del hato 
ganadero, también refleja la condición dominante de los 
predios mayores de 5 hectáreas: entre el 60 por ciento 
(1960) y la mitad (1970) del valor total del ganado vacuno 
censado (Ver cuadro 111.37). 

ii) Aún más significativa es la relación existente entre los 
distintos tipos de predios, si se considera no el capital (o su 
guantum físico) sino el monto de las ventas de ganado en 
pié, indicador importante de la producción a nivel de fincas. 
Los predios mayores de 5 hectáreas, contribuyen estable- 
mente con el 75 por ciento o más de las ventas al mercado 
final o a las engordas (Ver Cuadro 111.38). 

iii) Otros indicadores como tasas de parición,tipo de ga-- 
nado criado, condición de los agostaderos, producción de 
carne por hectárea, también reflejan el menor nivel producti- 
vo ejidal. 

Toda la base estadística impone una evidencia: la produc- 
ción de ganado vacuno es una actividad que se desarrolla 
dentro del sector privado, por capitalistas privados. Aún con 
las limitaciones constitucionales y legales y con 1a"amena- 
zante tutela del Estador'son ellos, los dueños de los medios 
productivos, quienes captan el excedente generado. 

A diferencia de la agricultura y la actividad forestal, donde 
la problemática es más compleja, los ejidos ocupan una po- 
sición cuantitativamente marginal en tierras (menos del 15 

por ciento), ganados (20 por ciento) y naturalmente en el 
volumen y tipo de productos generados. 

Pero su situación, además de marginal, está subordinada 
a multiples modalidades de asociación (rentas de tierras, 
crianza de becerros, negocios al partir), con las que los pro- 
pietarios privados los han ido"integrado"a las formas capita- 
listas del desarrollo ganadero. bajo su control y beneficio. 

3.3 Principales indicadores de la estructura productiva 

Las condiciones técnicas de la producción de ganado 
(cria y engorda), se determinan con mayor profurididad a 
través de sus indicadores internos más significativos. 

El estudio del nivel tecnológico de la ganaderia cumple 
dos finalidades: por un lado establece el nivel de su de- 
sarrollo productivo y el curso de su evolución en el tiempo y 
por regiones, y por otro, constituye una aproximación indi- 
recta a las condiciones de acumulación de capital. En efec- 
to, la acumulación productiva en una rama como la 
ganaderia vacuna, supone una combinación de alternativas 
tecnológicas (en tierra y ciclo nutriente, avances genéticos, 
expansión del hato, etc.) que sólo se realizan o incorporan, 
en la medida que el propietario-empresario estime que la ga- 
nancia esperada, ponderada por el coeficiente de riesgo, 
justifica la modificación de la forma de producción anterior. 
Y ese cambio tiene. en un sistema ganadero de tipo extensi- 
vo, su muestra más visible y mensurable en las variaciones 
del capital ganado: cambios en la estructurd del hato o en 
sus tasas productivas internas. 

Los indicadores que se analizarán serári entonces: 
- la composición interna del hato (3.3.1 i 
- las tasas de procreo y su evolución (3.3.2) 
- la producción de carne por animal en existenc~a 

(3.3.3 

3.3. 1 Composición interna del hato 

La desagregación del inventario ganadero segúri 
categorías y tendencias en el tiempo, perrniten elaborar un 
conjunto de indicadores útiles para medir la evolución 
técnica-productiva y para formular reflexiones en torno a las 
diferentes etapas en el ciclo de carnes (ganadería de cría- 
engorda) o subsistemas de producción (carne leche-doble 
propósito). 

Tres son las relaciones más significativas que se estudiali: 
a) La proporción de vacas de vientre dentro del hato. 
b) Su destino productivo, o sea la relacióri eritre vacas de 

carne y vacas lecheras dentro del total 
c l  La proporción de animales no reproductivos mayores, 

tanto de engorda como de trabajo. 
Las vacas en servicio constituyen tanto máquinas repro- 

ductivas como productos: pueden ser fábricas de becerros, 
pueden estar destinadas a la engorda y sacrificio, es decir, 
son la materia prima de la industria ganadera. 

El volumen de vacas en servicio, refleja cuantitativamente 
el potencial productivo de las empresas ganaderas, su evo- 
lución en el tiempo, las tendencias de su expansión y su pro- 
ducción en el hato al destino productivo Icria, engorda, 
doble propósito). 

El segundo indicador es una desagregación del primero y 
permite determinar el tipo de máquina que es la vaca, cre- 
adora de un producto ganadero (becerro o leche) o con un 



CUADRO 111. 5 

HATO VACUNO TOTAL DESAGREGADO POR CATEGORIAS 
1980 

IEn miles de unidades) 

VACAS CRIAS BECERROS Y NOVILLONAS Y NOVILLOS Y ANIMALES DE TOROS O ANIMALES D E  SUMA 
O E MENORES BECERRAS VAQUILLAS TORETES ENGORDA SEMENTALES TRABAJO TOTAL 

VIENTRE DE U N  11 a 2 años1 ( 2  a 3 años) 12a 3aRosl l 2a 3 aAas t 
ANO 

l. NORTE ARlDO Y 
SEMI ARlDO 4 331 2 321 1 446 

1 .  Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosi 
7.  Sonora 
8. Tamaulipas 
9. Zacatecas 

II. TROPlCO SECO Y 
HUMEDO 3 966 2 080 1 792 

1.  Campeche 
2. Colima 
3. Chiapas 
4. Huastecas 

a) Tarnaulipas, Hi - 
dalgo y Puebla 

b l  San Luis Potosí 
C )  Veracruz 

5.  Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9 .  Tabasco 

10. Veracruz 
11. Yucatán 

III. TEMPLADA 
CENTRO 

1. Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5 México 
6. Michoacan 
7 Puebla 
8 Querétaro 
13 Otros (Morelos 

D. F.. Tlaxcala) 

TOTALGENERAL 

FUENTE Eqirii,a I IEr  Ertirrisciar!es estarlisticas (Ver Aiiexo Metaclologicol 



doble propósito, definiendo también el tipo de empresa ga- 
nadera. 

Por último, las categorias no reproductivas mayores son 
clasificadas en los distintos censos en : a) los animales para 
engorda mayores de tres años (bueyes, novillos, vacas se- 
cas); y b) los animales vacunos de trabajo, básicamente 
bueyes, destinados a las faenas agrícolas. 

En términos abstractos, una y otra categoría constituyen 
indicadores negativos de la eficiencia de un hato. Los ani- 
males de engorda de más de tres años, representan una in- 
versión menos rentable y de más reducido nivel tecnológico 
que el animal que se prepara desde el destete y se sacrifica a 
los 28/30 meses, ya que su crecimiento final es menor, así 
como su calidad productiva y su precio en el mercado. 

Por su parte, los animales vacunos de trabajo son una 
muestra muy representativa de rezago tecnológico y de bajo 
nivel de capitalización, en las fincas agrícolas en los Estados 
más atrasados del país. 

En terminos más específicos, ambos indicadores permiten 
ver con cierta claridad el grado de especialización a nivel de 
estados (en el caso de la engorda), así como de rezago 
técnico-capitalista en la propia producción (proporción del 
empleo de animales de trabajo).4g 
Al Vacas de vientre v su desaareaación 

cuadros 111.10 y lll.11, muestran el volumen físico de la "ma- 
quinaria" en uso en la ganaderia, global y desagregado, en 
sus dos líneas productivas, asi como sus tendencias na- 
cionales y regionales para el periodo 1960-80. 

a) En los veinte años estudiados, el hato de vacas de 
vientre crece un 59.7 por ciento a una tasa del 2.3 por ciento 
acumulativo anual, con una aceleración en la última década 
debido precisamente a la gran expansión de las vacas para 
carne. 

En miles de Crecimiento ?/a vacas total 
unidades decena1 en % hato 

- 
Como se ha dicho, las vacas de vientre contituyen el 

núcleo productivo de la empresa ganadera. Pueden consi- 
A su vez, la relación de vientres en el hato total, mantiene 

derarse como máquinas de único o doble propósito (be- una gran estabilidad -alrededor del 35 por ciento del 

cerros o becerros-leche) y fuera de la edad de servicio, pro- total- en todo el periodo. Dicho indicador global pondera 

porcionan una parte importante del sacrificio animal. De ahí, muy distintas tendencias regionales, correspondientes, co- 

la conveniencia de analizar con detalle los caracteres bási- mo se verá, a las crecientes especializaciones regionales así 

cos de esas "máquinas" en la ganadería. 
como los ritmos de ev~ luc ión .~ '  En ese sentido es muy nitido 

Dadas las limitaciones estadísticas, fue necesario comple- 
el tipo de especialización productiva del Norte. donde las va- 

tar la información existente, desagregando el stock de 
cas de cría son alrededor del 40 por ciento del hato íponde- 

vientres tal como es presentado en las informaciones censa- ración muy estable y por encima siempre del promedio na- 

les, a efectos de distinguir entre "vacas para carne" y "va- cional). E igualmente, la brusca caída de la proporción de 

cas lecheras"." 
vacas en el Trópico, desde 1960 en adelante, marca la espe- 

Las razones para separar ambas categorias de vacas son 
cialización de ciertas regiones hacia la engorda, dato que se 

múltiples: las vacas lecheras estabuladas y semi-estabuladas 
corrobora con los incrementos de estas categorías en re- 

tienen normalmente superior calidad genética que el prome- 
giones como la Huasteca, Chiapas y Tabasco. 

dio (por origen de raza, selección reciben 49 ~a tasa de procreo es también un indicador de la estructura productiva, 
mejor alimentación y, por ello, sus parámetros productivos pero dada su gran importancia se estudiara eri uri parayrafo separado. 

tienden a ser más altos' en particular la tasa de 50 Los cuadros de las existencias ganaderas en todos los censos incorpo- 
Además, el tipo de becerro producido es diferente y 10s be- ran las vacas de vientre en una sola categoria. aur  cuando existan a lqw 
cerros machos no son criados sino enviados al rastro al ter- rias diferericias de orderi serna,itico eri la defiiiicroi:. 

cer día (para barbacoas, embutidos, etc.) 51 Aún cuando el análisis a nivel de las regiones corresponde al Capi t~ i lo  
El conjunto de estimaciones realizadas, así como 10s IV, se hace necesario adelantar algurias observacioiies 

ESTRUCTURA DEL STOCK DE VIENTRES POR REGIONES: 1950180 
- -- - 

PROPORCION DE VIENTRES EN EL PROPORCION DE VIENTRES EN 

1 )  Norte: Arido y 
semi-árido 39.4 42.3 38.3 40.6 82.1 86.7 82.8 82.1 

II) Trópico seco 
y húmedo 36.2 39.1 29.9 30.6 71.6 77.7 63.7 66.2 

III) Templada-centro. 30.3 34.5 30.6 31.7 51 .9 59.9 59.9 61 .O 

TOTALGENERAL 35.5 39.1 33.1 34.4 66.7 74.3 70.9 73.1 

Animales de engorda mayores de tres años, vacas. sementales y animales de trabajo (bueyes1 
FUENTE: Cuadros 111.1 a 111.5. 111.10 y III.ll 



I CUADRO 111.  6 l 
l HATO VACUNO TOTAL DESAGREGADO POR CATEGORIAS EN UNIDADES ANIMALES 

1950 1 
(Miles de unidades animales1 

VACAS DE CRIAS MENORES BECERROSIAS) VAQUILLONAS ANIMALES DE TOROS 
VIENTRE DE UN ANO. 1 a 2 años. DE 2 A 3 años. ENGORDA TRABAJO TOTAL 

l. NORTE ARIDO Y 
SEMI ARIDO 2 230 460 484 

1. Baja Califarnia 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Duiango 
5. Nueva León 
6. San Luis Potosi 
7. Sonora 

l 8. Tarnaulipar 
9. Zacatecar 

1 11. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 
2. Colima 
3. Chiapas 
4 Huastecas: 

a)Tamaulipas, Hi-  
dalga y Puebla 

b) San Luis Parasi 
CI Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7 Oanaca 
8. Sirialoa 
9. Tabarca 

10. Veracruz 
11. Yucatan 

1 1 1 .  TEMPLADA 
CENTRO 

2. Guariajuata 
3. Hidalga 
4. Jalisco 
5. Mexico 
6. MichoaWn 
7. Puebla 

! 8. O u c r l t a ! ~  
9. Otros (Morelor, 

[> F . Tloxcald 
~ ~- -. ~~---~.-.--. ~~ - --~-  pp - - - - 

T U T A L  ~ F N F R P I  Ir 5 568 
1186 1 289 1 985 688 41fi 2 296 13 428 
pp - - -. - -- - -- -- -- - - - ~ ~- .. . . . ~ - . . . - -- . -- 

C l l t  NTt t<ri i ip i !  I l t  \ ,  .ui,ri, i ii,,ficii,iii<.> ti~: ~ u i i v i i i i i ~  ilcl i.iiadi, 111. 9 



b i  En términos de estructura de la propiedad, los indica- 
dores disponibles (1950 a 1970) ofrecen una evidencia previ- 
sible: las propiedades superiores a 5 hectáreas tienen alrede- 
dor del 50 por ciento de todas las vacas y su ponderación es 
estructuralmente más alta que en las otras categorías de 
explotaciones, indicadores que se refuerzan con tasas de 
parición más altas y superior calidad genética en los 
vientres. 

tuadas en el hato, son consecuencia a su vez de las bruscas 
variaciones en los precios relativos carne/leche y las carn- 
biantes políticas de créditos, precios y estímulos en la 
lechería. 

Este crecimiento contrasta con las ganaderías de mayor 
tradición y alta pruductividad: en los EE.UU., el stock de va- 
cas lecheras ha caído un 35 por ciento entre 1955175 debi- 
do, tanto al cambio interno de precios relativos en favor de 

-- 
1 

V c E D E C I E N T R E :  INVENTARIO POR TIPO DE EXPLOTACION: 1950170 i 

1 TIPO DE PROPIEDAD EN MILES DE UNIDADES %VACAS SOBRE EL TOTAL 1 
1950 1960 1970 1950 1960 1970 1 

1 
1 

1) Privada mayor de 5 has. 2.521 4.058 3.722 35.8 39.5 34.9 
1 

2) ~ r h a d a  menor de 5 has. 296 396 1.034 29.8 34.5 35.8 1 
1 3) Ejidos y comunidades 1.267 1 ,463 1.953 35.5 37.6 

1 4) Poblaciones 1.486 992 1.286 36.2 39.9 

1 TOTAL GENERAL 5.568 6.909 7.998 35.5 39.1 33.1 i 
i 

FUENTE:  111, /V  y V Censos Agricola-Ganadero y eidales 

c) En cuanto al destino productivo del hato, para su apre- 
ciación se han considerado como ganado lechero las vacas 
clasificadas como estabuladas, y sólo el 30 por ciento de las 
semi-estabuladas. excluyéndose totalmente las vacas de or- 
deña estacional. 

El cuadro-resumen adjunto así como los Cuadros 111.10 y 
111.1 1 muestran cómo las vacas de carne constituyen estruc- 
turalrnente más del 85 por ciento del hato total. 

Como pruducción diferenciada, la ganadería de leche co- 
mienza en el final de los cincuenta con una expansión per- 
manente de su hato lo cual refleja la modalidad extensiva y 
atrasada de ese crecimiento. Las fluctuaciones tan acen- 

la carne, como al espectacular alza productiva del ganado 
de leche; en Europa Occidental, la reducción del hato ha si- 
do el 18 por ciento, con la particularidad que la ganadería de 
leche sigue siendo uno de los soportes de la producción de 
carne, a través del sacrificio de los becerros y terneras post- 
de~tete.~ '  

52 Cf.: USDA Livestock Products , 1979 
OCDE. iivesrock sratistics , 1980. 
Preston y Willis, op. cit. pg. 27 y sgtes. 

EVOLUCION DEL HATO DE VIENTRES SEGUN DESTINO 
1950/80 

(En miles de unidades) 
- - 

1 2. Vacas de leche 300 946 1 162 1 M 7  1 
1 3 TOTAL 5 568 6 909 7 998 11 040 I 

% vacas de carne en el total 113 94.5 86.3 85.5 

* Estimaciones sobre inventario ganadero lechero. SAG. 1958 
F U E N T E :  Cuadros 111.10 y 111.11 



CUADRO 1 1 1 .  7 

HATO VACUNOTOTAL DESAGREGADO POR CATEGORIAS EN UNIDADES ANIMALES 
1960 

(Miles de unidades ar>imalesl 

VACAS DE CRIAS MENORES BECERROS NOVILLOS. ANIMALES DE TOROS ANIMALES DE SUMA 
VIENTRE DE UN ANO 1 A 2 A N O S  VAOUILLAS Y ENGORDA TRABAJO TOTAL 

TORETES 

l .  NORTE ARIDO Y 
SEMI ARlDO 

1. Baja Califarnis 
2. Coahuiia 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luir Potosi 
7. Sonora 
8. Tamauiipar 
9. Zaeatecaa 

11. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 
2. Colirna 
3. Chiapas 
4. H uartecas 

al  Twnaulipar. H i  - 
dalgo y Puebla 

b l  San Luir Pomri 
C )  V . ~ C ~ " L  

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinalaa 
9. Tabarco 

10. Veracrul 
11. Yucatán 

111. TEMPLADA 
CENTRO 

1. Aguarcalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michaacdn 
7. Puebia 
8. Ouerétara 
9. Otros IMorelor. 

D. F.. Tlaxcalal 

( TOTAL GENERAL 

FUENTE Ideni Ciiadro I l i  6 



d i  En cuanto a las vacas para carne, los cuadros III. 11 y 
adjunto, resumen la evolución cuantitativa regional y por Es- 
tados. así como las respectivas estructuras para el período 
1960180. En la región Norte, la relación vacas/hato-totales 
estable y cercana al 40 por ciento, lo cual revela la gran es- 
pecialización en la críalexportación. Su ganaderia sigue 
siendo para carne (90 por ciento del hato total), que no se 
reduce pese al auge de la Comarca Lagunera y al reciente 
desarrollo lechero de Chihuahua. 

El Trópico tiene una significativa expansión, en especial el 
decenio 1970180, cuando crece un 50 por ciento apoyado en 
el dinamismo excepcional del Sureste (Chispas, Tabasco, 
Veracruz y la Península de Yucatán). Pero es notoria su di- 
versificación ganadera hacia la engorda y el doble propósito 
lechelcarne, la proporción devacas de carne en el hato tien- 
de a reducirse (a menas del 30 por ciento). Y en la región 
Templada, Jalisco y Michoacán constituyen los únicos esta- 
dos que expanden sus vacas para carnes. El resto sólo las 
mantienen y, de más en más, se diversifican hacia la lechería 
(sólo aumentan 214,000 vientres en 20 años o sea, el 6.1 por 
ciento de todo el país). 

Desagregado por tipo de propiedad, las mayores de 5 
hectáreas registran la más baja proporción de animales de 
trabajo, siendo sus cifras insignificantes desde 1950 para to- 
das las regiones y nulas en el norte (4.7 por ciento y luego en 
1970, 2.7 por ciento). 

Naturalmente, la situación inversa corresponde a ejidos y 
comunidades. Estos experimentan, sin duda, avances en su 
ponderación en el tiempo, pero los indicadores son igual- 
mente rezagados (un 15 por ciento del hato son animales de 
trabajo). 

En algunos Estados, dichos ejidos y comunidades re- 
gistran una estructura tecnológica de extremo atraso. En es- 
tos casos. la forma ejidal de ganaderia es económicamente 
inexistente, desde que el 90 por ciento de su hato es impro- 
ductivo compitiendo incluso con otras categorías (caballos, 
mulas, etc.) por los escasos nutrientes de los agostaderos. 

6 )  Animales de engorda. Con esa nominación los Censos 
categorizan algunos tipos de animales mayores de 3 años 
(vacas de desecho, fuera de servicio, novillos y bueyes) con 
destino no reproductivo. En el Censo de 1970 se agrega otro 
rubro "novillos, novillitos y toritos de 2 a 3 años". 
- - -  - 

HATO DE VACAS PARA CARNE: 1960180 
- -- -- -- -- 1 

EN MILES DE UNIDADES 
-p..-- 

EN % SOBRE TOTAL HATO 
1960 1970 1980 --- 1960- 1970 -- 1980 - 1 

1. Norte 2 574 3004 3839 40.1 36.5 

2. Trópico 2 209 2 418 3620 35.4 27.6 
3. Templada 1 180 1974 28.4 24.0 

- 
1414 -- ...~ ~ 

TOTAL 5 963 6 836 9433 35.5 
- 29.9 

- -- - 

FUENTE: Cuadros 111.1, 111.2. 111.3. 111.4, 111.5, 111.10 y III.11 

Bl Categorias no reproductivas 
al Animales de trabajo.Los bueyes, y como excepción va- 

cas viejas utilizadas en las tareas agrícolas, son incorpora- 
dos censalmente en una categoría específica. Su cantidad e 
importancia son muy desiguales, según las regiones e inclu- 
so los Estados, y la tendencia es constante hacia su reduc- 
ción o eliminación. Esta categoria permite medir las notables 
diferencias entre los distintos Estados con menos del 1 por 
ciento (Sonora. Chihuahua o Tabasco) y aquellos, en la re- 
gión montañosa, donde estos animales de trabajo represen- 
tan un ahorro, un capital semoviente en propiedad de los 
minifundistas o ejidatarios, o una herramienta de trabajo en 
la Agricultura (Oaxaca, México, Guerrero, Michoacán) (Ver 
cuadro 111.35). 

De hecho, aunque todos estos distintos tipos de animales 
incorporados son engordados. habría que considerar como 
más correcto redenominar a los del primer grupo como "ani- 
males destinados al sacrificio", y considerar como "de eri- 
gorda o de preparación" a los animales de 2 a 3 años: o 
dicho de otro modo, atendiendo a las bases técnicas 
"buena" engorda o "mala" engorda (animales cuyo ciclo se 
organiza en torno de la engorda, o de desecho de su función 
específica). 

El sacrificio de vacunos cubre, naturalmente, un universo 
mas amplio que las categorías desagregadas en los Censos, 
y que esta integrado por: 

1) Novillos y novillitos preparados en agostadero o en 
corrales (entre 2 y 3 años). 

-- - -. 

ANIMALES VACUNOS DE TRABAJO 1950180 - - 1 
- - 1 

EN MILES DE UNIDADES EN % SOBRE EL TOTAL H A S  
1950 1960 1970 1980 1950 1960 1970 1980 1 

- - - .~ .. -- ~ ~ 

1. Norte 392 285 229 218 6.9 4.2 2.6 2.0 18.7 17.2 13.7 i3.5 
2. Trópico 536 510 595 610 10.6 7.9 6.6 4.7 25.7 30.7 35.6 37.6 1.- 3. Templada 1159 864 846 793 23.2 19.1 13.1 

-- 
9.1 55.6 52.1 50.7 48.9 

-- ~ 

TOTAL 
I- - 

2087 1659 1670 1621 13.3 7.3 6.9 5.1 100.0 100.0 100.0 100.0 
-- - - - - - --- - 

FUENTE: Cuadros 111.1 a 111.5 y 111.33 



HATO VACUNO TOTAL DESAGREGADO POR CATEGORIAS EN UNIDADES ANIMALES 
1970 

[Miles de unidades animales) 

U 
I\) 

bIDo SEMI ARIO0 y - 

CUADRO 111. 8 

VACAS DE CRlAS MENORES BECERROSIASI NOVILLOS Y TORETES DE ANIMALES D E  ENGOR- TOROS ANIMALES DE SUMA 1 
VIENTRE UN ANO 1 A 2 AROS VAQUILLAS 2 A 3 ANOS DA MAYORES %ANOS TRABAJO TOTAL 

1. Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosi 
7. Sonora 
8. Tarnaulipas 
9. Zacatecas 

I I .  TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Carnpeche 
2. Colima 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

al Tamaulipas, H i ~  
dalgo .Puebla 

b l  San Luis Potosi 
CI Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7 Oaxaca 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 
10. Veracruz 
1 1. Y ucatán 

III. TEMPLADA 
CENTRO 

1. Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. Mexico 
6 Michoacán 
7. Puebla 
8 Querétaro 
9 Otios (Morelui 

D.  F. JJaxcaJ~) 
- -- . . 

TOTAL GENERAL 



2) Animales de engorda, superiores a tres años (vacas. 
novillos, bueyes). 

3) Vacas de desecho, de la reposición anual del hato. 
4) Vaquillas secas y10 las que exceden la capacidad 

nutriente del rancho en el momento de la reposición 
anual. 

5) Becerros machos provenientes de vacas lecheras. 
A efectos de cuantificar la cantidad anual potencial para 

el sacrificio y su separación por categorías, se han tomado 
las cifras de los inventarios y estimaciones, y se han formu- 
lado algunos supuestos. El primero es la mantención, entre 
1970180, de las tendencias en reposición de vientres que re- 
sultara de los Censos 1960 y 1970. 

En segundo lugar, calculando el volumen de vaquillas y 
vaquillonas necesarias para la reposición anual y el incre- 
mento decena1 del hato, se dividió esa categoría ívaquillo- 
nas y vaquillas de 2 a 3 años) en: a) las que integrarán el sec- 
tor "máquinas" en el año siguiente (4 en el cuadro); b) las 
que son desechadas al hacerse la reposición y selección 
anual, quedando para la engorda y el sacrificio (5.2 en el 
cuadro), estimándose que sólo una tercera parte de éstas no 
son retenidas para la cría. En tercer lugar se estimó que to- 
dos los becerros machos de lechería se sacrifican (Cuadro 
111.29). 
El cuadro adjunto, pese a su generalidad, permite esbozar 
algunas reflexiones: 

1) La alta proporción de animales con edades superiores 
a los tres años (más de 2 millones de cabezas sobre un sacri- 
ficio potencial de 6.5 en 1980). señala una de las limitantes 
tecnológicas básicas de la ganadería, al enviar al mercado 
animales que han permanecido mas de 3 años en los agosta- 
deros. 

2) Es interesante señalar cómo evolucionan las categorias 
y,ien particular, la relación vacas de vientrelanimales para el 
sacrificio y engorda: dicha relación cae de 2.70 a 1.70 en los 
veinte años. Si se supone que todas las vaquillas entran a re- 
posición (eliminando el 5.3) esa relación se va reduciendo oe 
3. 20 a 2.10. Esta tendencia parece sugerir una cota, a nivel 
micro económico, al subsistema de cría frente a mejores 
condiciones de rentabilidad o físico-técnicas para la engor- 
da, ante el acelerado crecimiento de la demanda con precios 
internos (y entre 1968174 externos) al alza, que multiplican 
la presión para el sacrificio. 

3) Hay un crecimiento acelerado de las categorias de nci- 
villos y novillitas: en veinte años se duplica su oferta, reba- 
sando ya en un 20 por ciento la oferta de animales de 
"mala" engorda. Si se analiza por Estados, corresponds a 
las regiones dinámicas del Trópico y sus áreas de engorda 
(Tabasco, las Huastecas, sur de Veracruz, Chiapas y Yuca- 
tan). 

Por último, aunque los datos censales no lo registran, se 
desarrollan de los corrales de engorda, '' que significa otro 

ESTlMAClON DE ANIMALES PARA EL SACRIFICIO ANUAL 
l 

(En miles de unidades) 
-- -- 

l 

CATEGORIAS 1960 1970 1980 

1. Vacas de vientre 6,909 7.998 11,040 

/ 2. Crías menores de un año 3,045 3,777 5,381 

3. Becerros y becerras (1 a 2 años) 2,073 3,428 4,473 1 
1 4. Vaquilonas y vaquillas (2 a 3 años) 824 2,092 2,573 i 

5. Animales para engorda y sacrificio 2,547 4,754 

( 5.1. Novillos y toretes (2 a 3 años) 1,236 1,717 2,628 

1 5.2. Animales de engorda superiores a 3 años 727 1,615 2,215 

1 5.3. Vaquillas y novillonas (2 a 3 años) 41 1 1,045 

5.4. Becerros machos de leche 173 377 

6. Animales de trabajo 1,659 1,670 1,621 

7. Toros reproductores 602 457 
-- 

TOTAL 17,659 24,176 32,271 
-. - / 

FUENTE: Cuadros 111.1 a 111.5 



CUADRO 111.  9 

HATO VACUNO TOTAL DESAGREGADO POR CATEGORIAS. EN UNIDADES ANIMALES 
1980 

(Miles de Unidades ~n ima le r l '  

VACAS DE CRIAs BECERROS VAQUILLAS TORETES DE ANIMALES DE TOROS ANIMALES DE SUMA 
VIENTRE DE UN ANO ( 1  a 2 años) (2 a 3 años) (2 a 3 año4 ENGORDA TRC.BAJO TOTAL 

l. NORTE ARlDO Y 
SEMI ARlDO 

1. Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosi 
7. Sonora 
8. Tamaulipas 
9. Zacatecas 

II. TROPlCO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 
2. Colirna 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

a) Tarnaulipas, Hi - 
dalgo y Puebla 

b )  San Luis Potosi 
C) Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 
10. Veracruz 
11. Yucatán 

III. TEMPLADA -- 
CENTRO 

1. Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5 México 
6. Michoacán 
7 .  Puebla 
8. Querétaro 
9. Otros (Morelos, 

D F.,Tlaxcala) 

1 TOTALGENERAL 11 040 2 347 3 125 3 473 2 334 2 209 72 1 1 789 27 038 1 
1 Para la conversidn en unidades animales re utilizaron los siguientes coeficientes: vacar de vientre: 1.000; crlar menores de un año: 0.40; becerros de 1 a 2 años: 0.70. Vaquillonar y toreter de 2 a 3arios. 

0.90; animales de engorda mayores de 3 años: 1.00;Toros 1.25. y animales de trabaia 1.10 
FUENTE Equipo l lEc 



cambio muy importante. Más de 500,000 animales en 1980, 
preparados en confinamiento, con mejores técnicas de en- 
gorda que las del pastizal natural o inducido. 

3.3.2 Las tasas de procreo 

Los índices de parición y de procreo, constituyen los indi- 
cadores más idóneos del nivel de eficiencia productiva anual 
del hato; miden la proporción de terneros y terneras meno- 
res de un año sobre el universo de vacas de vientre. La tasa 
de parición registra el total de nacimientos, en tanto que la 
tasa de procreo (más afinada) integra la mortalidad de los 
becerros en sus primeros meses, desde que registra la pro- 
ducción anual de terneros una vez descontado el índice de 
mortandad (tasa de procreo = tasa de parición-tasa de 
mortandad). 

Las bases estadísticas son incompletas, en particular el 
Censo de 1970, y para el análisis de las tendencias han debi- 
do completarse (Ver Anexo Metodológico). Igualmente se 
han desagregado la producción de becerros de leche, sobre 
la base de una estimación de sus índices de procreo (55 por 
ciento en 1960; 57 por ciento en 1970 y 60 por ciento en 
1980). 

Los resultados se plantean resumidos en el cuadro adjun- 
to y en detalle en los Cuadros 111.30 y 111.31. 

das en torno al índice general, y ninguna de las tres regiones 
ofrece diferencias significativas. El grado de especialización 
y el mejor nivel genético en el Norte, o las mejores condi- 
ciones alimenticias de los trópicos, no son causa suficiente 
para diferenciarse en el cuadro productivo general del país. 

Las diferencias intra-regionales son incluso mayores mar- 
cando los grados de atraso de algunos Estados (Oaxaca, 
Guerrero) frente a otros (Tabasco, Huastecas) (Ver cuadro 
111.30). 

Esa homogeneidad nacional así como la estabilidad a un 
nivel de baja productividad, están señalando la existencia de 
algunas causas estructurales. La primera, y principal, es la 
insuficiencia alimentaria de los animales. La baja calidad de 
los agostaderos (sobre pastoreados o mal manejados) y la 
falta de complementación alimenticia, en períodos críticos, 
dificulta o impide a las vacas con becerros al pie, quedar 
nuevamente preñadas: deben recuperarse muchos meses 
para ser nuevamente fértiles. Ello determina el ciclo bi-anual 
de las vacas y su condición de improductivas durante la mi- 
tad de su vida fértil potencial. 

Es interesante señalar cómo esta razón tecnológica, está 
en la base del estancamiento productivo en otras ganaderías 
extensivas: Uruguay, donde la tasa de procreo es estructu- 
ralmente estable en 55 por ciento. y grandes regiones gana- 

TASAS DE PROCREO, EVOLUCION 
1960/80 

1. NORTE 
1.1. Total vacas 
1.2. Vacas de carne 

2. TROPICO 
2.1. Total vacas 
2.2. Vacas de carne 

3. TEMPLADA-CENTRO 
3.1. Total vacas 
3.2. Vacas de carne 

TOTAL VACAS DEL PAlS 

TOTAL VACAS DE CARNE 

FUENTE: Cuadros 111.30 v 111.31 

Los cuadros permiten algunas observaciones generales: 
1) Las tasas a nivel nacional son estables en torno al 50 

por cientoru por lo que la produccidn anual de becerros as- 
ciende a la mitad de las vacas de vientre en produccidn. O 
sea de cada dos, sdlo una tiene producto anual, lo que a es- 
cala nacional implica que cinco millones y medio de vacas 
en servicio permanecen anualmente improductivas; o mejor 
aún, su ciclo productivo es bi-anual: deben consumir dos 
años en los agostaderos para poder producir un ternero. 

21 La segunda observación, también inmediata, es la si- 
militud regional de las tasas de procreo: evolucionan acota- 

deras de Argentina con pariciones estancadas desde 1955 
en el 60 por ciento anual." Se define de este modo, un tope 
irreductible en las formas extensivas de la producción vacu- 
na. 

53 Si bien hay un sensible crecimiento entre 1960-1970, las cifras censales 
de 1950 ya dan una tasa nacional del 53.5 por ciento. Esto sugiere 
muchas insuficiencias en la información en ambos censos, en especial 
sub-estimaciones en las categorías de cría en 1960. 

54 Para Uruguay: Elproceso Econdmico ... Cap. II. Para Argentina: ln- 
forme sobre Ganadería de Carnes . Banco Ganadero Argentino. 
(1973). 
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l CUADRO 111.10 

HATO DE VACAS PARA LECHE: 1960180 

(En miles de unidades) 

l. NORTE ARlDO Y 
SEMI-ARIDO 

1. Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosí 
7. Sonora 
8. Tarnaulipas 
9. Zacatecas 

II. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 
2. Colirna 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

a )  Tamaulipas. Hi- 
dalgo y Puebla 

b )  San Luis Potosí 
C )  Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 

10. Veracruz 
1 1. Yucatan 

III. TEMPLADA - 

CENTRO 

1. Aguascalientes 6 12 11 
2. Guanajuato 2 1 48 68 
3. Hidalgo 11 19 24 
4. Jalisco 124 172 223 
5. México 7 6 11 1 193 
6. Michoacán 19 39 45 
7. Puebla 50 56 7 1 
8. Querétaro 14 34 45 
9. Otros (Morelos, 

D.F.. Tlaxcala) 6 1 87 89 
- 

TOTAL GENERAL 846 1 262 1 607 

FUENTE:  Estimaciones del Equipo del I IEc, sobre datos del Instituto Nacional de la Leche 
I 



Podría argumentarse que esta insuficiencia de las bases 
nutrientes no debe operar en las regiones del Trópico y en 
especial en el Trópico Húmedo. Sin duda no opera del mis- 
mo modo, desde que los pastizales (nativos o inducidos) 
son en general suficientes y las épocas críticas menores. Sin 
embargo, tampoco el Trópico tiene indices demasiado dife- 
rentes, aquí operarían con más fuerza las otras causas con- 
currentes en todo el país: las condiciones sanitarias y el sis- 
tema de manejo. Las primeras son especialmente importan- 
tes en regiones donde enfermedades epidémicas y parásitos 
(internos y externos), son la contrapartida natural de las 
condiciones de clima, humedad y pastizales favorables. Y 
las segundas porque un inadecuado o rudimentario sistema 
de manejo de pastizales y potreros, la falta de época de em- 
padre. o de los ciudados pre y post parto, tienden a reducir 
o nulificar las ventajas de contar con abundantes pastizales. 

En ese sentido. distintos estudios empíricos realizados se- 
ñalan indices de mortandad entre el 4 y el 8 por ciento en el 
Trópico Húmedo, superior a los promedios del 2 a 4 por 
ciento corrientes en el Norte (Ver Capítulo IV) .  

Si se analiza compartivamente en el cuadro adjunto, se 
aprecia cómo el ciclo productivo en algunos paises, tiene 
una tendencia estructural al alza alcanzando cifras m8ximas 
en EE.UU., Nueva Zelandia y URSS. Países donde es noto- 
ria la incorporación sistematica de las tecnologías más avan- 
zadas a nivel de rancho, desde inseminación artificial hasta 
controles sanitarios y nutrición regulada. 

En cambio, es significativo el entorno acotado de las tasas 
en Argentina y Uruguay, así como cierta estabilidad en nive- 
les muy bajos en México o Brasil, donde la ganadería tiene 
un tipo de desarrollo extensivo con las limitantes tecnológi- 
cas que se están analizando. 

TASAS DE PROCREO: COMPARACION CON PAISES SELECCIONADOS 

1 PAISES 1950 1960 1970 1975 1 
Estados Unidos 

URSS 

Nueva Zelandia 

Argentina 

Uruguay 

México 

1 Brasil 

FUENTE: F A 0  

3) Integrando este indicador con la proporción de vacas 
en servicio sobre el total del hato, se obtiene la producción 
de becerros por animales en inventario. El cuadro muestra la 
evolución global en México así como su desagregación ppr 
estructura de propiedad. 

T O T A L  
% TASA % BECERROS SOBRE PROPIEDADES 

VACAS PROCREO TOTAL MAYORES 5 HA. EJIDOS 
(1) (2) (3) = ( 1  )x(2) 

1980 30.8 51.9 16.0 s.d. s.d. 
- - - 

FUENTE: Cuadros anteriores 



CUADRO II I .  11 

HATO DE VACAS PARA CARNE 
1960180 

(En milesde unidades) 

INVENTARIO INCREMENTO 

l. NORTE ARlDO Y 
SEMI ARlDO 

1. Baja California 
2.  Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosi 
7.  Sonora 
8. Tamaulipas 
9. Zacatecas 

II. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 
2.  Colima 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

a )  Tamaulipas, Hidalgo y 
Puebla 

b )  San Luis Potosi 
C )  Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 
10. Veracruz 
1 1. Yucatán 

I II. TEMPLADA -CENTRO 1 180 1414 1 974 

1. Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michoacán 
7. Puebla 
8. Querétaro 
9 Otros (Morelos, 

Tlaxcala) 

30 
138 
80 

379 
115 
256 
96 
42 

D. F., y 
44 

TOTAL GENERAL 5 963 

FUENTE: Cuadros anteriores 
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ESTADOS UNIDOS CUBA A R G E N m  MEXlCO 
1950 1960 1975 1960 1973 1955 1970 1960 1970 1980 j 

La situación de la ganadería ejidal es evidentemente la taje extraído (sacrificio + exportación), sobre la masa total del 
más improductiva: más bajas tasas de procreo y menos ( y  inventario. 
peores) vacas de vientre. El resultado es esa bajísima pro- b) El rendimiento o peso en Kg. de la canal, muestra el tipo 
ductividad. de calidad de las reses sacrificadas y refleja la estructura y con- 

Pero más importante aún, es que los índices reflejan una diciones del ciclo de producción de ganado, así como la base 
baja productividad y una fuerte tendencia a la estabilidad o genética y la evolución sufrida. 
estancamiento. En estos treinta años, el índice no evolu- 

-- . -- - 

1. Vacas de 
- 1  

vientre 40 41 42 35 39 37 37 36 30 31 1 
l 

ciona y se requieren seis animales en el hato para producir 
un ternero. 

El cuadro adjunto, compara a México con tres tipos de 
países ganaderos: EE.UU., con la más alta eficiencia tecno- 
lógica en países capitalistas; Argentina, productor y expor- 
tador de carnes tradicional; y Cuba con ganadería tropical 
tradicional con planes muy ambiciosos, en los últimos quin- 
ce años, de modernización y tecnificación ganadera. 

Las cifras de los cuatro países muestran el grado de retra- 
so productivo de la ganadería vacuna en México. La propor- 
ción de sus vacas en producción es menor en todos los ca- 
sos y su estabilidad en el tiempo, a diferencia de Cuba o 
EE.UU., refleja la estabilidad de su estructura tecnológica. 
La productividad del hato es también mucho más reducida y 

2. Tasas de 
Procreo 77 82 87 52 59 60 64 46 52 

-- - 

TASAS DE EXTRACCION: PAISES SELECCIONADOS 
-~ 

1955159 
-- . -  

EE.UU. 29 

; <  32 

Francia 28 

Nueva Zelandia 25 36 

2 1 20 

México 13.5 15 8 

1 3 Crías meno- 1 
res de un año 30 33 37 18 23 22 24 16 15 16 I 

estable a largo plazo. Así, mientras en EE.UU. se produce 
un becerro por menos de tres animales en el hato (2.70). en L 22 

Argentina se requieren más de 4, y en México la relación as- 
ciende en promedio más de 6. FUENTE: F.A.O. Para México 1972í74, estimaciones propias 

33 3 
-- -- 

PRODUCTIVIDAD PARA PAISES SELECCIONADOS 1 
(Cada categoría como % del total) 

-- -- -j 

F U E N T E S : 1. EE.UU. U.S.D.A 
2. CUBA. Boletln de Información Econdmica , 1974 
3. ARGENTINA. Estudios sobre evolucidn ganadera 7955/ 
4. MEXICO. Cuadros anteriores 

3.3.3 Produccidn de carne por animal en existencia 

Así como la tasa de procreo constituye el mejor indicador de 
la eficiencia reproductiva en una ganadería, la producción en 
Kg. por animal en existencia lo es respecto de la eficiencia 
física de la misma. Y adicionalmente, constituye el factor que 
junto a la dotación animal por hectárea, calculada como carga 
animal o coeficiente de agostadero, determinan la producción 
por unidad de suelo destinado a la ganadería. 

La producción de carne por unidad en existencia, es la tasa 
combinada de dos índices simples: a! la tasa de extracción y b) 
el rendimiento promedio de la carne en canal. 

a) La extracción mide el volumen de animales que sale para 
el mercado, o sea el sacrificio interno agregando el saldo de su 
comercio exterior. La tasa de extracción es entonces el porcen- 

6 )  El rendimiento de peso, en canal o en gancho se esti- 
ma entre el 50 por ciento al 58 por ciento, respecto del peso 
en Kg. en pie del animal, dependiendo naturalmente del tipo 
de animal y de las modalidades de su preparación final (para 
vacas de desecho entre 48 y 50 por ciento, para novillos 
huastecos entre 54 y 56 por ciento y en animales de corral 
hasta 57.5 a 58 por ciento). No hay estadísticas históricas 
sobre la evolución de los sacrificios por categorías, porque 
los rastros toman solamente unidades o kilogramos totales. 

En consecuencia, la serie nacional adjunta debe ser vista 
sólo como un indicador global que debería ser completada 
para el análisis con las correspondientes de cada Estado o 
región. 



I CUADRO 1 1 1 .  12 i 
HATO GANADERO VACUNO DE CARNE: 1950180 

(En milesde unidades animales) 

l. NORTE ARlDO Y 
SEMI ARlDO 
1. Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosí 
7. Sonora 
8. Tarnaulipas 
9. Zacatecas 

II. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 
1. Campeche 
2. Colima 
3. Chiapas 

4. Huastecas: 
a)  Tarnaulipas, 

Hidalgo y 
Puebla 

b) San Luis 
Potosí 

C) Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7.  Oaxaca 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 
10,Veracruz 
11 .Yucatán 

III. TEMPLADA- 
CENTRO 4 396 
1. Aguascalientes 72 
2. Guanajuato 528 
3. Hidalgo 216 
4. Jalisco 1 261 
5. México 61 6 
6. Michoacán 937 
7. Puebla 423 
8. Ouerétaro 138 
9. Otros (Morelos, 

D. F.. Tlaxcala) 205 

TOTAL GENERAL 13 104 
-p. 

FUENTE Cuadros anteriores 



PERIODO RENDIMIENTO EN CANAL 
(En Kg.) 

1960162 155.2 

1963165 155.6 

1966168 154.9 

1969171 158.9 

1972174 161.3 

1975177 163.2 

1978180 164.1 

FUENTE: Cuadros 111.26 y 111.27 

Es bien sabido que el rendimiento de carne de los anima- 
les sacrificados tienen un entorno muy amplio de variación, 
en función de sus condiciones genéticas (razas, 
caracteristicas biogenotípicasl y la alimentación tenida. Para 
poner ejemplos extremos desde 150 Kg. la canal en los ani- 
males criollos de sabana hasta 260 Kg. en animales de mejo- 
res razas preparados en confinamiento. 

a) El índice o tasa de extracción evoluciona de modo bas- 
tante estable en especial en esta década; el sacrificio tiende 
estructuralmente a crecer, en tanto los cambios mayores 
corresponden a las fluctuaciones en las corrientes de expor- 
tación que luego del ciclo 1967175 caen bruscamente (en el 
promedio del último quinquenio s61o representan el 2.2 por 
ciento). El índice total refleja con claridad el bajo nivel pro- 
ductivo de los agostaderos y el relativo estancamiento técni- 
co comparado a otros países (Ver cuadros adjuntos). 

EVOLUCION DE LA TASA DE EXTRACCION: 
1960180 

TASA DE TASA DE TASA DE 
AROS SACRIFICIO EXPORTACION EXTRACCION 

(1) (2) (3)=(1)+(2)  

1960 9.9 3.2 13.1 

1965 13.9 3.6 17.5 

1970 10.6 5.2 15.8 

1976 12.9 2.3 15.2 

1977 13.2 2.8 16.0 

1978 12.9 3.1 16.0 

1979 14.2 1.4 15.6 

1980 14.9 1.5 16.4 

FUENTE: Cuadros 111.26 y estimaciones sobre evolucidn del inventario 
ganadero (Ver cuadros III . l  a 111.5) 

En los veinte años hay un cierto crecimiento que parece 
agotarse en la última década donde los pesos promedios 
quedan virtualmente estancados (entre 160 Y 164 Kg.). 
mostrando también acá la mantención de las condiciones 
tecnológicas tradicionales en materia de preparación de los 
animales Dara el sacrificio v la no incidencia de las enaordas 
en corral 'a nivel nacional. ' 

- 
Por último, la producción de carne en Kg. por cada animal 

en existencia es la siguiente: 

AÑOS PESO 
SELEC- TASA DE EN CANAL PRODUCCION 
CIONADOS EXTRACCION (EN KG.) (EN KG.) 

(1 1 (2) (3 )=(1)  

A los efectos comparativos en paises como Reino Unido, 
Francia o EE.UU., la producción de carne bovina por animal 
en existencia alcanza a 75, 79 y 85 Kg., respectivamente. 
Eso significa que para obtener una tonelada de carne en ca- 
nal, estos paises necesitan mantener entre 12 y 14 animales 
en stock, en tanto México debe mantener entre 35 y 40. 
Incluso países con ganaderías extensivas como Argentina y 
Uruguay tienen mejores indicadores: 55 y 45 Kg., respecti- 
vamente, fruto menos de su dinamismo que de su mejor 
condición genética. 

3.4 Las causas del crecimiento ganadero 

El análisis cuantitativo de la producción ganadera y sus re- 
laciones estructurales internas realizado en los parágrafos 
anteriores constituye la base necesaria para avanzar sobre 
las causas, las formas y las consecuencias de la expansion 
ganadera. O dicho de otro modo. se trata de saberpor qilé 
crece la ganadería vacuna en estos veinte años y qué facto- 
res y mecanismos son deter17:inaiites; cómo crece. o sea 
qué formas técnicas y productivas adoptd y por último qué 
consecuencias abre esta expansión tanto a la ganadería co- 
mo a la agricultura. En este parágrafo se analizará el primero 
de estos aspectos, dejando para el capitulo final el  estudio 
de las modalidades y consecuencias del crecimiento. 

Corresponde hacer una reflexión iriiclal: e¡ estudio abarca 
el período 1960180, pero el impulso exparisivci arranca desde 
antes, en el cual se constituye la "gariadeiia rnoderna" en 
México: Las condiciones globales de la ecoriomía y de la 
política, la seguridad institucional para la propiedad, el apo- 
yo del Estado y la expansión de la infraestructura, estable- 
cen las precondiciones para ese desarrolla. 

No hay, naturalmente, un corte muy neto, porque el pro- 
ceso económico y técnico tiene gran continuidad en este ca- 
so, pero para la década del cincuenta existe ya una base ga- 
nadera sólida a nivel nacional, más de 12 millones de cabe- 
zas en cerca de 35 millones de hectáreas y, en algunos Esta- 



l CUADRO 111. 13 I 
EVOLUCION DEL HATO DE GANADO CAPRINO 

1950180 

EN MILES DE UNIDADES EN MILES DE UNIDADES 1 ANIMAL 

1950 1960 1970 1980 1950 196ü 1970 1980 

l .  NORTE ARIO0 Y 
SEMI AR IDO 

1. Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Duranga 
5. Nuevo Lebn 
6. San Luir Potosi 
7. Sonara 
8. Tmaulipas 
9. Zacatecas 

II. TROPICO SECO Y 
HUMEDD 

1. Carnpeche 
2. Colima 
3. Chiapar 
4. Huartecar: 

al Tamaulipar. Hi. 
dalgo y Puebla 

b) San Luir Potosi 
C I  Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxacs 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 

10. Veracruz 
11. Y ucatdn 

III. TEMPLADA 
CENTRO 

1. Aguarcalientes 
2 .  Guanaiuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michaacán 
7. Puebla 
8. Oueretara 
9. Otros IMorelor. 

D. F.,Tlaxcalal 

TOTAL GENERAL 8 506 9 731 9 192 8 585 1 701 1 946 1 838 1717 

FUENTE: Para 1 9 5 0  1970: 1 1 / ,  IV  y VCenm Agricols Ganadero y Elidal 
Para 1980: SARH 



dos, esa actividad tenía ya importante tradición económica 
y social (Jalisco, los principales Estados del Norte, Ve- 
racruz, las Huastecas). Sin embargo, ni el pensamiento ni la 
política oficial otorgan a la ganadería un lugar destacado; 
tiene una posición marginal, acorde con el grado de priori- 
dades y problemas urgentes en el campo del México post- 
revolucionario y en pleno proceso de industr ial i~ación~~ y ur- 
banización en su doble vertiente de problemas agrarios y de- 
mandas acrecidas de alimentos. 

En el periodo estudiado las bases estadísticas son claras: 
un proceso de crecimiento en la producción a largo plazo. 
con variaciones temporales y diferencias regionales ya enu- 
meradas. Pero al ahondar en las causas de este desarrollo, 
separando las estructurales de las coyunturales, el camino 
más viable ha sido descomponer el proceso en atención a 
los componentes y las estructuras del mercado.& 

En la oferta deben separarse los requisitos físico-técnicos y 
los de orden económico. Los primeros. son el conjunto de 
factores en disponibilidad y susceptibles de ser combinados 
en el proceso productivo. En el caso, hubo abundancia de 
tierras, básicamente inexplotadas, de potencialidad ganade- 
ra o no, que fueron transformándose en tierras de uso gana- 
dero a favor de un conjunto de factores. A nivel macro eco- 
nómico la creación. ampliación o mejora de la infraestructu- 
ra de transportes y comunicación realizada por el Estado. A 
nivel individual, la facilidad para hacer ganadería frente a ne- 
gocios de compras, dotaciones o el despojo más o menos 
legal, daban la tierra. El resto del capital, como se verá en 
detalle en el capítulo próximo, era el ganado propio, familiar 
o fácil de adquirir con excedentes extrasectoriales o crédito 
del Estado. Por último, la fuerza de trabajo, es elástica du- 
rante todo el período y las exigencias tecnológicas y de ma- 
nejo en la producción extensiva de ganado son bastante re- 
ducidas y se satisfacen con el conocimiento empírico tradi- 
cional. 

Esa facilidad a nivel productivo debe contrastarse con la 
complejidad de la actividad agrícola empresarial; y de otros 
niveles, dado el mayor prestigio y peso social y político que 
tuvo la ganadería vacuna en todo ese período. 

Pero ese conjunto de factores sólo se integra como uni- 
dad productiva desde que se incorporan los de orden econó- 
mico cuando se crean y mantienen las condiciones de renta- 
bilidad a nivel micro-económico, que permiten el desplaza- 
miento de capitales ociosos desde otras esferas productivas 
o financieras o la acumulación productiva en la misma acti- 
vidad, determinando, en última instancia, la ampliación a 
largo plazo de los niveles de la producción. 

Al respecto, no existen aún investigaciones sobre la ren- 
tabilidad global de la ganadería vacuna en el largo período 
ni, naturalmente, sobre la renta de la tierra, la ganancia en la 
producción, ganancia de capital, beneficios de crédito etc. 

Sin embargo, existen algunos indicadores interesantes, 
aunque parciales: 

a) El capítulo VI analiza la acumulación de capital en la 
ganaderia vacuna y aporta algunas conclusiones a nivel 
macro-económico: la ganadería de carnes genera un supe- 
rávit de operación muy considerable. La relación 
superávitlcapital total empleado anualmente, durante los 
dieciocho años analizados (1950/1967), es del orden de 25 
por ciento; lo cual significa márgenes muy altos y muy es- 
tables de rentabilidad. 

b) Un indicador importante de las condiciones de rentabi- 
lidad en las ganaderías pastoriles lo proporciona la evolu- 
ción, a largo plazo, del precio de la tierra.57También acá, las 
bases cuantitativas disponibles son reducidas pero 
muestran que el precio de la tierra ganadera evoluciona por 
encima del índice de precios. La tierra, base de la ganadería 
extensiva, es un valor-refugio y una fuente de acumulación 
que a los efectos de la rentabilidad del aumento de su valor 
comercial, supone un incremento de activo estimado en 
función de su tasa de rentabilidad esperada. Si el precio de 
la tierra mantiene, o supera los índices de inflación anuales 
se debe a que supera el nivel promedio de rentabilidad de 
actividades alternativas intra o extra~ectoriales.~ 

C) Un último indicador surge de la evolución de los pre- 
cios relativos internos: en este caso, de los precios al con- 
sumidor de los distintos productos ganaderos. Es un indica- 
dor indirecto desde que entre los precios al productor y al 
consumidor median las estructuras oligopólicas de la in- 
dustrialización y las altamente concentradas de la interme- 
diación; pero es conocido que los precios al consumo, a lar- 
go plazo, varían en función directa de los precios al produc- 
tor. 

El cuadro 111.34 muestra cómo, en un largo plazo, la carne 
de res ha evolucionado por encima del índice general del 
costo de vida y de los alimentos y como, en el último quin- 
quenio, el margen se ha mantenido y ampliado respecto de 
sus substitutos cárnicos (aves y porcinosi 

Estos tres indicadores son altamente coincidentes en el 
sentido de la existencia de un margen estructural de rentabi- 
lidad en favor de las empresas ganaderas. susceptible de 
operar como excedente y estímulo económico para la 
ampliación de la producción. 

Desde el ángulo de la demanda es necesario separar los 
dos segmentos concurrentes: el mercado interno y la de- 
manda exterior. 

De ambos, e/ mercado interno constituye el factor estruc- 
tural de demanda más importante en el período debido a su 
constante crecimiento. 

En efecto, la población económicamente activa crece de 
11.3 a 18.8 millones en 1980. Ese aumento es intrínseco al 
dinamismo económico del país y su composición sectorial 
(urbanización creciente, industrialización) tiende a un incre- 
mento proporcionalmente mayor en las actividades no 
agrícolas, que pasan de 5.2 millones a principios del período 
a 13.9 niillones en 1980. casi triplicando sus efectivos. El 
Producto Interno Bruto pasa, en precios cunstantes, (fe 
150,511 millones en 1960 a 440, 600 millones en 1978 y el 
-- 

55 Es muy interesante confrontar los Infornies Aliuales Presideiiciaies para 
advertir cómo hasta bien entrada esta década la problemática ganadera 
como tal. o no existe o figura como uri verdadero !>!e de página de la 
problemática agrícola y campesina. 

56 No se desconocen las limitaciones inherentes a esie tia:* de entoques. 
pero constituyen una obligada aproximaciór~ aebiaa a ki dusencra casr 
total de bases estadísticas más especificas como es:,idrus de erceden~ 
tes y rentabilidad. series sobre precios de la tierra, estudios de costos de 
producción, etc. 

57 Cf: Reig, Vigorito E; excedente y /a renta de /a (/erra. ilruguay 1930. 70 
Cap Ill y Anexo Metodológico. 

58 Para Ctiihuahua, el índice de precios de la tierra superóuri 22 por ciento 
los índices al consumo entre 1972178: para Tabasco, en 46 por ciento 
entre 1971/77 (Ver Anexo Metodológicoi. 
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l CUADRO 111.14 

EVOLUCION D E L  H A 1 0  DE GANADO OVINO 

-- - 
1950180 

- 

EN MILES DE UNIDADES -- - - -  -- E N  MILES DE UNIDADESIANIMAL 

1950 1960 1970 1980 1950 1964 1970 1980 

1 NORTE ARlDO Y 
SEMI ARiDO 1 961 2 207 1 521 1604 392 44 1 304 32 1 

1 Bala California 14 23 10 12 3 5 2 2 
2 Coahuila 336 207 162 167 67 41 32 33 
3 Chihuahua 188 97 90 101 3X 19 18 20 
4 Durango 237 299 167 174 47 60 33 35 
5 N w v o  Leon 169 174 96 87 34 35 19 18 
6 San Luis Potor l  363 523 395 403 73 104 79 81 
7 Sonora 18 18 9 1 1  4 4 2 2 
8 Tarnauljpar 60 62 68 70 12 12 14 14 
9 Zacatecsr 576 804 524 579 114 161 105 116 

II TROPICO SECO Y 
HUMEDO 70 1 864 1 069 1071 140 173 214 21 4 

1 .  Campeche 
2. Colima 
3. Chiapas 
4. Husrtecar: 

al Tamaulipar, Hidal- 
go y Puebla 

b )  San Luis Potosi 
cl Veracruz 

5. Guerrera 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 
10. Veracruz 
1 l. Y "catan 

111. TEMPLADA 
CENTRO 

1. Aguarcalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michoacdn 
7. Puebla 
8. Ouaretaro 
9. Otror iMorelos. 

O. F .  Tlaxcala) 

1 T O T A L  GENERAL 5 085 5 169 4 903 5 058 1017 1 034 98 1 1012 ( 

FUENTE: ldern. cuado anterior 



PIB per cápita pasa de 4,138 a 6,690, un 61 por ciento de 
i n c r e m e n t ~ . ~  

Ese proceso conduce a un aumento cuantitativo de los 
sectores urbanos cuyo ingreso real crece: desde capitalistas 
hasta grupos sociales que se multiplican con la industrializa- 
ción y urbanización acelerada, sectores profesionistas, bu- 
rocráticos o del comercio y servicios varios y grupos obreros 
de mayores salarios. Estos grupos constituyen un segmento 
porcentualmente acotado de la población total pero cuanti- 
tativamente creciente y representa el mercado interno de 
carne de res que se expande permanentemente en los últi- 
mos veinte años. 

Los procesos de industrialización y urbanización traen 
profundas modificaciones en los hábitos alimenticios de la 
población: cambios en los trabajos y el modo de vida, ruptu- 
ra de patrones culturales, avances en la educación, sensibili- 
dad mayor ante las presiones de los medios de comunica- 
ción. La carne de res era un producto de consumo urbano 
de lujo y muy poco habitual en el México rural de los años 
1940150. donde habitaba el 80 por ciento de la población del 
país; treinta años después, aún siendo de precio alto, in- 
tegra la dieta habitual de un sector importante de la pobla- 
ción, con una demanda rígida, y alta propensión al consumo 
en el México actual urbano y en pleno proceso i n d ~ s t r i a l . ~  

Este sector se encuentra concentrado en los estratos urba- 
nos de mayores ingresos, con más alto poder de compra, y 
en el desarrollo impetuoso de los últimos años se ha 
ampliado a niveles urbanos medios e incluso núcleos obre- 
ros de mejores  salario^.^' 

a)Las investigaciones oficiales sobre consumo aparente de 
alimentos, según estratos de ingresos, son coincidentes con 
estas hipótesis. Cifras de los estudios del Banco de México 
entre 1963 y 1968 y la encuesta de CENIET (1975) son reuni- 
das en el cuadro adjunto: el rubro "carnes" constituye alre- 
dedor del 4 por ciento en los cuatro estratos de ingresos más 
bajos y el 8 por ciento en los cuatro estratos superiores. Ello 
significa, en términos de gasto efectivo, una relación de 40 a 
1 entre los grupos más bajos y más altos. Las tres encuestas 
no desagregan entre los tres tipos (res, porcino y aves), pero 
como vimos, la primera es la más cara y la relación entre los 
tres se mantiene más alta. Cabe suponer que es la que tiene 
un consumo en los niveles más elevados de ingresos. 
(Cuadro 111.35). 

b) A partir de encuestas realizadas en 1978179, en 220 
comunidades, como parte de las investigaciones realizadas 
en el marco del Sistema Alimentario Mexicano (SAM), el 
Dr. A.Chávez V., conocido especialista en nutrición, señala- 
ba la aceleración de esos cambios en los hábitos alimenti- 
cios populares, con la desaparición, o pérdida de prestigio, 
de ciertos productos vegetales seculares, el incremento del 
consumo de azúcares y productos de harina refinados y 
también en el medio urbano una sobre demanda acelerada 
de productos cárnicos que en bajos niveles de ingresos de- 
sequilibra tanto la alimentación como el presupuesto fami- 
liar. 

... Algunos sectores como el obrero, dedican cerca de la 
mitad del gasto familiar a este tipo de productos. Parte 
del problema es que la población urbana baja no sabe co- 
cinar bien los alimentos. Cuando tienen más dinero sola- 
mente compran más carne -lo cual en el medio rural es 
propio de fiestas- como carnitas. barbacoa y chicharro- 

nes, mismas que se vuelven de consumo diario y sin me- 
dida. En estas condiciones los productos animales no 
ayudan a la nutrición sino que hasta perjudican porque.. . 
favorecen la obesidad. y la arterioesclerosis, por ser altos 
en grasas saturadas de colesterol.. ." 

C) Por último, a fin de ilustrar la posición central del mer- 
cado interno, y todavía la concentración del consumo, en 
los estratos de ingreso mas altos se ha realizado un ejercicio 
de estimación que figura en el cuadro 111.36. Sobre la base 
de ciertos supuestos en cuanto a la evolución (en pondera- 
ción y en absolutos) de los distintos estratos socio- 
económicos, el cuadro muestra cómo los estratos supe- 
riores absorberían más del 70 por ciento del consumo na- 
cional. y que el resto va correspondiendo a los estratos in- 
termedios y urbanos; para la mayoría de la población rural y 
en los Estados pobres, la carne de res permanece totalmen- 
te fuera de su dieta habitual. 

Al mercado interno, cabe agregar la demanda exterior 
que tuvo un papel creciente en la década del 60 e importante 
entre 1968/73. En esos años llegó a constituir más del 20 por 
ciento de la demanda total del mercado, operando como un 
acelerador de la producción regional, dado el tipo de pro- 
ducto (carne magra deshuesada) de demanda nacional re- 
ducida en el periodo. 

Tanto las exportaciones de carne deshuesada como las de 
becerros en pie, constituyen dos segmentos integrados al 
ciclo producción/consumo de la economía ganadera de 
EE.UU. Su ponderación cuantitativa no ha sido determinan- 
te en el largo plazo ni a nivel nacional, pero su peso sobre la 
economía ganadera regional y su papel dentro del ciclo ex- 
pansivo de EE.UU. le confiere una trascendencia cualitativa 
que merece un análisis más detallado (Capítulo IV). 

Para resumir entonces: la oferta existente tuvo alicientes 
micro-económicos suficientes para expandirse y las precon- 
diciones fkicas encontraron un correlato en términos de 
rentabilidad y capacidad de acumulación. Esa oferta tuvo su 
contrapartida en la demanda solvente de los estratos de ma- 
yores ingresos del pais, y en los Últimos años sectores me- 
dios e incluso inferiores urbanos. Al mercado interno domi- 
nante se agregó la demanda de carnes deshuesadas desde 
los EE.UU. como parte del ciclo expansivo del mercado 
mundial de la carne en los sesentas. 

59 - Cf :  Cuadro 1.9. 
- Banco de México: Producto Interno y Gasto: Cuadernos 1970/78, pg. 

40. 

60 Cf: Nora Lustig: Poliricas de consumo y distribuci6n delrngreso. SAM, 
abril 1980. 

61 E l  mercado de visceras es diferente. teniendo más alta proporción de 
consumo en estratos de medios y bajos ingresos. 

62 Dr. Adolfo ChávezVillasana: Algunos datossobrela alimentacidn na- 
cional , Instituto Nacional de Nutrición (1978). Rev~sta de Desarrollo 
Agro-Industrial (SARHI, No. 4, pg. 43-60 



I CUADRO 1 1 1 .  15 I 
l EVOLUCION DEL HATO DE GANADO EQUINO 

1950iEO I 
l.- CABALLAR 

EN MILES DE UNIDADES EN MILES DE UNIDADESIANIMAL 

1950 1960 1970 1980 1950 1960 1970 1980 

l. NORTE AR IDO Y 
SEMI ARIDO 1 042 85 1 1 078 1 045 1 302 1 064 1 348 1 306 

1. Baja California 19 21 17 18 24 26 21 23 
2. Coahuila 115 65 104 97 144 81 130 121 
3. Chihuahua 181 122 209 197 226 153 261 246 
4. Durango 193 1 54 202 209 241 193 253 261 
5. Nuevo León 68 53 65 61 85 66 81 76 
6. San Luis Potosl 101 90 116 104 126 113 145 130 
7. Sonora 130 122 111 121 162 152 1 39 151 
8. Tanaulipas 55 59 85 67 69 74 106 84 
9. Zacatecas 180 165 169 171 225 206 21 1 214 

II. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 852 990 1 226 1181 1 065 1 238 1 533 1 476 

1. Canpeche 9 11 14 11 11 14 18 14 
2. Calima 14 12 19 15 18 15 24 19 
3. Chiapas 98 123 160 134 123 1 54 M0 167 
4. Huastecas: 

alTamaulioas. 

l ~ ' d a l g o  ; ~ " e b l a  25 27 34 33 31 34 42 41 
bl  San Luis Poto i l  20 86 17 97 23 108 24 113 21 121 29 135 30 141 25 107 
c l  Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Slnaloa 
9. Tabasco 

10. Veracruz 
11. Yucaten 

111. TEMPLADA - 
CENTRO 

1. Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. Mexico 

8. Querétara 
9. Otros ¡Morelos. 

D .  F., y Tlaxcalai 

1 TOTAL GENERAL 2 612 2 490 3 134 3 028 3 265 3 113 3 919 3 784 1 
FUENTE: Idem. cuadro anterior 



I CUADRO 111.16 I 
EVOLUCION DEL HATO DE GANADO EQUINO 

1950180 

11.-MULAR, ASNAL Y DE TRABAJO 

l. NORTE ARlDO Y 
SEMI ARlDO 

1. Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosí 
7. Sonora 
8. Tamaulipas 
9. Zacatecas 

11. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 
2. Colima 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

a) Tamaulipas, Hi- 
dalao v Puebla 59 49 51 39 24 "-  , - - -  - 

b) S& Luis potosí 31 142 20 109 26 124 19 119 12 57 8 44 10 49 8 48 
C) Veracruz 52 40 47 6 1 2 1 16 19 24 

5. Guerrero 37 5 1 98 322 374 150 80 129 1 49 
6. Nayarit 195 130 126 99 79 52 50 40 

1 7. Oaxaca 358 220 319 401 143 88 128 160 1 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 

10. Veracruz 
11. Yucatán 

111. TEMPLADA-CENTRO 

1. Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michoacán 
7. Puebla 
8. Ouerétaro 
9. Otros (Morelos, 

D.F., Tlaxcala) 

( TOTAL GENERAL 

FUENTE: Idem. Cuadro anterior 



1 CUADRO 111. 17 1 

GANADERIAS PASTORILES, HATO TOTAL Y DESCOMPOSICION POR ESPECIES: 1950 
(En miles de unidades animales) 

BOVINOS' CAPR INOS OVINOS EQU INOS 
TOTAL SUMA 1 

l. NORTE ARIDO Y 
SEMI ARIDO 

1. Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosí 
7. Sonora 
8. Tamaulipas 
9. Zacatecas 

II. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 
2. Colirna 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

a)  Tamaulipas, Hidal 
go y Puebla 

b) San Luis Potosí 
C) Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 

10. Veracruz 
11. Yucatán 

III. TEMPLADA - CENTRO 

1 .  Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michoacán 
7. Puebla 
8. Querétaro 
9. Otros (Morelos, 

D. F., Tlaxcala) 

TOTAL GENERAL 13 428 1701 1017 3 099 19245 ] 
' N o  se ha desagregado el hato de vacas, entre carne y leche 

F U E N T E :  Cuadro anteriores. 



l CUADRO I I I .  17a l 
GANADERIAS PASTORILES: IMPORTANCIA PONDERADA DE CADA ESPECIE A NIVEL REGIONAL Y CADA 

ESTADO: 1950 

(En porcentaje sobre el total) 

1 BOVINOS CAPRINOS OVINOS EQUINOS TOTAL 1 
l .  NORTE ARlDO Y 

SEMI ARlDO 

1. Baja California 
2. Coahuila 
3.  Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosí 
7.  Sonora 
8. Tamaulipas 
9.  Zacatecas 

I l. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 
2. Colima 
3. Chiapas 

4. Huastecas: 
a) Tamaulipas, Hi  

dalgo y Puebla 
b)  San Luis Potosi 
C )  Veracruz 

5. Guerrero 
6 .  Nayarit 

7. Oaxaca 
8 .  Sinaloa 
9. Tabasco 
10. Veracruz 
11. Yucatán 

I I I .  TEMPLADA 
CENTRO 

1. Aguascalientes 
2.  Guanajliato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michoacán 
7 .  Puebla 
8. Querétaro 
9 .  Otros (Morelos, 

D. F., Tlaxcala) 

TOTAL GENERAL 69.8 8.8 5.3 16.1 100.0 1 
FUENTE: Cuadro 1 1 1 .  17  

89 



l CUADRO I I I .  18 

GANADERIAS PASTORILES. HATO TOTAL Y DESCOMPOSICION POR ESPECIES: 1960 
(En miles de unidades an~rnales) 

BOVINOS CAPRINOS 
DE CARNE 

EQU I NOS SUMA 
TOTAL 

l. NORTE ARIDO Y 
SEMI ARIDO 

1. Bala California 
2 .  Coahuila 
3. Chihuahua 
4.  Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosí 
7.  Sonora 
8. Tarnaulipas 
9. Zacatecas 

II. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 
2. Colirna 
3. Chiapas 

4. Huastecas 
a )  Tarnaulipas, Hi - 

dalgo y Puebla 
b )  San Luis Potosí 
C) Veracruz 

5. Guerrero 
6.  Nayarit 
7 .  Oaxaca 
8. Sinaioa 
9. Tabasco 

10. Vei-acruz 
11. Yucatán 

III .  TEMPLADA 
CENTRO 

1. Aguascalientes 
2 .  Guanajuato 
3. Hidalgo 
4 .  Jalisco 
5. México 
6. Michoacán 
7 .  Puebla 
8. Quei-étaro 
9. Otros (Morelos, 

D. F., Tlaxcala) 

1 TOTAL GENERAL 14 330 1946  1 034 2 476 19 786 / 
FUENTE: Cuadros anteriores 

90 



CUADRO III.  18a 

GANADERIAS PASTORiLES: IMPORTANCIA PONDERADA DE CADA ESPECIE A NIVEL REGIONAL Y CADA 
ESTADO: 1960 

(En porcentaje sobre el total) 1 
1 

BOVINOS DE CAPR I NOS OVINOS EOUl NOS TOTAL 
CARNE 1 

l. NORTE AR IDO Y 
SEMI ARIDO 

1. Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosi 
7. Sonora 
8. Tamaulipas 
9.  Zacatecas 

I l. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 
2. Colima 
3. Chiapas 
4. Huasiecas: 

a) Tamaulipas, Hi  - 
dalgo y Puebla 

b )  San Luis Potosi 
C )  Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8 .  Sinaloa 
9. Tabasco 

10. Veracruz 
1 1 .  Yucatan 

III .  TEMPLADA - 

CENTRO 

1 .  4guascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michoacán 
7. Puebla 
8. Querétaro 
9 .  Otros (Morelos, 

D. F., Tlaxcala) 

TOTAL GENERAL 72.4 9.8 5.2 12.5 100.0 

FUENTE: Cuadro anterior 

9 1 



I CUADRO 1 1 1 .  19 

l GANADERIAS PASTORILES. HATO TOTAL Y DESCOMPOSICION POR ESPECIES. 1970 

(En miles de unidades animales) 
--A 

BOVINOS CAPR INOS OVlNOS EOUINOS 
DE CARNE TOTAL. 

l. NORTE ARlDO Y 
SEMI ARlDO 

1. Baja Caiifornia 
2. Coahuiia 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5 .  Nuevo León 
6.  San Luis Potosí 
7. Sonora 
8. Tamaulipas 
9.  Zacatecas 

1 1 .  TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 
2. Colima 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

a) Tamaulipas, Hidalgo 
y Puebla 

b )  San Luis Potosí 
C )  Veracruz 

5. Guerrero 
6.  Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Stnaloa 
9. Tabasco 
10. Veracruz 
1 1. Yucatán 

III .  TEMPLADA - CENTRO 4 978 467 463 974 i 
6 887 1 

1. Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5.  México 
6. Michoacán 
7. Puebla 
8. Querétaro 
9. Otros (Morelos, 

D. F., Tlaxcala) 

TOTAL GENERAL 19 175 1 838 98 1 3 196 25190 1 
FUENTE: Cuadros aiiteriores 



-- 

CUADRO 1 1 1 .  19a 1 

GANADERIAS PASTOR1 LES: IMPORTANCIA PONDERADA DE CADA ESPECIE A NIVEL REGIONAL Y CADA 
ESTADO: 1970 

(En porcentaje sobre el total) 

BOVINOS DE CAPRINOS OVINOS EQUINOS TOTAL 
CARNE 

l. NORTE ARIDO Y 
SEMI ARIDO 

1. Baja California 
2 .  Coahuila 
3. Chihuahua 
4.  Durango 
5. Nuevo León 
6.  San Luis Potosí 
7 .  Sonora 
8.  Tamaulipas 
9. Zacatecas 

II. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 
2. Colima 
3. Chiapas 
4.  Huastecas: 

d )  Tamaulipas, Hidalgo 
y Puebla 

k > )  San Luis Potosi 
C) Veracruz 

5.  Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9 .  Tabasco 
10. Veracruz 
1 1. Yucatán 

I I I .  TEMPLADA - CENTRO 

1. Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5.  México 
6. Michoacán 
7. Puebla 
8. Queretaro 
9. Otros (Morelos, 

D. F., Tlaxcala) 

1 TOTAL GENERAL 76 1 7 3 3 9 12 6 1000 i 
- - - -- -- -- 

FUENTE Ciiadro l l l  19 



CUADRO 1 1  1.20 

GANADERIAS PASTORILES. HATO TOTAL Y DESCOMPOSICION POR ESPECIES: 1980 

(En miles de unidades animales) 

l .  NORTE ARIDO Y 
SEMI ARIDO 

1 .  Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5.  Nuevo León 
6. San Luis Potosí 
7 .  Sonora 
8. Tamaulipas 
9. Zacatecas 

I I .  TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Carnpeche 
2. Colirna 
3.  Chiapas 
4. Huastecas: 

a )  Tarnaulipas,Hidalgo y 
Puebla 

b )  San Luis Potosi 
C )  Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 
10. Veracruz 
11. Yucatán 

III. TEMPLADA -CENTRO 

1. Aguascalientes 
2 .  Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michoacán 
7. Puebla 
8. Querétaro 
9. Otros (Morelos, 

D. F.. Tlaxcala) 

BOVINOS CAPR INOS OV I NOS EOUINOS SUMA 
DE CARNE TOTAL 

I TOTAL GENERAL 25 431 1717 1012 3 147 31 307 

FUENTE: Cuadros anteriores 

9 4  



CUADRO 111. 20a I 
l 

GANADERIAS PASTORILES: IMPORTANCIA PONDERADA DE CADA ESPECIE A NIVEL REGIONAL Y CADA 
ESTADO: 1980 

(En porceritaje sobre el total) 
- - 

BOVINOS DE CAPR INOS OVINOS EOU INOS TOTAL 
CARNE 

l. NORTE ARlDO Y 
SEMI AR IDO 

1. Bala California 
2. Cuahuila 
3. Chihuahua 
4.  Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosi 
7 .  Sriiioia 
8. Tamaulipas 
9. Zacatecas 

I I .  TFiOPlCO SECO Y 
HUMEDO 

1 .  Carnpeche 
2. Colima 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

a )  Tamaulipas, Hidalgo 
y Puebla 

b l San Luis Potosí 
C )  Vetacruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7 .  Oaxaca 
8. Sinaloa 
9.  Tabasco 
10. Veracruz 
1 1. Yucatan 

II l. TEMPLADA - CENTRO 

1. Ayiiascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michoacán 
7. Puebla 
8 .  Querétaro 
9. Otros (Morelos. 

D. F.. Tlaxcala) 

TOTAL GENERAL 81.2 5.5 
-- 

FUENTE: Cuadro 111.20 



CUADRO 1 1 1 .  21 

HATO CAPRINO: EVOLUCION EN PRINCIPALES ESTADOS Y PONDERACION GLOBAL 
1950180 

UNIDADES ANIMALES CAFR'NoS I E ~ % )  CAPRINO5 !E,?/,! 
(En Miles) TOTAL VAClJNOS 1 

~p 

1950 1970 1980 1950 1970 1980 1950 

1. Coahuila 263 2 69 265 30.9 29.9 32.4 63.7 

2. Nuevo León 222 177 154 28.9 23.3 17.5 50.9 35.4 23.4 

3. San Luis Potosí 134 175 172 19.5 21 .8 19.2 37.1 42.0 31.7 

4. Zacatecas 

SUB -TOTAL 

5. Puebla 

6. Hidalgo 59 74 69 13.4 14.1 12.9 27.3 27.8 22.8 I 
7. Oaxaca 106 168 139 12.4 14.2 11.0 18.1 21.3 15.8 / 

8. Guanajuato 143 102 98 18.2 13.7 10.4 27.0 18.9 13.3 

TOTAL 9 ESTADOS 
(1) 1200 1290 1 195 17.2 

TOTAL GENERAL 
CAPRINOS (III 1701 1838 1717 8 8 

( 1 )  PROPORCION - 1 
( 1 1 )  70.5 70.2 69.6 

(En%) 
_I 

FUENTE: Equipo IIEc, sobre cuadros anteriores 



CUADRO 111.22 

HATO LANAR: EVOLUCION EN PRINCIPALES ESTADOS Y PONDERACION GLOBAL: 1950/80 

UN IDADES ANIMALES 
(En i i i i les)  

OVINOS (En%)  
TOTAL 

OVINOS ( ~ , y / o )  
VACUNOS 

1950 

1. Hidalgo 86 

2. Méx~co 171 

3. Puebla 9 1 

4. San Luis Potosí 73 

5. Zacatecas 114 

6. Oaxaca 45 

7. Coahuila 67 

8. Durango 47 

TOTAL OCHO 
ESTADOS ( 1 )  69 4 

TOTAL OVlNOS 
GENERAL (11) 1017 

PROPORCION ( ' )  

(EN%) ( 1 1 )  68.2 69.2 69.8 ~- 

FUENTE: Equipo l l E c  



CUADRO 1 1 1 .  23 I 
SISTEMAS OVINO - CAPRINO: PONDERACION E IMPORTANCIA GLOBAL: 1950i80 

UNIDADES ANIMALES O V I N O  CAPRINOS (%, 
TOTAL 

OVINO C A P R I N S  
v~cunios 

2. Hidalgo 145 178 171 32.9 34.2 31.9 67.2 66 9 56.5 

3. San Luis Potosí 207 254 253 30.1 31 .7 28.2 57.4 61.1 46.7 

4. Puebla 21 1 224 219 27.8 28.2 25.1 49.9 50 4 44 4 

5. México 207 178 184 21.6 20.2 19.1 33.6 31.7 27.3 

6. Nuevo León 256 196 172 33.4 25.7 19.5 58 7 39 2 26 2 

7. Oaxaca 151 247 220 17.8 20.8 17.5 25.9 31.2 25.1 

8.  Zacatecas 212 222 214 19.4 18.0 15.4 30.9 27.5 22.9 

9. Guanajuato 178 132 122 22.6 17.7 12.9 33.7 24.4 17.4 

10. Guerrero 60 90 9 1 8.2 8.9 9.1 11.6 12.2 10.6 

11. Durango 106 94 95 1 1.8 8.5 7.3 18.8 11.6 9.3 

FUENTE: Equipo l l E c  



CUADRO No. 111.24 

MEXICO. DlSTRlBUClON DEL GANADO SEGUN TIPO DE PROPIEDAD 

(En miles dc unidades animales) 

GANADO VACUNO GANADO CAPRINO GANADO LANAR 
- 

1950 1960 1970 1950 1960 1970 1950 1960 1970 

1. PROPIEDADES MAYO- 
RES DE 5 HAS. 5982 7 680 10 029 383 55 1 279 266 319 167 

2. PROPIEDADES ME - 

NORES DE 5 HAS. 1019 1321 2046 132 161 39 1 129 140 188 

3. EJIDOS Y COMUNI - 
DADES 3016 2996 4 198 573 781 7 39 298 389 310 

4. POBLACIONES 3 407 1 597 2 052 613 453 429 324 186 316 

TOTAL 13424 13594 18325 1701 1946 1838 1017 1034 981 

FUENTE: 111, I V  y V Censo Pgricola - Ganadero Ejidal 

CUADRO No. 111.25 

DlSTRlBUClON DEL GANADO SEGUN TIPO DE PROPIEDAD EN MEXICO 
(En U/o Sobre el Total) 

GANADO BOVINO GANADO CAPR INO GANADO LANAR 

1950 1960 1970 1950 1960 1970 1950 1960 1970 , 
-- - 

1. PROPIEDADES M A  - 
YORES DE 5 HAS. 44.6 56.4 54.7 22.5 28.4 15.2 26.1 30.8 17.0 

2. PROPIEDADES ME - 
NORES DE 5 HAS. 7.5 9.7 1 1.2 7.8 8.3 21.3 12.7 13.5 19.2 

3. EJIDOS Y COMUNI - 
DADES 22.4 22.1 22.9 33.7 40.1 40.2 29.3 37.6 31.6 

4. POBLACIONES 25.5 11.8 11.2 36.0 23.2 23.3 31.9 18.1 32.2 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

FUENTE: Equipo IIEc. a partir del cuadro anterior. 



1 CUADRO 1 1 1 .  26 1 
PRODUCCION DE CARNE DE RES Y SUS COMPONENTES: 1950180 

1 

EN MILES DE CABEZAS - EN%COBRE E L  TOTAL 

ANOS CONSUMO BECERROS CARNE TOTAL TOTAL CONSUMO EXPORTA - TOTAL 
INTERNO EN DESHUE GENERAL INTERNO CION. 

PIE CADA 
(1 12) (31 (41=(2)+(3) (5)=(4)+(11 

1980 4 808 49 1 - 49 1 5 299 90 7 9 3 1 0 o . d  

FUENTE Pdra 1950 a 1965 Secretarla de Industria y Cornercao 
Para 1965 en adelante DGEA. SARH 



l CUADRO 1 1 1 .  27 I 
PRODUCCION DE CARNE DE RES: 1950/80 

EN MILES DE TONELADAS EN CANAL EN%SOBRE EL TOTAL 

CONSUMO EN CARNE DES- TOTAL CONSUMO EXPOR- TOTAL 
INTERNO PIE HUESADA TOTAL GENERAL INTERNO TACION 

(1) (3)=(l)t (2) 

1980 793 4 1 - 4 1 834 95.1 4.9 1000 1 
~p 

NOTA: Para la conversión se han utilizado las siguientes estimaciones de peso de las canales: 

-Consumo interno 
- Becerros de 160 kg. en pie con 52%de rendimiento 
- Carne deshuesada: canal de 150 kg. 

( 1  ) Cifras preliminares 

FUENTE: Idern. cuadro anterior 



CUADRO 111. 28 

CRlAS MENORES DE UN ANO DE VACAS PARA CARNE: 1960180 

1960 1970 1980 

I NORTE ARlDO Y 
SEMI AR IDO 

1 .  Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosi 
7. Sonora 
8. Tamaulipas 
9. Zacatecas 

I I .  TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Carnpeche 
2. Colima 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

a) Tamaulipas, Hidalgo y 
Puebla 

b )  San Luis Potosí 
C )  Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 

10. Veracruz 
11. Yucatán 

III. TEMPLADA - CENTRO 

1. Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michoacán 
7. Puebla 
8. Querétaro 
9. Otros (Morelos, D. F., 

Tlaxcala) 

TOTAL GENERAL 2 698 3 492 4 899 

FUENTE: Cuadros III. 2 a  1 1 1  .5y 111.  11 



CUADRO 1 1 1 .  29 

CRlAS MENORES DE UN ANO DE VACAS PARA LECHE: 1960180 

l .  NORTE ARIDO Y 
SEMI ARIDO 

1 Bala California 
2 Coahuila 
3 Chihuahua 
4 Durango 
5 Nuevo León 
6 San Luis Potosi 
7 Sonora 
8 Tamaulipas 
9 Zacatecas 

II.  TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1 .  Canipeche 
2. Colirna 
3. Ctiiapas 
4. Huastecas: 

a) Tarnaulipas, Hidalgo y 
Puebla 

b )  San Luis Potosí 
C )  Veracruz 

5. Guerrero 
6 .  Nayarit 
7. Oaxaca 
8 .  Sinaloa 
9. Tahasco 

10. Veracruz 
11. Yucatan 

111 .  TEMPLADA - CENTRO 

1 .  Aguascalientes 
2.  Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5.  México 
6 .  Michoacán 
7 .  Puebla 
8. Querétaro 
9. Otros (Morelos, D .  F.. 

Tlaxcala) 

TOTAL GENERAL 520 662 964 

FUENTE: Cuadras  II1.2a 111.5 y l11.10 



I CUADRO 111.30 

TASAS DE PROCREO GLOBALES: 1950180 

(En % sobre el total) 

1970 
CENSO llEc 

l. NORTE ARIDO Y 
SEMI ARIDO 

1. Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosí 
7. Sonora 
8. Tarnaulipas 
9. Zacatecas 

1 1 .  TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 50.0 44.1 
2. Colima 58.1 42.4 
3. Chiapas 52.5 42.8 
4. Huastecas: 

a) Tamaulipas Hidalgo y 
Puebla 52.5 52.4 

b )  San Luis Potosi 52.7 53.4 54.5 54.3 
C) Veracruz 53.8 54.8 

5. Guerrero 59.1 45.3 
6. Nayarit 55.8 48.7 
7. Oaxaca 53.2 44.4 
8. Sinaloa 52 .O 48.2 
9. Tabasco 55.4 48.3 
10. Veracruz 53.1 50.1 
1 1. Yucatán 51.6 48.9 

III. TEMPLADA -CENTRO 54.8 47.0 

1. Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michoacán 
7. Puebla 
8. Querétaro 
9. Otros (Morelos D. F., 

Tlaxcala) 

TOTAL GENERAL 53 3 46.6 34 6 51 9 53 1 

FUENTE Cuarlros anteriores 



CUADRO 111.31 

TASAS DE PROCREO DE LAS VACAS DE CARNE: 1960180 

1960 1970 1980 
~ - -- 

l. NORTE ARlDO Y 
SEMI ARlDO 44.6 50.2 52.8 

1. Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosí 
7. Sonora 
8. Tamaulipas 
9. Zacatecas 

II. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Carnpeche 
2. Colirna 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

a) Tamaulipas, Hidalgo y 
Puebla 

b l  San Luis Potosí 
C )  Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9 .  Tabasco 

10. Veracruz 
1 1. Yucatán 

III. TEMPLADA - CENTRO 44.3 51.9 50.7 

1. Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3 .  Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michoacán 
7. Puebla 
8. Querétaro 
9. Otros (Morelos, D. F., 

Tlaxcala) 

TOTAL GENERAL 45.2 51.1 

FUENTE: Cuadros anteriores 



CUADRO 1 1  1. 32 

GANADERIA VACUNA SEGUN TIPO DE PROPIEDAD 

a) Estimación de la Superficie Ganadera 

EN MILES DE HAS. EN %SOBRE TOTAL 

1. Predios mayores de 5 has. 42,137 52,379 59,587 82.9 93.9 89.4 

2. Ejidos y Comunidades 
Agrarias. 8,475 3,180 6,575 16.7 5.7 9.9 

3. Otros (poblaciones menores 
de 5 has). 176 191 416 0.4 0.4 1 .O 

TOTAL 50.788 55,750 66,578 100.0 100.0 100.0 

b) Existencias Ganaderas 

EN MILES UNIDADES EN ')ó 
-- 

1950 1960 1970 1950 1960 1970 

1. Propiedades mayores 
de 5 has. 7,424 10,260 13,829 47.3 58.1 57.2 

2. Ejidos y comunidades 3,626 3,691 5,488 23.1 20.9 22.7 

3. Otros 4,647 3,708 4,859 29.1 21 .O 20.1 

TOTAL 15.697 17,659 24,176 100.0 100.0 100.0 
- 

FUENTES. 111, IV y V Cenm y Estimacionesdel Equipo del llEc 



I CUADRO 1 1 1 .  33 t I 
EVOLUCION DE LA CATEGORIA ANIMALES DE TRABAJO 

(En miles de cabezas) 

l. NORTE ARlDO Y 
SEMI - ARlDO 

1. Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5 .  Nuevo León 
6. San Luis Potosi 
7. Sonora 
8. Tamaulipas 
9. Zacatecas 

II. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 
2. Colirna 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

a) Tarnaulipas, 
Hidalgo y Puebla 

b) San Luis Potosí 
C) Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 

10. Veracruz 
1 1. Yucatán 

111. TEMPLADA - CENTRO 

1. Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michoacán 
7. Puebla 
8. Queretaro 
9. Otros (Morelos, D. F., 

Tlaxcala) 

TOTAL GENERAL 

FUENTE: Cuadros III. 1 a l l l .  6 



CUADRO 1 1 1 .  34 

EVOLUCION DEL PRECIO DE LA CARNE DE DISTINTOS SISTEMAS DE 
PRODUCCION ANIMAL: 1972180 1 
a) Precios de carne en  caria1 ($!Kg.) 

- 

CARNE DE RES PORCINOS AVES OVINO CAPH INO 
---p.- -. - . . . - - 

! 
12.19 11.21 16.23 !O.G(i i 

r b )  Indice de precios comparado (1972 = 1001 -1 
ANOS 

- 

CARNE DE PORCINO AVES 
RES 

OVINO ALIMENTOS 
CAPRINO 

lNDlCE 
GENERAL 
--- -- - 

FUENTE: Estad/sticds delsub -sector Pecuario 1972/77 !J 1978/78 e informaciones directas. DGEA. SARH 



CUADRO 11 1. 35 

DISTRIBUCION DEL  GASTO FAMILIAR EN ALIMENTOS. TOTAL  Y POR PRODUCTOS 

a) Año 1963 

(En%)  

ESTRATO D E  INGRESO TOTAL  DE PARTlClPAClON M A l Z  Y TRIGO Y LECHE Y CARNE HUEVO PESCADO Y 
FAMILIAR MENSUAL PERSONAS EN E L  GASTO SUS SUS SUS MARISCOS 

(PESOSI TOTAL DE PRODUCTOS PRODUCTOS PRODUCTOS 
ALIMENTOS 

BEBIDAS 
Y TABACO 

Hasta 300 
De 301 a 600 
De 601 a 1000 
De 1001 a 1500 
De 1501 a 3000 
De 3001 a 4500 
De 4501 a 6000 
De 6001 a 10000 
De 10001 a más 

TOTAL 100.0 100.0 12.0 9 3 10.1 21.3 5.0 1.6 
- - 

FUENTE: Banco de MBxico. Encuesta sobre ingresos y gastos familiaresen México , 1963 

b l  Año 1968 

ESTRATO DE INGRESO TOTAL DE PARTlClPAClON M A l Z  Y TR I ü O  Y LECHE Y CARNE HUEVO PESCADC 
FAMILIAR MENSUAL PERSONAS EN E L  GASTO SU S SUS SUS MARISCC 

(PESOS) TOTAL DE PRODUCTOS PRODUCTOS PRODUCTOS 
ALIMENTOS 

1) Hasta 300 4 3 1 3  4 7 O 6 
2) De 301 a 600 14 6 6.2 15 5 5 3 
3) De601alOOO 19 7 12.8 21 4 12 6 
4) De 1001 a 3000 41 7 42.5 40 3 45 O 
5) De3001a6000 14 1 22 5 13 3 22 6 
6) De6001a10000 3 5 8 1 3 O 8 3 
7 )  Más d e  10000 2 1 6 6 1 8  5 6 

. -- - -- - 

TOTAL 100 O 100 O 8 98 8 71 
-- 

FUENTE Banco dr Mrxico FncuPstd sobre ingresos y gastos farnr1,dr~s Pn Mexim 1968 



C) Año 1975 

ESTRATO DE INGRESOS 
FAMILIAR - MENSUAL 

(Pesos) 

PARTI- 
CIPA 

TOTAL ClON MAlZ Y TRIGO Y LECHE Y 
DE EN EL SUS SUS SUS PESCADO 

PERSO- GASTO PRODUC- PRODUC- PRODUC. CARNE HUEVO Y 
NAS TOTAL TOS TOS TOS MARISCOS 

DE ALI- 
MENTOS 

1 TOTAL 100.0 100.0 12.03 6.69 10.27 23.63 4.93 2.16 1 
l 1 

FUENTE: CENIET: Encuesta de ingresos y gastos familiares. 1975 



CUADRO 111.  36 

ESTIMACIONES SOBRE LA EVOLUCION DEL CONSUMO NACIONAL DE CARNE DE RES. 
SEGUN ESTRATOS DE INGRESO: 1960180 

1) ESTIMACION DEL MERCADO INTERNO PARA CARNE DE RES 

POBLACION TOTAL 

En O/o EN MILLONES 

Estrato VI  

Estrato V 

1 R Estrato IV 

1 /2 IV 

Estratos 1, I 1, I I l. 

11) CONSUMO APARENTE PARA LOS DIFERENTES ESTRATOS 

EN KG "PER CAPITA" 
TOTAL 

EN MI LES DE TONS. 

Estrato VI  30 35 55 105 168 297 

Estrato V 25 30 35 87 144 283 

Estrato IV 10 1 O 15 35 58 151 

Estrato I I I 5 5 8 

Estrato I I 2 2 4 40 43 58 

Estrato I 2 2 2 

NOTA: Los supuestos utilizados son los siguientes: 

a) La división de la población en los seis estratos de ingresos de la Encuesta sobre ingresos ygastosde las familias del Banco de México 
í 1968169) 

b )  Estratificación socio -económica con escasa movilidad social y tendencia a la concentración del ingreso en los estratos superiores ( V  y 
VI)  

C) Elasticidad - ingreso de la demanda de carne decreciente en el estrato superior, estable en el V y crecientes en las cuatro últimas 

FUENTE: Equipo l lEc  
Para población: SPP CONAPO Datos básicos sobre la población de México 1980ROOO (Tarjeta 5) 
La distribocjón del ingreso en M6xic0, encuesta sobre los ingresos y gastos de las familias, 1968, Banco de México 



z r  CUADRO 1 1 1  37 

l CAPITAL EN GANADO VACUNO I 
IEn m llones de pesos de 1960) 

- - 

1 TODOS LOS PREDIOS PROPIEDADES PRIVADAS EJiDOS Y COMUNIDADES 
MAYORES DE 5 HAS 

-- -- AGRARIAS 
1950 1960 1970 1950 1960 1970 1950 1960 1970 

1 Bala California 
2 Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo Lebn 
6 San Luis PO~OSI  
7. Sonora 
8. Tamaulipas 
9 .  Zacatecas 

! I  TROPiCO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 
2. Colima 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

a )  Tamaulipas. Hi  
dalgo y Puebla 

b i  San Luis Potosi 
C )  Veracruz 

3 Guerrelo 
6 Nayari! 1 7 Oaxaca 
8. Sinaloa ¡ 9 .  Tabarco 

10. Veracruz 
11. Yucatan 

l l l .  TEMPLADA 
CENTRO 

1 .  Aguascalielitcs 
2 .  Guanaiuato 
3. Hidalqo 

! 4.  Jalisco 
5. Mexico 
6 Miclioacan 
1 Puebla 
6 ( J u f r ~ l d l o  
: a  <,',,,,,? tu< ,,..,. 

r~ ! ! 4 " ~ , < 4 , 4  

.- . 
l ~ O T A L  G t N E R A L  



CUADRO 111. 38 

VALOR DE LAS VENTAS DE GANADO EN PIE 

(En millonesde pesos. 19601 

TODOS LOS PREDIOS 
1950 1960 1970 

PROPIEDADES PRIVADAS 
1950 1960 1970 

EJIDOS Y COMUNIDADES 
1950 1960 1970 

l. NORTE ARlDO Y 
SEMI A R D O  

1. Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosi 
7. Sonora 
8. Tamaulipas 
9. Zacatecas 

II. TROPlCO SECO Y 
HUMEDO 

1. Carnpeche 
2. Colirna 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

a) Tamaulipas. Hi- 
dalgo y Puebla 

b) San Luis Potosi 
C )  Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 

10. Veracruz 
11. Yucatan 

III. TEMPLADA - CENTRO 

1. Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michoacán 
7. Puebla 
8. Querétaro 
9 .  Otros (Morelos, 

D. F.. Tlaxcala) 

TOTAL GENERAL 623 1 279 2 532 52 2 958 1 868 74 209 558 
-- - - -- -- 

FUENTE 111, IV  y V Cenro Agrimli. Ganadero y Eirdsl 





Capítulo IV 

El ciclo productivo. 
La producción de ganado 
en pie 





RESUMEN 

En este capítulo, e l  autor incorpora alynas reflexiones teórico- 
metodológicas sobre el sistema de producción, su 
desarrollo actual y sus perspectivas de transformación. Así, en 
primer lugar, se describen los modos de producción 
de ganado en pie, entre los que destacan las 
formas intensivas y extensivas que se practican en México y 
otros lugares del Tercer Mundo. Igualmente, se ilustra 
cual es la relación entre las diversas técnicas de 
producción de ganado y el nivel económico social alcanzado. 

Posteriormente y en relación con lo anterior, se explican las 
razones metodológicas para delimitar las diferentes 
regiones ganaderas que utiliza el autor para su estudio. Con 
base en esto, se hace una prolija descripción de la cría y 
engorda de ganado por regiones, misma que 
contempla aspectos como : sistemas de producción 
dominantes, producción de carne por hectárea, 
superficie ocupada por l a  ganaderia, etc. Las regiones 
que N. Reig distingue son: e l  norte árido y semi-árido, ei 
trópico húmedo y seco y l a  templada - centro. 

Del análisis regional destaca e l  hecho de que l a  ganaderia en 
México es  predominantemente extensiva; 
complementariamente, e l  autor pasa a enunciar las 
modalidades intensivas; praderas (riego o temporal) con 
uso de esquilmos agrícolas, corrales de engorda y 
otros. 

Como se señalara en el Capítulo 1, el ciclo productivo de la 
ganadería vacuna se desarrolla en dos etapas: la cría y eii- 
gorda del ganado y su transformación en carne y sub- 
productos, etapas ambas interrelacionadas a través de una 
cadena de comercializaciones y transportes hasta llegar al 
consumidor el producto final. 

La primera fase, cría y engorda de ganado, es considera- 
da tradicionalmente como "la ganadería"; tiene en México 
grandes variaciones regionales y se encuentra en el mundo 
contemporáneo sometida a grandes transformaciones 
técnico-económicas. 

De ahí que el desarrollo del capitulo deba incorporar algii- 
nas reflexiones teórico-metodológicas sobre los sistemas oe 
producción, su desarrollo actual y sus perspectivas de tranii- 
formación (punto 1). Dada la diversidad extrema del paísaje 
ganadero en Mexico, deberá regionalizarse el análisis, para 
abarcar las grandes regiones productoras (puntos 2 y 3) v. 
luego, analizar las experiencias técnicas más avanzadas de 
cría y engorda intensivas, de fuerte expansión en los últimris 
años y que constituyen los primeros cambios sustanciales 
en el sistema secular de producir ganado en Mexico (pu~ i -  
to 4) .  

1. LOS MODOS DE PRODUCIR GANADO EN PIE 

1. 7 Los sistemas ganaderos.Existe una abundante y crt:- 
ciente literatura especializada sobre "sistemas de pro- 
ducción animal" que se refiere a los diferentes requerimieri- 
tos o condicionantes par el desarrollo de las varias especies 
animales domésticas y en especial los vacunos. Sea en tér- 
minos de análisis agronómico, o con un marco agro- 
ecológico, ofrecen el conjunto complejo y articulado oe 
condiciones (clima- suelos presión demográfica razas- 
factores culturales-religiosos, etc.) que fijan los ciclos ae 
producción para grandes y pequeños rumiantes, tanto en 
las tradicionales áreas templadas como en las nuevas fronte- 
ras tropicales. Se trata de un conjunto de relaciones fisico- 
bióticas que han sido relevadas y estudiadas con crecien~e 
grado de refinamiento en múltiples textos contemporá- 
n e o ~ . ~ ~  

Un denominador común a esa valiosa bibliografía consiste 
en la interrelación o integración de los parámetros bio- 
físicos en los ciclos biológicos de los diferentes rumiantes, 
así como los pre-requisitos de su crianza; en mitrientes, c i -  
mas y sanidad, etc. Conviene detenerse brevemente sobre 
los grandes sistemas que los autores Preston y Willis y cie 
Alba, consideran como tipológicos en la producción gan.3- 
dera. 
a) Sistema extensivo pastoral, por oposicior al exterisiLo 

nómada de la ganaderia más primitiva, generalmente en 
Africa y marginal en México que supone la aplicación o sl 
empleo de grandes extensiones de tierra. donde los al-i- 
males pastan en lugares estables, obtienen sus nutrieii- 
tes de la base forrajera (sea natura!. sea mejorada plir 
implaritación de pastizales inducidos) Corresponde a rs:- 
giones de bajísima densidad de población: -angeland En 
el sudeste de Estados Unidos, grandes agostaderos del 
Norte de México, sabana venezolana, pampas en Urii- 
guay, Argentina, sur de Brasil. Es un sistema para vacli- 

-- 

63 Utia exhaustiva bibliografia al respecto puede consultarse en De Alba, 
Jorge La  alimeritacidn del gariodo en América Latiria 



nos de carne en regiones de Argentina y todo Uruguay es 
de doble propósito, y ovino-caprinos. Rara vez se aplica 
a cerdos o aves de corral; sus ventajas son la selección 
animal del forraje, el aprovechamiento de esquilmos y 
desperdicios, la refertilización de los suelos, la estructura 
simplificada del manejo y los muy bajos costos de la pro- 
ducción. Sus inconvenientes son la dependencia hacia 
los factores naturales y la escasa o menor productividad, 
incluso para ganaderos con mayor unidad de producción 
por hectárea en cultivos forrajeros o cerealeros, 
ganadería intensiva de leche, etc. 

b)  Sistema intensivo. En la introducción de su conocida 
obra, Preston y Willis formulan esta apreciación: 

Definimos la producción intensiva de carne como el creci- 
miento y10 alimentacibn del ganado bajo condiciones de con- 
finamiento en que todo el alimento se lleva a los animales. 
Dentro de los límites de esta definición ha sido nuestra inten- 
ción tratar el asunto en forma integra, ya que según nuestra 
tesis, la producción de carne debe llegar a ser una operación 
industrial. Partiendo de esta base, la misma requiere, al igual 
que otros procesos industriales la habilidad del hombre para 
convertir la materia prima en producto  comercia^.^ 

Esta aproximación señala el otro modelo técnico econó- 
mico alternativo: la sustitución de la ganadería como se 
entiende y se practica desde milenios y su cambio en un 
proceso de tipo industrial. Está apoyado en el control su- 
perior por el hombre de los procesos industriales sobre 
los procesos naturales, la reducción del azar de la natura- 
leza y el aumento del manejo racional sobre el producto 
obtenido. Se apoya en los revolucionarios avances tec- 
nológicos en la agricultura (y el grupo de ciencias básicas 
naturales que la condicionan) así como el mayor grado 
de manejo, administración y racionalización de la propia 
industria alimenticia. Ha tenido una aplicación especta- 
cular en la avicultura y la porcicultura cuyos índices de 
expansión productiva y de reducción de costos han sido 
constantes en los grandes países industriales (EE.UU. y 
Europa Occidental). En los rumiantes se ha desarrollado, 
primero, en la producción de leche, tanto en Europa co- 
mo EE.UU. En la ganadería de carnes, en la sub-etapa de 
engorda y preparación filial, tanto en EE.UU. como en al- 
gunos países socialistas (ver cap. 11) .  Su desarrollo marca 
la declinación teóricamente irreversible de la ganadería 
de miles de años, de un "modo de producción de gana- 
do", extendiéndose con muy pocos cambios a través de 
múltiples "modos de producción" globales conocidos en 
la historia. 
Este cambio fundamental es la resultante del grado al- 
canzado por las fuerzas motrices de la producción, cuan- 
do racionalizan y subordinan al máximo las condiciones 
naturalmente aleatorias de un tipo de ciclo productivo 
como la ganadería vacuna. Bajo esta óptica se explica 
que sean los países de más alto nivel tecnológico quienes 
estén en la avanzada del nuevo sistema de criar y engor- 
dar ganado. 
Lo que debe adelantarse es que estos cambios técnicos 
tienden a fraccionar el primer ciclo productivo en dos ac- 
tividades diferentes, separadas técnica y económica- 
mente: la cría y la engorda. De hecho, han ido reducien- 
do en esos países la ganadería de pastoreo a su primera 

etapa, la cria; concentrando y multiplicando avances y 
transformaciones en la engorda, que pasa a ser, cada vez 
más la etapa central de la "industria ganadera". 

c i  Sistemas Mixtos. En ellos, se pueden estructurar múl- 
tiples combinaciones, que en países como México asu- 
men formas de verdaderos sub-sistemas regionales. 
Puede definirse de modo general el sistema mixto como 

el sistema de tipo intermedio que reúne los dos ante- 
riores: en el mismo período de vida del animal (día y 
noche1 o por temporada, según los pastizales; o en 
períodos distintos de cría de becerros en pastizales abier- 
tos y luego engordas estabu~adas.~ 

El primero, con pastizal estable, trashumancia diurna y 
encierre nocturno, es frecuente en ovinos y cabras de zo- 
nas áridas asícomoenvacunos de algunas regionesdeMé- 
xico. También es el dominante en toda Europa Occiden- 
tal y algunas regiones templadas frías del noroeste de 
EE.UU. El otro es el sistema que apunta Sonora, Coa- 
huila al Norte de México,donde los becerros pasan del 
pastizal abierto y la leche materna a las engordas espe- 
cializadas con alimentación en corral ífeedlots) a base de 
concentrados o granos. Una variante del mismo se ofre- 
ce en Uruguay o la pampa húmeda de Argentina donde a 
la cria sucede una engorda (invernada) a base de pradera 
inducida, con alfalfa avena o cebada (verdeos)." 

1.2 Las relaciones técnico-económicas. Estas clasifica- 
ciones y aproximaciones son importantes a efecto de es- 
tablecer las determinantes físico-naturales en las cuales se 
desarrolla la producción de ganado y sus etapas, así como 
las formas más rudimentarias y la más avanzadas técnica- 
mente. 

64 Preston y Willis: Produccidn intensiva de carne vacuna Editorial 
DIANA, p6g. 25. 

65 Cf.: Preston y Willis. op. cit. pg. 26/27. 

66 Arbiza, Santos. Sistemas de produccidn animal . ENEP Cuautitlári, 
1978, p.17. 

67 Para México. conviene citar también la tipologia establecida por Flores 
y Parra. Estos autores establecen cinco sistemas ganaderos en el pais. 

l. Ganadería industrial: se compra casi todo el alimento y se aplican 
en los corrales de engorda del ganado, en granjas porcinas y 
avicolas y en los establos m6s tecnificados. 

II. Ganaderia pastoril: ganaderia de agostaderos. que puede subdlv- 
dirse en pastizal. bosque, pastoril. matorral y selva baja 
caducifola. 

III. Ganadería agrícola: los forrajes son producidos en el rancho y so- 
lo se compran los suplementos. Este subsistema es tipico de las 
lecherias estabulado y la ganaderia de carne con praderas del trh- 
pico y de clima templado con riego. 

IV. Ganaderia mixta trashumante: corresponde a la zona templada y 
montañosa de pais y está constituido por especies bovinas, OVI- 
nas, caprinas y equinas que obtienen sus alimentos de los pastos 
de los terrenos ejidales, caminos. canales de riego, esquilmos. 
parcelas agrícolas, rastrojos del solar. etc. 

V Ganaderia del solar. la que explota en los patios de las casas del 
medio rural. Corresponde principalmente a ciertas especies de 
ganaderia menor: cerdos. conejos, guajolotes, etc. 

68 Para un desarrollo mas amplio de estructuras del capital y la inversión 
en los sistemas ganaderos vease Reig., Nicolás Estructuras de capital 
y rentabilidad en diferentes sistemas ganaderos , 27 pgs., 1981 (en 
edición) 



Sin embargo, es necesario formular su correspondencia y 
homologación con el nivel económico, esto es, establecer el 
conjunto de requerimientos que dichas clasificaciones no 
contemplan o integran con elementos de igual orden equi- 
parando tendencias demográficas.económicas o tradiciones 
culturales, etc. Sin negar que un sistema de producción de- 
terminado históricamente, por siglos o miles de años, es 
fruto de la interacción de múltiples elementos en sus rela- 
ciones determinantes, la articulación causal básica está 
dada en el nivel económico y no en el agrostológico o de 
"ecosistema" considerado como una estructura integrada 
con elementos de equiprobabilidad. Dicho de otro modo, 
las determinantes principales de un cultivo sobre otro, de un 
sistema ganadero sobre otro, o el tránsito de uno a otro y10 
sus interacciones, está regulado por las leyes más generales 
del modo productivo dominante. No es lo mismo, claro es- 
tá, la racionalidad económica del feedlot en EE.UU. a la del 
nomadismo ovino-caprino en Somalia o a la ganaderia ex- 
tensiva en Uruguay; pero una y otra tienen un eje regulador 
que es la instancia económica y sus relaciones internas de 
racionalidad que en estos sistemas es la "racionalidad" capi- 
talista, regida por sus parámetros de maximización de ga- 
nancias y de equilibrios de rentabilidad. Para poner un 

ejemplo, sólo esa "racionalidad", a nivel microeconómico. 
explica el desperdiciode recursos a nivel social y la extrema 
concentración de riqueza que implican las gigantescas "es- 
tancias" de Uruguay o Argentina, ranchos de miles de hec- 
táreas donde la producción por hectárea es entre seis y ocho 
veces menor a cualquier cultivo agrícola alternativo. ecoló- 
gica y agronómicamente viable pero, cuyo equilibrio micro- 
económico en términos de tasas de renta y de ganancia es 
más desfavorable para el propietario c a p i t a l i ~ t a . ~  

Sobre esta articulación global puede realizarse una clasifi- 
cación del conjunto de sub-sistemas ganaderos destacando 
sus principales parámetros productivos y las diferencias 
entre ellas. A efectos de ilustración y su comparación con 
México, se han tomado los parámetros productivos más irn- 
portantes en fincas ganaderas de Argentina y Uruguay: en 
Argentina cubre las dos regiones pampaneas, húmeda y se- 
ca, con 30 millones de has. y en Uruguay abarca los 15 
millones de has. de uso ganadero del país. 

69 Cf: Varios autores, Elprocesu ecunúrn~co de Uruguay , phg. 94 y 5s. 

Reig. Vigorito: El excedente econdrn~co en la ganaderia Uruguay 
1930~75': Cap. II 

ESTRUCTURAS PRODUCTIVAS EN DISTINTOS TIPOS DE EMPRESAS 
GANADERAS VACUNAS EN URUGUAY Y ARGENTINA (1) 

l l. ESTRUCTURA DEL CAPITAL l 
1 [En % sobre el total) 1 

T I E R R A  
T I P O S  NATURAL PRADERA TOTAL GANADO MAQUINARIA E 

INDUCIDA INSTALACION TOTAL 
- - 

l .  EXTENSIVAS 
1 . l .  Cría Becerros 65 - 65 30 5 100 

1.2. Cria Becerros 
y ovinos 60 

1.4. Engorda a 
pastoreo 60 3 63 30 7 100 

2. INTENSIVAS 
2.1. Cría con pra- 

dera inducida 30 25 55 35 10 100 

2.2. Engorda con 
pradera indu- 
cida. 30 25 55 35 1 O 100 

Ill Estimaciones propias a partir de los distintos textos e investigaciones citados 



II.ESTRUCTURA Y MAGNITUD DE 
LOS COSTOS DE PRODUCCION 

(En unidades /ha.) 

TIPOS SANIDAD ALIMEN- MEJORA GASTOS COSTOS SALARIOS TOTAL 
ANIMAL TACION GENETICA DE FlNAN - SUELDOS 

MANEJO CIEROS 

l. Extensivo 
1.1 Cría Becerros 10 - 1 5 - 12 28 
1.2 Cría Becerros y 

ovejas 20 - 4 8 - 18 50 
1.3 Cría becerros y 

leche 30 5 6 12 2 30 85 
1.4 Engorda a pastoreo 15 5 - 7 10 15 52 

2 .  Intensivo . 
2.1 Cría en pradera 

inducida 14 - 3 20 5 15 57 
2.2 Engorda en 

pradera inducida 12 - 2 20 20 18 72 

III.ESTRUCTURA DE LA INVERSION 
(En%sobre el total) 

EN TIERRAS EN GANADO l 
COMPRA MEJORA COMUN MEJORADO : $ ! , ! . ~ ~ ~ ~ ( ~ N E  TOTAL 

1. Extensivo 
1.1 Cría becerros 
1.2 Cría becerros y 

ovejas 
1.3 Cría becerros y 

leche 
1.4 Engorda a 

pastoreo 

2. Intensivo 
2.1 Cría en pradera 

inducida 
2.2 Engorda en pra 

dera inducida 

a) Todos los tipos analizados corresponden a ganaderías 
"pastoriles" de vacunos de carne o de carnelleche o, bien, de 
doble propósito vacuno/ovinos, según la práctica dominante 
en Uruguay y los Estado sureños de Argentina. 

Las empresas de los cuadros constituyen los modelos puros 
más diferenciados pero existen, naturalmente, combinaciones 
productivas más complejas. La más frecuente es la que realiza 
en la misma finca tanto cría de becerros como su engorda final; 
y la que integra becerros, ovejas y leche, (1.2 y 1.3) modalidad 
importante en la pequeña y mediana ganadería en ambos 
países. 

b) En las empresas ganaderas de carne hay diferencias bási- 
cas entre las de tipo extensivo y las de tipo intensivo, que agro- 
nómicamente se expresan en el tipo de nutriente del ganado, 
en la distinta carga animal por hectárea y en las formas de ma- 
nejo de las empresas. En términos económicos. las explota- 
ciones extensivas se caracterizan por el bajo grado de empleo 
de capital en la producción misma y su concentracibn en dos 
rubros: tierra sin mejoras y ganado. En estas explotaciones 
(1 . l .  y 1.4.) ambos rubros representan el 90 por ciento del capi- 
tal total invertido. (Cuadro 1). 

Las explotaciones intensivas (2.1. y 2.2.) presentan otra 



I IV. CARGA ANIMAL Y PRODUCCION MEDIA ESTIMADA POR HA. i 
ARGENTINA URUGUAY 

CARGA PRODUCCION CARGA PRODUCCION 
Ualt ia.  Kglha. Uaiha Krjíha. 

1. EXTENSIVO 
1 . l .  Cría becerros 0.7 

1.2. Cría becerros 
y ovejas 1 .O 

1.3. Engorda a pastoreo 1.5 

2. INTENSIVO 
2.1. Cría en pradera in- 

ducida 2.0 

2.2. Engorda en prade- 
ra inducida 2.5 

estructura: dada su diversificación, se incrementa notablemen- 
te el rubro de praderas inducidas para soportar una mayor do- 
tación animal y la carga animal por hectárea; esa modificación 
reduce considerablemente el capital fijo (tierra natural) en la 
ponderación total. 

Esas diferencias estructurales se reflejan en el tipo de in- 
versión productiva realizada, que es sólo una parte del exce- 
dente que se genera pero sin reinvertirse en la misma empre- 
sa ganadera. Los ranchos extensivos concentran su inver- 
sión en ampliar su tamaño (más tierra y más ganado); los 
ranchos de lechería e intensivos, en tanto, tienden a elec- 
ciones más diversificadas que incluyen (o donde domina) la 
inversión en pastizal inducido, en maquinaria para siembra y 
resiembra, etc. 

Además, por el alto porcentaje de capital fijo, las 
ganaderías extensivas reducen el grado de riesgo y de 
depreciación de los activos y la inversión total tiene una 
coeficiente más alto de estabilidad y seguridad. 

Esto confina el campo de las inversiones rentables a un 
pequeño entorno situado en mejoras de las razas, pastizal 
inducido, las mejoras sanitarias o cercas, alambradas, etc. 
Parece existir entonces un límite definido a la penetración de 
tecnología y de capital dado por la propia estructura de capi- 
tal de la empresa, porque la mayor facilidad técnica y el me- 
nor riesgo desembocan en los hechos en la ampliación física 
de los ranchos con igual tecnología, retroalimentando esta 
estructura productiva extensiva. 

Por último, la velocidad de circulación del capital es muy 
diferente entre ambos tipos de empresas: el peso de la 
tierra, como mínimo 50% del capital total, determina una 
baja tasa de rotación del capital en las extensivas. Como el 
volumen de capital en tierras es el que fija -a través de la 
renta- las tasas de ganancia, la consecuencia es una ga- 
nancia proporcionalmente más baja que las otras formas de 
inversión de capital, en el mismo rubro, pero en líneas dife- 
rentes, que tengan menor ponderación de la tierra dentro 
del total. Al mismo tiempo, la tasa de renta absoluta tiende a 

crecer. De este modo, la parte de plusvalía resultante del 
mayor valor de la tierra es la determinante del nivel de renta- 
bilidad a largo plazo de la empresa lo cual, eri épocas de 
inflación, constituye el eje de la tasa de ganancia real de ia 
empresa ganadera extensiva. 

2. SISTEMAS Y REGIONES GANADERAS EN MEXICO 

El estudio del desarrollo de la producción ganadera e l  
México impone un planteamiento metodológico complejo 
que cubra dos aspectos: las diferentes niodalidades o siste- 
mas de ~roducción v la extrema diversidad reqional del oais. 
En efecio, sólo la combinación y aplicación de ambos Crite- 
rios oermitirá aprehender tanto la especificidad reqional cc- 
mo Su nivel productivo y tecnológico. 

- 

Dicho en otras palabras, es importarite coriocer, por 
ejemplo, el dinamismo ganadero de Chiapas o de Sonora. 
sus formas y sus causas; pero lo es igualmente conocer si 
sus estructuras de producción y acumulación se mantienen 
a un nivel extensivo, o intensivo, en todas o eri algunas de 
sus etapas técnicas. Sólo conjugando ambos criterios se 
realizará una aproximación más completa a un proceso muy 
dinámico, regulado por variadas tendencias que es necesa- 
rio abstraer. 

En esa dirección se orientarán los parágrafos siguientes: 
en el primero se hará el análisis de la producción de ganado 
en pastoreo desagregado por regiones de todo el pais. Al 
calificar "en pastoreo" se reitera la hipótesis de que ésta es 
la modalidad dominante de cría y engorda en el pais, modali- 
dad que es extensiva y con parámetros técnicos atrasados, 
con las excepciones que se señalarán en cada caso. 

En el punto 4, en cambio, se verán las modalidades de la 
producción intensiva, tanto en cría como en engorda. que 
representan, pese a su dinamismo, situaciones de excep- 
ción -regional y productivamente-, las cuales, sin embar- 
go, deben ser analizadas por separado para marcar así su 
importancia y su desarrollo específico. 



3. REGIONES GANADERAS; LA CLASIFICACION 
REALIZADA 

El estudio de la producción de ganado por regiones cons- 
tituye una respuesta necesaria a 80 millones de hectareas de 
uso ganadero extendidas en la diversidad extrema de sus cli- 
mas y sus suelos; características que orientan a la búsqueda 
de unidades más amplias que los Estados (y obviamente los 
municipios) a fin de realizar el análisis y obtener conclu- 
siones de tipo general. 

Cabe comenzar por una disgresión: las clasificaciones ha- 
bituales que se realizan en la materia, en sentido teórico 
estricto, no cubren todos los requisitos que los especialistas 
exigen para constituir una región; el agrupamiento de Esta- 
dos que se conoce. como regiones ganaderas, atiende me- 
nos a un conjunto homogbnico interno que al grado de ho- 
mogeneidad productiva dentro del sub-sistema en estudio. 
Por ejemplo, Chiapas integra la región ganadera del Trópico 
no porque esa actividad sea su núcleo productivo central, 
sino porque tiene homogeneidades productivas en la 
ganaderia vacuna con los otros Estados del Trópico.'" 

Pero si bien el planteamiento teórico puede ser objeto de 
discusión y de precisión, los reagrupamientos de Estados 
cumplen, en cambio, con otros requisitos que se formulan 
para hacer de la región un instrumento operativo, una de- 
sagregación adecuada al análisis: a) mínimo número de re- 
giones; b) homogeneidad; c) selección de pocos criterios; 
d) realismo metodológico al reflejar los problemas existen- 
tes.'' 

En cuanto a los criterios de regic?nalizar la ganaderia vacu- 
na a nivel nacional, los más utilizados han sido estos tres: 

1) Cinco regiones: Norte, Pacífico Norte, Pacífico Sur, 
Centro y Trópico, división utilizada por la Dirección Ge- 
neral de Estadística en sus Censos Agrícolas-Ganade- 
ros de 1940 a 1960, inclusive. 

2) Tres regiones: Norte, Golfo y Zona Templada. División 
utilizada por la Dirección General de Estadistica en sus 
informaciones y boletines estadisticos desde 1940, y 
en los últimos años en la mayor parte de las institu- 
ciones especializadas. 

3) Cinco regiones: Arida, Templada, Montafiosa, Tropi- 
cal Seca y Tropical Húmeda. Clasificación realizada 
por el Dr. Jorge de Alba. La regionalización refiere a 
todo el territorio del país atendiendo a sus condiciones 
ecológicas y globales y a los tipos de ganadería que se 
practican." 

SUPERFICIE NACIONAL 
REGIONES En Km2 En % 

Semi-árida 792.017 40.4 

2. Templada 189.278 9.6 

3. Montañosa 490.589 25.0 

I 4. Tropical Seca 228.062 11.6 

5. Tropical Húmeda 260.363 
1.960.309 

Estas clasificaciones, de modo explícito o implícito, privi- 
legian los factores físicos determinantes y en especial el cli- 
mático en su acepción más amplia, abstrayendo las regiones 
en función de los tres climas dominantes y sus consecuen- 
cias sobre la relación tierra/pastizal. 

Esa priorización de las condiciones físicas es básica en la 
producción de ganado en pastoreo porque climas y suelos 
determinan la magnitud, tipo y estacionalidad de la base ali- 
menticia animal y las razas adaptables en cada región; con 
ambos factores, el ciclo animal posible. Sin emgargo es ne- 
cesario complementarlo con los parámetros productivos 
fundamentales: tamaño y tipo de explotación, vocación pro- 
ductiva (cría-engorda), destino de la producción: que como 
se vió fijan las condiciones de circulación y acumulación del 
capital aplicado en distintos sub-sistemas y modalidades de 
criar ganado. 

Las clasificaciones 2 y 3 constituyen a nuestro entender el 
punto de partida para regionalizar al reagrupar los Estados 
en función de sus homogeneidades en ganaderia a nivel 
físico y geográfico. Complementando este criterio con los 
aspectos económicos, se ha realizado esta clasificación 
reagrupando los diferentes trópicos y unificando en una sola 
las regiones templadas y montañosas, integrando así los Es- 
tados-del centro de la República: 

1) Región norte árido y semi árido. 
2) Región trópico: húmedo y seco. 
3) Región templada-centro o templada-montañosa. 
Dentro de cada región se han aplicado los criterios econó- 

micos para reclasificar Estados o zonas que plantean proble- 
mas por estar fragmentados geográficamente entre dos y a 
veces las tres regiones elegidas. 

Veamos las principales modificaciones: 
a) El reajuste más importante y más difícil consistió en in- 

tegrar como una unidad (similar a un Estado) la región de 
las Huastecas. Estas constituyen desde siempre una gran 
región ganadera, siendo además la principal fuente abas- 
tecedora de ganado preparado del Valle de México. Rea- 
lizar este reagrupamiento exigió llevar el análisis al nivel 
de Municipio en los Estados que definen las Huastecas: 
Veracruz, Tamaulipas, San Luis Potosí, Puebla e Hidal- 
go. Se aplicó la delimitación, regional establecida por A. 
Bassols y su desagregación en los Municipios correspon- 
dientes a cada uno de los cinco Estados 

70 A. Bassols Batalla: Geografia Econdrnica de Mdxicu Ed. Trillas 
1970, pdg. 350151. En ese sentido el concepto de región del geógrafci 
polaco Dziewonski, refiere a una realidad rnas hornogenea que lo qut  
se va a segmentar acá: 

Una región económica es un complejo socio-económico. princt 
palmente de producción que se desarrolla a través del tiempo i 
encuentra su expresión final en el cardcter del desenvolvirnientc 
y la utilización de la tierra en una área determtnada 

Citado por A Bassols. op. cit., p. 351. 
En ese sentido preciso, por ejemplo, en el Norte sólo Chihuahua ,; 

Coahuila integrarian una región ganadera, y en el Trópico Chiapas ,, 
Tabasco. 

71 Cf.: Bassols Batalla. op. cit. pg. 355 

72 Cf.: De Alba, Jorge: Panorama actual de la ganaderia mex~cana 
Seminario Internacional de Ganaderia Tropical. FIRA, Banco de M é x i ~  
co, 1978, pg. 41/62. 



REGIONES ECOLOGICAS DE MEXICO 

TROPICO HUMEDO I 
Corresponden a Veracruz 41 Municipios con alrededor de 
un 50 por ciento de la superficie total; a San Luis Potosi 
18; Tamaulipas 4; Hidalgo 8 y Puebla 3.73 
En cuanto a las superficies ganaderas, así como la evolu- 
ción de los inventarios, corresponden a elaboraciones 
propias y datos censales; para el análisis en profundidad 
se incorporaron los resultados del trabajo de campo 
(Tempoal, Huasteca Veracruzanal. 

b)  En la región del Norte, Tamaulipas presenta dos sub- 
regiones netamente diferentes: desde las Huastecas a 
San Fernando, el Sur y Este son áreas tropicales y sub- 
tropicales, y al Norte su frontera con EE.UU. son tierras 
hridas y semi-áridas. 
En el estudio respectivo de COTECOCA, las superficies 
consideradas de Trópico (por clima y vegetación) cubren 
el 60 por ciento del Estado y sólo el 40 por ciento restante 
son áridas y semi-áridas; sus coeficientes de agostadero 
promedios son de 1.2 Ha/UA y 8 Ha/UA, respectiva- 
mente." 
Aún siendo muy dudosa la situación, dos factores incli- 

naron la decisión final en la región Norte: i )  su ganadería 
tradicional (cuantitativa y económicamente más fuerte) 
corresponde a los Municipios del Norte (Reynosa, San 
Fernando y Matamoros), sin perjuicio de la gran expan- 
sión reciente sobre el Golfo (Soto la Marina, Aldama); 
ii) Tamaulipas tiene cuota de exportación de becerros 
que inicialmente correspondió a seis Municipios de la 
frontera, y que se amplió desde 1975176 a todo el Esta- 
do. Y esto ha influído considerablemente al relacionar su 
problemática ganadera con los EE.UU. igual que el resto 
del Norte. 

C) Una situación parecida se plantea con Sinaloa. COTE- 
COCA establece coeficientes de agostadero desde 2 
HalUA hasta 15 Ha/UA similares a Sonora y Durango y 
el coeficiente ponderado para todo el Estado es típico de 
la región árida: 9 Ha/UA.75 NO obstante. la concentra- 

73 Cf.: A. Bascols, et. al: Las Huastecas , pág. 25 y sgtes. Ed. Trtllas, 
1977. 

74 Cf: COTECOCA, Tamaulipas , pAg. 94. 1976. 
75 Cf: COTECOCA. Sinaloa , pág. 76, 1976. 



ción ganadera se encuentra en Municipios tropicales y 
subtropicales (Sinaloa, Culiacán y Mazatlán); la expan- 
sión del ultimo decenio se da en áreas tropicales; y por 
ultimo Sinaloa no ha tenido nunca cuota de exportación 
de becerros. Todos estos factores llevaron a incluirlo en 
la región del Trópico. 

d )  Situaciones de coexistencia entre dos regiones posibles 
se dan en otros Estados: Colima. Nayarit, Guerrero y 
Oaxaca, para citar los más típicos. Oaxaca y Guerrero 
constituyen Estados de mucha superficie con una geo- 
grafía compleja y variada en climas. El análisis de la con- 
centración ganadera por principales municipios decidió 
su inclusión en la región del Trópico. En Oaxaca, los prin- 
cipales Municipios ganaderos son de región Tropical: 
Juchitán y Tehuantepec (vecinos a Costa de Chiapas), 
en el Istmo; y Tuxtepec hacia Veracruz; Jamiltepec en la 
costa, vecino a Guerrero. 
En Guerrero los de Cutzamala. Coyuca, Ajuchitán, Telo- 
loapan, son también de regiones tropicales y sub- 
tropicales. 

e) La clasificación realizada ha debido subsumir las zonas 
montañosas -dentro de sus regiones respectivas-, sin 
hacer de la montaña una región especifica. Esta simplifi- 
cación analítica no es grave dado el carácter marginal, 
cuantitativo y económico de la ganaderia bovina en las 
regiones montañosas, para los mismos Estados. 

3. LA CRlA Y ENGORDA EN PASTOREO POR REGIONES 

3. 7 El Norte Arido y Serni-árido. 

3. 1. 7 El sistema de producc~ón. 

Las vastas y semidesiertas extensiones del Norte, han si- 
do  el asiento secular de una ganadería vacuna y ovino- 
caprina, que no conoció fronteras rígidas con el Sud-oeste 
de EE.UU.. y fue conformando una estructura muy estable 
de explotación ganadera entrelazada y dependiente de los 
ciclos ganaderos en ese pais. 

La ganaderia del Norte constituyó históricamente la 
ganaderia de carne más importante del pais hasta la expan- 
sión de los Trópicos en los últimos veinte años; sus pará- 
metros productivos principales: tierra ocupada, hato gana- 
dero, volumen de capital e importancia en el comercio exte- 
rior lo confirman claramente. 

Las formas de producción resultan de sus condiciones 
agroecológicas: climas secos y muy secos, bajo nivel de Ilu- 
vias (entre 200 a 6001800 m m  al año) y concentración en ve- 
rano (mayo a julio/agosto); con suelos pobres y erosiona- 
dos por el sobrepastoreo permanente y las practicas inade- 
cuadas de manejo. 

El sistema ganadero dominante está caracterizado por: 
alcarácter extensivo de la explotación: fincas de gran ta- 

maño (en promedio 1400/1500 has), capital concentrado en 

En este párrafo así como en el párrafo 4.1 y 4.2 ha sido especialmente va- 
liosa la consulta del siguiente trabajo: La exportacidn de becerros y sus 
alternativas de engorda. Proyectos rurales. Trabajo presentado a la c o o r ~  
drnación de Proyectos Especiales de la Presidencia de la República. 
11980, 2 Tomosl. 

tierra (no mejorada) y ganado, tecriología rudimentaria, alta 
dependencia de los factores físico-cliniaticos. La resultantr: 
de estos elementos es el bajo índice de producción y pro 
ductividad por hectárea. 

b )  Fuerte especializacibn productiva: cría de becerros va 
ra su venta al destete en EE.UU. De modo subsidiario se ob  
tienen ingresos de la colocación de los animales de desectic 
en EE.UU. como carne deshuesada, o abasteciendo el cre 
ciente inercado urbano de toda la región. 

C )  Por especialización, tradición productiva v relacione:; 
económicas establecidas, el sistema es muy deperidiente de; 
ciclo interno de crias!engordas de los Estados ganaderos dr. 
EE.UU. Eri esa dirección la demanda es estructiiralmente es 
table, exigente en materia de calidad y selectiva en rnateri;~ 
de producto. 

d )  La gran homogeneidad del Norte eilcleira diferencias 
significativas de la región. que hari aurrieritaclo al amparo de 
dinamismo desigual entre los distintos Estados el rnás re 
ciente resulta del gran desarrollo agrícola de ,os Estado?. 
costeños (Tamaulipas y Sonora). base d ~ l  apravectiamientc 
-actual y potencial- en la ganaderia vacuna mas inrensiva 
Es precisamente en Sonora donde comenzó y se han expai? 
dido con mas ímpetu en los últimos quince años las engur 
das a corral y Tamaulipas es el centro dinámico dei sorgo eri 
el ultimo quinquenio y también uno de los mas dinámicos erm 
ganaderia en el últ imo decenio. 

En el otro extremo estái i  Estarlos tradicionales 
C h i h u a h u a ,  C o a h u i l a  cori bajisinio crecitii~eiito; o lo:. 
más atrasados S a n  Luis Potosí y Zacatecas con una altii 
ponderación de ganado ovino-capririo eri sus tierras gana 
deras, reflejo del retraso técnico y la perrnarier~cia dt, 
ganaderías "atrasadas", base de los ingresos y al imentacitr~ 
para grandes núcleos campesinos (Ver cuadros 111.2!, 111.2 
y 111.23.l 

3. 1.2 Los parámetros básicos. 

Superf~oe ocupada: La ganaderia del ivorte Pa ociipaaci 
estructiiralmente entre el 70 por ciento y e! 75 por ciento dr, 
toda la superficie de uso ganadero del pais: r?n I i i  actualida(1 
algo menos de 60 millones de hectáreas sobre los 78 nitilo 
nes totales (cuadro IV.1).  En los Estados nortenos ei paisaji: 
ganadero es dominante o casi único, las superficie:; 
agrícolas representan históricamente menos del 10 por cien 
t o  de! área total en produccióri agropecuaria. Er i  efecto r .  
cuadro 1V.4 muestra esa configuración estructliral de la re 
gión Norte y cómo sus tendencias internas se mantienen 
Con excepción de Tamaulipas, la superficie ganadera sigui, 
creciendo a casi la misma tasa qiie la agrícola. 

En estos últimos veinte años, la ganaderia ii~i ociipadcl 
otros 14 millones de hectáreas, superficie que es mayor a to 
das las tierras de uso ganadero actual eti el Trópico o e r  I , i  

región Templada; las dos terceras partes del crecimierito es 
tán en Chihuahua. Sonora y Zacatecas. 

Eso implica que contra la opinión común. ei Norte ha teni 
do  una frontera ganadera en expansión, fruto de i in  conjb? 
t o  de factores: la ampliación o creación de ii:fraestructur¿i 
de caminos y carreteras, en áreas inexplotadas o aisladas 
regularización y entrega de tierras nacionales a particulares 
y su inserción al sistema productivo, cambic de destino tic: 
tierras ejidales. 



I CUADRO I V . l  l 
I GANADERIA VACUNA: SUPERFICIE OCUPAEA 

(En miles de has.) 

1950 1950 1960 1970 

7 
l. NORTE ARIDO Y 

SEMI ARIDO 24 080 39 634 43 804 

1 Baja California 
2. Coahuila 
3 .  Chihuahua 
4 .  Durango 
5. Nuevo León 
6 .  San Luis Potosí 
7 .  Sonora 
8 .  Tarnaulipas 
9 .  Zacatecas 

II. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 8 750 6 949 7 367 

1. Campeche 
2. Colima 
3. Chiapas 
4. H uastecas 

a l  Tarnaulipas. H i -  
dalgo y Puebla 

b) San Luis Potosi 
c) Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9 .  Tabasco 

10. Veracruz 
11. Yucatán 

I II. TEMPLADA - 

CENTRO 5 980 4 205 4 579 

1. Aguascalientes 
2. Guanaiuato 
3. Hidalgo 
4 .  Jalisco 
5.  México 
6. Michoacan 
7.  Puebla 
8 .  Querétaro 
9 .  Otros (Morelos, 

D.F. Tlaxcala) 

TOTAL GENERAL 38 810 

FUENTE: -- Para 1940 y 1950, 11 y 111 Censo Agrícola - Ganadero 
-- Para 1960. 1970 y 1980 estimaciones propias. VerAnexc Metodológico lparrafo 41 



l CUADRO IV. 2 

l AGRICULTURA: SUPERFICIE COSECHADA 

(En miles de hectáreas) I 
l. NORTE ARlDO Y SEMI 

ARlDO 

1. Baja California 
2 .  Coahulla 
3. Chihuahua 
4 .  Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosi 
7. Sonora 
8. Tamaulipas 
9 .  Zacatecas 

II.  TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Campeche 
2. Calima 
3.  Chiapas 
4. Huastecas 

a)Tamaulipas, Hidalgo y 
Puebla 

b )  San Luis Potosí 
C) Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7 .  Oaxaca 
8. Sinaloa 
9 .  Tabasco 

10. Veracruz 
11. Yucatán (Quintana Roo) 

1 III. TEMPLADA - CENTRO 3 744 5 141 5 348 1 
1. Aguascalientes 45 107 66 
2. Guanajuato 495 937 580 
3. Hidalgo 245 279 241 
4. Jalisco 1 263 1 636 1 443 
5. México 374 65 2 67 1 
6 .  Michoacán 588 7 06 1 058 
7. Puebla 378 364 706 
8. Querétaro 122 169 209 
9 .  Otros (Morelos, D. F., 

Tlaxcala) 234 29 1 374 

TOTAL GENERAL 9 360 12 462 14 492 

FUENTE: SARH, Dirección General de Economla Agrioola 
Para 1979, cifras preliminares 



Chihuahua. Sonora y Coahuila constituyen el núcleo fronterizos tradicionales (Sonora, Chihuahua y Coahuila) 
central de la ganadería norteña: tienen cerca de213 del total teniendo promedios menores los otros Estados norteños. 
de su superficie: 36 millones de hectáreas en 1980; además Inventario y carga animal: El hato ganadero regional cre- 
su condición de Estados fronterizos les confiere una posi- ció un 53 por ciento en los últimos veinte años, sin modifica- 
ción estratégica en la exportación de becerros a EE.UU. ciones importantes en una y otra década: ello significa un 

Segun COTECOCA, las tierras de los Estados correspon- 2.1 por ciento acumulativo anual, tasa reducida y bastante 
den a los siguientes tipos de vegetación: inferior a la media nacional. 

C H I H U A H U A ( 1 )  S O N O R A ( 2 )  

Miles Has. % Miles Has. 

1. Pastizal mediano 
y amacollados 4 956 29.1 1 923 12.7 

2. Pastos halófitos 3 113 18.3 1 131 7.5 1 
1 3. Bosques 4 445 26.2 3 714 24.5 I 

4. Matorrales 4 363 25.6 8 177 510 / 
1 5 Pastizal inducido 135 0.8 200 

l 3  1 1 TOTAL 17012 100.0 15 145 I 
(1) COTECOCA. Chihuahua, SARH, 1976. Abarca la totalidad del Estado 
(21 COTECOCA. Sonora, SARH, 1974. Todo el Estado 

Esta situación es altamente representativa de todo el Nor- 
te y muestra cómo una buena parte de los agostaderos son 
bosques o matorrales, y que los pastizales inducidos tienen 
un porcentaje mínimo en los agostaderos, del orden del 1 
por ciento del total. 

En cuanto al tamaño de los ranchos, las cifras censales 
señalan estos rangos para los predios superiores a 5 hectáre- 
as. 

Chihuahua 2 973 3 889 2 104 

Sonora 1 800 2 176 1 924 

Coahuila 4 593 4 616 3 103 

Tamaulipas 695 97 1 709 

Zacatecas 357 410 279 

FUENTE: Cuadro IV.5 

Con todas las limitaciones que tiene esta información es, 
sin embargo, representativa en términos generales de dos 
realidades fácilmente confirmable?.: el gran tamaño físico de 
los ranchos (en promedio 6 a 8 veces los del Trópico), la 
concentración de los ranchos mayores en los tres Estados 

Si se analiza por Estados, el comportamiento ha sido muy 
desigual: Chihuahua y Durango registran las tasas menores 
e incluso su inventario está casi estancado en el último de- 
cenio, en el otro extremo Tamaulipas tiene un crecimiento 
del 4.1 por ciento acumulativo anual en todo el periodo, uno 
de los mayores del país (Ver cuadro IV.51. 

El dinamismo continuado de Tamaulipas se acelera inclu- 
so en el decenio 1970180 (con 4.5 por ciento acumulativo 
anual) y ofrece un ejemplo similar al de Chiapas: Estado de 
frontera, muy expansivo -agrícola y comercialmente con 
tierras no utilizadas en montes, áreas aisladas que se han ido 
incorporando a la par que el crecimiento poblacional y de 
ingresos; la frontera con EE.UU. crea un mercado con de- 
manda creciente para la carne. Es interesante señalar que 
las dos regiones ganaderas del Estado crecen en fuerte pro- 
porción: en la región tropical, tanto los cuatro Municipios de 
la Huasteca, como los Municipos del Centro y Centro-Este: 
San Fernando, Aldama, Altamira y también en el Norte las 
áreas cercanas a las ciudades de la frontera y los distritos de 
riego: Matamoros, Reynosa, Nuevo Laredo." 

La estructura del inventario ganadero muestra el grado de 
especialización productiva de la región: como se ha analiza- 
do en el Capítulo anterior el porcentaje de vientres en rela- 
ción al total del hato es estructuralmente muy superior al 
promedio nacional y al de las otras regiones del ~ a i s .  Y pre- 
cisamente son los Estados más dependientes de la exporta- 
ción de becerros, los que mantienen siempre ponderaciones 
mayores (Sonora, Chihuahua, Durango y Coahuila) Igual- 

76 Cf: Programa Ganadero del Gobierno de Tamaul~pas 1980. Anexc 
estadístico: a) Los Municipios de las Huastecas crecen 65 por ciento su 
inventario; bl Los del Centro~Oeste 92 por ciento y c )  los del Norte 71 
por cierito (1970180). 



CUADRO IV. 3 
GANADERIA BOVINA: PRINCIPALES PARAMETROS PRODUCTIVOS POR REGIONES 

1960180 
- 

REGIONES INVENTARIO TASA DE CRECIMIENTO 
(en miles de unidades animales) EN SOBRE ELTOTAL ACUMULATIVO ANUAL EN?, 

1950 1960 1070 1980 1950 191'50 1970 1980 1980!60 1980/70 1970!51! 1 
1 1  NOI-te 

Arido y 
Semi Ai-ido 4740  5 3 7 8  6 7 8 6  8 2 5 8  35.3 37.5 35.4 32.5 2.1 

---7 
2.3 j 

I I )  Trópico 
Hurnedo y 
Seco 4292 5332  7411 10614 31.9 37.2 38.6 41.7 3.6 3.7 3.4 

I I I ) Templado 
Centro 4 3 9 6  3 6 2 0  4978  6 5 5 9  3 2 8  2 5 3  2 6 0  2 5 8  3 0  2 8  3 2  

-- 

13428 14330 19 175 25431 1000  1000  1000 1 0 0 0  2 9  2 9  3 0  
-- -- 

FUENTE Cuadro l l l  12  

CUADRO IV. 4 
REGION NORTE: EVOLUCION E IMPORTANCIA DE LA SUPERFICIE GANADERA 

196011980 

ESTADOS 

- 

INCREMENTO 
En miles de Has. EN % (1980160) 

Sobre sup. Sobre total 
1980160 1980170 anterior región 

Relacion superficie 
agricola/superf,cie 
ganadela 

1960 1980 

1. Baja California 1 065 610 80.1 7.6 15.9 73.1 

2. Coahuila 905 2 34 12.2 6.5 2.6 2.7 

3. Chihuahua 3 454 1 833 27.9 24.8 4.9 3.3 

4. Durango 

5. Nuevo León 

6. San Luis Potosí 

7. Sonora 

9. Zacatecas 2 017 1421 71.3 14.5 13.4 11.5 

1 TOTAL DE LA  REGION 13922 6 944 31.7 100.0 7.4 8.5 1 
FUENTE: Cuadros IV.  1 y IV. 2 
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mente las tasas de crecimiento de los vientres muestran la 
mantención - e n  los Estados principales- de esa especiali- 
zación productiva. 

. S i n  tomar en cuenta el factor clima. puede apreciarse 
que casi el 70 por c iento de los predios presentan una 
condición regular o pobre, l o  que enfatiza la importancia 

I PROPORCION DE VACAS DE VIENTRE EN EL INVENTARIO 

(En % sobre el total del inventario1 

1950 1960 1970 --TI 

Sonora 

Durango 

Coahuila 

Promedio región Norte 

Promedio Trópico 

Promedio nacional 35.5 35.5 29.9 30 8 1 
FUENTE Cuadros del Capitulo III 

La carga animal por hectárea refleja las condiciones defi- 
cientes de los agostaderos: el promedio de la región es de 7 
a 8 ha1U.A.. con Estados como Chihuahua y Coahuila don- 
de incluso es superior." La situación estructural de los 
agostaderos, es un problema muy grave que determina las 
condiciones de producción de ganado en todo el Norte. Y es 
muy significativo que no haya habido modificaciones en es- 
tos últimos veinte años, período en el cual los avances 
científicos y tecnológicos en materia de pastizales han sido 
muy considerables. (Ver cuadro IV.6). 

En 1964 el Centro de Investigación del Desarrollo (CFAN- 
CID-COPARMEX) realizó un estudio muy completo sobre 
los recursos ganaderos en el Norte. A partir de una muestra 
de 605 predios en los siete principales Estados, la situación 
de los predios es la que muestra, en el cuadro, las conclu- 
siones siguientes: 

PRINCIPALES PROBLEMAS DE LOS PREDIOS 
GANADEROS DEL NORTE 

En O/o sobre el total (605 predios) 

l 1. Sobre pastoreo 85.0 l 1 2 Erosión 87.5 l 
l 3. Invasión arbustivas 49.7 l 1 4. Plantas tóxicas 38.4 l 1 5. Roedores 45.2 I 
1 I 

FUENTE: CFANICID: citado por el Dr. Martín H. Gonzáler 
l~igeniería Agronómica , Año 2. Vol. 2 

de establecer prácticas de manejo que tiendan a aumentar 
y10 conservar la product iv idad de estas áreas. Muchas de 
esas áreas se encuentran e n  u n  grado d e  deterioro tal que 
es imposible esperar una regeneración natural del terreno. 
Del total de muestras sólo el 27.7 por  ciento d e  predios se 
encontraron en condiciones buena y el 3.4 por c iento en 
condic ión excelente. 
... Es notable ver que de todas las medidas (554) solamen- 
te en un pequeño número (18 medidas) el índice d e  pasto- 
reo fue ligeramente mayor que la unidad. lo  que indicó 
que se lleva u n  manejo adecuado. sin deterioro de la cu-  
bierta vegetal. S in  embargo, a excepción de esos casos 
aislados -en Coahui la  en todos los demás se observan 
índices de sobre-pastoreo (menores d e  uno).78 

Tomando Estado por Estado, Chihuahua presenta el 
índice mas alto (0.54) pero aún indica sobre- pastoreo. Lo si- 
guen Coahuila y Nuevo León (0.44); Durango (0.43). Ta- 
maulipas (0.421 y al último Zacatecas (0.35) y Sonora 
(0.34). respectivamente. El promedio general de todos los 
tipos y todos los Estados arroja un índice de aproximada- 
mente 0.40, muy inferior a la unidad. Eso significa que el 
sobre-pastoreo en la zona Norte de la República es quizás el 
problema número uno en nuestras tierras de pastoreo." 
-- - 

77 La carga animal o índice de agostadero son las expresiones habituales 
empleadas para establecer la productividad de la tierra ganadera. en tér- 
minos de su capacidad para la alimentación adecuada de iina unidad 
animal. La expresión coeficiente de agostadero tiene un sentido similar. 
pero una connotación legal muy específica porque su determinación es- 
tá relacionada con las posibilidades legales de afectación o inafectabili- 
dad. Ver al respecto las interesantes reflexiones de J. de Alba en La dli- 
nieritaoióri ..., pg. 194 y sgts. 

78 El iridice de pastoreo al cual refiere la publ~cación, establece la relación 
entre el coeficiente de agostadero observado y los estimados como n o r ~  
males a un buen mariejo. Con un cociente 1 o superior se consideró un 
manejo adecuado. A medida que el cociente descietide, el orden de 
sobre pastoreo crece. (Op. cit., Torno IV. pg. 546!571. 

79 COPARMEX - Centro de Investigación del Desarrollo ICFANClDl Esru~  
dio integral preliminar sobre /a ganadería de la zona nurte de la Repúhll- 
ca Mex~cana, 4 volúmenes. 1975 (Tomo IV pags. 51 152 a 601. 



CUADRO IV 5 

REGION NORTE EVOLUCION DEL INVENTARIO BOVINO 1960 80 

(en miles de ~iriidad~?s aniinalcs) Tasas dc cieciinierito di l i id i  ~ c u i ~ i i i l a i ~ v ~ i  

1960 
- 

1 Bala Califoinia 188 

3 Cliihuahua 1124 1360 1436 1.2 0 5 

l 1 4 Duiarigo 669 870 922 1 6  O 5 
2 7  1 

5. Nuevo León 392 529 68 7 2 8 2 G 

6 San Luis Potosí 322 442 570 2 9 2 6 

8 Tarnaulipas 528 773 1209 4 1 4 5 

L TOTAL- 5378 6786 8258 2 1 2 0 
- - 

FUENTE Cuadio l l l  12 
-- - - - 

r -l 

CUADRO IV. 6 

REGION NORTE: EVOLUCION DE LOS INDICES DE AGOSTADEROS 

1960/80. 
(Ha /U Animal~s) --- - - -  

I 

ESTADOS 
- 1  

Y SUPEHFICIES 
(en milones dc Has1 1960 1970 1980 

- 1  
10 7 10 3 

1 
1 1  o 1 

Sorioi a 

(8.4 a 12.01 
Coahu ida 

(7.4 a 8.31 
Dut ango 
( 4 6  a 4 9 1  
Zacdtrcos 
i 2.8 a 4.81 
Tarnaulipas 
(2.6 a 4.3) 
Nuevo Leon 
(2.4 a 2.9) 
Califoi nia 
(1 3 3 2.41 
San Luis Potosi 
(1.8 a 2  1 )  

TOTAL REGION 
(43.8 a 57.7 millones) 8.0 7.5 

FUENTE. Cuadros l V . l  y IV.5 



Quince años después. todos los Estudios e infornies a c ~  
tuales sobre la region son coincidentes en sefialar la niari 
tencion del problema y en algunos Estados e l  agravarriieri~ 
to  de esta situación. Por ejemplo los minuciosos docurrieri 
ros elaborados por COTECOCA en los Estados del Norte y 
las investigaciones de los Centros Experimentales "La Carr i~ 
pana" (Chihiiahua), CIPES (Sonora) coinciden eri señalar la 
gravedad del sobrepastoreo y la erosión en los agostaderos 
y su in~ idenc ia  central en los problemas de produccióri y 
productividad tfe la ganadería del Norte." 

Prodoct~vidad y Producc~ón. 
La espec~alizac~ón productiva indicada ariteriormerite, no 

tia tenido conseciiencias significativas eri la productividad 
del hato. Las tasas de procreo de la regióri varían entre el 45 
por cierito y 55 por ciento. dependiendo riaturalrnente de los 
Estados y del tipo de propiedad (privada o ejidal): pero el 
prorriedio actual de la región es del 53 por ciento, siii tener 
modificaciories importantes en todo el período estudiado. 

La cdusa básica es de orden alimentaric.: la baja calidad 
nutriciorial de los agostaderos, resultante del sobre- 
pastoreo y las nialas prácticas de alimentsción, íirisuficieri- 
cia o ausericia de cornplementación) hacen que las vacas no 
no puedan recuperarse del destete y ser nuevamente fértiles 
en el ciclo siguiente. 

A esa causa central puederi agregarse otras: mal manejo 
del hato: ausencia de palpaciones, mantenimiento de ani- 
males improductivos, insuficiencia de sementales respecto 
del número de vacas, unido al tamaño de los potreros y la 
ausencia frecuente de períodos de empadre son otros tantos 
factores que contribuyen a los bajos índices de gestación. 

Este problerna se agrava en la ganaderia ejidal: en parte 
por la baja calidad genética de los hatos y el menor conoci- 
miento técnico; pero en gran medida por ser los agostade- 
ros de uso común. A l  no existir ( o  no cumplirse) los regla- 
mentos de uso de los pastos, la práctica común es tratar de 
hacer crecer los pequeños hatos familiares, llevando los 
agostaderos a situaciones de sobre-pastoreo agudo y ero- 
sión avanzada. En los ejidos las tasas de parición al destete 
varían entre 30 a 40 por ciento en promedio segun los Esta- 
dos, con pocas mejoras en el tiempo. 

La consecuericia económica fundamental de esta si- 
tuación es que el ciclo de producción en el Norte es bi- 
anual: dadas las condiciones nutrientes. las vacas necesitan 
alimentarse durante dos años para producir un ternero. En 
todo el Norte este representa una sub-utilización permanen- 
te del 50 por ciento de la maquinaria existente: 1,700,000 va- 
cas para carne. 

Existe información menos completa en cuanto al peso de 
los becerros al destete. En el citado informe (COPARMEX- 
CNIA)8', se señalaban para 1964165 estos rangos principa- 
les: 

Para la Ultima década existe información de los t)eceric)s 
exportados a EE.UU. que indica un crecimiento eri el peso 
prorneclio desde 145 en 1970 a 170 Kg. en 1977 78. Es uri i r i -  

Llicador que refleja la evolución eri los becerros exportados y 
puede ser la respuesta a los muy altos precios diferer1c:alt:c 
del mercado eri EE.UU. en esos años. Por otra parte, esto- 
dios realizados en el Centro de Investigaciones Pecuarias del 
Estado de Sonora (CIPES) utilizan 160 Kg. corno ratigo mi:- 
dio en becerros destetados en la zona Centro de Sonora ¡>+ 
ra el ano 1978.'' 

- 

F R ' i u c c o N  t s T l M A m  DE CARNE POR H t c T A R E A  

I I K G  HA)  
- - -- - 

AmOS K q  Ha 
-- - --A- 

Chihuanua 1975 79 3 5 

Sonora 1975 79 5 5 

1 Toda la región Norte 1979: 80 5.0 
I - .- - - 

FUEiuTE Estimaciones propias Para Chhudtlud 1965 69 
COPARMEX Tomo 111,217 

El prornedio de la region puede estiniarse alrededor de 5 
KgIHa para los años actuales. Si se corripara cori otras r::- 
giones (50 a 60 Kg!Ha, para ranchos prornedio de cría e!> el 
Trópico)se confirma clararnerite la total heterogeneidad g;~- 
nadera en el país; y si se conipara con los potenciales oe 
producción por hectárea con técnicas niodernas (praderas, 
buffel o ballico italiano, con 1501200 Kg:Hal se aprecia ?I 
grado de atraso técnico y productivo de la ganadería nortc: 
:a. 

En cuanto a la producción y destino de carne, veanios las 
correspondientes para los dos Estados principales: Sonora y 
Chihuahua. 

Para ambos Estados, el consumo local actual representa 
cerca del 40 por ciento de la produccion, proporcióri que t,a 
aurneritado considerablemente en estos veinte años, re%- 
tado del crecimiento demográfico y económico interrio. 

Aparte de la exportación de becerros, los flujos externos 
hacia otros Estados tienen dos destinos priricipales: el D.F. 
y Valle de México y los mercados fronterizos: Sinaloa, Bala 
California para Sonora y Monterrey para Chihuatiua. 

Las relaciones inter-Estados se han acentuado por ese di- 
namismo del consumo regional: su mayor expresióri es 
Moriterrey, donde converge la oferta de ganado preparado 

- 

80 Cf a l  COTECOCA. Soriora , pg 7, Durango Towo 1 pg 8 119781 
bi  CIEPES Revista Dla de Campo (año 19781 
L I  La Campana Informes 1976) 77 

81 C f  COPARMEX, up. cit , Tomo 1 1 1 .  128 

82 C f  CIPES, Infor,rfe Anual, 1978, 



CUADRO IV.  7 

REGION NORTE: PRODUCCION ESTIMADA Y EXPLOTACION ANUAL DE BECERROS MACHOS 
1960180 1 

(en miles) 

Años Producción 
Exportaciones Estimada 

1 2 

Relación 
112 

(en %) 

No se incluyó Jalisco: por ser minirna su exportación y muy alta su producción anual 

FUENTE: La producción anual se estimó sobre las basesde los cuadros del Capitulo I I I  
SARH 



CHIHUAHUA: PRODUCCION ANUAL DE CARNE VACUNA 1 
l promedio 1972176' l 

Categor ¡as 

1.  Toros 
2. Novillos 
3. Becerros 
4. Vacas 
5. Vaquillas 
6. Becerras 

No. cabezas Producción carne 
ton en D/n 

Esta producción tuvo los siguientes mercados y destinos: 

Toneladas % 

AmOS ORIGEN DEL SACRIFICIO TOTAL 
Nuevo Tarnaulipas Coahuila Chihuahua 
León (2) 

1 

( 1 )  También se incluye una parte del sacrificio de las dos empacadoras TIF del Estado (Treviño. Kyr)  que se destina a hoteles. restau- 
rantes y supermercados en la Ciudad de Monterrey 
Comprende solamente el Area Metropolitana: o sea el  Municipio de Monterrey, y los otros los Municipios que lo integran. 

( 2 )  E l  consumo del rastro del Estado es del orden de 40 000 cabezas anuales y se realiza con ganado de origen local (aún cuando existen 
flujos de ganado en pie desde Tamaulipas a los Municipios de Linares y Montemorelos) 

FUENTE: Estimacibn IIEc. a partir de los datos de: 
- Dirección de Estadística, Procesamiento de Datos del Gobierno del Estado - Nuevo León 
- Gobierno del Estado: y U.R. Ganadera de Chihuahua y Coahuila 

1. Consumo en el 
Estado 25.300 38.5 

2. Sacrificio en el 
Estado y salidas 
2.1 Exportación 3.200 
2.2 D.F. 3.600 
2.3 Otros Estados 1.700 8.700 13.2 

3. Salidas en pie 
3.1 Exportación 20.000 
3 2  Otros Estados 1 1.600 34.600 48.1 

TOTAL 65.600 100.0 

' FUENTE: Programa Ganadero. Gobierno del Estado 1980 
Unión Regional Ganadera de Chihuahua 

en pie, y (en menor cantidad, ya sacrificado) de los principa- sólo cubre entre el 40 al 50 por ciento del consumo habitual 
les Estados que lo  rodean: Tamaulipas, Coahuila y de la ciudad. 
Chihuahua. Como resulta del cuadro adjunto, la oferta local 

.- 

MONTERREY: SACRIFICIO DE GANADO EN RASTROS MUNICIPALES. 
1978/80(1) 



-- - - 

CUADRO I V  8 1 
PRINCIPALES ESTADOS EXPORTADORES DE BECERROS 

EXPORTACION TOTAL - 

2n miles en 4,  '%, acumulado 
- - - - -- -- ! 

1 Chihuati~id 

2 Sonola 

3 Duiango 

4 c ~ d l l i i i d  

5 Lacatecas 

6 Nueio Leon 

san LUIS  otos si 11  1 O 2 10 O l 
-- 

5 556 7 100 O 100 O 
-- - 

FUEiVTE SARH 

l CUADRO IV .  9. 

REGION NORTE: PRODUCCION ESTIMADA Y EXPORTACION DE BECERROS MACHOS POR ESTAD0.'97! 8 i  
-- -- -. -~ 

Exportación Producción R r i a c  oii 1 
(en miles) estimada i>.po t ó r o r i  

i (1 )  (en miles) tpoduci, c ! r 1  

Chihualiua 2 176 6 1 865 0 - 1 ~  ; 1 l 

Coahiiila 

Zacatecas 

Nuevo Leon 150 3 51 1.2 2- 1 

Tamdui ipar 111 3 1114  1 1 I  I 

l 
Aguascal ierites 38.9 21 5 3: L 

Jalisco 16.7 1,479.2 1 

San Luis Potosi 

1 TOTALES 

FUENTE SARH 



SONORA: PRODUCC'ON ANUAL DE CARNE VACUNA l 
promedio 1975/79 ] 

Categor ¡as 

1 .  Toios 

No. cabezas Kgtcanal 

(en ton) 

3. Vacas 156.800 145 22 700 

1 .  Coiisumo en el  
Esiado 

2. S a ~ i  ificio en el 
Esiado y salidas al 
D F.  v otras 

3 .  Salidas en pie 
3.1 Exportación 
3.2 A otros Edos 

El deítino estimado de esta producciorl ha sirJ«. ~ 
r n  ton i , I  l 

Fuc i i i c .  P iug ia ino  Gai?adcru d e l  Gober r iode  Sonora. U. R .  Ganadera d e  Sonoi.i 1380 

3. 7.3 La exportación de becerros 

La exportación de becerros machos a Estados Unidos 
constituye una actividad tradicional para la ganaderia del 
Norte que se consolida en el ult imo tercio del siglo pasado." 

Interrumpido el flujo regular por causas variadas: el 
período armado revolucionario, la epidemia de fiebre aftosa 
(1947/541, retomó su fuerza tradicional desde mediados de 
la década del cincuenta hasta la fecha. 

Estas exportaciones han tenido importancia para el país y 
son estratégicas para la economía ganadera del Norte: 

i) Este rubro ha sido uno de los fundamentales en las ex- 
portaciones agropecuarias. superado en periodos sólo por el 
café, algodón y jitornate, habiendo representado del 60 al 80 
por ciento de las exportaciones pecuarias. 

ii) La ganaderia norteña está organizada productivamen- 
te en torno a esas exportaciones: como se aprecia en el 
Cuadro IV.7, éstas representan más del 70 por ciento de la 
producción anual de becerros machos entre 1960180 y en al- 
gunos años de mucha demanda, la totalidad de la produc- 
ción regional 

Estas demandas de becerros tieneti su ori(]tdt eri los dtjfi- 
cits cíclicos de la producción iiiteriia de EE.UU.. como se 
señalara en el Capítulo II, el desarrollo de Id ~ridustria de en- 
gorda desde 1955160 ha llevado a este pais a cornpletar su 
producción anual con la importación desde Canad5, M6xico 
y Centro América de becerros de bueria raiidad y peso y 
menor precio uriitario para desarrollarlos, repastearlos e n  os 
ranchos y concluír la preparación con una eiigorda en o s  
feed-lots de Texas y California (Ver ciiadro l l  9! 

El sistema exportador está regulado por el Gobierno Fede 
ral, que establece una cuota por Entidad Federativa, para el 
año ganadero (119 a 3 l íagosto i .  Se autoriza sólo la expor- 
tación de becerros machos hasta 18 meses: 4 sc. excluyen 
las hembras y machos con más de 18 meses. !que  por otra 
parte carecer1 de demanda estable en E E U U  1 Tanto la 
cuota total como las específicas a cada Estado pueden ser 
ampliadas en el curso del ciclo exportador r r i  los hechos 

- 

83 C f .  D Lbpez Rosado H,sforia de la agriciiiriir,, 'v (ir ia yarjaoerid S r i  d a  

conlo en e! periodo 1895:1900 ya 12s cxpo~ t~ ico i i i : s  rde ganado e? pie 
r e g s t r a d a s  fueron 1,170,000 animales. i> sed , i r  ' i a  220 000 d i i u a r s  



CUADRO IV. 10. 
REGION NORTE: EXPORTACIONES AUTORIZADAS Y EJERCIDOS POR ESTADOS 

Años seleccionados: 1971 a 1980 
(en miles de unidades) 

ESTADOS 1971172 1974170 1978179 1979180 

Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido Aut. Ejercido 

1. Chihuahua 

2. Sonora 

3. Durango 

4. Coahuila 

5. Zacatecas 

6. N. León 

7. Tamaulipas 

8. Aguasca- 
lientes 

9. Jalisco 

10. San Luis 
Potosí 

1 1 .  Baja Ca- 
lifornia 

TOTALES 856.4 855.7 540.8 284.5 520.1 524.1 531.6 474.1 

FUENTE: SARH 

cuando la demanda y el precio externos van al alza, las pre- 
siones de las Uniones Regionales Ganaderas conducen a las 
ampliaciones correspondientes. 

En el curso de estos veinte años se han hecho algunas 
modificaciones a los Estados autorizados: se incorporó 
Aguascalientes en 1968 y en 1977 se amplió la región expor- 
tadora de Tamaulipas (desde los Municipios de Frontera a 
todo el  estad^).^ 

La región exportadora actual está señalada en el mapa ad- 
junto: aparte de Estados completos incluye regiones de 
otros: algunos municipios de Jalisco y otros de San Luis 
Potosí, de características áridas y semi-áridas. Baja Califor- 
nia territorio árido en extremo sólo tuvo cuota de exporta- 
ción en 1977178, que no ~ t i l i z ó . ~  

Las cuotas autorizadas tuvieron su mayor expansión entre 
1967168 y 1973174, hasta el desplome de la demanda de 
1974 a 1976, surgido a raíz del espectacular alza de los gra- 
nos en EE.UU. y la contracción temporal de los corrales de 
engorda en Texas y California. Desde entonces las cuotas 

anuales se han estabilizado con una tendencia reciente a la 
baja; esto refleja la depresión de la demanda externa, con su 
reducción de precios y estímulos para la exportación, así co- 
mo la mayor demanda local y regional en el país. 

Las cuotas autorizadas y ejercidas totales se observan en 

84 En Tamaulipas los Municipios autorizados eran hasta 1977 sólo Camor 
go, Diaz Ordaz. Guerrero, Matamoros, Mier, M Alemán, Rrynosa, Rio 
Bravo y V. Hermosa. 

85 Para Jalisco. los Municipios son Ojuelos, Lagos de Moreno, Encarna- 
ción de Diaz, Teocaltiche, Villa Hidalgo. Villa Guerrero. Huejúcar, C o ~  
lotlan y Tototache. 
Para San Luis Potosí once Municipios de la sub-región del Altiplano: 
Santo Domingo, Salinas, Ahuahualco, Mexquit~c, Chercas, Moctezu- 
ma, San Luis Potosí, Villa Reyes, Villa de Ramos y Matehuala (con una 
población ganadera total del orden de 170 000 cabezas y alrededor de 
10 OM) a 12 000 becerros machos al ano). 



REPUBLICA MEXICANA 

DEMARCACION DE LA REGION CON CUOTAS DE EXPOHTACION DE BECERROS 

ESTADOS UNIDOS 

GOLFO DE MEXICO 

OCEANO PACIFICO 

el cuadro adjunto: las exportaciones totales tienen una caída 
espectacular entre 1974176, y aún recuperadas luego del úl- 
timo trienio, son casi un 40 por ciento inferiores al principio 
de la década. 

ANO CUOTA AUTORIZADA 
GANADERO (1) 

(En unidades) 

TOTAL EXPORTADO 
(2) 

í En unidades) 

FUENTE: SARH 

137 



CUADRO IV 1 1  

REGION TROPICO: EVOLUCION E IMPORTANCIA DE LA SUPERFICIE 
GANADERA: 1960i80 

INCREMENTO 
EN MILES DE HECTAREAS EN 'Yo 

(1980'60) 

Reiacion siiprt I i ~ i i '  

agi icolaiganade~ a 

sobre sobic 
superficie total 

1980 160 1980/70 atiteiioi tegioti 1960 1980 

2 Colma 98 56 82 3 1 8  43 1 52 5 

4. Huastecas 499 330 49 O 9.2 46.2 

7 Oaxdca 535 220 45 3 9 9 30 O 

8 Sinaloa 699 344 112 1 12.9 60 7 

l 
9 Tabdsco 462 228 79.5 8.5 10 3 18.3 1 

10 Veiacrur 520 126 54.7 9.6 60.8 

11 Yucatan 415 318 90 4 7 7 23 7 
- - -  -- -- 

TOTAL 5 419 2 797 73 5 100 O 40 O 32 1 
-- - - -  

TUEN i E  Cuadros I V  1 y I V  7 

En cuanto a la participación relativa de los diferentes Esta- 
dos, los cuadros IV.8, IV.9 y IV.10 señalan la distribución y 
el ejercicio de las cuotas autorizadas durante el último dece- 
nio, así como la ponderación de la exportación en la produc- 
ción. 

Chihuahua y Sonora representan el 65 por ciento de la ex- 
portación y junto a Coahuila y Durango el 90 por ciento del 
total: el resto de los Estados del Norte tienen una participa- 
ción marginal. Por otra parte es en esos cuatro Estados don- 
de la exportación de becerros ocupa una posición estratégi- 
ca eri sus respectivos sistemas ganaderos: en el decenio últi- 
vio, el 95 por ciento de su producción de becerros tiene ese 
destino. Tanto en Coahuila como Chihuahua se registran a 
veces exportaciones superiores a la producción estimada y 
las cuotas han permitido exportar becerros que no son pro- 
ducción del Estado. Pero este aspecto es secundario: no 
modifica la estructura básica que es la integración de la 

ganadería de carnes de esos cuatro Estados a los ciclos g j -  
naderos de EE.UU. y su fuerte dependencia hacia ese m c r ~  
cado externo. 

Eri cuanto a las modalidades de la exportacióti en primer 
lugar, el grueso de los becerros es de rara europea predonii- 
nando el Hereford y luego Angus, Brariuus o Charolais. Eso 
resulta de la importancia de dichas razas en los Estados pri.1- 
cipales: Chihuahua, Sonora, Durango y Coahuila. Las otrds 
razas, cebú y cruzas, así como ganado criollo v sus cruz,js 
provienen sobre todo de los otros Estados y su precio 2s 
proniedialmente entre 15 a 20 por ciento niericir que: las a? 
teriores 

El peso promedio de los becerros figura en o s  rangos de 
101 a 175 Kg. habiendo aumentado en la decada según esti- 
rnaciories oficiales. Naturalineiite hay diferencias significati- 
vas entre los Estados y los tipos de propietarios exportado- 
res; con pesos muy inferiores, eritre 120 a 150 Kg.  eri pr3- 
medio para el ganado de origen ejidal. 



PESO PROMEDIO DE LOS BECERROS 
EXPORTADOS, 

1 (En'%sobre e l  total).  1 
H i l a100  De101a Misde T O T A L /  

Ka. 175 175 

FUENTE. Anuario de Comercio Exter ior  iSPP  I 

Aun cuando no existen estadísticas completas sobre el ti- 
po de explotación exportadora, hay consenso en cuanto a 
que igual que en toda la ganadería vacuna la posición predo- 
minante corresponde a los ranchos privados; las informa- 
ciones parciales recogidas señalan que entre 75 a 80 por 
ciento de los becerros exportados provienen de ranchos pri- 
vados. 

Las exportaciones ejidales por su parte corresponden a 
los ejidos que han obtenido parte de las cuotas anuales que 
administra cada Unión Ganadera Regional, la cuota anual 
especial de Banrural, y los novillos de rodeo, de ejidos de 
Chihuahua, Durango, Zacatecas y Sonora.86 

La comercialiración tradiciona18'de los becerros opera por 
varios canales, en un sistema complejo cuyo esquema es: 

a) Para los pequeños productores ( 1 a 100 becerros) exis- 
te un "concentrador" o intermediario que actúa solo o co- 
mo agente de un "broker" o introductor norteamericano. 
Los concentradores (que pueden también ser repasteado- 
res) acumulan entre 1,000 hasta 20,000 becerros. 

b )  Los medianos y grandes productores (desde 100 hasta 
10,000 becerros al año) negocian en forma directa con los 
introductores o compradores norteamericanos, ahorrándo- 
se 2 a 3 intermediarios. 

En ambos casos, el demandante es un agente de un intro- 
ductor norteamericano, que actúa en las grandes cuidades 
cercanas a la frontera (El Paso, Phoenix, San Antonio) 
representando -directa o indirectamente- las repasteado- 
ras de los Estados interesados (Arizona, California y Texas, 
sobre todo), o de los "feed lots" de los mismos Estados. 

Según informaciones locales tanto los concentradores 
como los introductores son un núcleo muy reducido de fir- 
mas y agentes: alrededor de 40 a 50 concentradores y 15 
introductores canalizan los negocios de exportación y algu- 
nos de los grandes (Wagner, J. Jackers, Hodgins y Reajen) 
introducen entre 40,000 a 80,000 animales por año. 

La clasificación que se realiza es bastante simple: 
Tipo 1. (fino): razas Hereford, Angus, Charolais. 
Tipo 2. (cruzado): cruza de alguna raza europea con cebú 

O criollo. 
Tipo 3. (corriente): de razas cebuinas o criollas o ganado 

serrano. 
Entre uno y otro tipos existen diferencias de precios del 

orden de 10 a 15 por ciento, como mínimo. 
En cuanto a los precios de exportación son función direc- 

ta de la evolución interna de las diferentes categorías en 
EE.UU., y éstos de las expectativas globales de dichos ne- 
gocios, sobre todo de los corrales de engorda en el sud- 
oeste. Su evolución ha sido muy variable, según resulta del 
cuadro adjunto. 

E t  UU PRECIOS AL GANADERO DEL BECERRO 
(TEXAS) 

(Ceritavos por libra) 
-- -~ ~ - -  ~~ ~ - 

FUEN I t .  Trxas, UcpartmPnr of A i ( r i c i i I t i i r~ .  1981 

Esas fuertes fluctuaciones (caída fuerte en 1974 y 1975, 
recuperación acentuada entre 19771781 están en la base de 
las rápidas modificaciones en la demanda y los precios ofre 
cidos en la frontera a los productores de los Estados norte 
ños. 

Si se comparan estos precios con los similares en el mer~ 
cado interno de otros Estados en México. se aprecia que er  
períodos de alza 1969174, 1977178 hay diferencias de 40 a 50 
por ciento en favor, mientras que en períodos normales v i o  
de baja. el margen se estrecha de un 10 a 15 por ciento. 

Pero hay otra reflexión a formular en la materia, que debe 
relativizar la comparación: el mercado de becerros en los 
principales Estados de exportación es, en los hechos, un 
mercado cautivo. En efecto si se suprimiese total y automá~ 
ticamente la demanda extranjera jcuál seria el precio real de 
los 400,000 a 500,000 becerros machos de Sonora, 
Chihuahua y Coahuila, cuando se sabe que no existen en el 
país alternativas inmediatas para alimentarlos? 

3.1.4 Algunos aspectos micro-económicos. 

El perfil de las empresas ganaderas debe ser estudiado a 
partir de su conocimiento interno técnico y económico. 

El equipo realizó su trabajo de campo en el Estado de 
Chihuahua, en los Municipios de Nuevo Casas Grandes, 
Villa Ahumada y Cuauhtémoc, que corresponden a las tres 
regiones ganaderas principales, bien diferentes ent;e ellas.8e 

86 Los novillos deportivos de rodeo, que se rigen por permisos especiales 
de exportación tienen una cuota reducida anual IE]. en 1978179 fue de 
28,200 animales). 

87 Deciii ios tradicioiial porque cn 1979 la SARH SECOM establccicron u r  
sistema más rigido de control (prohibición de exportacióri de animales 
con doble fierro, censos estatales de becerros, etc y dichas normas 
puederi alterar el sistema existetite para el futuro. 

88 De los 16, solamerite eri 12 se ha podidorecvrisiruirsisterr~alicamerite la 
actividad productiva y económica de la empresa Las informaciones en 
los otros cuatro ranchos no  han sido consistentes internamente y se 
les ha desechado como comparación. El citado estudio de  COPAR^ 
MEX obtuvo para Chihuahua información sólo de 14 ranchos. La se lec^ 
ción de Municipios y ranchos debe verse en el Anexo Metodológico. 



r CUADRO IV. 12 

1 REGION TROPICO: EVOLUCION DEL INVENTARIO BOVINO 1960/80 1 
ESTADOS TASA DE CRECIMIENTO 

EN MILES DE UNIDADES ANIMALES ANUAL ACUMULATIVO 

1960 1970 1980 1980160 1980/70 1970160 

1. Campeche 

2. Colima 

3. Chiapas 

4. Huastecas 

5. Guerrero 

6. Nayarit 229 34 1 480 3.8 3.5 

7. Oaxaca 649 835 925 1.8 1 .O 

8. Sinaloa 497 657 818 2.5 2.3 

9. Tabasco 410 783 1 379 6.3 5.9 

10. Veracruz 1 123 1 361 1 784 2.3 2.8 

11. Yucatán 2 77 325 580 3.8 5.9 

TOTAL 5 332 7 411 10 614 3.6 3.7 

FUENTE: Cuadro 1 1 1 .  12 

r p.--p 

CUADRO IV, 13 i 
1 INVENTARIO GANADERO. PRINCIPALES ESTADOS DEL PAIS: 1950/80 1 

ESTADOS MILES DE POSIC. MILES DE POSIC. MILES DE POSIC. MILES DE 
UNIDS. UNIDS. UNIDS. UN I DS. 1 
AN IMS. AN I MS. ANIMS. ANIMS. 1 

JALISCO 
CH IAPAS 
SONORA 
VERACRUZ 
CHIHUAHUA 
TABASCO 
HUASTECA 
TAMAULIPAS 
MICHOACAN 
ZACATECAS 

DURANGO 
OAXACA 
MEXICO 

FUENTE. Cuadro 111.12 
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RANCHOS Y 
MUNICIPIOS 

1 .  A. A. (Casas Grandes) 

2. B. B. (Casas Grandes) 

3. C. C. (Casas Grandes) 

4. D. D. (Villa Ahumada) 

5. E. E. (Villa Ahumada) 

6. F. F. (Villa Ahumada) 

7. G. G. (Cuauhtémoc) 

8. H. H. (Cuauhtémoc) 

9. Ejido El Apache 
(Casas Grandes) 

10. Ejidos Janos (Casas 
Grandes) 

11. Ejido Tinajitas (Villa 
Ahumada) 

12. Ejido (La Esperanza 
Chihuahua) 

SUPERFICIE 
(En  HAS.) 

GANADO 
en Uni - en Uni 
dades dades. 

Anirns. 

COEFICIENTE PRECIO DESTINO 
DE TIERRA PRODUCTIVO 

AGOSTADERO (EN PESOS 
(Has./UA.) POR 

HECTAREAS) 

5.5 900 Cria Fruticultura 

10.4 600 CI i a  Forestal 

8.3 550 Cr i a  Fruticultura 
Engorda 

23 440 Cria Fiuticultura 

15.4 600 Cria 

52.1 200 Cria 

' E n  el caso de los Ejidos, se ha hecho una estimación del precio comercial potericial de la tierra. En las unidades privadas son aatos tomados 
directamente de las entrevistas 

FUENTE:  Entrevistas Chihuahua, Equipo IIEc. 1977 

Se obtuvo información sobre 16 ranchos privados y ejida- 
les que es desigual en cuanto a su cobertura pero que igual- 
mente proporcionan un conjunto muy útil de indicadores 

a) En superficie y carga animal, los ranchos tienen una 
superficie superior al promedio del Estado pero situados en 
los rangos adecuados en los respectivos municipios. Hay di- 
ferencias naturales grandes entre Nuevo Casas Grandes 
-región ganadera buena y Villa Ahumada en el límite del 
desierto. Todos los ejidos por su parte tienen cargas anima- 
les más bajas que los respectivos ranchos privados. 

Los doce ranchos y los cuatro ejidos realizan el mismo ti- 
po de actividad principal: cría y venta de becerros al destete. 
No hacen operaciones de compra-venta ni engorda, excep- 
to uno; tampoco hacen lechería. En Nuevo Casas Grandes los 
ranchos tienen una producción complementaria: frutícola 
(nueces, manzanas) o explotación forestal. El ingreso obte- 



CUADRO IV 14. 
REGION TROPICO: INVENTARIO GANADO VACUNO Y PRINCIPALES CATEGORIAS 

EN EJIDOS Y COMUNIDADES AGRARIAS 1970. 
(en miles unidades) 

TOTAL Vacas Becerros Ariinldi~s 
de cr ia menos de engorda 

1 año 
- --  - - - -  

1 Campeche 21 8 7 9 3 3 5 1 

l 32.0 12.4 4.4 2. Colima 3.2 ~ 

l 4 Guerrero 250.2 90 3 42.4 39.0 
l 

l 5. Nayarit 155.8 61 .5 27.9 

! 6. Oaxaca 184.9 68.7 31 .O 

8. Tabasco 

9. Veracruz 

TOTAL 1694 1 663.9 302 6 198 1 
- - -- 

TROPICO 1970 INVENTARIO GANADO VACUNO Y PRINCIPALES CATEGORIAS EN POBLACIONES 
(en miles unidades) 

TOTAL Vacar Becerros Animales 
de menol-es de engorda 

Cría 1 año 

1. Campeche 4.0 1 .3 0.5 0.3 

2. Colirna 18.2 6.8 2.9 7 .O 

4. Guerrero 207.5 70.1 33.8 41.3 

6. Oaxaca 200.9 61.3 28.5 21.3 

7. Sinaloa 165.1 60.6 25.9 13.7 

8. Tabasco 86.2 34.5 17.0 40.8 

9 Veracruz 248.5 96.4 38.4 10.5 

10. Yucatan 25.2 7.9 3.0 2.9 

TOTAL 1158.7 415.0 185.7 219.2 
I 

FUENTE V Censo Agrícola 



nido en esos rubros varia entre el 20 por cierito y el 35 por 
ciento del ingreso total del rancho. (Ver cuadro adjunto) 

1 

CHIHUAHUA INDICADGRES DE MANEJO EN LOS RANCHOS ENCUESTADOS I - - - .. -- P 

RANCHOS 
TECNICAS' INDICES DE SU-PLEMENTO OCUPACION 
DE EMPA PARlClON ALIMENTICIO MEJORAS NO VAQUEROS 

DRE. (En % )  

1. A.A. (Casas Grandes) Nat. 6% 65 Si (4 meses) Ayuajes-Cercas 3 

2. 6 . 6  (Casas Grandes) Nat. 7% 60 Si (6 meses) Aguajes 2 

3. C.C. (Casas Grandes) Nat. 6% 70 Si 14 meses) Aguajes 2 

4 D D. (Villa Atiumada) Nat. 6% 60 Si 16 meses) Aguales 1 

5. E.E. (Villa Ahumada) Nat. 5% 60 Si (3  iiieses) Aguajes-Cercas 3 

6. F.F. (Villa Ahumada) Nat. 6% 70 Si 14 meses) Aguajes 2 

7. G.G. (Chihuahua) Nat. 6% 70 Si 16 meses) Aguajes 3 

8. H.H. (Chihuahua) Nat. 6% 70 Si 14 meses) Aguajes-Cercas 2 

9. Ejido el Apache Nat. 5% 45 No Agiiajes 15 Col .' 
10. Ejido Janos Nat. 3% 40 No Col. 

11. Ejido Tinajitas Nat. 4% 50 No 8 Col. 

5% 40 N o 2 corrales 5 libre 

12. Ejido La Esperanza 
- 

Nat. 3% 40 52 Col 
-- 

1 Nat. -Natural (sin inseminación). r l  I iorcentajc inrlicu E I  número clr i  vacas que s i i i c  u i i  toro i ~ ' Y O - 1  cÍ20, 6'1. =1  C i l 5 i  
2 Col. =Colect ivo Ganadero. 
FUFNTF Fntrevistas Chihuahua. Frjuipo I IEc,  1977. 

?A 2 b) Las condiciones del manejo y producci6n se en- 

3% cuentran resumidas en el cuadro anterior: las técriicas de in- 
seminación artificial no han penetrado por el tipo de explota 
ción --potreros grandes, de dificil cobertura y la reducida 
especificidad de los periodos de empadre; la suplementa- 
ción es una práctica existente desde 1960 en adelante ' ,  pero 
es función del costo anual de los insumos La ocupacióri es 
de un vaquero por cada 300 animales correspondiente a una 
estructura productiva extensiva y la producción caliiilada 
total y por hectárea se encuentra dentro de los bajos raiigos 
del Estado. 

-- 

* Cf: COPARMEX. op. cit. IV.76. 



CUADRO IV.15 

REGION TEMPLADA - CENTRO: 

1 EVOLUCION E IMPORTANCIA DE L A  SUPERFICIE GANADERA: 1960180 1 

Estados 

INCREMENTO RELACION 
EN MILES .. - EN% SUPERFICIE AGRICOLA: 

DE sobre sup. sobre SUPERFICIE GANADERA 
HECTAREAS anterior total reg. 1960 1980 

1. Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michoacán 
7. Puebla 
8. Ouerétaro 
9. Otros Morelia, Tlaxcala 

Total General 

Jalisco y Michoacan 2 066 100.1 70.9 90.1 
-- - . . - . . - - -. 

Total resto región 848 33.1 20.1 75.2 
6 0 6  1 
85.7 1 

FUENTE: Sobre cuadro IV .  1 

CUADRO IV. 16 

REGION TEMPLADA -CENTRO: EVOLUCION DEL INVENTARIO BOVINO 1960180 
TASA DE CRECIMIENTO 

ESTADOS (EN MILES DE UNIDADESANIMALES) ANUAL ACUMULATIVO -- -- 

Aguascalientes 
Guanajuato 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Michoacán 
Puebla 

Querétaro 
Otros (Morelos, D.F., 
Tlaxcala) 

TOTAL 

FUENTE: Cuadro 1 1 1 .  12 
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VOLUMEN Y ESTRUCTURA DEL CAPITAL DE LOS RANCHOS 
PRIVADOS ENCUESTADOS (1977) 

(En miles de pesos y ensjobre el  total) 

RENTABILIDAD 
RANCHOS OTROS TOTAL RRUTA 

TIERRA'  GANADO nueRos DECLARADA * 
Pesos % Pesos % Pesos a Pesos '<, En E? 

F A.A. (C. Grandes) 

B.B. (C. Grandes) 2 800" 88 220 8 110 4 3 130 100.0 4.5 141 I 
3. C.C. (C. Grandes) 2 025 65 550 17 550 17 3 125 100.0 6 187 

4. D.F. (V. Ahumada) 3 500 79 330 7.8 550 13.1 4380 100.0 7 307 

1 5. E.E. (V. Ahumada) 5 289 77 440 8.5 1100 14.5 6 820 100.0 4 273 1 
6. F.F .  (V. Ahumada) 10580' 82 1100 8.5 1320 9.5 13000 100.0 3 390 1 
7. G.G. (Chihuahua) 12 600' 84 880 5.8 1540 10.2 15 020 100.0 5 751 l 
8. H.H.(Chihuahua) 3 600 80 660 15.8 220 5.2 4480 100.0 5 

TOTAL 42 835 84 4550 8.7 556 9.9 52951 100.0 4.7 2482 
- -- -- -- 

' Incluye algunos tivos de mejoras sobre la tierra, (marcadas cori * )  * No ir ic luye valorización de  la t ie r ra  

FUENTE: Equipo llEc 

 f.: COI'ARMEX. op. cit. IV, 76 

C )  En términos del capital total invertido, determinante 
del tipo de empresa y de la forma de circulación del propio 
capital, los datos recogidos son muy representativos. 

Altísima importancia de la tierra dentro del capital total: es 
estimada siempre entre el 66% y el 90% del valor total de la 
empresa. 

En este rubro "Tierra" se incorporan en algunos casos las 
mejoras realizadas (aguajes, cercas, obras de terracería), 
pero que constituyen sólo un 10% del valor total. La alta 

proporción de la tierra en el capital tierie iricidericia en: 
El ciclo del capital productivo y el tipo de ganancia gerie- 

rada, y el peso de la renta sobre el equilibrio de la ganancia 
total. (Ver parágrafo 1 y Capítulo VI). 

Buena parte de la ganancia de los ranchos consiste eri la 
valorización de la tierra. Este es un bien de alta capitaliza- 
ción, un bien "refugio" cuya "ganancia" es baja, pero cuya 
valorización como capital permite una tasa de retorno espe- 
rado más alta o tan alta como la aplicacióri en otras ramas. 

ESTRUCTURAS COMPARATIVAS DEL CAPITAL EN GANADERIA 
19651 1977 

(En porcentajes sobre el total) 

1 TIERRA GANADO OTROS RUBROS TOTAL 

1) Chihuahua, 1977, IIEc. 

II) Chihuahua, 1965, COPARMEX. 

1 III) Todo Norte, 1965, COPARMEX. 66.5 9.1 24.6 100.0 

*Incluye mejoras sobre la tierra 
FUENTE. COPARMEX, Tomo IV. 9 

Cuadro adjunto 



CUADRO IV.17 

REGION TEMPLADA - CENTRO. ESTRUCTURA DEL INVENTAR10 POR PRINCIPALES 
CATEGORIAS. 1960/80 

(En%sobre el total del inventario) 
4 

VACAS DE CRlA ANIMALES DE ENGORDA 
1960 1970 1980 1960 1970 1980 

l 

1. Aguascalientes 34.2 32 5 31.6 6.1 6.0 5 7 

2. Guanajuato 30.9 31 2 32.5 6.2 4 .O 4.1 

3. Hidalgo 34.6 37.1 38.2 7 1 4.1 4 O 

4. Jalisco 33.7 34.1 33.2 6.1 6.0 5 9 

5. México 37.2 35.4 32.1 4.1 4.7 4.9 

6. Michoacan 38.1 36.2 35.1 6.2 6.5 7 O 

7. Puebla 37.1 35.1 37.1 4.8 4.1 4 .O 

8. Oueretaro 39 2 34.2 36.2 5.5 5.4 5.9 

9. Otros 32.1 33.1 35.1 4.0 4.1 4 9 
I 

TOTAL 6.3 6.1 5 9 
i 

FUENTE: Cuadros III. 1 a l l l .  5 



Resulta notable también la estabilidad de la estructura De administración: dificultades en el manejo administrati- 
productiva si se observa el cuadro adjunto: en los diez años v o y  contable, conflictos entre ejidatarios, burocratismo y /o  
útlimos -de alta densidad de cambios tecnológicos y de luchas por el control de la dirección, etc., dependencia ha- 
grandes cambios en los ciclos internos y externos- el tipo cia las oficinas gubernamentales. 
de estructura permanece sin gran modificación aparente y la Asistencia técnica: falta de apoyo de los servicios de ex- 
tierra sin mejoras y el ganado sigue siendo el eje nodal del tensión (en Chihuahua hay 9 extensionistas pecuarios cuan- 
capital en esta ganadería. Con todo lo que significa en atra- do el mínimo estimado es 35). 
so económico y productivo. No se pudo obtener informa- 
ción satisfactoria sobre costos de producción, fuera de algu- 3.2 El Trópico Húmedo y Seco. 
nos estudios en algunos ranchos. Los datos obtenidos 
-aún parciales- señalan un monto total muy reducido (to- ' 

1. Las regiones del Trópico han constituido en los últimos 
tal por hectárea) y una estructura basada en los rubros tradi- treinta años el centro dinamico de la ganadería vacuna en 
cionales: mano de obra, sanidad y complementación animal. México. Siguiendo una tendencia general en el mundo de 

La rentabilidad bruta declarada es un dato altamente descubrimiento y colonización de los trópicos, estas re- 
controvertible: entre 5 y 6 por ciento en promedio, en una giones antes asiento de bosques y selvas han conocido un 
actividad donde el riesgo esperado recae sólo sobre una par- proceso acelerado de "colonización", cuya principal activi- 
te pequeña del capital invertido (ganado). Estas tasas dad ha sido la ganadería de carnes o de doble propósito. 
contrastan algo con las computadas en el estudio de CO- El Cuadro IV.3 lo muestra con claridad: el inventario re- 
PARMEX diez años antes: el promedio señalado era de 2.5 gional era el 31 por ciento del total en 1950 y en la fecha ac- 
por ciento anual y una parte de los productores encuestados tual constituye el 42 por ciento; sus tasas de crecimiento 
declaraban pérdidas en la explotación. son mayores que el promedio nacional, y en la década 

REGlON NORTE: ESTRUCTURA DEL CAPITAL EN GANADERIA VACUNA 
1964165 

(En porcentajes sobre el total) 

CARGAS CONSTRUC- CUESTIONARIOS 
TIERRA GANADO AGUAJES CIONES EQUIPOS TOTAL RECOGIDOS 

1 1. COAHUILA 56.5 13.5 14.3 6.6 9.1 100.0 I 
1 3 DURANGO 68.6 9.4 8.9 4.0 9.1 100.0 

1 4. NUEVO LEON 78.3 8.0 9.8 2.0 1.9 100.0 1 
1 6. ZACATECAS 61.3 1.4 26.3 3.2 7.8 100.0 1 

TOTAL NORTE 66.5 9.1 12.1 4.5 7.8 100.0 
47 1 

(1) No se pudo recoger información en la materia 
FUENTE: COPARMEX. op. cit., Tomo III. pág. 251, Cuadro No. 2 

d) Por último los cuadros reflejan también la posición 
marginal de los ejidos dentro del sistema productivo gana- 
dero del Estado. 

El balance de los ejidos que muestran los cuadros tanto en 
sistemas de manejo cuanto estructura productiva puede re- 
sumirse en: 

Estructura técnica productiva: malas tierras. baja carga 
animal, y baja calidad genética del ganado (serrano, cruzas). 

De manejo: empadre sin control, agostaderos, sobre pas- 
toreadas, bajos índices de parición y alta mortalidad (8 a 10 
por ciento). 

1970/80 se aceleran y tienden a distanciarse de las otras re- 
giones y de la media nacional (3.7 por ciento acumulativo 
anual contra 2.9 por ciento) lo cual prefigura una mayor 
ponderación aun en los próximos años. 

2. Aunque dotado de suficiente homogeneidad para ha- 
cer una región con especificidad geoeconómica desde el 
punto de vista ganadero, presenta grandes contrastes y di- 
ferencias internas y su desarrollo pecuario ha sido dispar. 
Por un lado hay un "viejo" Trópico, donde la ganadería va- 
cuna es una actividad tradicional, que se realiza incluso des- 
de siglos atrás: tal es el caso de las Huastecas, el Centro de 



l CUADRO IV.  18 

I GANADERIA VACUNA: NUMERO ESTABLECIMIENTOS SEGUN CENSOS 

ESTABLECIMIENTOS PRIVADOS 
TOTALES MAYORES DE 5 HECTAREAS. 

1950 1960 1970 1950 1960 1970 
-- - - 

1 NORTE ARlDO Y 
SEMI ARlDO 

1 .  Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo Leon 
6. San Luis Potosi 
7. Sonora 
8. Tamaulipas 
9. Zacatecas 

1 l. TROPICO SECO Y 
HUMEDO 

1. Carnpeche 
2. Colima 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

a) Tamaulipas, Hidalgo 
y Puebla 

h)  San Luis Potosí 
C) Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7 Oaxaca 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 

10. Veracruz 
11. Yucatán 

1 1 1 .  TEMPLADA - CENTRO 

1. Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5.  México 
6. Michoacán 
7. Puebla 
8. Querétaro 
9 .  Otros (Morelos, D. F., 

Tlaxcala) 

1 TOTAL GENERAL 97 465 100 879 205 299 71 118 63 442 93 138 1 
FUENTE: I I I ,  I V  y V Censo. 



Veracruz y la Costa de Chiapassg: se incorpora ahora un 
"nuevo" Trópico ganadero, eje del dinamismo contemporá- 
neo, en el sur de Veracruz, todo Chiapas y Tabasco y la 
península de Yucatán, áreas de desarrollo reciente, que 

TGran las más altas tasas de crecimiento ganadero de todo 
el país y, como contrapartida, también los mayores índices 
de deforestación y agudos conflictos sociales por despojos y 
desposesiones a las comunidades campesinas. 

Ambos e l  tradicional y el nuevo- constituyen el Trópi- 
co dinámico. Por contraste, hay un Trópico atrasado en 
otros Estados y regiones -en especial Oaxaca y Guerrero- 
donde la ganadería vacuna tiene tanta tradición histórica co- 
mo atraso técnico: sus parámetros productivos son muy ru- 
dimentarios y naturalmente su desarrollo es reducido y len- 
to. 

3. El sistema de producción es más complejo y heterogé- 
neo que en el Norte: los ranchos son mucho más pequeños 
(el rango medio es menor de 250 hectáreas) con alta carga 
animal y una creciente tendencia hacia el doble propósito. 
Hay gran variabilidad técnica, porque coexisten formas muy 
rudimentarias de manejo y moderna tecnología; en general 
se integran o son regiones de alto dinamismo demográfico, 
económico y comercial. (Desarrollo petrolero o industrial). 

4. Los Trópicos han pasado a ser cada vez más la región 
abastecedora del Valle de México y del D.F., y también de 
los nuevos centros urbanos crecidos aceleradamente con 
el desarrollo petrolero y turístico (desde Cancún a Villaher- 
moca): esa demanda desequilibrada pero siempre creciente 
ha operado como otro factor acelerado del proceso de ex- 
pansión de sus fronteras y también -en menor medida- 
del avance tecnológico en sus sistemas de producción. 

3.2. 1 Parámetros básicos 

Superficie ocupada. Las tierras de uso ganadero han teni- 
do una considerable ampliación en las regiones tropicales al 
pasar de 7.3 a 12.7 millones de hectáreas en los veinte años 
estudiados: un 73.5 por ciento de aumento sobre su superfi- 
cie inicial, y tres veces superior a la media nacional íver 
Cuadros IV. l  y IV. 11). 

Esta extensión de la frontera ganadera ha sido general y 
naturalmente con sistemas distintos. La más importante es 
la expansión del Sureste donde se incorporan 3,500,000 
hectáreas al uso ganadero, más de un 70 por ciento sobre 
las superficies anteriores de esos mismo Estados, en una di- 
námica expansiva que incluso se ha acelerado en los últimos 
años (Campeche, Yucatán, Quintana Roo, sur de Veracruz 
y regiones de Chiapas) íver Cuadro IV.11). 

Este crecimiento representa cerca de las dos terceras par- 
tes de la expansión ganadera tropical contemporánea eri 
México: muestra claramente la dirección y el tremendo rit- 
mo de esa "conquista" de los Trópicos que es característica 
del Sureste contemporáneo. 

Otros Estados tienen también crecimientos irnportantes: 
Sinaloa y Colima, por ejemplo, duplicaron su superficie y el 
primero con gran desarrollo agrícola, ofrece muchas poten- 
cialidades para la ganadería que aún rio se han materializa 
do. 

Al igual que la región árida, la relación agriculturaigana 
dería no se modifica sensiblemente en los Trópicos, lo cual 
autoriza a pensar que la frontera no se amplió directamente 
sobre tierras agrícolas sino sobre bosques y selvas, con dife 
rentes procedimientos: desmonte para agricultura con el sic 
tema roza-turnba-quema o directamente para hacer ganade 
ría de carne o de doble propósito. 

Pero a diferencia del Norte, en los Trópicos existe un:. 
fuerte agricultura muy diversificada que puede constituirse 6 

través de sus subproductos y esquilmos en un factor clave 
para la intensificación y modernización de las prácticas ali- 
menticias tradicionales en el país. 

Los dos tipos de Tiópico húmedo y seco tierieri diferen- 
cias importantes -entre Estados y regiones eri cuanto s 
sus tipos vegetativos, sus potencialidades forrajeras y sus 
aptitudes para la ganadería. 

Se advierte en el mapa que la región tropical seca corres- 
ponde sobre todo en las franjas costeras del Pacífico, con 
precipitaciones de 600 a 1200 mm. anuales, lluvias esta- 
cionales y estiajes que en algunas regiones (Costa de 
Chiapas. Guerrero) son extremadarnente duros. 

Las regiones húmedas y sub-húmedas se sitúan todas er 
el Este y Sureste: Veracruz, parte de Chiapas, Tabasco y 
parte de la peninsula de Yucatan. 

Las diferencias entre ambos tipos de Trópico no deben 
hacer olvidar que todas esas regiones disponer) de agua en 
abundancia, factor limitante tradicional en todo el campo 
mexicano 

Aún con variaciones internas segun las zonas el agua de- 
termina una abundante vegetación y en términos generales 
una buena base n~tr iente.~ '  Precisamente aquellos Estados 
y regiones donde predominan los climas húmedos y sub- 
húmedos han sido el epicentro de la mayor expansión gana- 
dera tropical: Tabasco, Chiapas, sur de Veracruz y Huaste- 
cas. 

La vegetación nativa ha sido fuertemente complementada 
o sustituida por praderas inducidas. En 1970, los datos del 
Censo señalaban un total nacional de 4 millones de hectáre- 
as de pastos y praderas cultivadas, en su casi totalidad de 
temporal. Los Trópicos disponían del 90 por ciento de 
dichas praderas, concentradas en torno a las regiones del 
Sureste: Veracruz, Huastecas, Tabasco y Chiapas. Para el 
Trópico en su conjunto más de un tercio de su superficie ga- 
nadera eran praderas instaladas y en los Estados más diná- 
micos la cifra alcanzaba el 60 por ciento de las tierras gana- 
deras. 

89 Cf:Bassols. et. al,en Las Huasrecas p. 145 y ss. Moises T de la Pena. 
Chiapas Económico, Tomo II. p. 470 y cs.: La actividad ganadera 
vacuna organizada se remonta a los siglos XVll y XVlll 

90 Cf.: J de Alba, Panorama .. . p. 47 



I CUADRO IV. 19 I 
GANADERIA VACUNA: TAMANO PROMEDIO DE LOS ESTABLECIblIENTOS 

(En hectáreas) 

ESTABLECIMIENTOS PRIVADOS MAYORES 5 HAS. 

1950 1960 1970 

l. NORTE ARlDO Y 
SEMI - AR IDO 1 502 1 744 1 196 

1. Baja California 
2. Coahuila 
3. Chihuahua 
4. Durango 
5. Nuevo León 
6. San Luis Potosi 
7 .  Sonora 
8. Tamaulipas 
9. Zacatecas 

II. TROPfCO SECO Y HUMEDO 276 352 192 

1. Campeche 
2. Colima 
3. Chiapas 
4. Huastecas: 

a) Tamaulipas, Hidalgo y 
Puebla 

b )  San Luis Potosi 
C) Veracruz 

5. Guerrero 
6. Nayarit 
7. Oaxaca 
8. Sinaloa 
9. Tabasco 

10. Veracruz 
1 1 . Y ucatán 

I II. TEMPLADA - CENTRO 123 164 107 

1. Aguascalientes 
2. Guanajuato 
3. Hidalgo 
4. Jalisco 
5. México 
6. Michoacan 
7. Puebla 
8. Queretaro 
9. Otros: Morelos, D. F., 

Tlaxcala 

FUENTE: 111, IV y V Censo. . . 



TROPICO: PASTOS Y PRADERAS CULTIVADAS 
1970 

(En miles de hectbreasi 

T E M P O R A L  RIEGO T O T A L  5% DEL TOTAL DE SU 
SUPERFICIE GANADERA 

1. Veracruz"' 
2. Tabasco 
3. Chiapas 
4. Huastecas"' 

5. Campeche y Yucatán 265 
6. Oaxaca y Guerrero 147 
7. Sinaloa, Colima y Nayarit. 38 

1 Total 3,648 9.0 3,657.0 37.3 1 

(1)Correspondiendo 563.W hectareas a Veracruz; 42.500 a Tamaulipas; 158,000 a San Luis Potosi y el resto a Hidalgo y Puebla 

FUENTE: V Censa Agr lmla . .  . 1970 

Algunos estudios e investigaciones realizados en la última pastizales implantados es menor que los datos censales cita- 
década relativizan parcialmente la magnitud de las cifras: R. dos.'' 
Barboza (Tabasco 1972), Duarte y Castro (CUenca Baja del s i  R .  Barboza Ramirez,Laganaderlapr;vada yej;dal, urie~tud;oen ~ a b a s ~  
Papaloapan, 1979) y Equipo IIEc-UNAM (Veracruz, 1977) co - Centro de Investigaciones Agrarias-, 1974, p.  68. 

encuentran que el porcentaje de productores y el área de H. Ouarte y R. Castro, El  ganado bovino en la Cuenca Baja del R;O Pa- 
paloapan; SARH. Comisi6n del Papaloapan, 1974, p.  93 y SS. 

I 1 

Pastos 

TROPICO: ESTlMAClON SOBRE LOS PASTOS INTRODUCIDOS 
1970/80 

(1) (2) (3) 
Cuenca Huasteca 

Tabasco 1972 Papaloapan Veracruzana 
( 1974) (1977) 

1. Pangola 1 .  Pangola 1 .  Pangola 
(50%) 

2. Alemán 2. Privilegio 2. Jaragna 
3. Jaragna 3. Para 3. Zacatón 
4. Para 4. Jaragna 4. Alemán 

Sin datos 

Preferencias 

1. Resistencia 1. Resistencia 
a la sequía 

2. Más productivas 2. Opinión técnicos 
3. Consejos de institución 

oficial. 

Pastos introducidos - grandes 48.9 83% tiene 60% tiene estos pastos 
(en % total) - medianas 

- chicas 72.5 32% sólo tiene esos Cubren 50% de la 
pastos superficie. - -. -- - 

FUENTE: 1) Tabasco - Barboza, op. cit. p. 68 
21 Cuenca Baja del Papaloapan - Duarte y Castro, op. cit. cap. Pastos. p .  93 y ss. 
31 Veracruz y Huastecas - IIEc-UNAM 



I CUADRO IV. 20 l 
PRODUCCION ANUAL DE 

ESQUILMOS AGRICOLAS Y SUB - PRODUCTOS 
INDUSTRIALES PARA 

LA ALIMENTACION ANIMAL: ANO 1980 

r TONELADAS 1 
ESQU l LMOS AGR ICOLAS 

Rastrojo de maíz 
Paja de sorgo 
Paja de frijol 
Punta de caña 
Paja de trigo 
Paja de cártamo 
Paja de cebada 
Paja de algodón 
Paja de ajonjolí 
Paja de soya 
Paja de garbanzo 
Paja de arroz 
Paja de cacahuate 
Paja de avena 
Paja de haba 
Paja de ch icharo 
Frutas y hortalizas no comerciales 
Paja de ejote 
Rastrojo de girasol 
Paja de ebo 
Paja de linaza 
Paja de fresa 
Rastrojo de elote 
Paja de nabo 

SUBPRODUCTOS INDUSTRIALES 

Bagazo de caña 
Melaza 
Cascarilla y salvado de trigo 
Pasta de soya 
Harinolina 
Pasta de cártamo 
Orujo de uva 

FUENTE: Dirección General de Aprovechamientos Forrajeros. SARH. 
1m1 

Estas relativizaciones y ajustes no deben reducir la impor- 
tancia de este proceso que representa un avance tecnológi- 
co fundamental para la producción de ganado a cambio 
-aun con las deficiencias y faltas de investigación-, expe- 
riencia típica de los Trópicos, ha dotado a esta región de una 
potencialidad forrajera creciente, eje de su dinamismo pro- 
ductivo actual. 

3.2.2 Inventario y Carga Animal 

La región del Trópico es la más dinámica del pais: sus in- 
ventario~ ganaderos se duplican pasando de 5.3 a 10.6 
millones de U.A. entre 196011980, con una tasa promedio 
de 3.6 por ciento acumulativa anual en los veinte años y que 
es un poco mayor en el último decenio. 

Esta sostenida expansión corresponde sobre todo al Su- 
reste, donde se ha ampliado -como se vio- de modo sos- 
tenido la frontera ganadera. En especial Tabasco, Chiapas, 
Campeche y Yucatán tienen tasas anua!es de crecimiento 
muy superiores a la media regional y las más altas del país, 
incluso duplicando el promedio nacional del periodo y colo- 
cando a los dos primeros entre los principales a nivel na- 
cional (Cuadros IV.3, IV.12 y IV.13). 

Los estados anteriores junto a Veracruz y las Huastecas 
son responsables del 77 por ciento del incremento animal de 
todo el Trópico. 

En el otro extremo, los Estados más pobres y más rezaga- 
dos -0axaca y Guerrero- tienen el crecimiento más redu- 
cido: menos del 2 por ciento anual, 48 por ciento entre am- 
bos en veinte años. Su difícil geografía, su mala estructura 
de comunicación y la pobreza de sus recursos se manifies- 
tan también en una ganadería atrasada: tasas productivas 
más bajas del país y una estructura del inventario con 22 y 
10 por ciento respectivamente de animales vacunos de tra- 
bajo (bueyes) de uso corriente en las agriculturas más rvdi- 
mentarias. 

El crecimiento de los Trópicos se realiza consolidando la 
vocación de región abastecedora de las grandes ciudades 
del pais que veinte años atrás correspondía solamente a la 
Costa de Chiapas y las Huastecas. Entre 1960180 el de- 
sarrollo de la infraestructura vial y la apertura permanente de 
nuevas tierras a la ganadería han consolidado y entrabado 
esa función multiplicando las regiones de engorda y los flu- 
jos de becerros a repastear entre los distintos Estados tropi- 
cales y dentro de los mismos Estados. 

Las categorías de engorda (novillos y vaquillas de 2 a tres 
años y más) han triplicado sus inventarios en veinte años: el 
Trópico concentra actualmente el 53 por ciento del total de 
los animales de engorda del país, en especial en Chiapas, 
Tabasco, Veracruz y las Huastecas. 

El desarrollo y especialización de los ranchos de engorda 
en regiones específicas de esos Estados y en algunos muni- 
cipios de la Costa, Palenque o Playas de Catazajá en 
Chiapas, Pánuco y Tempoal en las Huastecas, o Tizimin en 
Yucatán, es una modificación estructural que unida a la ex- 
pansión del doble propósito trae una reducción de las vacas 
de carne en el inventario.Esta categoría se ha reducido al 30 
por ciento en 1980 con una tendencia futura declinante. 

El desarrollo de las regiones engordadoras determina un 
creciente movimiento de ganado en especial becerros al 
destete y también novillos y vaquillas. 



TROPICO: EVOLUCION DEL INVENTARIO GANADERO DE LOS 
PRINCIPALES ESTADOS: 1960180 

I N C R E M E N T O  1 
EN MILES DE EN PORCENTAJE 

UNID. ANIMS. SOBRE INVENTARIO SOBRE TODA LA 
1960 REGION 

-p 

1. Tabasco 979 238.1 18.5 
2. Chiapas 1,399 223.4 26.5 
3. Yucatán y Campeche 403 113.2 7.6 
4. Huastecas 626 80.5 11.8 
5. Veracruz 66 1 58.8 12.5 

Sub-Total 4,068 123.4 77.0 

Todo el Trópico 5,282 99.1 100.0 

FUENTE: Cuadros 111.12 v IV.12 

REGION TROPICO: CATEGORIAS DE ENGORDA I 
EN MILES DE UNIDADES EN % SOBREEL TOTAL 

1960 1970 1980 1960 1970 1980 

1. Tabasco 90 269 

2. Chiapas 159 306 

3. Huasteca 246 388 

4. Veracruz 137 - - 

Todo el Trópico 857 1,711 - 
Todo el país 1,963 3,332 

FUENTE: Cuadros 111.2 a 111.6 

En muchos casos, este proceso no se puede captar en to- 
da su intensidad porque se desarrolla en el interior del mis- 
mo Estado entre zonas de cría y de engorda: costa de 
Chiapas hacia playas de Catazajá en Chiapas, o sur de Yuca- 
tán hacia Tizimin o centro de Veracruz hacia las Huastecas. 
En muchos otros el flujo de las categorías para repasteo o 
engorda queda registrado: por ejemplo, la "importación" de 
becerros hacia las Huastecas que es del orden de 60,000 a 
80,000 cabezas al año* 

Las cargas animales y su evolución por hectárea reflejan 
el enorme potencial forrajero del Trópico en contraste a la 
penuria estructural de los agostaderos del Norte. Su prome- 
dio cercano a 1 UA/Ha., es probablemente un poco alto, 

porque -como se ha señalado- las superficies de uso ga- 
nadero están subestimadas, pero aun así son las cargas más 
altas del país y constituyen un indicador muy elocuente de la 
productividad de estas tierras. 

Por otra parte la evolución entre 1960 a 1980 muestra co- 
mo en algunos Estados (Tabasco. Huastecasi ha existido sin 
duda incremento de productividad de la tierra. Naturalmen- 
te las cifras son globales incluyendo muy diterentes tipos de 
ranchos privados y ejidales de diferentes tamaños y destinos 
productivos, pero algunos estudios empíricos permiten con- 
firmar esa evolución para la Huasteca y para Tabasco, así 
como una expansión básicamente extensiva para Chiapas. 

* Obtenidos por inforrnación de las Uniones Regionales Ganaderas 



1 INDICES DE AGOSTADERO: HAIUA. 1 3.2.3 Productividad y producción 

1. Campechel 4.20 
2. Colima 1.80 
3. Chiapas 1.10 
4. Huastecas 1.30 
5. Guerrero 1.63 
6. Nayarit 1.90 
7. Oaxaca 1.82 
8. Sinaloa 0.85 
9. Tabasco 1.42 

10. Veracruz 0.75 
11. Yucatán 1.65 1 TOTALES 1.38 

I 1 

1 Incluye Quintana Roa, donde se han estimado 60,000 ha. de uso gana- 
dero 

FUENTE: Cuadros IV.1 y lV 

Un conjunto de indicadores que confirman la condición 
marginal de la ganadería ejidal también en los Trópicos: el 
cuadro adjunto muestra como su inventario ganadero para 
1970 es sólo el 18 por ciento del total y concentrado en los 
Estados más atrasados (Ver Cuadro IV.14). Además sus 
índices productivos son más reducidos; 45 por ciento de ta- 
sa de parición respecto al 60 por ciento de la actividad priva- 
da. Su mayor proporción de vacas en el hato total y un redu- 
cido volumen de animales de engorda muestran cómo esos 
ejidos son productores de becerros para las fincas privadas 
de repasteo o engorda. Aun cuando los datos completos 
son de 1970, estudios posteriores son coincidentes en seña- 
lar ese papel dependiente y marginal donde los ejidos parti- 
cipan escasamente en el dinamismo ganadero regional y en 
los frutos del mismo." 

" Cf.: Barboza. op. cit. Cap. IV; Plan Ganadero delEstado de Veracruz. 
1976, (p. 26 y siguientes) 

Las principales regiones del Trópico se han ido transfor- 
mando hacia una estructura ganadera más compleja, in- 
tegrando la actividad de engorda y la producción de leche. 
Dada la mayor diversidad productiva los indicadores usuales 
son sólo representativos en términos generales: 

a) La tasa de procreo es estable en el largo plazo para to- 
dos los Trópicos, en torno al 52 por ciento anual, cifra muy 
parecida al Norte. Naturalmente, hay fuertes diferencias 
entre los Estados (Tabasco 56 por ciento, Oaxaca 50 por 
ciento) y también como se vio las explotaciones privadas en 
los Estados más productivos tienen tasas superiores. por en- 
cima del 57 por ciento, en promedio. 

Esto es resultado de aplicación de los avances técnicos y 
de manejo (inseminación, introducción de pastos, etc.) dis- 
ponibles en los últimos años y que se han ido incorporando 
a las prácticas de manejo corrientes en las explotaciones de 
vanguardia. 

Sin embargo, los índices de parición siguen siendo bajos 
para una región que no tiene las restricciones de forraje del 
Norte: los indudables avances no han conducido a un nivel 
productivo sensiblemente más alto en estos veinte años. 
Puede pensarse que existan restricciones de otro tipo, en 
manejo y sanidad animal: las plagas, parásitos (internos y 
externos) cuya erradicación es muy dificil en amplias re- 
giones del Trópico. Esas múltiples enfermedades tienden a 
tomar el papel limitante o restrictivo que tiene la base ali- 
menticia en el Norte, tratándose de plagas congénitas al tipo 
de clima y vegetación tropicales y de muy fácil propagación. 
De tal modo, la ampliación de la frontera ganadera tropical 
se ha realizado hasta ahora sin lograr saltos tecnológicos 
significativos en la materia; de este modo se reduce la gran 
ventaja que representa el buen nivel forrajero existente y, o 
inducido. 

b) Las mejoras genéticas realizadas han sido indiscu- 
tibles: las razas predominantes o totalmente criollas han si- 
do cruzadas y10 sustituidas por razas de origen cebuino; las 
cruzas tipo cebú/criollo o cebúlsuizo constituyen en 

TROPICO: INVENTARIO VACUNO Y CATEGORIAS 
PRINCIPALES POR TIPO DE PROPIEDAD: 1970 

EN MILES DE CABEZAS EN PORCENTAJE 

TOTAL VACAS CRlAS ANIMALES VACAS/ TASA DE 
(1) !2) (3) ENGORDA TOTAL PARlClON 

(4) (2)/(1) (3)/(2) 

I 1. Propiedad privada 6,168 1,514 917 1,294 24.5 60.5 
2. Eiidos v Comunidades 1,694 664 303 198 39.1 45.6 

FUENTE: Equipo IIEc. sobre IV  Censo Ganadero. (Ver Cuadro IV.141 

154 



muchos ranchos más del 80 por ciento de los rodeos y se ha 
desarrollado incluso una ganadería con altos registros, dedi- 
cada a la producción y venta de pies de cría de alto nivel ge- 
nético. 

C) El peso al destete de los becerros debe haber también 
sufrido una evolución muy favorable y según los indicadores 
parciales disponibles, su promedio ha evolucionado desde 
1301140 Kg. hasta 1601170 Kg. en muchas regiones de van- 
guardia.92 

Los índices de carga animal, en torno a 0.8 UAIHa., se 
materializan en los mayores índices de producción de carne 
por hectárea del país: para la región en su conjunto puede 
estimarse en promedio en 50 KgIHa., con rangos amplios 

dada la heterogeneidad entre Estados y Sub-regiones. Los 
cálculos que se acompañan son aproximados dado el gran 
movimiento de ganado existente y la industrialización fuera 
de la región que caracteriza al trópico, pero constituyen un 
indicador representativo de las condiciones productivas de 
la región. 

A efecto de ilustrar sobre las modalidades específicas de 
producción, consumo y el flujo de ganado en la región se ha 
formulado una estimación para cada uno de los cuatro prin- 
cipales Estados del Trópico, para el año 1979. 

92 Cf: Osorio Arce. op. cit. 11.2.5. Discusión y conclusiones, p. 113. 
Plan Ganadero de Veracruz, 1976. 

- IIEc, Huasteca Veracruzana, pardgrafo siguiente. 

TROPICO: ESTIMACIONES DE LA PRODUCCION ANUAL 
1979 

Principales Estados (en cabezas) 

Ganado Preparado 
Sacrificio MoVjmientos Total Becerros Incremento TOTAL 

Consumo Salidas en pie Movimientos inventario 
local en canal Inter-Estados. 

1. Chiapas 157,000 35,000 100.000 292,000 50,000 148,000 490,000 

2. Tabasco 97,000 177,000 -10,000 264,000 - 100,000 364,000 

3. Huasteca 100.000 45,000 305,000 450,000 -60,000 52,000 442,000 

4. Veracruz 260,000 15,000 50,000 325,000 30.000 59,000 414,000 

TOTAL 614,000 272,000 445,000 1,331,000 20,000 359,000 1,710,000 
-- 

FUENTE. Equipo llEc sobre fuentes locales, oficiales y Uniones Sobre la base del cuadro anterior, al estimar el peso pro- 
Ganaderas. medio de las distintas categorías podemos obtener la pro- 

ducción total de carne, así como en KgIHa. 

PRODUCCION TOTAL 

Ganado ( 1 ) Becerros (2) Increm. Total Kg! Ha 
Preparado (Miles Kg) Invent. (3) miles Kg 
(miles Kgl 

1. Chiapas 110,900 7,500 22,200 140.6 67.5 

2. Tabasco 108,200 - 15,000 123.2 118.2 

3. Huasteca 186,900 -9,000 7,800 185.7 122.4 

4. Veracruz 119,700 4,800 8,800 133.3 93.8 
-. 

I l l  El ganado preparado se ha calculado en 410 Kg - Tabasco 
420 Kg - Huasteca 
380 Kg Chiapas y Veracruz 

(2) Los becerros movilizados para el repasteo se han calculado en 
150 Ka - Chiaoas 
160 ~g - verairuz 

(3) El incremento del inventario se ha promediado en el peso promedio de los becerros al destete: (150 Kgl desde que debe recoger el incrPmrnro de  
crías v el aumento de oeso anual de todo el hato 

 FUENTE:'^^^^. cuadro anterior 



Con estos cálculos, conviene analizar las cuatro si- 
tuaciones: 

Las Huastecas. Estas constituyen la principal región en- 
gordadora del pais; preparan sus propias crías e "importan" 
alrededor de 60,000 becerros anuales de otros Estados (Ja- 
lisco, Oaxaca, Guerrero) y también del sur de Veracruz. 

Su especialización en la engorda, resultante de las condi- 
ciones excepcionales de sus pastizales le permiten preparar 
300,000 novillos anuales para el consumo del Area Metropo- 
litana, por su atraso técnico y organizativo los envían como 
ganado en pie, sin industrializarlo. Esta especialización en- 
gordadora es tradicional pero ya no única, desde que tam- 
bién en el interior de las Huasfecas hay diferenciaciones y un 
desarrollo acelerado de los ranchos de cría y de los ranchos 
de doble propósito. Como resulta de los cuadros correspon- 
dientes la Huasteca Veracruzana constituye estructuralmen- 
te el 50 por ciento de la región; y dentro de la misma 7 muni- 
cipios del Norte del Estado (Tempoal, Pánuco, Tantoyuca, 
Temapache, Ozuluama y Papantla retienen a su vez más del 
50 por ciento del inventario de la Huasteca Veracruzana y 
concentran el 75 por ciento de las categorías de eng~rda. '~  
Sin embargo, un análisis comparativo de sus inventarios 
-Censo 1970 y datos de la Comisión Nacional de la 
Garrapata- muestran un mayor crecimiento de los munici- 
pios costeros y ubicados más al sur (Tamiahua, Papantla, 
Tecolutla, Cojutla) señalando cierto desplazamiento interre- 
gional. 

En estos municipios los ranchos de engorda tienen muy 
alta productividad favorecida por la dotación excepcional de 
recursos: son frecuentes índices de agostadero de 1.5 a 2 
IJAIH~. con producción de 180 a 250 KgIHa., los novillos 

- preparados- salen de 24 a 28 meses con peso de 4201440 
kg. en pie y constituyen las mejores categorías (Huasteco 
Supremo, o Huasteco de la.) en los mercados del Area 
Metropolitana. 

¡a Huasteca Potosina ha contribuido históricamente con 
el 30 por ciento de la producción huasteca; su epicentro ga- 
nadero es Tamuin y Ciudad Valles, que concentran cerca 
del 50 por i;,ento del inventario ganadero potosino; y que 
además cuentan con infraestructura de procesamiento: la 
"Empacadora de Carne de la Huasteca" con capacidad de 
faena de 180 reses diarias. Sin embargo, su crecimiento ha 
sido menor en los últimos cinco años, debido a las afecta- 
ciones de tierra derivada del proyecto de riego Pujal-Coy, 
con las expectativas negativas para nuevas inversiones pe- 
cuarias de la segunda etapa del proyecto. 

Por esa estructura más integrada la Huasteca Potosina 
fue durante este periodo abastecedora de canales -no de 
ganado en pie- hacia el Valle de México. 

La tercera sub-región Huasteca es sobre todo la de Ta- 
maulipas desde que los municipios de Puebla y de Hidalgo 
tienen menos ganado y poca expansión. En Tamaulipas los 
4 niunicipios que integran la Huasteca son de buenas condi- 
ciones productivas, y dedicados en lo fundamental a la en- 
gorda: además los ha favorecido el gran dinamismo del Es- 
tado que les asegura mercados muy favorables debido a los 
grandes proyectos industriales en marcha y las instalaciones 
portuarias en construcción. Su inventario ganadero creció 
de 64,025 en 1970 a 119,200 en 1980.94 

Para todas las Huastecas, el ganado sacrificado que es 
sólo un tercio del preparado, tiene estos dos destinos: 

Alrededor de 100,000 cabezas (en especial vacas de de- 
secho) se sacrifican en los rastros municipales y se consu- 
men localmente. 
Entre 45,000 a 50,000 cabezas se sacrifican en rastros 
con destino al D.F.: "Fritusa" que opera el rastro de Tux- 
pan, así como las dos empacadoras TIF de la Huasteca 
Potosina cuya capacidad instalada es de 200 cabezasidía 
(60,000 al año) pero cuyo sacrificio real es rnenor y no su- 
perando los 30,000 en los últimos años. 
Alrededor de 300,000 cabezas salen anualmerite como ge- 

nado en pie hacia el Area Metropolitana. Es muy representa- 
tivo del atraso de todo el sistema ganadero este hecho: la 
principal región productora de ganado preparado del pais no 
ha tenido la infraestructura para industrializarlo en la región 
y no puede retener el dinamismo creado e integrar la cadena 
productiva con la industrialización. El grueso del ganado 
preparado s e  sacrifique o no en la regióri- está cons- 
tituido por novillos tipo Huasteco de buena calidad, con p e ~  
sos en pie entre 4001430 Kg. 

Tabasco ocupa una posición singular: ha tenido C O I  

Chiapas-- los mayores índices de expansión del pais; y su 
ganadería se ha desarrollado económica y ~écnicarnente 
hasta lograr muy altos niveles de producción y productivi- 
dad. Pero a diferencia de Chiapas su menor tamaño, su ir,- 
tegración fisica y politica y una estrategia conjunta de largo 
plazo de los grandes grupos ganaderosigobierno ha permit.- 
do aprovechar ese dinamismo a nivel de la producción de 
ganado, integrando la industrialización con un rastrcl- 
frigorífico tipo TIF y penetrando sistematicamente los me-- 
cados principales del pais (D.F., mercado turísticos) y tan) 
bién aprovechando en estos años la demanda surgida con 1:I 
boom petrolero en el Sureste. 

Como se aprecia en los cuadros anteriores, Tabasco no 
saca ganado en pie ni becerros para repasto e incluso 
complementa su industria con ganado preparado de 
Chiapas (Palenque, Catazajá) y constituye el principal prcl- 
veedor de canales del D.F. desde unos diez años atrás a tra- 
vés de sus acuerdos con las grandes cadenas comerciales 
(Aurrerá) y un grupo de grandes introductores 

Chiapas es el primer productor de la regióri v su excelj- 
cional dinamismo ganadero lo ha colocado entre los princi- 
pales del país. Sin embargo, esa expansión pecuaria se ba 
realizado h a s t a  la fecha- en forma desigual técnica y 
económicamente- con modalidades muy atracadas y gran 
desperdicio de recursos. Los cuadros muestran cómo 
Chiapas es sobre todo un Estado "exportador ' .de materPa 
prima:95a) hay una salida anual del orden de FiO M30 cabezzs 
desde la Costa y las Fraylesca hacia Veracriir (Acayucari, 
Islas, Huastecas); b) de las dos grandes regiones ganaderas 
del Estado: Costa y Palenque, salen anualmente cerca oe 
100,000 novillos gordos en pie para su sacrificio en el Valle 
de México. 

Chiapas dispone de un rastro tipo TIF en Arr~aga, con ca- 
-- ~ - 

93 Cf: V Censo Agrícola E s t a d o  de Veracruz Ciia~i ro  14 Segiiniia 
Parte 

94 Municipios de Altamira, Ciudad Madero, Gonzálei y 'dr~ ipco.  
Cf: V Censo. Tamaulipas. 1970. 
Programa Ganadero del Estado, 1980. 

95 Aparte del movimiento de becerros hacia otras regiones de engorda i:ii 
el Estado: Palenque, Playas de Catazajá. 



pacidad de faena de 220 cabezasldía, instalado en 1975; 
luego de muchos problemas financieros pasó en 1980 a la 
Unión Regional Ganadera de la Costa; sacrifica actualmente 
35,000 cabezas anuales (que representan menos del 50 por 
ciento de la oferta regional) y el destino de esa producción 
es el D.F. 

Los fuertes contrastes en el desarrollo ganadero se expre- 
san en diferencias notables de producción y manejo entre 
los municipios ganaderos de la Costa (Arriaga, Mapastepec, 
Tonalá, Pijijiapan), los de la Fraylesca y los nuevos como Pa- 
lenque, o La Libertad o P i c h u ~ a l c o . ~ ~  

En general, Chiapas puede presentarse con el paradigma 
típico de región de frontera ganadera con su expansión 
sobre selvas y bosques, su desarrollo extensivo y su secuela 
de permanentes conflictos sociales por los despojos-,,a Lag 
comunidades de las mejores tiarras. Los í n d g c  de agosta- 
-. ~ 

dem3hmet-FStatal entie 1960-80 proporcionan otro indica- 
dor general pero muy significativo del tipo de expansión ex- 
tensiva al no presentar mejoras significativas. 

Veracruz -excluida su Huasteca- Estado ganadero muy 
tradicional, con un dinamismo menor que los anteriores; 
aquí se hacen notorias la competencia, constante con la 
agricultura, al desarrollo de la ganaderia de doble propósito 
y la especialización regional en favor de la Huasteca Ve- 
racruzana. 

Las estadísticas del Estado muestran cómo el crecimiento 
de la ganadería de carnes se ha ido desplazando permanen- 
temente hacia el sur, en especial en la década última. El epi- 
centro principal son municipios como Playa Vicente, Las 
Choapas, Isla, Acayucan, que han tenido crecimientos del 
orden de 10 por ciento anual a favor de un proceso continuo 
y sistemático de liquidación de bosques y selvas, ocupación 
y luego desposesión y expulsión del campesinado, e implan- 
tación de la ganaderia privada, dedicada inicialmente a la 
cría de becerros para colocar en la Huasteca y luego con la 
penetración de la Nestlé volcándose en el último quinquenio 
hacia el doble propósito." 

Veracruz es un Estado densamente poblado (con 74 habi- 
tantes por Km2 para 34 en todo el país y 27 en Chiapas y Yu- 
catánI.% Su producción ganadera, con un incremento simi- 
lar al poblacional, es consumida dentro del Estado: el 80 por 
ciento del ganado gordo es sacrificado en los rastros munici- 
pales de las numerosas poblaciones y ciudades; solamente 
entre 40,000 a 50,000 canales salen anualmente del Estado 
para el abasto del D.F. 

3.2 .4  Algunos aspectos rnicroeconórnicos. 

El trabajo de campo se realizó en la Huasteca (Tem- 
poal, Ver.), Veracruz (Tierra Blanca) y Chiapas (Munici- 
pios de Arriaga, Villa Flores y Palenque) durante 1977 y 
1978 .  En esta parte se consignan los resultados de las 
dos primeras regiones: las limitaciones -similares a las 
del Norte- se plantean en el Anexo Metodológico. 

1 . - Producción 

Tamaño. La dimensión física y económica de los 
ranchos es completamente distinta del Norte. El rango 
medio se sitúa en el orden de 2 0 0  ha.. el capital medio 
total por rancho es de 850,000 pesosg9, los índices de 

agostadero reflejan las muy favorables condiciones de 
las regiones tropicales con mejor situación, incluso en la 
Huasteca. que en el resto del Estado (la primer 0 .82  
HaIUA, contra 1.30 para la segunda). Pero siendo muy 
distinto el tamaño económico de los ranchos en uria y 
otra región (cinco a seis veces mas pequeña en hectá- 
reas y en capital), existe también en el Trópico una gran 
concentración de tierras y ganados por vias familiares. 
La investigación de M .  ChauvetIoo demuestra cómo en 
los Muriicipios estudiados. un núcleo muy reducido de 
propietarios (5% del total) concentran más del 60% de 
los ranchos ganaderos, y lo que es más importante sus 
conexiones (a nivel crédito, a nivel mercado, a nivel po- 
liticol confieren a ese núcleo un poder oligopólico muy 
considerable multiplicando sus potericialidades eco- 
nómicas. Igualmente es interesante señalar cómo en los 
Municipios estudiados hay un amplio estrato de ganaderia 
pequeña y mediana en el sentido capital~sta que produ- 
cen para el mercado, contratan mano de obra asalariada 
y generan un excedente anual. 

Desrtno. Es característica la diversificación productiva 
estructural o coyuntural en esta región. Todos los estu- 
dios realizados coinciden en la integración crecierite de la 
cría y10 engorda con la producción de leche (venta diaria 
o fabricación de cremas y q ~ e s o s ) ' ~ ' .  Algunos ranchos 
altaniente productivos y con mayor posibilidad económi 
ca tiene sólo una actividad: engorda o producción de 
pie de cría, pero la tendencia general es la diversifica- 
ción, consecuencia natural de las capacidades forrajeras 
de los ranchos, la necesidad de disponer de un ingreso 
permanente t i p o  salario o sueldo-- y no anual o 
bianual (colocación de los becerros o los novillos prepa- 
rados). Esto es especialmente vigente para el numeroso 
rango de pequeños y medianos ganaderos.lo' 

Elntvel técnico de los ranchos es superior al Norte: 
a) La implantación de praderas es una practica realifaoa 
comunmente (con ponderaciones de 8 0 %  a 1 0 0 %  en 
los ranchos de engorda más tecnificados y más capitali- 
zados). Las especies más comunes IJaragua. Estrella de 
Africa. Pangola) en algunos ranchos son confrontadas 
en su rendimiento y adaptabilidad y sustituidas o 
complementadas (con Bermuda, Cruza 1 o zacate Ale- 
mán). b)  En el ultimo tiempo se ha generalizado la prácti- 
ca de la inseminación artificial y los indices de parición 
han crecido e igualmente el peso al destete. Sin embar- 
go. las condiciones sanitarias no parecen haber evolu- 

96 Cf: COTECOCA señala que tienen gran potencialidad para la ganaderia 
vacuna, el Soconusco y las regiones del Oriente y Norte del Estado, y 
los rangos entre las mejores y las peores regiones varían entre 0.8 y 
18.9 HalUA. Informe sobre Chiapas p. 2/52 y 1151120. SAG, año 1972. 

97 Programa Ganadero del Gobierno de Veracruz. Cuadros 5 y 6. 1976. 
IIEc. Trabajo de campo. 1978. 

98 S.P.P. CONAPO, Datos ... 1981)/2aW, p. 9. 

99 A precbos de 1977. 

100 Ct  Chauvet: Ganaderia bovina y renerioa rln lo nnrra en M ~ x I -  
co . Ipp. 48 y SS.) 

101 Para Tabasco. Cf: Osorio Arce. op. o t .  p. 25  y S S .  

102 IIEc~UNAM, vcr cuadro adjunte 



VERACRUZ: PARAMETROS BASICOS DE LOS RANCHOS ENCUESTADOS 

RANCHOS Y 
MUNICIPIOS 

HATO INDICE 
SUPERFICIE E N EN DEAGOS- DESTINO PRECIO DE / 

(En has) UNIDADES Un. A. TADERO PRODUC- LA TIERRA 1 
ila./Ua. TlVO (Pesoslha) 

1) HUASTECA 
1. A. A. (Tempoal). 196 350 312 0.62 Cría 6.500 

I 

2. B. B. (Tempoal). 600 800 745 O 80 Engorda 5.700 

3. C C. (Ternpoal). 

4. D. D. (Ternpoal). 

5. E.E. (Ternpoal). 

11) VERACRUZ 

150 120 98 1.52 Cría leche 3.300 1 

100 140 115 0.87 Cría leche 3.200 ' 
47 57 5 1 O98 Engorda 4.000 

6. F.F. (Tierra Blanca) 75 90 74 1 .O Cr ia leche 3.500 

7. G.G. (Tierra Blanca) 215 200 1 65 1.30 Cría leche 4.000 

8. H.H. (Tierra Blanca) 205 no 184 1.12 Cría leche 4.500 

9. 1.1. (Tierra Blanca) 85 85 76 1.1 1 Engorda 4.500 

10. J.J. (Tierra Blanca) 6 1 50 42 1.45 Cría leche 3.000 

1 1 . Ejido "La Barranca" 340 270 210 1.62 Cría leche 3.000 
i 

FUENTE: Equipa l lEc  1977. Veracruz 

cionado al parejo: de ahí que en las tasas de procreo no 
se hayan reflejado cambios espectaculares. 

En términos de ocupación, la relación -siendo muy re- 
d u c i d a  es más alta que en el Norte (un vaquero cada 
9011 00 animales): obedece tanto a requisitos internos 
del manejo como a la ganadería de leche cuyo coeficiente 
de  empleo directo de mano de obra es entre cinco y siete 
veces mayor que la ganadería de carne. Hay también alta 
ponderación de mano de obra familiar en especial en los 
medianos y pequeños productores. 

Las estructuras de comercialización son objeto de res- 
puestas criticas. Siete de diez entrevistados senala- 
ron que eran perjudiciales en alguno de estos niveles: 

excesiva dependencia productorlintermediario 
falta de créditos adecuados 
fluctuaciones frecuentes de precios 
monopolio de compra a cargo de Nestlé 
ausencia de empacadora para industrializar el ganado 
preparado. 
Los ranchos de engorda tienen una producción muy 

elevada por hectárea, el 2 tiene u n  ingreso bruto de 5.7 
millones al año a precios de 1977 e incluso el rancho 5, el 

más pequeño, con menos de 5 0  hectáreas obtenía 
300,000 anuales. En los ranchos de doble propósito y 
en espec~al en Tierra Blanca los ingresos por venta de 
leche constituyen un rubro interesante: constituyen dei 
3 0  al 5 0 %  de los ingresos totales. Si se compara con ei 
Norte, se aprecia cómo la relación de ingresos 
anualeslcapital es de 3 a 1 en favor de éstos, lo que 
muestra la distinta estructura capitalista de ambas sub 
regiones a nivel ganadero. 

Capital. Acá se reflejan otras notables diferencias cori 
la ganaderia extensiva del Norte: a) las tierras sin mejoras 
constituyen solamente del 3 0  al 5 0 %  del capital total, y 
la implantación y10 resiembra de los pastizales (desmon- 
te, barbecho, chapoleo y otras operaciones) valorizan la 
tierra hasta duplicar sobre su precio inicial. Sea la engor- 
da. la cría o el doble propósito el destino productivo, hay 
una inversión complementaria que modifica las estructu~ 
ras del capital constante fijo (compárese con el Norte 
donde la tierra sin mejoras constituye entre 60 y 70% 
del capital total); b) también crece el capital en ganado 
por las exigencias de la producción y la alta carga animal 
por hectárea: en algunos ranchos de engorda alcanza 



VERACRUZ: INDICADORES DE MANEJO EN LOS RANCHOS ENCUESTADOS 

TECNICA INDICE PASTOS Y ORDEÑA OCUPACION 
DE DE PRADERAS (no.vaquero) 

EMPADRE NACENCIA (en%) 

1. ~ . ~ . ( ~ e m p o a l ) '  65 Implantado (80%) 2 estables 

2. B.B.(Tempoal) - Implantado (80%) 2 estables 

2 estacionales 
3. C.C. (Tempoal) Inseminación 65 Implantado (50%) A máquina 2 estables 

Artificial 
4. D.D.(Tempoal) Inseminación 65 Implantado (80%) A mano 1 - 

Artificial 

5. E.E. (Tempoal) Implantado (100) trabajo familia 

6. F.F. (Tierra Bca) Inseminación 60 Implantado (70%) A mano Trabajo fam. 
Artificial 

7. G.G. (Tierra Bca) Inseminación 70 
Artificial 

A mano 2 estables 

8. H.H. (Tierra Bca) Nat. 4% 50 Implantado (50%) A mano 3 estables 

9. 1.1.  (Tierra Bca) - Implantado (40%) trabajo fam 

10. J.J. (Tierra Bca) Nat.5% 55 ldem (40%) A mano trabajo fam 

11 Ejido "La Barranca" Inseminación 50 
(Tempoal) Artif~cial ldem (30%) A mano 5 ejidatarios 

' La actividad básica ha sido la engorda sóloen 1976177 comenzó la cria. 
FUENTE: Equipo IIEc. Traba10 de campo. Veracruz 

VERACRUZ: PRODUCCION E INGRESOS ANUALES ESTIMADOS 
-- 

PRODUCCION INGRESOS (en miles) 

CARNE KGIHA LECHE' CARNE LECHE TOTAL 
TOTAL 
(en kgi (1.1 

-- - 

1. HYASTECA 
1. A.A. Tempoal 39,500 30 1 15,000 1,380 105 1,485 
2. B.B. Tempoal 144,000 240 - 5.760 - 5,760 
3. C.C. Tempoal 17.00 115 6,000 680 420 1.100 
4. D.D. Tempoal 12,000 120 8.000 480 56 536 
5. F.F. Tempoal 7,500 160 - 300 - 300 

II. VERACRUZ 
6. F.F. Tierra Blanca 6,000 80 4,000 210 280 490 
7. G.G. Tierra Blanca 15,000 72 2,500 525 175 700 
8. H. H. Tierra Blanca 17,000 82 2,000 595 140 735 
9. 1 .l. Tierra Blanca 8,500 100 - 340 - 340 
10. J.J. Tierra Blanca 5,000 80 1.000 175 70 245 
11. K.K. Tierra Blanca 15,000 45 4.000 525 280 805 

1 100 días para la ordeña estaciona1 y 200 días en la semiestabulada 

1w 



VOLUMEN Y ESTRUCTURA DEL CAPITAL DE LOS RANCHOS PRIVADOS 
ENCUESTADOS 

(En milesde pesos y en porcentaje sobre el total) 

EN MILES DE PESOS EN PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL 

TIERRA 
MEJORAS TOTAL GANADO OTRCS TOTAL TIERRA GANADO OTROS TOTAL -- 

1) HUASTECA 

1. A.A. 637 1 274 874 230 2 378 53.5 36.6 9.9 100.0 

11) VERACRUZ 

9. 1. 1. 100 202 254 4 1 497 40.6 51.5 8.3 100.0 

10. J. J. 80 153 105 50 308 49.7 34.1 16.2 100.0 

TOTAL - 8496 5 061 1 428 14 985 56.6 33.8 9.6 100.0 
-- 

FUENTE: Equipo l lEc 

40% del capital total. A l  modificarse la estructura del ca- 
pital crece también su proporción circulante, su veloci- 
dad de rotación y  también el coeficiente de riesgo: sig- 
nos todos de que estos sub-sistemas del Trópico son di- 
ferentes económicamente del t ipo de rancho extensivo 
tradicional, integrándose más a las condiciones que es- 
tablece el mercado (con sus variaciones de precios, sus 
sistemas de créditos y  sus tasas de interés). 

3.3 La Región Templada-Centro 

Ubicada en el centro del país comprende las zonas más 
antiguas y  densamente pobladas del país: el Valle de Me- 
xico. el Bajío, Jalisco y  Michoacán. 

Son regiones de valles, montañas y  planicies, con tem- 
peraturas más benignas, mejores condiciones de hume- 
dad y lluvias que el Norte, y  secularrnente han sido el 
centro de la agricultura nacional. 

3.3.1 El sistema de producción 

a) Su situación geográfica, su alta densidad riiral y su 
fuerte tradición agricols hacen de estos Estados. territo- 
rios para una ganadería de tipo residual o no dominante 
como actividad primaria: son regiones que carecen de 
tradición ganadera y  de integración dependiente a 
EE.UU. como los Estados norteños. así como de una 
frontera abierta y  con grandes posibilidades de expari- 
sión como ha sido el Trópico húmedo en los últimos veiri- 
te años. 
b)  Su ganadería reposa sobre dos epicentros. Erl carnes 
solamente Jalisco - y  en menor medida Michoacán - 
han tenido y tienen importancia a nivel nacional. Pero en 
cambio dispone de las principales cuencas lecheras del 
país (en Puebla, Querétaro y Los Altos de Jal~sco), con 
las interrelaciones conocidas con la producción de carne. 
c) Superficie y  carga animal. La región templada ha sido 
y es una región predominantemente agrícola, la relación 



superficie cosechadaltierra ganadera es del 7 1  %, para 
8 .5% en el Norte y 42% en el Trópico; también es la ún i  
ca de  las tres regiones donde n o  ha habido "ganaderiza- 
ci6n". en  los Últimos veinte años. El Cuadro I V . l  5 
muestra ese proceso, así como la situación de los únicos 
Estados realmente ganaderos: Jalisco y Michoacán: ocu- 
pando 4 millones sobre 7 ;  crecieron 2 millones de hec- 
táreas entre 1 9 6 0 1 1 9 8 0  (el 7 1  % del crecimiento re- 
gional) y son los únicos en que la relación entre superfi- 
cies cae de 0 . 9 0  a 0.60 en  beneficio de la ganadería. 

El resto de los estados se mantiene dentro de su voca- 
c ión agrícola y con desarrollo de ganaderías industriales 
(porcinas, lechería). En veinte años su superficie ganade- 
ra crece sólo 8 0 0 , 0 0 0  ha. en  especial en Puebla y 
Guanajuato. incremento marginal apoyado en  la conside- 
rable ampliación de la infraestructura de caminos y carre- 
teras en dichos Estados. 

El inventario ganadero de carne de la región crece a 
una tasa estable del 3% acumulativo anual entre 
1 9 6 0 i 8 0 ,  con una ligera tendencia a la baja ( 2 . 8 % )  en el 
u l t imo decenio: en JaliscoiMichoacán es 3 .6% y los Es- 
tados menos ganaderos, solamente 2 .6% acumulativo 
anual. (Cuadro IV. 1 6 ) .  

REG ION TEMPLADA: / IMPORTANCIA DE JALISCO Y MICHOACAN 

SUPERFICIE INVENTARIO PRODUCCION 
OCUPADA (EN MILES D E  ESTIMADA EN 

1960 1980 U.A.il960180 1980 

1 Jalisco 1 3 1 5  2 3 9 9  1 1 4 3  2 0 6 5  439.2 i 

I 
FUENTE. Cbadro 111.1 a 111.5 y IV.l 

El cuadro adjunto muestra cómo estos dos estados 
son más del 50% de la ganadería regional y su peso pro- 
porcional crece en el t iempo tanto  en superficie como en 
inventario. 

El análisis de la estructura del hato muestra que la re 
gión es de transición sin cambios signif icativos hacia la 
engorda, pese a sus grandes potencialidades por su ba- 
se agrícola (granos y esquilmos); al no tener la fuerte de- 
pendencia estructural del Norte hacia la exportación de 
becerros la proporción de vacas de cría y de categorías 
de engorda no t ienen cambios signif icativos a nivel re- 
gional ni de sus principales Estados. 

Sus índices de agostadero son: 

REGION TEMPLADA - CENTRO: 
INDICES DE AGOSTADERO 

(ha1U.A.) 

/ l .  Aguascalientes 2.01 1.14 1.35 / 
1 2. Guanajuato 1 .25 0.88 0.89 / 
1 3 Hidalgo 1.56 1.33 1 2 2  1 
1 4. Jalisco 1.15 1.13 1.15 1 
1 5. México 1 .37 1.18 1.06 1 

I 1 6.  Michoacán 1 O9 1.15 1.18 1 
1 7. Puebla 1.20 1.18 1.19 1 

8. Queretaro 1.41 1 44 / 1 9. Otros (Morelos, Tlaxcaia) - 1.83 1.79 
-- l 1 TOTAL 1.23 1 17 

Eri esta región más que en las otras. a s  s u l ~ e r f i c i f , ~  
ocupadas para la ganaderia están sui l -esr in~adas desc.e 
que las tierras agrícolas i r i a í z  y friloi e:i especial - D r ' l ~  
porcionan habitualmente gran caritidac! ,le !urrale tosco 
y esqi~i i rnos.  que el ganado ocupa lueuo oe 13s c i i s r c t i ; , ~  
en cana cic lo.  

Dichos índices se han mantenido en Jüiisi ! y Micho i 
cári lo que conf i rma ia forma pr inc ipa nt !:> t'dr>:;io~: q 9 
riader.3 la ocupac,Óii de riuevas tierras i.' . ~i,,.ct, C P  c ;  
pecial la Costa y e! Norte, en Mich3ac.i . A:j;?~71nqa 1 ,  

Huetan-i,,, L. Cárderias, Arteaga 

Los iridii;adores b i s i cos  de p r o d ~ i c ! ~ ~ , i i : ~ . ~ .  i t , ! i a i a p ~  i c i  P 

esta ~ e ~ j i h n  n o  ha cvoli icionado de!.> i;$.i:i te~: i i , ia 11 

productvamente.  
Los p ~ s t o s  y pradcras artificiales : i i ~ . ~ , i  ' 3  al'al a 

que tiene como destino las vacas icctit.r,~.- . t c i ! i ~ a l ~ : . n  
en 1 9 7 0 :  

EN MILES DE tia 

TOTAL' R I E G O  EN /,DE LA 

4. Otros 68.5 3.2 - - 
TOTAL DE REGION 173.7 6.7 2.8 

' T e r r ~ ~ o i a l .  humedad y riego. 
FUENTE IV Censo. .  . . Cuadro 3 



Esta exigua cantidad m e n o s  del 3 %  de su tierra g a  3.3.3 La ganadería de Jalallsco 
n a d e r a  debe incluso relativizarse desde que algunas 
praderas sirven de base forrajera al ganado semi- Es una de las ganaderías más tradicionales del país y 
estabulado o de ordeña estacional. sigue siendo la de mayor inventario aun en 1980.  

La estructura del hato muestra aún los fuertes reza- (Cuadro IV.13) .  Tiene una estructura y un desarrollo 
gos: los animales de trabajo alcanzan el 9 %  para toda la bastante específicos y con una base regional de expan- 
región (4 .5% en el Trópico, 2 %  en el Norte); las tasas de sión bien definida. 
procreo tampoco tienen grandes cambios (51 .9% en 
1970,  50 .7% en 1 9 8 0 )  y en general en ningún estado 
surgen tendencias muy definidas del dinamismo: la ga- 
nadería de carne aparece así subsumida dentro del 
complejo mundo agrícola y con mucho menos potencial 
que la agricultura y que las ganaderias "industriales". 

Mercado. Unas oocas cifras muestran la imoortancia 
de los centros urbanos en la región, así como'su crea- 
miento verdaderamente explosivo: i )  La población en el 
área metropolitana en México (D.F. y algunos municipios 
del estado) pasa de 5,230,000 habitantes en 1 9 6 0  a 
14,445,000 en 1980;  y la de Guadalajara de 851,000 
a 2,856.000; ii) En sólo diez años la población de los 
cuatro Estados principales de la reqión: Jalisco, Puebla, 

JALISCO: EVOLUCION DEL INVENTARIO 
POR REGIONES' 

EN MILES EN?hSOBRE INCREMENTO 
UNIDADES EL TOTAL DECENAL 

REGION 1970 1980 1970 1980 (En%) 

1. Los Altos 454 1002 22.5 35.9 120.7 
2. Centro 592 726 29.3 26.0 22.6 
3. Costa 228 270 11.2 9.7 18.4 
4. Norte 169 203 8.3 7.3 20.1 
5. Sur 581 590 28.7 21.1 1.5 
TOTAL 2024 2791 100.0 100.0 37.9 

Michoacán y México ( inc luyendo-~rea Metropolitana) 
pasa de 17.6 a 2 7 . 8  millones de habitantes. ' O 3  

Si se agregan los otros estados de la misma región, es- 
te mercado concentra mas del 5 0 %  de la población con- 
sumidora del pais y constituye el destino permanente de 
la producción de la región. 

Es interesante señalar cómo por localización y por tra- 
dición comercial el pequeño Estado de Aguascalientes ha 
tenido una importancia muy superior a su tamaño, como 
centro comercial y de procesamiento de ganado. Las 
cifras siguientes así lo acreditan: 

' Incluye vacas para leche. 
FUENTE: Dirección General de Agricultura, Ganadería e Irrigación 

del Gobierno del Estado (DAGI). 

El dinamismo del Estado ha reposado sobre Los Altos 
que es la única de las tres regiones tradicionales que se 
expande fuertemente; esta región constituye una de las 
mayores cuencas lecheras del pais; pero ahora el creci- 
miento no es sólo del hato lechero, sino también del ga- 
nado de carne (actualmente alrededor del 4 0 %  del total). 
Además de ese hato lechero (1  60 ,000 vacas) salen alre- 

AGUASCALIENTES: SACRIFICIO Y DESTINO DE GANADO 
VACUNO 1977179. 

1 (En miles de cabezas) 1 
SACRIFICIO DESTINO 

RASTRO EMPACADORAS TlF TOTAL CONSUMO D.F.VALLE 
MUNICIPAL EGASA UGASA LOCAL DE MEXICO 

- 

FUENTE Equipo I IEc, sobre Estadisticas del Programa Ganadero del Estado (1976 - 80). 

Alrededor del 6 0 %  del ganado sacrificado proviene de dedor de 30 ,000  vacas de desecho y 80 ,000  becerros 
otros Estados. en especial Zacatecas y Jalisco y como se machos al año para el sacrificio local o en G~adalajara." '~ 
observa, más de las 213 partes de las canales también 103 CONAPO Daros bas,cos,,, 9 ,  

van fuera del Estado,en especial hacia el Valle de México 1 o4 cf  . Rastro Municjpal de Guadalajara Servicio Estadistica 
CO. 1980. 



La producción anual del Estado puede estimarse asi: 

PRODUCCION Y DESTINO ANUAL. 1980. 

1. Consumo local 
Sacrificio en Rastros 252,000 

Sacrificio "in situ" 25.200 

I l. Salida en canal 1 O ,000 
I II. Salida en pie 

2.1. Becerros machos 42.000 
2.2. Ganado preparado 

D.F. y Valle de 
México. 90.000 
Aguascalientes 10.000 100,000 

449.200 

F U E N T E :  Equipo I IEc.  sobre datosde D A G I .  I.JRG.de Jalisco 
SPP -Jalisco y Rastro Municipal de Guadalajara. 

Es muy interesante señalar que Jalisco es un fuerte 
proveedor de ganado gordo al D. F. lo cual evidencia no 
sólo su dinamismo, sino sobre todo su incapacidad 
estructural para industrializarlo y "exportarlo" como 
carne. 

En efecto, aparte de los rastros municipales, en Jalis- 
co sólo opera una Empacadora TIF (Empacadora y Gana- 
dera de Occidente) en Guadalajara y que ha realizado tra- 
dicionalmente operaciones de exportación (incluyendo 
en los últimos años carne equina a Japón). 

Y en las regiones de mayor inventario y más alto dina- 
mismo sólo operan rastros municipales locales (San 
Juan de los Lagos, Lagos de Moreno) para abasto local 
con técnica y maquinaria muy atrasada. 

Cabe destacar que la tasa de extracción ( 1  5 .9%) 
corresponde a un estado promedio técnica y productiva- 
mente. Esto corrobora la hipótesis de una expansión ga- 
nadera de tipo extensivo sin grandes avances técnicos a 
largo plazo (fuera de los genéticos). Algunas investiga- 
ciones en el Estado han señalado un fuerte avance en los 
últimos arios sobre los Ejidos subordinándolos en dife- 
rentes combinaciones productivas: cría de becerros y en- 
gordas al partir, expansión de las ya tradicionales rentas 
de tierras, siembra de cultivos ganaderos acordados y fi- 
nanciados.lu5 

4. LAS MODALIDADES INTENSIVAS: PRADERAS, 
ESOUILMOS Y ENGORDAS EN CORRAL. 

A lo largo del capitulo se ha analizado con detalle la 
producción de ganado en pie del pais, que pese a sus 
grandes diferencias tienen una característica básica co- 
mún: su modalidad de tipo extensivo, o sea un escaso 
aprovechamiento de las tecnologías modernas. Los pa 
rámetros productivos específicos revelan el empleo de 
técnicas tradicionales en todos los pasos de la cadena 
productiva, o en algunos. Insuficiente base alimenticia 
que deja la mitad de las vacas sin preñar. falta de épocas 
de empadre o del mal manejo de potreros, insuficientes 
prácticas sanitarias, etc.; la resultante es la producción 
de ganado en pie en niveles tecnológicos intermedios o 

bajos, con índices muy rezagados con respecto de otros 
países y de las posibilidades que los permanentes ade- 
lantos en la ciencia y la tecnología -interna y externa-- 
colocan ante los productores. 

Sería dificil -aunque necesario- hacer un inventario 
de todas las tecnologías más avanzadas enumerando có- 
mo y por qué no se han implantado. 

De todo el conjunto, nos interesa plantear aquellas que 
atacan un problema central en la producción de ganado. 
que es una restricción básica: la insuficiencia de una ade- 
cuada base alimenticia a nivel de los agostaderos. Como 
se vio en el Capitulo III al estudiar las tasas de procreo y 
luego, con mucho detalle en el estudio específico de la 
región Norte, este cuello de botella afecta a casi todo el 
pais: estructuralmente toda la ganadería del Norte. gran 
parte de la región Templada y también en buena parte del 
Trópico Seco. Siendo una problemática prioritaria. revis- 
ten mucho interés los estudios e investigaciones y defi- 
ciencias que analizan alternativas técnicas para superar 
el problema. 

Las alternativas principales que tienen cierto desarrollo 
en el pais en los últimos años han sido: a) la instalación 
de praderas (de riego o de temporal) en regiones áridas y 
semi-áridas (parágrafo 4.1) así como el empleo de es- 
quilrnos agricolas en la alimentación animal; b)  la engor- 
da en confinamiento o en corrales (parágrafo 4 . 2 ) .  

Por distintas vías -sea eri los agostaderos, sea diso- 
ciando las etapas de cría y e n g o r d a .  ambas formas 
buscan atacar la limitación centrai de falta o insuficiencia 
de alimentación animal a nivel de ranchos y siis secuelas 
productivas. 

4.1 Las praderas (riego o ternporall y e/ uso de 
esquilmos agrícolas. 

4.1.1 En el transcurso de la última década se han ido 
desarrollando múltiples experiencias a nivel investiga 
tivo y también de producción en la implantación de 
praderas en las regiones criticas del Norte. 

A nivel de investigación en Sonora el CIPES (INIPI ha 
desarrollado una labor pionera en investigaciones sobre 
implantación y manejo de pastizales, y complementación 
alimentaria. De sus niuchas experiencias señalamos: a) 
en praderas de verano, bajo riego con base en sorgos o 
zacates Bermuda 'UVcruza 1 o de la Costa) con prome- 
dios de utilización de cinco a seis meses y cargas de 1 5  a 
20 animales por hectárea. Su utilización más adecuada 
es en empadres de verano, vacas adultas o animales post- 
destete. b )  Praderas de invierno bajo irrigación, con es- 
pecies como ballicos (rye-grass), cebadas o avenas s u s  
ceptibles de utilizar para animales jóvenes en crecimien- 
to  o el hato de cría, durante 160 días, con cargas anima- 
les entre 12  a 18 animalesiha. con ganancias diarias de 

105 C f .  Cesar Lopez Cuadra. L.? c,itirroir,,,i < / i > , r i i , r i i i . i  i r i c i c , i r i t i /  (/e 
1,)  c ~ e n i ~ i e r i ~ i d  d id3 r e l d ~ ~ i u r ~ e i  vi,qdirir,)s ' iii. C Sociales. J 
c.? Guadalalara. 11 59. 1981  

106 C.1 Lizarrago tienaro, Praderas d e  verano balii :,rii~o<'io~i Lo 
i i i t e  de Foii iei i to Ganadero Cerit iu Oe I i i vest igoc io i ics  Pe 
<Liarlas del Estado de Sonora. CIPES, 1978.  p 6 y SS 



0 . 7 5  por animalldia. Cambinando el uso de la pradera 
con el empleo de esquilmos se pueden obtener mejores 
ganancias aún. En el caso de los hatos de cría se han po- 
dido mantener entre seis y ocho vacas y sus críaslha.lo7 
c) Establecimiento de praderas de zacate Buffel bajo 
temporal, zacate de origen africano introducido en Te- 
xas, perenne, que produce gran cantidad de forraje. En 
Sonora hay de cuatro a cinco millones de hectáreas sus- 
ceptibles de buena instalación, así como en otros Esta- 
dos del Norte, donde la temperatura no desciende de 
1 8 "  C en largos períodos. Puede producir 2 .5  tonlha, 
sosteniendo de modo conservador entre tres y cinco 
UA/ha. al año en forma rotativa.Io8 

A nivel productivo se han realizado tambien experien- 
cias: en Zacatecas en 1972 ,  luego el mismo Programa 
Nacional de Mejoramiento de Pastizales en San Luis Po- 
tosi, Coahuila y Durango con gramíneas y en 1977179 
BANRURAL en Sonora con zacate Buffel y en Chihuahua 
(Valle Ahumado) con ballico italiano (rye-grass). 

No existen aún evaluaciones técnico-económicas de 
tales experiencias que permitan apreciar su factibilidad y 
su propagación a un nivel productivo más extenso. En el 
caso de Villa Ahumada, Chihuahua, el Equipo del llEc re- 
cogió resultados a nivel técnico extremadamente favo- 
rables: en alrededor de 6 5 0  hectáreas, se engordar011 
11,500 aniniales ( 5 0 %  vacas y el resto vaquillas y be- 
cerros) con ganancias diarias de peso de 0 . 4 0 0  kg. para 
vacas y 0 . 9 0 0  kg. para becerros. La engorda fue de di- 
ciembre a junio (alrededor de 1 3 0  días) con ganancias 
totales de 5 0  kg. y 11  0, respec t i~amen te . ' ~~  

Tratándose del primer año de experiencia y sin haber 
concluido el ciclo. no existían resultados económicos. 

4.1 . 2  La otra línea importante y complementaria en la 
manutención es la referente al aprovechamiento de los es 
quilmos agrícolas y sub-productos agro-industriales, E l  
desarrollo de una agricultura tan diversificada como la dti 
México genera anualmente millones de toneladas de es- 
quilmos de muy variado tipo que constituyen el comple-- 
mento natural por excelencia de una ganaderia extensiva 
y con grandes limitaciones de forrajes en períodos críti- 
cos. 

El Cuadro IV .20  estima para 1 9 8 0  el volumen de los 
esquilmos y sub-productos principales a nivel nacional. 
Una gran parte de esos esquilmos son actualmente de 
USO potencial por varias razones: costo. manejo, desco- 
nocimiento a nivel de productores o de falta de integra- 
ción ganaderialcosecha agrícola a nivel de la región pro- 
ductiva. Un segundo aspecto p o s i t i v o -  es que existe 
ya una conciencia generalizada de los beneficios inne- 
gables de ese aprovechamiento y que -a favor del alza 
de los costos de producción y del desarrollo de los corra- 
les en el N o r t e  se han expandido las investigaciones 
académicas y las experiencias para evaluar el uso 
concreto de los variados esquilmos, sea en los agostade- 
ros como suplemento, sea en los corrales como parte de 
la ración diaria. 

4.2 Los corrales de engorda. 

En capítulos anteriores se ha avanzado en los aspectos 

generales de este sistema de engorda en confinamiento, 
y lo que representa como avance tecnológico y tambien 
como ruptura histórica con la ganaderia secular en los 
países avanzados. 

En México dicho sistema se ha ido desarrollando en la 
última década: los primeros corrales de engorda se insta- 
lan en Sonora a fines de los 60, y conocen desde enton- 
ces una gran expansión. Pos:eriormente se establecen 
en la mayor parte de los Estados norteños y en los últi- 
mos tres a cuatro años se han multiplicado iriiciativas, 
proyectos, solicitudes de crédito especifico por todo el 
país: en Estados tan dispares como Aguascalierites, Mo- 
relos o Chiapas."O 

Aún no existen estudios sistemáticos cn la materia, 
aunque hay un interés académico creciente porque cons 
tituye urio de los posibles cambios tecnológicos básicos 
en ganaderia como modalidad viable para reducir la 
destrucción de forrajes que afecta gran parte de los 
agostaderos, proporcionar alivio en épocas críticas y 
aprovechar sub-productos agroindustriales y esquilnios 
en la etapa final de preparación. I ' '  

Conforme a las informaciones recogidas, se ha elabo- 
rado el cuadro adjunto, con la capacidad instalada en los 
principales Estados. Esta es cercana a 400 ,000  cabe 
zas, y sigriifica uria potencialidad de engorda anual supe- 
rior a 8 0 0 , 0 0 0  ariirriales (calculando solanlente dos 
ciclos anuales). aunque una alta proporción de los corra- 
les trabaja sólo un ciclo (de 1 0 0  a 1 2 0  días). 

Si se agregan los corrales de otros Estados menos 
i m p o r t a n t e s  puede afirmarse que hay una capacidad 
total a nivel nacional del orden de 500,000 cabeza:; 
permitiría realizar engordas en confinamiento de un mi- 
llón al año. Teniendo en cuenta que el sacrificio nacional 
anual es de 5 a 5 112 millones de animales, los corrales 
preparan actualmente el 1 0 %  del sacrificio total y tienen 
capacidad instalada para duplicar su participación. Estas 
cifras miden la magnitud y el dinamismo de las engordas 
a corral e imponen integrarlo en el análisis de las pers- 
pectivas como un sistema permanente y de creciente im- 
portancia. 

107 Aguayo Amador. a l  Praderas de invierno bajo irrigdciori , op. cit.  
p 13 y SS. b) Utilizaciori de forrajes imgados de  invierriu bajo 
pastoreo en sistemas de pruduccióri de bovinos de carne . Re- 
vista Dia de Campo, CIPES. Sonora, 1978,  p. 40. 

108 Luis Carril lo Michel: Establecimieritu de praderas de zacate B u i ~  
fel bajo leriiporal, op. cit., Sonora. p. 56 

109 ( 1  i Datos obtenidos por el Equipo del IIEc, ~ i in io  1 9 7 7  

1 10 Para Aguascalientes, la U.R.G. tenia en gestinn un credito FlRA 
por 400 millones de pesos para la instalación de corrales que 
manejaría la Unión. 
Para Chiapas. ent re  otros. un Anteproyecto de corrales de en- 
gorda para /a U.R. Ganadera de  Chiapas , SARH. Programa Ga 
riadero, p. 47.1 980. Para Morelosvéanse las experiencias res- 
I i radas por investigadures del Departamento de Nutrición Animal 
(Instituto Nacional de Nutricibn sobre el caso de zucarniel er i  la 
engurda de bovinos en e l  Ingenio Emiliano Zapata, Zacatepec) 
(Ec Nacional, 198 1) .  

1 1  1 Cf :  Avances eri la nutriciori y rna,ie,o de bovinos de carne en 
confinamiento , Ciclo de Conferenctas de la F ~ L .  de M.V.Z.  
UNAM, 1981 



Existen dos tipos definidos de corrales: los pequeños 
q u e  en algunos Estados como Jalisco y Aguascalien- 
tes son numerosos y con alta ponderación en el total. En- 
gordan hasta 5 0 0  cabezas y en su mayor parte son 
corrales de mantenimiento. de propiedad de fuertes 
introductores y realizan más una actividad de especula- 
ción con la retención del ganado que de engorda, dado 
que la permanencia de los animales es de algunos días o 
semanas. 

Los otros y en especial los corrales con más de 2000 
cabezas por ciclo son unidades técnico-económicas es- 
peciales, de tipo industrial. Los más tecnificados tienen 
instalaciones modernas generalmente: corrales parcial- 
mente techados, bebederos, alimentación mecanizada, 
bodegas, mezcladoras de alimentos. silos, etc. Las uni- 
dades más grandes, tienen un manejo eficiente técnica- 
mente, realizan convenios regulares de abastecimiento 
del ganado y disponen de sus propios rastros-frigoríficos 
y canales organizados de comercialización. En Sonora el 
grupo Valmo y en Jalisco el Alfa son ejemplos de esta in- 
tegración técnico-económica.112 

rasgos que definen esa producción como intensiva: los 
ammales permanecen confinados y se les suministra una 
dieta regular graduada. 

El ciclo de engorda es entre 9 0  y 9 2 0  días y los aiiinia- 
les tienen ganancias diarias variables. según el costo de 
la dieta y el tipo animal (entre 0 . 5 0 0  y 1 .300  kg.).  la ga- 
nancia final es entre 80 y 1 4 0  kg. Las curidiciunes sani- 
tarias son mejores que las del ganado de campo y las pér 
didas por tales conceptos son mínimas. 

La ración habitual en los corrales tiene un ingrediente 
básico: los granos -sorgo, m a í z  que constituyen el 
factor clave para mayores ganancias de peso d~ario. E l  
dinaniismo de las engordas a corral y la posible extensión 
más alta de las regiones del Norte han aumentado la 
controversia sobre el uso de los granos en la alimerita- 
ción animal y los costos de la modernización ganadera eri 
el pais (Capitulo VIII. 

La carne producida en corral tiene uri costo rriayur que 
la del ganado de campo. Investigaciories realizadas en 
Sonora (Aguayo 1 9 7 7 )  han estirnadu entre 2 5  y 3 0  por 
ciento la diferencia de costos entre ambos. l J  

ESTIMACION DE CORRALES DE ENGORDA POR PRINCIPALES ESTADOS Y POR TAMANO 
197911980 

(Capacidad instalada, en cabezas) 

ESTADOS 

1. Sonora 

2. Chihuahua 

3. Coahuila 

4. Jalisco 

5. Aguascalientes 

6. Nuevo León 

100 a 500 501 a 2000 2001 a 5000 5000 TOTAL 
No. Capaci No. Capaci No. Capacidad No. Capaddad No. Cabezas 

dad cidad 
- - 

11 4,700 9 11,200 13 46,500 5 77,000 38 139.400 

1 TOTALES 164 45,600 58 66,800 36 135,500 10 131,900 268 379,000 1 
FUENTE: Equipo I IEc sobre: 

Sonora, Unión de Engordadores de Sonora. 
Chihuahua, Unión Regional Ganadera. 
Jalisco, DAGI - SARH 
Aguascalientes y Nuevo León. Unión Regional Ganadera 

El origen del ganado de corral es el propio Estado, aun- 
que hay grandes flujos inter-Estados de ganado flaco que 
surgen por las diferencias de precios y las disponibilida- 
des estacionales de forraje. De la integración engorda- 
cría de Zacatecas salen 10,000 cabezas al año a los 
corrales de Torreón y Aguascalientes. en tanto los corra- 
les del Grupo Alfa o Valmo adquieren ganado en todo el 
país, incluyendo los Estados del sureste. 

El sistema de producción es diferente según el tamaño 
y nivel técnico-económico del corral, pero tiene algunos 

11  2 Para el Grupo Alfa en Jalisco, el corral de engorda esta situado en 
Salto de Agua y tiene capacidad para 2000 animales por ciclo y 
cl rastro es Ernpacadora de Occidente Los insumos alimentarios 
basicos son adquiridos con convenios con unidades elidales de la 
regi6n y los animales vienen de distintos Estados donde hay 
acuerdos de compra de animales con gaiiaderos privados y elida 
tarios 

1 13 Luis Aguayo: Costos de producción de becerros, nov~l los y a n ~ ~  
males de corral CIPES, Sonora. U.R.G. 1977  



Esta carne tiene normalmente dos mercados: el local 
-de altos y medios i n g r e s o s  y el nacional, turístico y 
de hoteles y restaurantes de mayor nivel. Este último es 
un mercado de gran poder de compra cuyo consumo son 
aquellos cortes del animal de mayor precio /New York, 
Steacle. Ribe Eye, puntas de filete, etc.) 

Desde el punto de vista económico los corrales tienen 
una estructura de capital y de gastos totalmente distinta 
a la de los ranchos de engorda, confinando a esta modali- 
dad muchos aspectos de una empresa de tipo industrial 
por la estructura del capital, la ocupación y los insumos. 

CORRALES DE ENGORDA: ESTIMACION DE 
PRINCIPALES PARAMETROS ECONOMICOS 

(2,000 Cabezas por ciclo de 100/120 días) 

Precios de 1980. 

I ) Inversiones 
(Corrales, bodegas, plantas, alimentos) 11,150,000 

II) Costos de la engorda 
Compra animales (2.000 x 7,500) 12,000,000 
Alimentación (200 x 43,000) 8,600,000 
Otros Costos(2.000 x 1,500) 26,600,000 

I I 
NOTAS: 1)  Se calculan los costos para un ciclo de 2,000 anuarios. 

2) Otros costos incluyen combustibles y amortizaciones 
así como intereses sobre el capital invertido. 

FUENTE: L. Aguayo, Unión de Engordadores de Sonora 





Capítulo V 

El ciclo productivo. La producción 
de carne y sub-productos 



RESUMEN 

Una vez descrita en e l  capítulo I V  la producción de carne y sus 
modalidades, en este capítulo se describe su contraparte, 
o sea, la transformación de la materia prima para su consumo 
final. Este punto es fundamental, ya que entrelaza a las 
actividades primarias con el sector secundario. 

En primera instancia, se mencionan las condiciones de la 
transformación de carne antes de la Segunda Guerra Mundial, 
consignando la existencia de los centros tradicionales de 
concentración de carne (Chicago, Londres, Buenos Aires). 

Posteriormente, a partir de 1945 en Estados Unidos y Europa 
Occidental y 1960 en el Tercer Mundo, se consolidan y 
expanden formas de procesamiento más sofisticadas. Algunas 
caracteristicas de este fenómeno son: variación de las 
condiciones de industrialización, transformación en la cadena 
productiva, control oligopólicodel mercado, 
integración de la producción a la comercialización, etc. 

En tercer lugar, el autor ilustra l a  evolución del proceso 
industrial de la carne en México, e l  cual conoce una etapa 
marginal, hasta antes de 1950, y una etapa ulterior de 
desarrollo que se apoya en dos formas dominantes de 
industrialización de ganado vacuno: rastros y mataderos 
municipales y plantas TIF. Por Iiltimo, paralelamente a la 
transformación de la  carne, se obtienen algunos subproductos 
que, por su importancia creciente, también son 
considerados, describiéndose sus caracteristicas 
principales y su destino final. 

La segunda fase en  ganaderia vacuna es la producci i in 
de  carne, o sea la t ransformación de la materia prima pa- 
ra su consumo final; una vez preparado, el ganado es el 
insumo básico del proceso industrial: las actividades pri- 
marias se entrelazan asi c o n  el sector de trarisforrriaciori. 
En el ciclo de becerros para exportación en cambio, el ya-  
nado ya es el producto  f inal. 

Esta fase es compleja tanto  por el conjunto de agentes 
que intervienen como por las etapas: transporte, 
transforrnación y coniercialización; su rea l i~ac ion  corres- 
ponde además, a u n  con jun to  i r iuy t ieterogerieu 
de operaciones fisicas que t ienen peculiaridades y evolu- 
c ión considerable en  el periodo conternpor i r ieo.  

Esa misma complejidad imposibi l i ta, en una sola ir- 
vestigacion, conocer a fondo todas las etapas e impone 
elegir el proceso dominante, el que art ici i la y condicioria 
los otros.  

En el caso se trata de la relación product iva.  la 
transforrnación de ganado en  carne y sub-productos, o 
sea, la creación de los productos firiales a parttr de la n i a ~  
teria prima. 

Supone entonces excluir en  esta etapa la compleja red 
de curnercialización e iriterniediacibn, ligada estrecha- 
mente a los c i rcui tos product ivos de trarisforrriaciori. u 

De ahí que el capitulo se dividirá en este orden: se ha-  
rán unas breves observaciones generales sobre el siste- 
ina industrial de sacrif icio de ganado vacuno (parágrafo 
5.1 1 ;  el proceso industrial en México desde 1950  (pa- 
rágrafo 5 .2 ) ;  el sistema municipal de rastros y empaca- 
doras (parágrafo 5.31; las enipacadoras t ipo TIF Ipa- 
rágrafo 5.41; la localización de  los rastros y el coinsunio 
nacional (paragrafo 5.51; y por i i l t in io S(: forrriiilarári I i i  
pótesis sobre el curso actual de la industrialización y la 
lucha por la hegemonía del capital transnacional en el 
sector (parágrafo 5 . 6 . ) .  Las conclusiones generales 
sobre el sistema industrial y sus perspectivas se realiza 
rán eri el capitulo final. 

1 .  ASPECTOS GENERALES: 

1 .  El punto  de partida es la existencia de u7a estructu 
ra product iva industrial tradicional. tecnológicamente f i ~  
ja y relativamente obsoleta en  sus condiciones f inan- 
cieras y comerciales. Es el sistema clásico de grandes fr i- 
g o r í f i c o ~  C h i c a g o ,  Londres, Buenos A i r e s  localiza- 
dos geográficamente en  torno a las capitales que cori- 
centran lo  fundamental  de la matanza de ganado en los 
centros claves de  producción y consumo a nivel mundial. 

Esas grandes unidades de  producción, de  propiedad 
o control  de  los poderosos " t rusts" fr igorif icos (Vestey,  
Armour, Sw i f t )  const i tuyen el núcleo de u n  sistema in- 
tegrado que cubre desde la compra del ganado en pie 

114 Dc los numerosos trabajos existentes sohre este terna, ver eri 
especial: 
Schiavo B .  Nelson, Problemas de la cnmercia i~zaoan de bovi- 
nas para e/  abasto de México y sus repercus~ones en Id p rod i~c-  
clon y consumo de carne . E.N.A.  Chapingu. 1 9 7 4 .  
Sitiar Gabriel, Priniera aproxm,ación a un  Intento de diagnost!co 
de la ganaderia de carne bovina en M e x ~ c o ,  CIDE, 1977 Ip. 6 1 y 
siguientes1 



CUADRO V. 1 

INDUSTRIALIZACION DEL GANADO VACUNO SEGUN DESTINO: 1960/79 

(En miles de cabezas) 

CONSUMO INTERNO EXPORTACIONES TOTAL 
SACR lF lClO MATANZA PLANTAS PLANTAS SACRIFICIO 
EN RASTROS "IN SITU" TIF TOTAL TIF ANUAL 

(1 I (2) (3) (4)=(1)+(2)tí3) (5) (6)=(4)+(5) 

FUENTES. DGEA . SARH. 

hasta el consumo al menudeo (frigorificos, bancos, insti- 
tuciones financieras, transportes internacionales, redes 
de comercio, etc. l l "  

En algunos países de América Latina, como Argentina 
o Uruguay, se trata de un proceso bastante conocido 
donde el peso del capital extranjero y su sisterna de 
extracción de excedentes cons t i tuyó  una de las 
problemáticas constantes del país. A nivel técnico. el 
proceso productivo era extremadamente simple: el sacri- 
ficio del ganado en pie y su transformación en cuartos o 
medias reses que congeladas o enfriadas abastecían el 
creciente consumo local o se exportaban. Los pocos 
sub-productos aprovechados p i e l e s ,  algunas visce- 
ras- no modificaban la línea productiva fundamental 
donde la carne constituye estructuralmente el 9 0 %  del 
valor de producción.ll" 

2. Este era el sistema "clásico" dominante, el más 
avanzado técnicamente. En una posición marginal se ar- 
ticulaba el sacrificio para el abasto local de núcleos rura- 
les con más baja productividad y con animales de menor 
valor. En algunos países ganaderos tradicionales -en el 
Rio de la Plata, Nueva Zelandia, Estados Unidos- tam- 
bién el sacrificio con destino al consumo local dominante 
es cuantit it ivamente importante, de orden capitalista y 
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sobre moldes técnico-productivos modernos (empaca 
doras, cadenas comerciales organizadas, etc.1. 

Sin embargo, no fue el sistema predominante en la ma- 
yor parte de los países. Debe recordarse que en toda 
América Latina y en el Tercer Mundo en gerieral. el consLs- 
mo de carne de res (hasta las últimas dos décadasi era 
mínimo y su comercio local y sobre todo regional LI ne- 
cional, insignificante. Por ello era dificil encontrar s is te~  
mas modernos, con base en un núcleo integrado de err 
pacadoras o frigorif icos. Er; América 1-atina hasta 
19501 1960 .  tanto la producción como el consumo de 
carne son actividades marginales en el sector productivr> 
pr imar io,  c o n  volúnienes f ís icos y rnonetarios 
reducidos."' El consumo local era satisfecho a través de 

1 1 5  Ct  El proceso economico del Uruguay . up c.? Cap l l i  
IU. Reig. R. Vigorito: El excedenre ganadef.o eri e l  U,ug<id , 
1.930,197(>1 

E. Jorge: C ~ p ~ r ~ l m o n o p o l i s t a  y contradlccioiies s e c u n d ~ n ~ s  r r i  
/a soc~edad Argenf~na . Siglo X X I ,  1 9 7 4  

1 1 6  Cf M Huxedas La Indusrr~a , p 18  2 1 

1 1 7  C f . :  Historia de /a Ganadería en América La:inz , C G!bert . 
EUUEBA, Argentina. 1903.  



complicados circuitos que cubren desde la faena más o 
menos clandestina ("in situ") hasta el sacrificio en mata- 
deros, cuartos de matanzas o rastros de propiedad esta- 
tal o municipal. 

3. Ese panorama va experimentando transformaciones 
irreversibles, resultantes de una diferente tendencia pro- 
ductiva: desde 1 9 4 5  en Estados Unidos y en Europa Oc- 
cidental y desde 1960165 en el Tercer Mundo surge, se 
consolida y se expande una producción ganadera vacuna 
con destino no sólo local sino también a los mercados in- 
ternos y luego al expansivo mercado mundial. 

Ya se han señalado en el Capitulo II algunas de !as 
matrices determinantes de esos cambios: en la raíz opera 
la expansión ganadera vacuna a nivel mundial y es inevi- 
table que arrastre una cadena de transformaciones en su 
etapa de industrialización apoyada además por los no- 
tables cambios en la tecnologia industrial del periodo de 
posguerra a la fecha. 

Estos cambios tienen lugar tanto en el núcleo producti- 
voitransformador (las empacadoras) como en el muy 
complejo sistema de transporte e intermediación, in- 
tegrada o subordinada al product ivo:  canales de 
intermediación, sistemas de transporte, procedimientos 
de conservación del producto y sus múltiples diversifica- 
ciones así como las formas de comercialización al menu- 
deo. 

4. Conviene agregar las grandes transformaciones 
modificativas de la esructura tradicional. El ejemplo más 
adecuado es Estados Unidos, que se ha colocado a la 
vanguardia del desarrollo tecnológico capitalista. Dada la 
fuerza de la penetración de sus grandes empresas y la 
irradiación de sus cadenas de modificación tecnológica, 
el ejemplo permite una comprensión del género y la 
dirección de las posibles transformaciones futuras en el 
complejo ganadero, tanto en México como en América 
Latina. 

De esas múltiples modificaciones anotaremos: 
a) Las condiciones de la industrialización varían por 

cambios en localización y tamaAo de las empacadoras 
desde la década del 40 :  localización cercana a los gran- 
des centros productores y reducción del tamaño medio 
de las plantas procesadoras. 

b )  Transformaciones en la cadena produc t iva :  
modificación de las líneas de matanza por sacrificio 
simultáneo de reses, cerdos, así como combinaciones 
con varios ganados. 

Diversificación productiva sobre el mismo bien final 
(aumento del número de cortes de res) y luego 
multiplicación de productos nuevos: hot dogs, hambur- 
guesas, etcétera. 

Modificaciones técnicas en la línea de corte de manera 
de aprovechar nuevos subproductos antes marginales 
(sangre, glándulas, pezuñas, etc.). 

Simplificación de procesos técnicos para reducir la 
fuerza de trabajo empleado: en Estados Unidos, entre 
1 9 5 5  y 1 9 7 2  la relación ft lk ha decrecido en 2 5 %  y una 
empacadora promedio sacrifica 6 0 0  reses diarias con 5 4  
obreros en !a plaza de matanza contra 7 0  en 1955 .  I l 8  

c) Control oligopólico del mercado. El sistema de 
industrialización tiende a concentrarse en el sector priva- 

do; de hecho han desaparecido los rastros federales es- 
tatales. El sistema es "abierto", participa cualquier 
empresa privada y aun cuando 1,545 empresas están 
declaradas bajo la Ley Federal de Control como procesa- 
doras a nivel nacional, los propios documentos oficiales 
sefialan cómo los grandes "Packers" (Greyhound. A r ~  
mour, Swift, American Beef Packers e IBP, lowa Beef 
Processl tienen una posición dominante en el mercado 
con un control férreo sobre la estructura de precios. Es- 
tos cinco grupos realizan directamente u eri sus cadenas 
integradas, del 6 0  al 6 5  por ciento de la faeria er-i 2 5  de 
4 8  Estados del país (9  millones sobre los 4 2  millones de 
vacunos sacrificados anualmente). 

d i  Integración entre producción y comercialización. E r i  
los Últimos quince años el sistema "boxed beef" tiende a 
integrar la empacadora clásica con la cadena, la dictribci- 
ción y venta al menudeo, además de ampliar en la primc- 
ra el proceso productivo iiiediante ia si ist i t i~ción de! 
sacrificio en canales. medias canales o cuartos de reses 
por los cortes ya preparados para el menudeo. 

Con ello se reducen los costos, se controla la distribti- 
ción y sobre todo se favorece la integración y:(> 
subordinación de los canales comerciales que pierden 
una etapa simple técnicamente pero altarrierite rentable 
(trozado y preparacióri de la carne al nienudeol."" 

Desde sus inicios en 1 9 6 9 i 7 0  hasta 197  7 se calcula 
que del 2 5  al 3 0 %  de toda la carne .fresca y productos 
cárnicos son preparados al menudeo fuera de los super- 
mercados y cadenas de carnicerías. ?' 

e)  Integración entre engorda de gariadu y empacado 
ras. El desarrollo del sistema de "feed-lots", con su cre- 
ciente separación entre cría (cattle raisingl, y engorda 
(cattle feeding) y la concentración productiva y comei- 
cial de la segunda etapa ha llevado a una riatural integrci- 
ción entre los grandes feed-lcts y las empacadoras mas 
importantes. Así en 1976,  en sólo 4 2 6  feed-lots se pre- 
paran 1 1  millones de animales que representan el 2FiLn 
de la oferta anual de ganado preparado en Estados Uni- 
dos."' Este proceso que se ha acelerado entre 1965  y 
1975,  significa una concentración creciente de capital y 
con ello la marginación (yio liquidacióni de otros grupos 
interrnediar ios, y también  subordinación de  Los 
productores-criadores frente 5 las otras etapas del ciclo. 

2. LA INDUSTRIALIZACION GANADERA 
EN MEXICO. 1 - 2  

La evolución del proceso industrial de la c.arne en Me- 

118 C f .  Towaida niore .. .  . OCDE. op cii 0 ' 3 ;  

1 19 Cf  Livectock Markeliny Congress Mict i~gan S t d t r  U I ~ I V C ~ S ~ ~  J 

p 1 9 y s s  

120  Se tia calculado una redi iccion d e  5 %  e i i  e ios:o del prodiic o 

f inal por el  cambio realizado en el trozado l i r id l  dc a canal C t . :  
Tr~wards a more ... , p. 148 

12 1 USDA Livestock Marketing Infnrniation: >CDA Februa iy .  197 ' .  
122 Se han debido iitilirar estaditicas en volumen fisicn y no cerisd~ 

les porque los distintos Censos Industriales no desagregan entre 
las rlifererites especies animales. agrupándolas a tudds ei i  sblo 
(los clases de actividades: Malarird de ganado v Prepara- 
rrori, cunservdcion y empacado de comes 



I CUADRO V. 2. I 
NUMERO DE RASTROS Y SACRIFICIO PROMEDIO POR ESTADOS 

:977 

VACUNOS PORCINOS 

NUM. DE SACRIFICIO PROMEDIO %EN EL SA SACRIFICIO PROMEDIO 
ENTIDADES ESTABLE- MENSUAL POR R A S  CRIFICIO MENSUAL POR RASTRO. 

CIMIENTO. (PROMEDIO) TRO. TOTAL. 
1 2 3 4 5 6 

Michoacan 
Jalisco 
Vei-acruz 
Querétaro 
Mgxico 
Guariaiiiato 
Tlaxcala 
Nayarit 
Durango 
Sonora 
Guerrero 
Zacatecas 
Tamaii lipas 
Chiapas 
Hidalgo 
Coahuila 
San Luis Potosí 
Tabasca 
Yucatán 
Chihuahua 
Nuevo León 
Morelos 
Puebla 
Sinaloa 
Oaxaca 
Colima 
Baja California Norte 
Aguascalientes 
Distrito Federal 
Baja California Sur 
Quintana Roa 

TOTAL 878 209 904 239.1 1 O0 .O 328 209 373.9 

FUENTE: Secretarla de Salubridad y Asistencia, Dirección General de Servicios Coordinados. 
(1978) 

xico es similar a los paises de  América Latina n o  tradi- 
cionalmente ganaderos. 

Analizando sólo el período contemporáneo, sus carac- 
teres principales han sido: 

1. Hacia 1 9 4 5 1 5 0  la matanza de ganado vacuno rea- 
lizada en rastros municipales y /o  mataderos t iene una  
importancia marginal acorde c o n  el escaso peso de  la ga- 
nadería de  carnes y el reducido consumo de  la población: 
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el consumo total  era de 1 5 0 , 0 0 0  toneladas en 1 9 4 5  
quince veces inferior al de Argentina e incluso la mitad 
de  Uruguay para esas fechas 

Entre 1947148,  s in embargo, u n  primer cambio surge 
cuando el cierre to ta l  de  fronteras entre Estados Unidos 
y Méx ico creó condiciones para realizar exportaciones 
bajo el control  sanitario impuesto desde la Unión Ameri 
cana (con arreglo a la Comodi ty  Credit Corporation q u ~  



regulaba la importación de carne enlatada en el mercado 
estadounidense). 

2 .  Este es el antecedente inmediato de la Ley de 
Industrializac~ón Sanitaria de la Carne (31X I I -1  9 4 9 )  que 
autoriza la instalación y funcionamiento de las Plantas 
Tipo Inspección Federal (TIF) cuyo objetivo básico es el 
procesamiento y conservación de carne con destino a la 
exportación. sometido el proceso al cumplimiento de re- 
quisitos sanitarios muy rigurosos. 

Las plantas TIF, son desde 1955160 otro sector im- 
portante del sacrificio en un proceso complejo de coexis- 
tencia y competencia con el sistema de sacrificio estatal 
y10 municipal. 

Al respecto, el cuadro adjunto permite apreciar la 
evolución nacional de la industrialización, en los Últimos 
veinte años. 

matanza en los ejidos y para su consumo); sacrif~cio 
clandestino para el mercado, que se realiza en los 
centros urbanos pequeños con motivo de festividades 
populares y religiosas, y también el sacrificio tolerado en 
pequeños cuartos de matanzas que no son considerados 
legalmente como rastros. 

Las estimaciones oficiales sitúan este seyrrierito eri un 
10% del sacrificio anual regular (Cuadro V.  1 l y aunque su 
tendencia es cuantitativamente estable, su importancia, 
obviamente, es decreciente y marginal. 

Las condiciones mismas del sacrificio (a cuchillo, a la 
intemperie o sin instalaciones suficientes) establecen 
condiciones sanitarias y de higiene muy bajas. así como 
un grado de aprovechamiento mínimo de la res. 

INDUSTRIALIZACION DEL GANADO VACUNO SEGUN MODALIDADES DE SACRIFICIO 

l. En miles de unidades 

RASTROS Y MATADEROS SISTEMA PLANTAS TIF 
RASTROS MATANZA TOTAL PARA CON- PARA EX- TOTAL TOTAL 1 

"IN SITU" SUMO PORTA 
INTERNO ClON 

I l. En porcentaje sobre e l  total 

1975 - 79 76.0 7.6 83.6 13.5 2.9 16.4 100.0 

1 Promedios anuales para el  quinquenio. 

FUENTE: Cuadro V. 1 

3. Considerando en su conjunto, el sistema actual r e  3. EL SISTEMA DE RASTROS Y 
posa sobre dos formas dominantes de industrialización MATADEROS MUNICIPALES. 
de ganado vacuno: 1 ) Rastros y mataderos municipales 
y 2)  El sistema de Plantas TIF. Se agrega además una for- Constituye un núcleo de producción relativamente 
ma marginal de importancia decreciente: la matanza "in complejo cuya propiedad y10 control radica en los Muni- 
situ". cipios y que está históricamente integrado a las admi- 

En esta última modalidad se dan diferentes tipos de nistraciones locales. El grado de modernización de sus 
sacrificios: el realizado en los predios (gran parte de la instalaciones y el aprovechamiento industrial está en 



I CUADRO V .  3. I 
I INDUSTRIALIZACION EN PLANTAS TIPO INSPECCION FEDERAL ITIF)  1960i79 I 

EN MILES DE UNIDADES COMO%SOBRE' TIF C O M O ~ ~ S O B R E  

PARA CONSUMO SACRIFICIO TO- SACRIFICIO 
INTERNO EXPORTACION TOTAL TAL NACIONAL TOTAL PARA CON- 

( 1 )  ( 2 1  (31 (41 SUMO INTERNO' 

Columna (3licolumna ( 6 )  del Cuadro V. 1. 
2 Columna ( 1 )  /columna (4)  del Cuadro V.1. 
FUENTE: SARH. Departamento de Empacadoras TIF 

función del tamaño del centro urbano, del desenvolvi 
miento económico del Estado, del enmaranado sistema 
legal de los poderes municipales y del económicamente 
costoso de los intermediarios. 

Una gradación entre los componentes del sistema es- 
tatal y municipal de rastros, debe establecer estos tres 
rangos: 

a) Los pequeños rastros en  pueblos y ciudades hasta 
de 5 0 , 0 0 0  habitantes, que efectúan s u  sacrificio m u y  
reducido en  volumen, desde 1 a 2 reses a la semana has- 
ta  2 a 3 reses diarias ( 1 , 0 0 0  anuales), mínimo apro- 
vechamiento y normalmente en  malas condiciones sani- 
tarias y de higiene. 

Se aprovecha la carne, la piel y a veces algunas vís- 
ceras (hígado. corazónl. 

De hecho en los mataderos municipales se trabaja en 
condiciones rnuy rudimentarias: se sacrifica a cuchillo, 
se destaza la res en  el suelo o en mesas, n o  hay cuartos 
fríos n i  inspección sanitaria. 

b)  Los rastros o mataderos de  ciudades intermedias 
- 5 0 , 0 0 0  a 3 0 0 , 0 0 0  habitantes- donde el proceso es 
en términos cuantitativos u n  poco diferente. El sacrif icio 
varía entre 3 y 1011 5 reses diarias: 1 , 0 0 0  a 5 , 0 0 0  reses 
anuales. Suelen mejorar u n  poco las condiciones del pro- 
ceso y en algunos casos las sanitarias y de  higiene. 

En estos rastros la modalidad más corriuri es la inatan 
za de reses y cerdos en  turnos sucesivos. 

Las modalidades del control sanitario ejercido a través 
de  la Secretaria de Salubridad y Asistencia, variar1 segur 
los estados y los municipios. 

El proceso industrial es similar a los rastros pequeiios 
técnica atrasada (no hay rieles n i  cadenas, se mata & 

cuchillo, no suele haber básculas, n i  tampoco sierras pa 
ra hacer las medias canales. Tampoco hay cuartos de 
pre-enfriado aunque muchos municipios, en los últ imos 
años. los han instalado en  los mercados).  Se aprovechar. 
la carne. la piel y las vísceras (segun las regiones y 10s 
municipios). 

C )  Los rastros de las capitales de los estados, que er. 
términos generales poseen instalaciones modernas (Me 
rida) o iiiodernizada (Guadalajara), y que por el volunier 
de  operaciones y el mercado de consumo que atierider 
( IDA, Distr i to Federal), t ienen equipo e instalaciones \, 

condiciones de  manejo m u y  diferentes de los dos estra 
tos  anteriores. 

El Cuadro V.2 resume para 1977 la estructura de la 
industrialización por estados para este sistema de 
rastros. Se aprecia cómo de los 8 7 8  rastros, una gran 
cantidad se concentra en  estados del centro:  Michoa- 
cán, Jalisco, Tlaxcala, México,  correspondiendo a su al- 



ta densidad de población municipal y a su sistema tradi- 
cional de sacrificio, o bien en el abasto del Distrito Fede- 
ral (México. Tlaxcala, Guanajuato, Querétaro). 

La columna 3 registra el promedio mensual de matari- 
za por rastro en cada Estado. Este promedio incorpora el 
Rastro Municipal de la capital, y de alguna otra ciudad 
importante de cada Estado. Eliminando ese rastro, los 
promedios ofrecen dispersión entre rastros pequeños y 
medianos, que es la caracteristica de esa atrasada 
estructura de industrialización. 

Por ejemplo, si en Jalisco se reduce el sacrificio en el 
Rastro de Guadalajara, el promedio para los 7 3  rastros 
restantes es de 2 0  cabezas mensuales (0.8 diarias con 
25 matanzas mensuales); en Yucatán, eliminado el 
rastro de Mérida, 1 5  mensuales (0 .16  por día); en Nuevo 
León, el promedio es de 7 5  mensuales (3 reses al día) 

Por último debe recordarse que los rastros grandes en 
las capitales y gran parte de los pequeños, tienen una lí-  
nea de matanza para porcinos, que en algunos Estados 
es muy importante (columnas 5 y 6, Cuadro V.2) .  

4. LAS EMPACADORAS TIF 

Como se adelantó, las empacadoras Tipo Inspección 
Federal, se autorizaron en 1 9 4 9  y crecieron como sub- 
sistemas de industrialización ligadas estructuralmente a 
la linea de exportación hacia Estados Unidos. 

En su origen las plantas TIF estaban autori~adas para 
operar con ganado magro, animales de desecho o de ba- 
jo rendimiento (vacas secas. toros, bueyes), para prepa- 
rar carne deshuesada y refrigerada, al mercado de 
E.U.A. 23 

Entre 1950160 las empresas figuraban como un con- 
junto de empresas independientes y algunas integradas 
con un capital fijo reducido, con una línea de producción 
delimitada y con mercado p r e e ~ t a b l e c i d o . ' ~ ~  

En estos veinte años, sin embargo, se han ido transfor- 
mando: han expandido su radio de acción, diversificando 
su producción y penetrando crecientemente al mercado 
de consumo 1n te rn0 . l~~  

Los Cuadros V.3 a V .6  sintetizan los principales datos 
productivos de las Empacadoras TIF del país: su localiza- 
ción por estados y regiones, capacidad de matanza y de 
refrigeración, volumen de su operación en el ultimo 
trienio y destinos de su producción. Surgen algunos as- 
pectos significativos: 

a) La localización sigue aún concentrada en la región 
Norte Arida ( 1  7 rastros). sea sobre la frontera (Ciudad 
Juárez en Chihuahua) sea en las capitales de los estados. 
Ello corresponde a los objetivos iniciales de su instala- 
ción - la exportación de ganado magro de desecho- pe- 
ro no a las principales actividades actuales, dado que 
muchas empacadoras TIF trabajan en lo principal con 
mercados locales. Por ejemplo: Empacadora y Frigorífico 
de Sonora, S.A., Treviño en Nuevo León, trabajan in- 
tegradas a sus propios corrales de engorda, y abastecei, 
el mercado local (Monterrey, Hermosillo) y además un 
segmento de altos ingresos a nivel nacional: hoteles y 
restaurantes, dentro del mercado turístico (Cancún, Aca- 
oulco). 

b )  Las empacadoras de la regióri tropical y Huasteca 
(San Luis Potosi, Arriaga, Chiapas, y sobre todo la Empa 
cadora de Tabasco)"Qrabajan para el mercado interrio: 
son los grandes abastecedores del Distrito Federal (a tra- 
vés de Super Mercados y cadenas de carnicerías). De ahi 
que el sacrificio en las plantas sea básicamente de rio- 
villos gordos y no de vacas de desecho. 

En 1976177 ni Tabasco ni Chiapas tenían cuota de ex- 
portación y el Estado de San Luis Potosi. uria cuota rriuy 
reducida. (Cuadros V.5 y V.6) 

C )  Un número importante de empacadoras tienen un 
volumen de operaciones bajo comparado con su capaci- 
dad instalada. (Cuadro V.4, columnas 1 y 7 ) .  

Dado que las cuotas de exportac~on en los últirrios 
años se han reducido y en 1 9 7 9  duplicado. cabe pregun- 
tar bajo qué condiciones estas empresas rnanlenian su 
equilibrio económico con tal capacidad instalada ociosa 
y cubrían los costos fijos en los periodos de no exporta- 
c ~ ó n .  

Un principio de respuesta es la diversificación de acti- 
vidades durante los períodos de post-zafra: i)  la irnporta- 
c ión y preparación de vísceras para el rnercado 
interno;12: i i )  el sacrificio de equinos para la exportación 
(la Empacadora Ganadera de Occidente sacrif icó 
24 ,500  equinos y burros para exportar a Japón y Chile 
en 1 979 ) . ' j 8  

d) La Empacadora de Tabasco con 220 ,000  cabezas 
sacrificadas anualmente en el trienio considerado, se ha 
constituido en la principal abastecedora de canales e r  el 
Distrito Federal, y la que trabaja en las mejores condi- 

1 2 3  Ti&,o denominado deboned Iedfi  bee/ , ciestriado a l  consl~imn 
bdiu furma de hamburguesas o consiinios industriales 

1 2 4  'Vease A .  R e n a  Ceiaya,  Ld iridusfrta de id carne eri Mexic2 , 

15458. 
C E P A L  La industria de id cdirie de ganodo b~ivtr io eri MGxi~ 

L V  iCEPAL, 19691 

1 2 5  Estas p id i i tas  se rigen por la L e y  y Regidmento de Id Iridusir~a~ 
/izi?(.inri Sanitar~a de id Carne , son controladas y vigiladas 
exc lus iva i i ie i i te  por la SARH ia diferencia de las  otras plantas y 
ras t ros  que son controlados por la SSA. su sai7idad es regulada 
por el Codiyo Sanitar io Federall. 
Lds p lantas T lF  e x p o r t e r i  u no sus pro0uctos deben tener 
nif,dicos lMVZl  veterinarios responsables de las plantas. suje:ar~ 
se  d por lo n i e n o s  inspecciones mensuales de inspectores de 
la SARH y de M V Z  del Departamento de 1iispeci:ion Federal dr: la 
Secretaria de Agricultura dc E.U.A., quienes esrin autorizadus a 
nerlir la suspensióii de las expor tac io i ies  eri a planta que no 
cubra los reqi i is i tos sanitarios exigidos 
ti: C E U U  la Public Law 90.201. Dic 1 5  de 1 9 S /  es tab1 t . c~  
, ( i i ~  a i i r iportacihn de cuaiquger tipo de carnc debe p ~ o v e n i r  de 
folio pbn ta  ernpacddord que se rlla pot las cur!dioones delRey1;i 
i,,crito de lnsri.eccion Fisc;li y debe rener por lo mer1oh ~.ur.di~ 
¿liines sanitarias lgudles a las sornetid~s a irlsiiecclon federal del 
.JiJiS 

126 Para  1976.1 7 ,  en Tabasco la ponderaciuri ara 8 7 V o  de riovi'los 
gordos sobre el total del sacrificio aniiii l (En t revs ta  del Equpo  
d t  I IEc . )  

1 2 7  C f  . Empacadora Ganadera de Chihuahiia :en 1 9 7 7  ?8! 

128 C!.. Jaliscu, Dirección de Agricultura y Ganadcria dcl Gob1e.n~ 
del Estado. Informe 1980. 



CUADRO V. 4 I 
EMPACADORAS TIF: DATOS PRODUCTIVOS BASICOS 

CAPACIDAD INSTALADA SACRIFICIOS 

VACUNOS CABEZAS A L  ANO PROMEDIO 

MATANZA REFRIGERADO ANUAL DIARIA (25 MA- 
DIARIA (CANALES) 1976 7977 1978 TANZAS ALMESI 

l. REGION NORTE 

Chihuahua: Juárez,S.A. 
Chihuahua: Industr. 
Cerdo. 
Chihuahua: Ganaderade 
Chihuahua. 
Sonora: En l. Magda- 
lena. 
Sonora: Empacadora y 
Frigorifico de Hermo- 
sillo. 
B. California Norte: 
Abastecedora de Carnes, 
S. A .  
B. California Norte: 
Indurtrialiiadora de 
Carnes. 
Sonora: Asociación de 
Productores 
Sonora: Sonora Agrope 
cuario. 
Coahuila: Frigorífico 
Mexico 
Coahuila: Empacadora 
de Carnes de Coahuila 
Nuevo Leon: Empaca: 
dora Treviño, S. A. 
Nuevo León: Empaca- 
dora Ancira, S. A. 
Tamaulipas: Empaca 
dora Internacional. 
Durango: Ernpacadora 
Durango. S. R. L. 
Zacatecas: Carnes de 
Zacatecas, S. A. 
Zacatecas: Empacadora 
de Jerez, S. A. 

II. TEMPLADA 
CENTRO 

Aguarcalientes:UGASA 
Aguascalientes: 
EGASA 
Jalisco: Ganadera de 
Occidente. S. A .  
Guanajuato: Frigorifico 
del Baiio, S. A. 
Guanajuato: Empacadora 
de Leon, S. A. 

111. HUASTECA Y 
TROPICDS. 257 902 317 364 412 262 

San Luis Potosi: Empa 
cadora Huastecar. 270 270 26678 34008 32 071 30919 
San Luis Potosi: Uni- 
dad Ganadera. 300 800 11563 51135 52009 38235 
Chiapar: Frigoríficode 
Chiapas. S. A. 300 400 42 263 33 277 45 638 40 392 
Tabarco: Frigorifico y 
Empacadora Tabasco. 600 800 177 398 198944 282 544 219 628 

I TOTALES 615 319 759 952 844 432 l 
FUENTE: SARH. Departamento Central de Empacadorar TIF, 1978 
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ciones de empleo de su capacidad (Cuadros IV. 4 y 
IV.51. 

En términos de propiedad se ha ido conformando una 
estructura de este tipo: 

1. Empacadoras que son propiedad de grupos de gran- 
des ganaderos: operan bajo forma privada o con alguna 
variante de cooperativa; estas empacadoras tienen co- 
mo materia prima estable el ganado de sus accionistas, y 
además parte de la producción local (o estatal) en la cual 
c'icho grupo tiene por distintos m e d i o s  una posición 
dominante (ejemplo: Empacadora Ganadera de 
Chihuahua, Empacadora de Sonora, Frigorifico México. 
Coahuila). 

En algunos casos - como se vio- trabajan integrados 
a sus propios corrales de engorda (en Torreón, en Her- 
mosillo) y con su mercado cautivo local o nacional. 

2. Empacadoras con propiedad o control de la Unión 
Eegional Ganadera del Estado o de Asociaciones Gana- 
deras Locales. Es el caso de la Empacadora UGASA 
(Aguascalientes), el Frigorifico y Empacadora de Tabas- 
c o y  el Frigorífico de Chiapas, S.A. (Arriaga, Chiapas, eri 
este último año). De ellos el Frigorifico de Tabasco, ins- 
talado en 1971, con una estructura adrriinistrativa y or 
canizativa especial en su genero, y cori gran ~ujanza pro- 
i' ictiva, aparece como modelo empresarial rara México, 
similar a las experiencias de frigorificos de productores 
en países ganaderos de América Latina (en Argentina la 
Cooperativa Productora Asociada, en Uruguay el Frigorí- 
fico N a ~ i o n a l i . ' ~ ~  

3. Las empresas del Grupo Brenner-Alfa. Este grupo 
tiene una posición dominante en todo el sistema de in- 
dustrialización y comercialiración de ganado: vacuno, 
porcino y sus sistemas de sub-productos. 

En el caso, el grupo tiene la propiedad yio control de 
un núcleo de empacadora TIF (Cuadro V.6) distribuidas 
en las regiones Norte y Templada, que han sido adquiri- 
das en largo proceso de concentración.'"" 

El conocimiento que existe sobre dicho grupo es empí- 
rico y parcial pero la totalidad de la información coincide 
en adjudicarle un rol dominante en el mercado de carne 
vacuna. También en señalar que constituye una filial de 
una empresa trasnacional, o bien guarda relaciones privi- 
legiadas con alguna de las grandes empresas del sistema 
de carnes en E.U.A. 

Es escaso el conocimiento detallado de las raíces y for- 
mas de su expansión. Pero puede resurnirse que los ca- 
nales principales han sido éstos: 

Posición dominante en el comercio exterior, que surge 
ae las relaciones creadas en E.U.A. o de su posición de 
;..!al legal o real, formal o no con empresas trasnaciona- 
les del sector. El control se ejerce sobre 5 0  a 6 0  por cien- 
to de las ventas de carne para exportación que institu 
cisnalmente se maneja por el sistema de cuotas. 

Esta posición permite al Grupo Brenner actuar como 
un demandante importante en el mercado de ganado fla- 
co sea a través de los precios fijados al productor, o de 
las cuotas de exportación y tener una posición oligopsó- 
nica en el mercado. Ello genera una posición de mucha 
fuerza sobre las empacadoras privadas. 

Propiedad de Empacadoras TIF que constituyen cerca 

del 40% de la capacidad iristalada total. De estas empre- 
sas dentro del país ( 1  0 a 1 2  empacadoras eri los grandes 
Estados ganaderos); además concesiones periódicas p a ~  
ra la utilización de ciertos rastros municipales. (Ejemplo: 
Tuxpan. V e r a c r u ~ ) . ' ~ '  

Desarrollo de redes de expendtos de carne al por me- 
nor y de procesamiento de sub-productos, así como una 
posiciori rnuy fuerte en el sistema porcirio y el mercado 
de carries frías y embutidos. 

Instalación y desarrollo de corrales de engorda (70- 
rreón. Coahuila; El Salto. Jalisco; y otros), integrados 
por un lado. a sus enipacadoras, así como al suministro 
estable de rnateria prima en los acuerdos de operaci6n 
con ejidos de los miinicipios de las respectivas regiones. 

A rriediados de 1980, se anunció eri periúdicos y re 
vistas especializadas, la adquis~ciórr de todos los acr,vos 
del Grupo Brenner por  e l  poderoso Grupo ALFA, por  cin 
monto de 200 millones de d ó l a r e ~ . ' ~ '  

Se trata de una decisiún de extrema rrnpnttanoa y 
grandes consecuencias a mediano y largo plazos eri todo 
e l  ststenia gariadero (bovino y porono en especial). AI~LI- 
nas de esas posibles imp/rcaciones serán dndl l~adas en el 
capitulo final. 

5 .  APROVECHAMIENTO. PRODUCTIVIDAD Y 
LOCALIZACION INDUSTRIAL.  

5.1 Del proceso de industrializacióri puede obtenerse 
un corijunto de productos que se han reagrupado en fun- 
ción de su importancia econóniica y aprovechamiento 
habitual en México. 

Carne Harina de sangre 
Vísceras Pelo 
Pieles Huesos y pezuñas 
Sebo Glándulas 

129 Sobre e ras t ru~ f r igo r i f i co  dc  Tabasco, vease Cornercidl izaorin 
d e  i a  carne MVZ,  Jes i is  A Leon Estrada, presidente de la 
URG dc  Tabasco, FIRA, Tomo IV .  3 3 .  
Hay tina abundante l i teratura sobre estas experiencias y los pcr 
marlentes conf l ic tos entre los grupos capital istas a que d e i o r i  I J ~  
ydr lver los trabajos citados sobre Uruguay y Argei i t i i ia ) .  

1 3 0  a '  F i  trabajo antes c i tado de CEPAL ; 1 9 5 Y i  sendrd c1aramen.e 
cs tc  proceso: A ~ i p o r  ejemplo, U17d e i n p r e ~ ~ a  q o r  conrrolu d p i i ~  
ximaiianiente entre 50 y 60% de /as v e n r ~ i i  i le  <.drr~epara la  e < -  
oo,tacioti, rridnela una  ~ n d u s r n a  o escdid r i doono l  d e  e?.butidi is 
y cdrnp enlardda y d i  ni isrr iu tlernpo opera u n u  red d e  rxpenri,f?s 
a i p u r  rnerior de carne fresca. gencralrneri le u h t r ~ d a  en  las r o n ~ i s  
resrdencias de altos ingresos de /a c iudad  de Méx ico  CEPAi., 
UD. c i t .  p .  165. 
b i  Los t rgo r i f i cos  TIF que se consideran del S ruuo  Brnrinp: soi i .  
Juarez, León. Ernpacadora de Occidei i te  l r i d i ~ ? ~ . i - ' i  Cerdo. F i i ~  
gur i f ico Mex ico .  Zacatecds 

1 3 1  Eii e l  caso de los rastros ii iuriiciDaics de T ~ x i , ~ . ,  v i : o a t r a c o a l ~  
CIJS. concesionados a la ei i ipresa ür@r,nei y ai 3r Carlos Muñe:. 
respcctivainei i te. t s t o s  disponen de iu Droducciurl. u t f l i za r~do  
s ~ i b  canales de comercial izacion e i i  el D.F. p 6 1 62.  
Plan Ganadero del Gobierno de Veracruz. 1 9  i:: 7 6  o;ig 6 1 A; 

1 3 2  Agrri~Sinrssis: Volumen 1 1, Nuri i .  1 ' , 1980, Reportaje di Lic 
Salvador Alba. Director de la Divisiari A l imentos l e  4LFA.  



CUADRO V. 5. 

EMPACADORAS T.I.F. 

CANALES Y CARNE FRACCIONADA PARA CONSUMO DEL DISTRITO FEDERAL 

EMPACADORA 1977 
KILOGRAMOS CANALES 

Enlatadora de Magdalena, S. A. 
Magdalena. Son. 
Frigorífica y Empacadora, S.A. 
Hermosillo, Son. 
Empacadora Trevíño, S. A. 
Monterrey, N. L. 
Iridustrializadora del Cerdo, S. A. 
Chihuahua, ~ h i h .  
Empacadora y Ganadera de Occidente, S. A. 
Guadalajara, Jal. 
Empacadora de Carnes de Zacatecas, S. A. 
Fresnillo, Zac. 
Empacadora de las Huastecas, S. A. 
Tamu ín, S. L. P. 
Frigoríficas México, S. A. 
Torreón, Coah. 
Empacadora y Ganadera de Aguascalientes, S. A. 
Aguascalientes, Ags. 
Empacadora de Carnes de Jerez, S. A. 
Jerez, Zac. 
Unidad Ganadera de San Luis Potosí, S. A. 
San Luis Potosí, S. L. P. 
Frigorífico y Empacadora de Tabasco, S. A. 
Villahermosa, Tab. 
Empacadora de Carnes Ancira, S. A. 
Sabinas Hidalgo, N. L. 
Frigor ífico de Chiapas, S. A. 
Arriaga, Chis. 
Empacadora de Carne de Coahuila, 
Cd. Acuña, Coah. 
Asociación de Productores de Carne de Sonora, S. A 
Hermosillo, Son. 
Empacadora Tabasco, S. A. 
Villahermosa. Tab. 

TOTAL 

EMPACADORAS No. T. l .  F. 

Tuxpan y Coatzacoalcos, Ver. 

Número de canales estimado a razón de 200 kg. por unidad. 

FUENTE: Dirección Geners, de Ganadería, SARH 

Aunque el sistema de carnes es el dominante en el pro- 
ceso de industrialización, hay dos sistemas complemen- 
tarios y subsidiarios: las vísceras y las pieles. Ambos 
tienen origen en el mismo proceso, aun cuando sus pro- 
cesos de comercialización y consumo son realtivamente 
independientes del sistema de carnes. Según el cuadro 
adjunto, alrededor del 1 5 %  del valor de la res sacrificada. 



INDUSTRIALIZACION DE LA RES 

PESO EN KG. VALOR 
EN PESOS EN % 

1. Carne 235 11.160 84.6 

2. Vísceras 31 1,134 8.6 

3. Piel 26/28 896 6.8 
- 

13,190 100.G 

NOTAS: 1) Se toma un novillo "Huastem Supremo" de 4 4 0  kg. 
con un rendimientode 56 por ciento en canal. 

2 )  Se calcula el precio que paga el tablajero al introduc- 
tor. una vez realizada la matanza. 

3 )  Los datos corresponden a los precios del último tri- 
mestre de 1979 ($28.00 el kg. en pie, pagado al g a  
nadero en finca y $47.00 kg. en canall. 

FUENTE: IIEc. sobre datosde I D A .  

El Cuadro V.7 muestra la evolución de la producción 
de estos tres sub-productos. Debe sehalarse que no toda 
la producción potencial se aprovecha realmente pues 
parte de las pieles se pierde (cortes, enfermedades o 
cualquier sacrificio en ranchos). 

a) El subsistema vísceras integra la dieta alimenticia 
nacional, sobre todo de sectores populares, y su volu- 
men (cerca de 10 ,000  toneladas al año), incrementa el 
consumo aparente per cápita de carne de res del país en 
algo más de 1 kg. per cápita. Este subsistema es comple- 
tamente independiente de la carne. Una vez sacrificado 
el ganado las vísceras pertenecen al "viscerero" (que las 
paga sobre el peso del animal en pie) y el "juego de vís- 
ceras" lo distribuye en tres grupos: torácicas (corazón, 
hígado, pulmón); abdominales (panza y tripas); otros (ca- 
beza, patas y cola). 

Como ya se ha señalado, el grado de aprovechaniiento 
es función del nivel tecnológico del rastro (el ejemplo an- 
terior corresponde a "viscereros" de Ferrería) y normal- 
mente el tablajero sólo demanda algunas vísceras espe- 
ciales (corazón, hígado o tripas) según la modalidad de 
consumo local. 

b) El otro subsistema de importancia es el de cueros o 
pieles. Su calidad es muy variable dependiendo del t ipo 
de manejo del ganado y sus danos potenciales (alambra- 
dos, garrapata, sarna, mala conservación, etc.). 

Es un sistema deficitario (se importa cerca del 4 0 %  del 
consumo nacional) y altamente concentrado a través de 
una red de intermediarios mayoristas hacia las curtidu- 
rías, instaladas sobre todo en León y Guadalajara. 

5 .2  Las grandes ciudades absorben el grueso del con- 
sumo de carne de res: En particular el Valle de México 
representa cerca de 3 0 %  del consumo del país: entre 
1977179 consumía entre 1 millón a 1,200,000 cabezas 
al año (Cuadros V.8, V.9 y V.10). Cerca del 7 0 %  del 
consumo resulta del sacrificio que se realiza en IDA, o en 
los rastros aledaños instalados en el D.F. o municipios en 
el Estado de México; corresponde a ganado en pie que 

proviene principalmente del Trópico ( 7 0 % )  y de la Re- 
gión Templada (21  %)  (Cuadro V . lO ) .  

Este crecimiento económico significa una pérdida di- 
recta de cientos de millones de pesos al año, además de 
las consecuencias indirectas a largo plazo sobre el siste- 
ma. (Cuadro V . l  1 ) .  
Dentro del sistema nacional de Rastros, Industrial de 
Abastos (IDA1 tiene una situación potencial y favorable: 
capacidad de matanza (en tres turnos) para 6 ,000 vacu- 
nos, 6 ,000 porcinos y 6 .000 ovino-caprinos; 
rastro para sacrificios de 75 .000  aves; 
corrales con capacidad para 10 .000  reses; 
líneas de aprovechamiento de sub-procuctos (harina de 
sangre, curtiduría, productos enlatados, etc . )  
capacidad de congelado de hasta 35 ,000  reses. ''-' 

Su capacidad productiva y la posibilidad de abasto del 
3 0 %  de todo el país, le podrían constituir en un regula- 
dor estable del mercado de la carne a nivel nacional. 

En los hechos se ha dado el proceso contrario: el sacri 
ficio en IDA declinó de año en año en su ponderación a 
nivel nacional y del Area Metropolitana, y algunos años 
en términos absolutos. El sacrificio actual anual en torno 
a 250,000 cabezas, representa más del 5 0 %  de capaci- 
dad ociosa y su participación en el sacrificio nacional no 
pasa del 5 %  (Cuadro V .  1 2) .  

Aquí está el origen del crecimiento estructural de los 
otros circuitos sustitutivos para cubrir el abasto del D.F : 
instalación de rastros en el D.F. y el Estado de México o 
introducción de canales desde otros estados. 

El Cuadro V.9 muestra cómo en el trienio 1976178 
Ferrería -con alrededor de 250 ,000  cabezas al a ñ o - ~  
provee menos del 2 5 %  del abasto del Valle de México, 
en tanto que 1 1 rastros en el D.F. y municipios cercanos 
industrializan entre 800,000 y 900 ,000  cabezas al año. 

Conviene insistir sobre estos dos problemas: la 
localización de los rastros y la creciente pérdida de poder 
de IDA como posible instrumento regulancir tiel mercado 
de la carne. 

El prtmero surge con toda evidencia cuando se aprecia 
la estructura de la oferta en el D.F.: dos terceras partes 
entran como ganado en pie (2 ,300  canales diarios) y el 
grueso es sacrificado en los rastros de la periferia .del 
D.F. Por un lado el costo es superior debido a transporte, 
merma 8 0  canales en un trailer en lugar de 2 5  a n i m ~ -  
les en un c a m i ó n  deshidratación, lesiones, ciietas. e x :  
un 1 0 %  del valor de cada animal se pierde aparte de lo; 
costos indirectos resultantes de este sistema de localizi-- 
ción de la red industrial, lejos de los centros de produc- 
ción y engorda. (Cuadro V.9). '34 

El otro costo adicional resulta del proceso industria,, 
desde que el de los rastros de la periferia del D.F. tienen 
un grado de aprovechamiento de la res muy inferior al del 
rastro TIF, en especial en sub-productos y visceras. Y 
naturalmente las condiciones sanitar:as v d e  higiene 
también son peores. 

- ~ 

133 A u l a  Molina, Flores Valdes y Scliiavo Indusrnai de Abaslos v 
la ~ndustr fa de la carne en Mexlcv , 1 9 7 6 ,  u 7 5s 

134 Procuraduria Federal del Consumia;ir C r i r n e ~ i t a l z d c ~ o i -  ae 1.1 
Carrie. 1978 .  
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I CUADRO V.  6. I 
EMPACADORAS TIF: AUTORIZACION DE CUOTAS P A R A  EXPORTACION.~ 

197611977 

(En miles de libras) 

EMPACADORAS LIBRAS PORCENTAJES 
. - - 

A. 1. Empacadora Magdalena. 1,600 
2. Friqorifico Sonora. 2,300 
3. Treviño. 3,031 
4. Internacional. 2,645 
5. Durango 1,500 
6. León 2,707 
7. Aguascalientes (UGASA). 4,565 
8. Huastecas 2.660 
9. Unidad Ganadera San 

Luis Potosí. 600 
10. Anera, S. A. 1,000 
11. lndustrializadora de Carnes 

Baja California. 623 
12. Ganadera Chihualiua 1,300 
13. Sonora Agropecuaria. 1,320 41.89 - - 

B. 1.  Juárez, S. A. 
2. lndustrializadora de 

Cerdo. 
3. Frigorífico del Baj ¡o. 
4. Empacadora de Occidente 
5. Carnes de Zacatecas. 
6. Frigorífico México 

(Coahuila) 
7. Aguascalierites (EGASA) 
8. Carnes de Coahuila. 

TOTAL GENERAL 61.700 100.00 

1 Se trata de exportación de cariie deshuesada y el 30 por  ciento de cortes especiales. 
La distr ibi icion entre los dos griipos de Empacadoras f i je realirada por  el Equipo del IIEc., con base en el trabajo de campo i. informacihn 
de fuentes diversas ísindicalcs y ganadcrasl. Las agrupadas en  B pertenecen al grupa Brenner, 

FUENTE. Secretaría de Agricultura y Ganadería, 1976 



El segundo problema referente a la declinación de IDA 
es muy complejo. Anotemos solamente estos aspectos: 

Competencia creciente del sector privado; las empaca- 
doras TIF constituyen el polo contradictorio privado 
n a c i o n a l  y10 extranjero- que compite en el mercado 
de consumo interno con los rastros del Estado o munici- 
pales. 

Fijeza y rezago tecnológico: la tasa de renovación de 
sus equipos (de congelación, empaque, aprovechamien- 
to) es más lenta que el de las empresas privadas, y se en- 
cuentra sometida a menor programación. 

Manejo administrativo y financiero. El sistema estatal 
sometido a conflictos y vaivenes burocráticos y10 poli- 
ticos tiene mayor fluctuación en el manejo de las empre- 
sas, que para el ámbito municipal o el D.D.F. constituyen 
una línea más y no el núcleo productivo básico o único, 
como en la empresa privada. 

En ese sentido, existe una mayor fuerza de trabajo 
ocupada, muchas veces menos calificada y con mas baja 
productividad, y también menos explotada productiva- 
mente. 

Problemas en el terreno financiero que constituyen el 
centro del manejo de una empacadora (el capital de caja 
varias veces superior al fijo). 

En último término, debe señalarse el complejo sistema 
de introductores e intermediación en los rastros cuya 
fuerza real tiene consecuencias en el encarecimiento de 
la materia prima o del producto  procesad^.'^^ 

La situación monopólica de los rastros municipales ha 
significado muchas veces diferir este tipo de problemas 
encareciendo el producto final o finarlciando los déficit 
acumulados con fondos de los municipios. 

En este plano, resulta muy ilustrativo recordar la 
evolución de los paises de América Latina donde la 
industrialización de ganado vacuno recorre diferentes 
etapas. En efecto, los paises heredan c o n  su modali- 
dad especifica- la estructura administrativa colonial en 
la cual los Municipios tienen amplias atribuciones, y en 
donde la faena de ganado es reducida y cuenta sobre to- 
do como fuente de ingresos (fiscales, derechos de ma- 
tanza). Los grandes cambios operados c r e c i m i e n t o  de 
las ciudades y establecimiento de grandes cadenas in- 
dustriales- modifican poco ese sistema tradicional, ya 
que es una fuente de ingresos y sobre todo de 
poder a nivel de clientela y de política económica (regula- 
ción de los abastos y los precios internos de los artículos 
de a l i rnenta~ión) . '~"  

Incluso en los grandes países tradicionalmente expor- 
tadores de carne -Uruguay y Argentina- los munici- 
pios de las grandes ciudades conservaron hasta el perío- 
do contemporáneo su posición monopólica en el abasto 
de los centros urbanos.13' 

Este proceso era fuente de un  conflicto tradicional con 
dos grupos capitalistas antagónicos en el mismo espacio 
productivo: las empacadoras privadas y ciertos núcleos 
de ganaderos-engordadores que forman el eje más pode- 
roso de industrialización del ganado. El conflicto usual- 
mente toma la forma de una pugna por el control del mer- 
cado interno: en algunos países como Argentina o Uru- 
guay, éste constituye el 80% de la demanda total (cerca 

de ocho millones de vacunos anuales en Argentina, mas 
de un millón y medio en Uruguay). 

En otros países el t ipo de conflicto va creciendo cori la 
expansión interna, que amplia en volumen y valor el rner- 
cado interno: en México la faena con destino al consumo 
interno pasa de 1,370,000 en 1 9 7 5  a más de tres rnillo- 
nes a la fecha y en el Distrito Federal el mercado se ex 
pande a tasas muy altas. De ahí la política de las empre~ 
sas privadas por penetrar como sea y obtener segmentos 
crecientes del mercado. 

5.3 Por Último, en términos de la productividad -PO- 
tencial y real- de los diferentes tipos de empresas que 
faenan ganado corresponde realizar algunas reflexiones. 

A pesar de su limitación el cuadro adjunto permite 
apreciar las diferencias de productividad y de estructura 
de capital entre los distintos tipos de empresas (rastros y 
empacadoras) así como entre ellas y una empacadora de 
E.U.A. considerada de tamaño medio y alto nivel 
técnico-productivo. 

Las empacadoras grandes T a b a s c o ,  Chihuahua 
tienen una estructura productiva moderna, con un capi 
tal fijo alto para la rama (94 millones de pesos), y su ca- 
pital de giro para compra-venta de animales, factor deci- 
sivo en el manejo, es también importante: 100 a 300 
millones de pesos al mes. 

Compárese las columnas finales que constituyen da- 
tos obtenidos del rastro de Tempoal, Veracruz. El rastro 
pequeño, es una empresa artesanal: su volumen de 
producción, el valor de sus instalaciones y el capital de 
manejo son mínimos: el nivel de productividad es tam- 
bién extremadamente bajo. 

No debe olvidarse que los rastros-frigorificos moder- 
nos están en condiciones de efectuar un mayor apro- 
vechamiento de la res: sangre, vísceras, huesos. etc., to- 
do constituye materia prima de procesamientos poste- 
riores, en cambio los tradicionales -en función inversa a 
su tamaño- el aprovechamiento es el minimo: los gran 
des cortes de carne, carne en media canal, pieles y algu- 
nas vísceras. 

135 Sobre comercializacion de gariado vacuno. que el Equipo cstu 
diari en etapas futuras. véanse los trabajos: 

Carlos Schiavo: Probleinas de L comercialIz~cion de los bo- 
vtr~os para elabasto en M@xico y sus repercusruriss en la produc~ 
ouri y consunlo de carne . ENAUA de Chapingo. ! 9 7 4 .  

Gabriel Sitiar. ComercIalIzacion de ganado buvirru er? 
Mexico , CIDE. 1976. 

136 C f .  H. Giberti: Historia de la Ganaderia eri América Latina 
LUDEBA. p. 2 7 3 1  

137 En Buenos Aires, se establecio un sistenia de cuotas obligatorias 
dentro de la faena de las empacadoras privadas para abastecer 

a iraves del Municipio- al mercado interno. dcsde 1967. 
Como se vera en las páginas siguientes, se analirarári solamente 
la fase primera de producción dc ganado. aquella etapa que tra- 
dictonaimente es L ganadera . Las grarides dificultades de las 
estimaciones se hubieran multiplicado al tratar de incluir las sub- 
etapas de Iransforrnación industrial y de comercialización. Lo 
mas importante es. sin embargo. captar la especificidad de la 
etapa de producción de ganado en cuanto a forma de acurnula- 
ción. asi como el papel de la tierra en la forrnacion de la ganan- 
c ia 



CUADRO V.7 

PRODUCCION DE SUB -PRODUCTOS PRINCIPALES DEL SACRIFICIO VACUNO 
196011980 

(En toneladas). 

1 ANOS VISCERAS PIEL SEBO 1 

FUENTE: Estimaciones del Equipo del IIEc, con base en los siguientes coeficientes técnicos: Piel: 26 kg.; Vísceras 31 kg. sebo 19 kg., por cada 
res sacrificada y la producción del cuadro 1 1 1 .  26 

De ahí que solamente los rastros grandes de las ciuda- En este caso, el proceso de competencia se desplaza 
des de mayor consumo pueden estar en condiciones de hacia procesos exteriores al circuito productivo: institu 
competir -en el m e r c a d o  con las empresas TIF: tal se- cionales, de organización, de capacidad de financiamien- 
ria el caso de Ferrería, cuya tecnología es moderna, y cu- to, etcétera. 
yo potencial operativo es muy grande. Y en ese sentido, puede concluirse que eri estos veinte 



I RASTROS-FRIGORIFICOS: ALGUNOS INDICADORES PRODUCTIVOS 

INDICADORES 
GLOBALES 

RASTRO RASTRO PACKER 
TABASCO CHIHUAHUA MEDIANO PEQUEÑO OHlO 

(1) (2) (3) (4)  (5) 

1. Capital Fijo 
(En millones de pesos) 80 20 6 1 250 

2. Producción 
(Reses diarias) 700 280 50 8 800 

3. Ocupación 
(Playa matanza) 80 55 25 6 46 

4. Capital Giro 300 80 20 3 600 
5. Producción/fuerza de trabajo 

(C1H.H.) 8.8 5.1 2 1.2 17 
6. Grado de Aprovechamiento 75 70 40 30 85 

FUENTE:  1. Columnas (1) .  (2) .  (31 h (4) -Entrevistas Equipo IIEc. 
2. Columna ( 5 )  - Towardsamore efficient beef chain , p. 127 

años de coexistencia competitiva, se ha ido delineando expansión continua, sus tasas de crecimiento son supe- 
un  proceso de creciente diferenciación tecnológica y de riores y su penetración en el mercado interno es lenta pe- 
expansión en favor de las empresas TIF, que tienen una ro  sistemática. 

CUADRO V.8. 

CONSUMO DE CARNE DE BOVINO EN EL AREA METROPOLITANA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO 

1977 

CANALES 
(Miles de 
cabezas) 

A. CONSUMO AREA METROPOLITANA: 1,026 
Sacrificio de ganado en pie.' 714 
Rastrosdel Distrito Federal 265 
Rastros del Estado de México.* 448 
Empacadoras T. l. F.- Abasto de carne refrigerada.' 269 
Empacadoras no T.I.F." Absto de carne refrigerada.' 42 

I 

MI LES DE 
KILOGRA- 

MOS. 

C. Importancia relativa del consumo del Area 
Metropolitana (AIB). (en%) 

1 D. Consumo per cápita en el Area Metropolitana 14.23 kg. 

1 E. Consumo per cipita a nivel nacional. 9.96 kg. 

* Incluye: Cuautitlán, Ecatepec, Naucalpan. Netzahualcóyotl, Los Reyes (La  Paz),  Tlalnepantla. 
**  Tuxpan y Coatzacoalcos, Ver. 

"** Cifras preliminares. 
F U E N T E :  Dirección General de Estadistica, SPP ' F U E N T E :  Dirección General de Ganadería. SARH 



CUADRO V. g 7 
I SACRIFICIO DE GANADO BOVINO PARA CONSUMO: 19761'78. l 

RASTROS DEL DISTRITO FEDERAL Y PRINCIPALES DEL ESTADO DE MEXICO 1 
(En cabezas) 

1976 1977 

DISTRITO FEDERAL 

1. Ferrería 
2. Milpa Alta 
3. Tláhuac 
4. Tlalpan 
5. Topilejo 
6. Xochirnilco 

ESTADO DE MEXICO 

1. Cuautitlán 
2. Ecatepec 
3. Naucalpan 
4. Netzahualcóyotl 
5. Los Reyes 
6. Tlalnepantla 

FUENTE: Dirección General de Estadística, S.P.P 
Departamento del Distrito Federal 
Indusuial de Abastos 

CUADRO V. 10 1 
l 

ORIGEN DEL ABASTO A L  VALLE DE MEXICO: 1979 1 
(En Unidades) 

GANADO EN PIE CABEZAS % CARNE EN CANAL CABEZAS EN % 
REGIONES Y ESTADOS REGIONES Y ESTADOS. 

II TROPICO 520,000 - 70.7 1) TROPICO 242,000 -- 81.5 
1. Huastecas 305,000 41.5 1. Tabasco 177,000 59.6 
2. Chiapas. 100.000 13.6 2. Chiapas 35,000 11.7 
3. Veracruz 50,000 6.S 3. Huastecas 15,000 5 1 
4. Yucatán 30,000 4.1 4. Veracruz 15,000 5.1 
5. Otros 35.0M3 4.7 

I I )  TEMPLADA 160,000 - 21.8 11) TEMPLADA 40,000 - 13.5 
1. Jalisco 90,000 122 1. Jalisco 1 O ,000 3.4 
2. Michoacán 30.000 4.1 2. Aguascalientes 30,000 10.1 
3. Otros 40,000 5.5 

111) NORTE 55,000 - 7.5 lll) NORTE (Sonora) 15,000 5.0 - 

TOTAL 735.000 100.0 297.000 1 O0 .O 

FUENTES: Estimaciones Equipo llEc snbre: 
- Industrial de Abastos ( IDA) 
- Ewnotecnia Agrícola, Vol. II I .  No.3 
- Estadisticas e informaciones de los Estados 



CUADRO V. 11 

ESTlMAClON DEL COSTO ADICIONAL GENERADO POR LATRANSPORTACION DEL  GANADO EN PIE PARA SU SACRIFICIO 
EN LA CIUDAD DE MEXICO 

CONCEPTO PORCENTAJE PERDIDA PERDIDA POR IMPORTE NUMERO DE IMPORTE 
SOBRE E L  PROMEDIO CABEZA DE POR CABEZA CABEZAS ANUAL 
PESO VIVO (PORCIENTO) 400 kg. (Pesos) SACRIFICA- (Millones 

(PORCIENTO) PROMEDIO DAS de pesos) 
(kg) 1977' 

TOTAL 776.80 555.2 

Mermas po r  deshidratación y 
dieta en el traslado d e  acuerdo 

con la distancia. 

Transporte f lete muer to  p o r  

el contenido gástrico, pezu- 
ñas, cueros y sangre. 22 al 23 22 - 64.00 714790 45.7 

Lesiones y muertes en transporte 

Por lesiones, fracturas, asfixia en 

traslado. 0.1 al 0.2 O. 1 0.4 8.80 714 790 6.3 

FUENTE: Procuraduria Federal del Consumidor: Cornercializacidn de la Carne, 1978. 
Rastros del Distrito Federal y su periferia. 

C U A D R O  V. 12 

I N D U S T R I A L  DE ABASTOS ( F E R R E R I A )  

E V O L U C I O N  D E L  S A C R I F I C I O  D E  V A C U N O S  

1966179 

S A C R I F I C I O  S A C R I F I C I O  C O M O  S A C R I F I C I O  C O M O % D E L  

A N U A L  % D E  L A  C A P A C I D A D  S A C R I F I C I O  N A C I O N A L  
(En  miles d e  cabezas) I N S T A L A D A .  

FUENTES: SARH e Industrial de Abastos 
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Capítulo VI 

La acumulación de capital 
en la ganadería 





RESUMEN 

Partiendo de los datos de los capítulos anteriores, el autor 
pasa del análisis cuantitativo al cualitativo. Así, explica 
la relación entre la producción de ganado y otros 
elementos tales como son tierra, capital y trabajo. Con 
esto, se aborda el tema del proceso de acumulación 
de capital y sus diversos actores. 

Posteriormente, se destaca la importancia de la producción 
de ganado vacuno con referencia al resto de los 
sistemas ganaderos del país, esto en cuanto a 
producción, insumos, ganancia y salarios. 

En este contexto se señalan alwnos comportamientos 
de los elementos antes enunciados, por ejemplo: cómo se 
distribuye la ganancia entre las diferentes fracciones 
capitalistas, cómo ha evolucionado el salario, cuál 
es la relación insumo - producto, relación ganancia - salarios, 
etcétera. 

En un siguiente paso y con ayuda de los Censos Agrícolas 
Ganaderos, se estima el comportamiento del capital 
invertido en la ganadería; para llegar a esto se hacen algunas 
aclaraciones de índole metodológico sobre las fuentes 
de información utilizadas. Una vez llevado a cabo 
lo anterior, se describen y analizan características tales 
como: excedente, ganancia y renta de la tierra en la 
ganadería. 

Después, se hacen algunas consideraciones acerca de la 
formación de capital, comparándose la evolución de 
la inversión neta en la ganadería que, aunque 
creciente en términos reales, ha visto decrecer su 
participación en el nivel general de 
acumulación del total de la economía. Asimismo, se 
precisan las modalidades que ha adoptado la 
formación de capital en el subsector. 

A continuación, de las determinaciones f isico - técnicas 
de los procesos productivos se pasa a la representacion y 
análisis de los grupos, estratos y sectores que 
intervienen en la producción y comercialización de la 
carne; así como de los conflictos y contradicciones 
entre los agentes que participan en dicho proceso. 

NOTA: Estando para edicióii el trabajo, la Secretaria de 
Programacióri y Presupuesto ariur~cio la publ~ca- 
ción del "Sistema de Cueriras Ndcioriales de Mé- 
xico: 1960/1980". Dicha ediciórr coiriplenrerita 
y en algunos aspectos modificd- las estirrid- 
ciones realizadas por el Bancu de Méxicu, en sus 
documentos "Cuentas Nacionales y Acervos tfe 
Capital 1950/6 7" y actual~zadas en la "lnforma- 
ción Económica: Producto Interno Bruto y Gasto: 
7960i77". 
El lector deberá segrw estas reflexiones en e/ en- 
teridido de que tier>eri una lirnitaciór: ~ritriiiseca y 
que si bieri Ids teridericias ceiitrdles rio se hdrr d i -  

terado, las nuevas pub/icaoories oficidles /rCirr 
dejado incompletas y desajustadas las redlizdd,is 
en este capitulo. 

Las Cuentas Nacionales representan un avan- 
ce considerable sobre /as estadisticas dispo- 
nibles anteriores en la materia, tanto por su 
actualización como por su mayor desagregacion 
sectortal. Implican además un camhio en las esti- 
maciones mínimas al modificar el ano de hase 
para sus cálculos. 

Confrontadas ante la trueva situación, el 
Equipo decidió mantener este Cdpitulo, auri 
aceptando /a pérdida de actualidad de muchas 
aseveraciones. Se estimó que metodológica- 
mente sigue ofreciendo el posible interés de la 
prlmera investigación en la materia, y empírica 
mente el periodo 1950167 es precisamente e/ 
menos conocido y la ~nvestigación <3cICi,-~ 
inuchos aspectos ~mportantes sohre 12 acumu1.i 
ción de capital en esos d~ec~ocho  anos. 

En los cdpitulos atiteriores e n  especial 1 1 1  y IV - se i-a 
realizado el análisis global de la econornia ganadera: las 
estimaciones atienden sobre todo a parárrletros de  orderi 
físico, y por objetivo establecen relaciones de eficiericia 
product iva interna y su evolución coniparativa con otros 
paises. 

Corresponde ahora significar ese proceso en términos 
de las magnitudes capitalistas del proceso de producción 
de ganado en  pie y avanzar sobre sus vectores deterrnt- 
nantes t i e r r a ,  capital, t r a b a j o  o dicho de otro modo, 
el proceso de acumulación de capital product ivo y sus 
actores económicos y sociales. De este modo  se penetra 
desde las determinantes cuantitativas hasta las que es- 
tableceri el proceso de generación de excedente econo- 
mico y su acumulación íparagrafos 6.1 a 6.5). asi como 
las condiciones de su distr ibución entre los grupos. 
estratos o fracciones sociales y económicas que efec- 
túan el proceso y retienen las distintas partes del valor 
creado (Capitulo VII). 

Para plantearlo a manera de interrogación en este 
Capitulo se buscará responder a esta linea de cues- 
t iones: 

¿Cuál es el capital existente en la ganaderia? ¿ Cómo se 
distribuye entre sus diferentes sub-sistemas? Dentro de 
/a ganadería vacuna de carnes: [Qué parte tiene cada 



I CUADRO VI. 1. l 
GANADERIA: PRODUCCION, PRODUCTO BRUTO INTERNO E INGRESOS DE LOS FACTORES PRODUCTIVOS 

(En Millones de pesos corrientes) 
1950167 

VALOR AGREGADO 

(81 =(31 =(5lfí6l+í71 
- ~- PRODUCTO SUPERAVIT ANOS PRODUCCIOI~ CONSUMO BRUTO DEPRE IMPUESTOS DE OPERA ~ VALOR 

BRUTA INTERMEDIO INTERNO SALARIOS ClAClON INDIRECTOS CION. AGREGADO 
(1 )  (21 (31 =(1l ( 2 )  (41 (5) (61 (71 (8) 

FUENTE: Banco de México. Cuentas Nacionales y Acervus de Capital. 

uno de sus componentes básicos: tierra, capital serno- 
vierite y otros? ¿Cómo evoluciona su relación interna? 
iCórrio se establece la relación capital constante/capital 
variable en esta rama productiva7 ¿Cual es la relación 
entre capital fijo y circulante? ¿En qué condiciones ha 
evoluciunado? iCuáles son las relaciones insumo- 
productu? ¿Cómo se forrna el excedente economico y 
cuál es el rol y volumen de la renta de la tierra en su ro- 
tal? ¿Cómo se acumula el excedente generado y en qué 
rubros y/o sectores económicos? Abundante y complejo 
conjunto de problemas entrelazados teóricamente y que 
exijen además para su elucidación u n  acervo estadistico 
m u y  refinado. 

En investigaciones anteriores A. Aguilar (IIEc-UNAM, 
1 9 6 8 )  señalaba las considerables dif icultades que 
enfrenta cualquier avance en  esta temática. Y recordaba 
al respecto las afirmaciones escépticas de Colin Clark, 
uno  de los más reconocidos expertos mundiales en  estos 
temas.'3e 

Esas dif icultades que en los grandes paises capitalis- 
tas industriales nacen tanto de  l imitaciones estadisticas 
como de interpretaciones sobre el contenido y empleo de  
ciertos agregados. se mult ipl ican en  los paises depen- 
dientes. Las limitaciones son o pueden ser del mismo gé- 

Cuadros 69 a 87 

nero, pero siempre de  mayor alcance: estadisticas o teó 
ricas, por ausencia o insuficiencias (de las fuentesipor 
sesgo ideológicolpor contradictorias). Sin embargo, aun 
así el esfuerzo debe intentarse: el análisis debe apoyarse: 
en  lo existente y c o n  el sesgo cr i t ico necesario, Ilevarlc~ 
adelante. '39 

Para mejor ordenación se ha compuesto el análisis del 
siguiente modo:  

a) Establecer la composic ión de la produccioi i  gana 

138 A Agiiilar y t .  Carnioi ia. Mexico. R iquc r~  y M,seiid hi l inm 

pu, 1 969 i C a p  illl y Los fed,osos y ubs tn rd~ /o~  probienlas d.? 
rnr</,o6n del Iriyreso riaoor>al real son un juego de ninns trente . r  
13s dif~culrades que enfrana id med~cicíri del cdpirai iiacfonal C 
Calin Clark, "p. cit. 

139 Les bases estadisticas empleadas son: a l  la pubiicacion del Ban 
co  de México Cuentas Nacionales y Acervos de Caprlai 
1950, 1967 , proporciona la información indispensable para 
d le~ ioc l io  años y tienen los cuadros y series indispeiisables para 

la primera, nias agregada y más extensa aproximación, b)  como 
complemento. las series del Banco de Mexico sobre evoluci0ri 
del PBI y las iiiformaciones en los cuadros referentes a i l i e d ~ ~  
ciones decenales de valor de los capitales invertidos en la 
ganadería. Banco de México: Cuentas Naoonales y Acervos dc 
Capiral: 1950,,7967 . Edic. a niimcografo. 1969. 2 0 7  p. 



dera vacuna de carne y su primera distribución 
entre capital y trabajo (parágrafo 6.2) 

b) Determinar la distribución secundaria del exce- 
dente entre las sub-fracciones capitalistas, tenien- 
do en cuenta el papel de la tierra y su renta (pará- 
grafo 6.3.) 

c) Estimar el capital invertido en la ganaderia vacuna 
entre sus principales componentes: tierra, gana- 
do, equipos, etc. (parágrafo 6.4) 

d) Calcular la forma y el monto de la formación del 
capital dentro de la actividad ganadera analizando 
el destino del excedente y la relación con la 
acumulación sectorial de capital productivo (para- 
grafo 6 .5 )  

2. PRODUCCION, INSUMOS, G A N A N C I A  Y 
SALARIOS 

Los Cuadros VI . l  a V1.3 muestran las tendencias inter- 
nas de la ganaderia entre 195011 967, sus relaciones in- 
sumo/producto y la distribución del valor agregado entre 
capital y salario. 

Las estadisticas se refieren a todos los sistemas gana- 
deros, incluyendo aquellos que no son considerados en 
la investigación. Al respecto, el Cuadro 1.5 señala la 
ponderación existente entre los distintos sub-sistenias 
de 1 9 6 0  en adelante: el sistema vacuno c a r n e  y 
leche- se sitúa en el orden de 6 5  a 70 por ciento del to  
tal. Para la década anterior la porideración del sistema 
vacuno es aun mayor: alrededor del 80% de todas las 
ganaderías y su distribución interna favorecía más al 
sub-sistema de carnes.140 

Puede entorices concluirse que en el periodo 1950/6 7 
la producc/ón de garlado vacuno constituia entre 50 y 
60 por cier>tu de todos los sistemas ganaderos del pais. 

Las primeras reflexiones que cabe realizar son: 
1. La relación insumoiproducto muestra una estabili- 

dad casi total: el entorno de variación es del 4 al 5 por 
ciento, en casi veinte años. Es una relación muy signifi- 
cativa: los consumos necesarios para la producción son 
similares a lo largo del período, lo que permite inferir sin 
error apreciable que en términos de totalidad a nivel na- 
cional las técnicas de producción son estables y que las 
especificidades regionales o los cambios técnicos ocurri- 
dos en las diferentes regiones o sub-regiones ganaderas 
no han afectado significativamente el "modo" de produ- 
cir ganado durante 195011 9 6 7 .  

2 .  La segunda conclusión nace del monto de insurnos 
utilizados en términos absolutos y por eso es evidente 
que el sistema predominante es de orden extensivo y ha 
constituido la base productiva general de la ganadería en 
todo el periodo. (Cuadro V1.2 y Cuadro adjunto). 

3. La publicación no desagrega la estructura de los in- 
sumos lo que permitiría inferir el t ipo de tecnología 
específica aplicada y las proporciones de los diferentes 
géneros de insumos (pesticidas, herbicidas, suplementa- 
ción para ganado, insumos sanitarios) y con ello la evolu- 
ción técnico-física a nivel macroeconómico. Sin embar- 
go, todo el Capítulo IV  que recoge el trabajo de campo 
del Equipo y toda la literatura especializada autorizan a 

considerar que el tipo dominante de insumos -a lo largo 
del periodo y del pais- pertenece a los denominados 
"tradicionales" y que el impacto de nuevas tecnologias, 
sobre todo en las zonas ganaderas de "frontera" (Tró- 
pico), dista de ser masivo y alterar la estructura global 
posterior a este p e r í ~ d o . " ~  

4. Otro indicador complementario, la proporción y el 
volumen de insumos medido en función de la superficie 
explotada. 

El Cuadro adjunto muestra las estimaciones para todas 
las ganaderías y la agricultura entre 1 9 5 0  y 1967.  En 
térrnirios globales los insurnos ganaderos tienen i in  
aumento sostenido y constante de manera CJF! dupl~car su 
monto en esos dieciocho años (5.4'/0 anual! 

DISTRIBUCION DE INSUMOS ENTRE DIFERENTES 
SISTEMAS GANADEROS 

195011967 
(En millones de pesos de 1960) 

pp 

VACUNOS VACUNOS AVICUL PORCICUL TOTAL 
DE CARNE DE LECHE TURA TLiRP 

781 894 
- . . 7 2 7 m  5,27?J 

NOTAS. 1) La distribucióri de insumos se rea i i za  atennteriao a este c r i t l r io  

Los cuadros adjuritos ofrecen algunas ~ui ic iusiones: la 
primera es la relativa a estabilidad de o s  irisumos total.:s 
en la yarnadería de carnes, con uri crecimieiito del 60'!0 
en casi veinte años, contrastando riaturalmente c:oii el di- 
namismo de los otros sub-sistenias con , i ~ , q e  reciente. 

- - 

140 Pard la decsda 1950 60 solo se  dis[>;isi. ri+, . , t $ , ,  . c < (  < , i , v i  c i t .  u 5  

hoj;is dr! Ha lan r r  del Banco de M e u c ~ .  r i . 8 ,  , ~.t,i i:+ , rl' ~ s d s  p i  r i  

~ C I , I C O I > ~ ~ .  

141  i e  vuederi cIasific.ar ios l l ~ fe re r i t es  1iri i-, ! *  ! <,L, ?IC>! ,  p a r ~ ,  a 
proriucción ganadera s s o c ~ i i i c l o ~ o s  ;vi* + 1 > V L +  l v  : ~ c i > o l o $  ~d 

VIIJIIULIV~. 
i i isunias necesarios pJrd  IJ le"rnuLlLCu,i le ¡  . l d ' ~ d t l ~  Ri1 u r i  II 

b r l  l a ~ i i o l ó y i c o  tradicional Icornh~is l ib le re;iai;ii.ioii < l e  ierr . r ! i .  

pesticidas. sanitaria, e t c . i .  "irisuirios t radc ior ia les 
Los i i isu i~ iüs que supoiieri i n c r e m e r ~ t o  df a ~ r o d u c c ~ n ~ i  

nieloras de la t e r r a  n de los ll iveles ger,ctL<is ise i~ i t i lds .  fert  4 1  

zanres, zacates rne~orados. iiisemiancion a r r i f i c a l i  ' i i is~ in i í is  
tcciiológicos". 

Los insumos especiales viiiculadus a la a i rner i tac ion an i i ra l  
que significan iin canibio dentro del sistema ganadero lVer cul)i 
rulo IV):  alimentos concentrados. niiales, e t c .  "insumos oe 
traiisforinacióii del sistema productivo" 



CUADRO VI. 2 

GANADERIA: PRODUCCION, PRODUCTO BRUTO INTERNO E INGRESOS DE LOS FACTORES PRODUCTIVOS 
(En Millones de pesosde 1960) 

1950167 

ANOS 

1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 

PRODUCTO 
PRODUCCION CONSUMO BRUTO DEPRE - 

BRUTA INTERMEDIO INTERNO SALARIOS ClAClON 
(1)  (2) 3 1 1 - 2  (4) (51 

6 459 2 427 4 032 91 1 29 
6 738 2 467 4 271 922 29 
7 366 2 404 4 962 977 30 
7 820 2 397 5 423 1 007 3 1 
8 274 2 650 5 624 1 033 31 
8 704 2 647 6 057 1 054 31 
9 217 2 801 6 216 1 083 32 

10 078 3 135 6 943 1 148 34 
10 729 3 517 7 212 1 186 34 
10 985 3 722 7 263 1 178 35 
11 637 3 671 7 966 1210 36 
12 161 3 851 8 310 1 251 37 
12 789 4 167 8 622 1 302 38 
13 196 4 431 8 765 1 329 39 
13 545 4 813 8 732 1 350 40 
14 302 4 956 9 346 1411 41 
14 779 5 312 9 467 1 443 43 
15 198 5 275 9 923 1 468 46 

VALOR 
SUPERAVIT AGREGADC 

IMPUESTOS DE EXPLO - (8) =13) = 
INDIRECTOS TACION. (4)+ (5)+ 

(6) ( 7 )  (6) +(71 

4 3 088 4 032 
4 3 316 4271 
4 3951 4 962 
5 4 380 5 423 
7 4 5553 5 624 
8 4 964 6 057 
7 5 294 6 216 
9 5 752 6 943 

10 5 982 7 212 
9 6 041 7 273 
6 6 714 7 966 
7 7 015 8 310 
9 7 273 8 622 

10 7 387 8 765 
11 7 531 8 732 
11 7 883 9 346 
13 7 968 9 467 
13 8 396 9 923 

FUENTE: Banco de Mbxico. Cuentas Nacionalesy Aoervosde Capital. 1950167. Cuadros 88 a 104 

INSUMOS POR HECTAREA. EN EL SECTOR PRIMARIO 
1960/1967 

(En millones de pesos de 1960) 

GANADER IA AGRICULTURA 

INSUMOS TO- INSUMOS GA. SUPERFICIE INSUMOS INSUMOS SUPERFICIE INSUMOS 
DAS LAS GA- NADEROS VA- OCUPADA POR HA. (En millones OCUPADA POR HECTA- 
NADERIAS. CUNOS DE (3) (41 =(2)1(3) de pesos). (En millo - REA. 

(1) CARNE (En miles de (51 ~ies de has) (7) =(5)/(61 
(2) hectáreas). (6) 

1967 5,275 2.33 1 62,125 37.50 6,154 13,946 

FUENTE: Equipo IIEcsobre: 
C u a d r o s  IV. 1, IV. 2 y VI. 2. 

-Para las superficies agrlcolas: Estadlsticas Histbricas Ag r lm ls ,  Ignacio Hernandez. IIEc. 1979 (cuadro 3.1 ) 



La otra conclusión es la cantidad reducida de insumos 
por hectárea que requiere la ganaderia de carnes y su 
lenta expansión: comparada a la agricultura total -no 
sólo de riego sino incluida la temporalera- la relación es 
del orden de 1 a 12 en beneficio de esta última. 

Ambos cuadros corroboran otra vez el t ipo de produc- 
ción que es la ganadería extensiva, con necesidad de mí- 
nimos insumos -tradicionales- con requerimientos por 
hectárea que casi no se modifican al paso del tiempo. 

Para fechas similares y salvando diferencias de costos 
internos, puede estimarse que en términos cornparati- 
vos, las inversiones por hectárea ganadera vacuna de 
carne en México [entre 3 y 4 dólares la hectárea) eran si- 
milares al Uruguay, la mitad de Argentina y alrededor de 
ocho o diez veces menores que en E.U.A.142 

Por otra parte, el análisis del P.B.I. ganadero permite 
discriminar sus componentes y tendencias: 

Los sala~ios crecen en términos absolutos a lo largo 
de todo el período. Ello es función del volumen de ocupa- 
ción en la ganadería creciente por ampliación de la fron- 
tera productiva. Pero en tkrminos reales el salario no ex- 
perimenta grandes variaciones al alza. Dicha comproba- 
ción global es consistente con la sobre oferta pernianen- 
te de mano de obra en el campo, con el tipo de trabajo 
realizado, así como con la ausencia de organizaciones 
sindicales en la 

r 
SALARIOS PAGADOS EN GANADERIA. 

(En milesde pesosde 1960). 

ANOS SALARIOS OCUPACION SALARIO 
PAGADOS TOTAL INDIVIDUAL 

1950 91 1 155,000 5,870 

1960 1210 160,000 7,560 

1967 1 468 169,000 8,680 

FUENTE: Cuadro V1.2. y 1.11 

Los montos para depreciación son muy reducidos 
-menos del 1 % del valor agregado-, lo que es 
congruente con una producción que depende básica- 
mente de un recurso con bajísima tasa de depreciación 
(tierra) y que tiene una escasa dotación de capital fijo en 
forma de maquinaria e instalaciones y vehículos (repre- 
sentan un 4% del total del capital, segun Cuadro V1.8). 

Igualmente bajos son los impuestos indirectos compu- 
tados a la ganadería (los impuestos directos que afectan 
la propiedad o tenencia de la tierra se encuentran incor- 
porados a la ganancia o superávit de operación]. 

La ganancia tiene una tendencia creciente tanto en tér- 
minos absolutos como en su proporción en el valor agre- 
gado total. Debe hacerse una disgresión cuan t i t a t i va -  
mente marginal- en las cuentas nacionales; la expresión 
utilizada es "Superávit de explotación"; su rubro casi 

único es la ganancia del capital, pero también se integra 
con Impuestos Directos (ej. sobre la tierra) que no se en- 
cuentran discriminados en las series. 

EVOLUCION DE LA GANANCIA Y LOS SALARIOS 
EN GANADERIA 

195011967 
(En pesos de 1960) 

ANOS GANACIAS SALARIOS RELACION 
(1) (2) GANANCIA/ 

SAL. 
( 1 )  (3)z- 
(2 

1950 3 088 91 1 3.38 

1955 4 964 1 054 4.7 1 

1960 6 714 1210 5.54 

1965 7 883 1411 5.59 

1967 8 396 1 468 5.72 

FUENTE. Cuadro VI. 2.  

Cabe formular estas reflexiones: 
1.  La ganancia es distribuida entre las diferentes frac- 

ciones de la clase capitalista que participa en el proceso 
productivo y financiero de la ganaderia. a) En una prirne- 
ra aproximación corresponde distinguir entre el propieta- 
rio de tierras (que percibe renta) y el productor propietario 
o empresario (que recibe su ganancia por el proceso  pro^ 

ductivo mismo); normalmente esta distinción es teórica, 
desde que uno y otro agente se reunifican en la misma fi- 
gura. Pero sus partes de plusvalor son diferentes y distin- 
to  el "título" bajo el cual lo perciben. b) Por otro lado, 
una parte de ganancia global queda en manos de quienes 
adelantan capital-dinero (bancos, fuertes intermediarios, 
empacadoras, etc.) agentes de mucha importancia en el 
proceso ganadero. 

Estas distinciones iniciales se anotan no sólo a efectos 
de poder avanzar -cuando la información lo autorice- 
en la discriminación en las fracciones que apropian valor 
y trabajo en el proceso ganadero, sino también para afi- 
nar las determinaciones de la rentabilidad de la produc- 
ción ganadera, que obviamente no es la misma en todas 
las regiones (donde los sub-sectores tienen diferentes 

1 4 2  Cf:  Para Uruguay y Argentina: Estudiu Ecunórnfcu de k Agricul- 
tura en el Uruguay C l D E  Secretaria de Agricultura y Ganadería 
11 967). Tomo l. Cap. V .  
- Para EE.UU.: Ranch Econoniics-Eyra, Cap. IIi. 

1 4 3  Ver. M. Chauvet .. .  Cap. II. Todas las entrevistas en el trabajo de 
campo corroboran diez anos después (1  976/78)  la misma  ten^ 
dencia. 



I CUADRO VI. 3 I 
GANADERIA: PRODUCCION, PRODUCTO BRUTO INTERNO E INGRESOS DE LOS FACTORES PRODUCTIVOS 

(En porcentajes sobre e l  total). 

(195011967). 

PRODUC - 
ClON 

BRUTA 
(1 )  

1 O0 .o 
100 .o 
100.0 
100 .o 
1 o0 .o 
1 O0 .o 
100.0 
100.0 
100.0 
1 O0 .o 
1 O0 .o 
1 O0 .o 
1 O0 .o 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
1 O0 .o 

PRODUCTO 
CONSUMO BRUTO 

INTERMEDIO INTERNO 
(21 (31 (21 

CESCOMPOSICION DEL VALOR AGREGADO 

TOTAL 
VALOR 

SUPERAVIT AGREGADO 
DEPRECIA - IMPUESTOS DE (81=(31 = 

SALARIOS ClON INDIRECTOS EXPLOTACION (4) +15)+ 
(41 (51 (61 (7) (6) +(7). 

- - 

FUENTE: Equipo IIEc. Sobre cuadro anterior 

pesos o ponderaciones) ni puede haber sido estable a lo 
largo de un período tan extenso. 

2. Una segunda observación resulta del Cuadro adjun- 
to. 

Se trata del incremento de la masa total de ganancia 
apropiada para los capitalistas ganaderos. Conviene re- 
cordar que aunque el número absoluto de propietarios 
creció durante el período, el índice refleja un incremento 
de excedentes en términos reales superior al índice de 
expansión de los propietarios. (Indice 271.6 entre 
1950167). 

En efecto, entre 1 9 5 0  y 1970,  los censos señalan que 
el número de establecimientos mayores de cinco hectá- 
reas crece de 68,679 a 96 ,316  (índice 140 )  aceptando 
estabilidad única en esos Últimos tres aiios y aun hacien- 
do el supuesto de homologar A establecimientos1 L\ nú- 
mero de propietarios (lo cual es poco probable), la relación 
entre A excedentesi A propietarios sugiere netamente 
una concentración de la ganancia por parte de los pro- 
pietarios. 

3 .  Por lo tanto, la relación ganancia/salarios evolu- 
ciona casi en un 6 0 %  más en favor de aquélla. Se puede 

avanzar en este punto; en el Cuadro V1.4 se ha estableci 
do la relación de distribución del valor agregado para un 
conjunto de sectores: la distribución del valor agregado 
en la ganadería es la más desigual en términos de rela- 
ción gananciasivalor agregado y ganancias sobre la 
producción realizada, siendo cerca de un tercio más alto 
para el promedio de toda la economia y el doble que la 
actividad industrial más dinámica, con mayor densidad 
de capital y concentración de mano de obra (metálica, 
básicas). Esta relación refleja claramente el t ipo de 
producción de la ganadería extensiva, donde tanto los 
salarios como la depreciación de activos son extremada- 
mente bajos (entre 15% y 22%). Compárese por 
ejemplo con las industrias metálicas: 69 i100,  o con la 
economia en su conjunto: 4011 00. Esto refleja una vez 
más el formidable peso de la tierra en la ganadería vacu- 
na así como el muy escaso volumen del capital tanto va- 
riable como constante afectando a la explotación desde 
fuerza de trabajo a equipos, maquinaria, etcétera. 

En efecto, al  si se compara con las ramas industriales 
íCuadroV1.4)se apreciará en todas éstas el más alto peso 
tanto de la masa de salario cuanto de las exigencias de la 



renovación de los equipos. Desde las metal-mecánicas 
hasta la alimentación, las amortizaciones del Equipo son 
de 2 0  a 3 0  veces más grandes que en la ganadería y el 
volumen de salarios pagados es del doble al triple; b)  con 
la propia agricultura: aun cuando la ganancia en ambos 
subsectores está por encima del promedio de la econo- 
mia en su conjunto, la agricultura mantiene inversiones 
cuya reposición es de un orden de diez veces más alta 
que en la ganadería. 

La relación salarios/ganancias del capital que surge del 
Cuadro es también la más alta de todas las ramas (entre 
3.5 y 5 .5 )  con correlación negativa en función del grado 
de densidad capitalista en la producción (en las metálicas 
oscila entre 0.8 y 1.1 ). Ello refleja el tipo de relación ca- 
pitalista que genera la ganaderia extensiva, donde una 
porción considerable del excedente no surge de la rela- 
ción directa trabajo-capital, mediante la explotación de la 
fuerza de trabajo sino de la combinación del monopolio 
de la tierra y sus fertilidades diferenciales. frente al valor 
total generado en las actividades productivas de toda la 
economía. 

En efecto, si se piensa en términos de la relación 
trabajo-capital que se establece en la industria capitalista 
moderna, ni el volumen del excedente generado en la ga- 
nadería ni su distribución interna podrían ser de ese or- 
den. 

3. EL CAPITAL INVERTIDO EN LA GANADERIA. 

Para las estimaciones sobre el capital invertido en la ga- 
nadería se debe recurrir a los cuadros de los Censos Agrí- 
cola Ganaderos de 195011 96011 970 .  Las cifras se en- 
cuentran dispersas (separados los rubros principales) o 
agregadas entre agricultura y ganadería y en otros casos 
(como la tierra) no están establecidos, por lo que se de- 
ben formular los cálculos pertinentes. 

Las apreciaciones consistieron básicamente en sepa- 
rar las unidades ganaderas dentro del total agropecuario 
y luego estimar la ganadería vacuna de carne, 
distinguiéndola de la lecheria (Cuadros correspondientes 
VI. 6 a VI. 10) .  

Ganadería y agricultura. 
Los rubros básicos fueron estimados así: 

l. Tierras. En los cuadros respectivos los censos traen es- 
timaciones del precio comercial de la tierra, pero no es- 
tablecen discriminación en torno a la tierra para uso ga- 
nadero o agricola. Solamente los Censos de 1 9 6 0  y 
1970  desagregan entre tierras "de labor" y "no de la- 
bor". 

Fue necesario realizar un conjunto de supuestos y 
aproximaciones para separar las estimaciones del valor 
de la tierra agrícola y ganadera, en función de los crite- 
rios ya fijados en los capítulos correspondientes y el 
Anexo Metodológico. 
II. Ganado. Aquí se plantean de manera más fácil las esti- 
maciones, pues en cada Censo están discriminados los 
ganados en su cantidad y su valor estimado, así como las 
diferentes a cada subsistema. Unicamente cabe recordar 
que se incorporan en la estimación los animales de traba- 
jo vacunos [bueyes) que están figurando en ese rubro. 

III. Maquinaria y útiles. Dicho rubro comprende d i feren~ 
tes componentes que están desglosados en función de 
su empleo (agrícola o ganadero). Atendiendo las estima- 
ciones formuladas en otros estudios, y el género de ga- 
nadería promedio del país, se ha estimado que solamente 
entre 2 0  y 2 5  por ciento del total del rubro censal corres- 
ponde a predios ganaderos vacunos. 
IV. Equipos fijos. Se plantea un problema similar en este 
rubro: en materia de construcciones sólo se incorpora 
el 1 0 %  del valor total computado en el Censo. En mate 
ria de equipos de riego, la proporción es aún menor: se 
ha fijado el 5% de la cifra computada en el Censo. 

El resultado obtenido mide el capital en las unidades 
ganaderas vacunas (Cuadro V1.81.Para estimar las u n i ~  
dades ganaderas de carne es preciso formular la 
desagregación con la ganaderia lechera. 

Ganaderia vacuna de carne. 
El desglose se realizó para eliminar el capital de la 
lechería que se reduce al capital ganadero total: 

a) En materia de tierras, se estimó sobre el hato de  va^ 

cas lecheras semi-estabuladas (según los cuadros 
correspondientes). 

b) El ganado: se tomó el total del hato considerado 
lechero y se le fijó un valor estimativo respecto al ha- 
to  de vacas de carne (cinco veces su valor por uni- 
dad). 

C) Instalaciones: se computó el conjunto de rnaquina~ 
ria, útiles, construcciones. etc. Se hizo el supuesto 
de una tasa creciente de equipamiento de la lechería, 
calculando las instalaciones lecheras en un 2 0 %  del 
total en 1950 ;  en 2 5 %  en 1 9 6 0  y en 3 5 %  en 1970.  

El resultado final -Cuadro VI . lO-  establece la  prime^ 
ra estimación del capital invertido en la ganaderia de car- 
nes, con un grado de desagregación en sus cornponen- 
tes mayores. 

La serie es consistente en sus relaciones anteriores pa- 
ra los años 1 9 5 0  y 1960,  no así para 1970,  donde el va- 
lor de la tierra parece notoriamente sub-valuado influyen- 
do quizás el sistema de ponderación adoptado y la 
estimación (que influye en el cálculo) que se ha hecho del 
valor de las tierras ejidales. 

4. EXCEDENTE, GANANCIA Y RENTA DE LA 
TIERRA EN GANADERIA. 

1. Como es sabido, las actividades productivas que 
tienen apoyo en la tierra, dan lugar a un proceso más 
complejo de apropiación y distribución de la ganancia, 
que la relación capital-trabajo clásica que genera el pro- 
ceso industrial. En este caso el capital determina una 
reproducción física y capitalista sobre la base de la 
apropiación de trabajo excedente, y la transformación de 
ese sobre trabajo en plusvalía es la base para la acumula- 
ción de capital. En los procesos donde la tierra "con sus 
cualidades indestructibles y permanentes ..." juega un  
rol dentro del ciclo productivo. la creación del valor y la 
formación de la ganancia no recorre ese ciclo tan nítido. 
En efecto, una parte del valor generado es apropiado por 
el propietario de tierras (latifundistas) quien percibe una 
renta por su situación monopólica, con control del acce- 



CUADRO V1.4 

DISTRIBUCION DEL VALOR AGREGADO EN SUS COMPONENTES PARA ACTIVIDADES SELECCIONADAS: 1950f1965 

GANADERIA AGRICULTURA MATANZA DE GANADO INDUSTRA ALIMENTICIA 

1950 1955 1960 1965 1950 1955 1960 1965 1950 1955 1960 1965 1950 1955 1960 1965 

Remuneración 
Asalariados 22.5 17.4 15.2 15.1 29.3 27.9 26.8 24.3 36.3 40.3 33.6 33.9 56.8 42.2 319 27.3 

~e~reciaciones' 0.7 0.5 0.4 0.5 3.2 3.7 4.6 4.6 11.2 14.9 12.3 11.9 6.4 7.0 12.5 169 

Superávit de 
Operación 
(menos impuestos) 76.8 82.1 84.4 84.6 67.5 68.4 68.6 71.1 52.2 44.8 54.1 54.2 36.8 50.8 56.6 55.8 

TOTALGENERAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

INDUSTRIA 
METALICA BASICA CONSTRUCCIONES TOTAL ECONOMIA 

1950 1955 1960 1965 1950 1955 1960 1965 1950 1955 1960 1965 

Remuneración 
Asalariados 40.8 41.4 40.6 37.7 799 76.3 62.2 56.3 34.0 33.1 31.1 29.2 

Depreciaciones 26.1 27.1 23.8 22.0 0.9 0.7 0.8 0.7 7.1 9 2  10.2 10.1 

Superávit de operación 
(menos impuestos) 33.1 31.5 35.6 40.4 19.2 23.0 37.0 43.0 58.9 57.7 58.7 60.7 

TOTAL GENERAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

NOTA' : Los montos por impuestos indirectos constituyen en las actividades porcentajes menores de 1 por ciento excepto en el de la industria alimenticia (donde oscila entre el 7 y el que se ha conside 
rado junto a la depreciacibn) 



so a un recurso escaso y de propiedad privada. En esta 
situación, y a nivel teórico, el capitalista agrícola opera 
las veces del capitalista industrial: aporta el capital pro- 
ductivo (maquinaria, ganado, etc.) y contrata mano de 
obra asalariada, percibe la ganancia capitalista, fruto del 
empleo del capital productivo y la explotación del traba- 
jo. 

Esa diferenciación -que es clave teóricamente- apa- 
rece normalmente. Esta situación es normalmente oscu- 
recida por la circunstancia de que las figuras del pro- 
pietario de la tierra y el capitalista agrícola suelen con- 
fundirse en las mismas personas o dicho de otro modo, 
cuando el propietario de tierra es el empresario y organi- 
za la explotación sin rentar la tierra a terceros. 

Pero resulta conveniente recordarlas una vez más 
cuando se aspira a recrear o descomponer las condi- 
ciones de determinación de la ganancia. así como los 
mecanismos de equilibrio de las tasas de ganancia en la 
actividad ganadera vacuna. 

2. Una segunda observación debe formularse, sobre la 
naturaleza de las rentas percibidas: dos tipos distintos de 
rentas han sido señalados desde los clásicos (de Ricardo 
a Marx): las rentas absolutas que surgen del monopolio 
privado de la tierra y representan la llave de acceso a la 
producción de alimentos y las rentas diferenciales, que 
reflejan las distintas potencialidades y fertilidades de los 
suelos, así como los distintos niveles de proximidad a los 
mercados. Una y otra evolucionan en función de las con- 
diciones específicas de la demanda de alimentos; una y 
otra tienen connotaciones diferentes y so11 apropiadas 
de manera desigual -en equilibrio conflictivo por los 
agentes capitalistas que detentan la tierra o el capital 
productivo en el proceso agrícola (a veces con participa- 
ción del Estado por las vías fiscales). 

3. Un tercer punto radica en el papel que juega la rela- 
ción capital-trabajo en la ganaderia que ocupa tierra: la 
explotación de la mano de obra asalariada es, sin duda, 
parte de la ganancia de los capitalistas. 144 Pero por el 
género de actividades (similar en ciertos aspectos a la 
minería o la pesca] el volumen de fuerza de trabajo 
comprometida es extremadamente reducida: y cual- 
quiera sea su tasa de explotación, el sobre valor captado 
por esa relación es marginal respecto de la ganancia glo- 
bal de los capitalistas. Por ello es menester haber hecho 
la descomposición de la ganancia, incorporando las otras 
formas: rentas absolutas y10 diferenciales que constitu- 
yen el grueso del excedente captado. 

4. Una última observación ligada a lo anterior obliga a 
recordar el género de actividades que constituye la gana- 
dería vacuna. Dado el tipo de bienes que constituyen su 
núcleo productivo básico: tierra y ganado, el ciclo de cir- 
culación del capital es de menor velocidad que el de otras 
actividades productivas. Tómese un ejemplo: una 
explotación ganadera de cría de 10 ,000 hectáreas, con 
1 0 0 0  cabezas de ganado, emplea de dos a tres trabaja- 
dores, realiza una o dos veces al año su producción: su 
volumen de insumos y de gasto corrientes es reducido: 
su capital de giro es del orden de un establecimiento me- 
diano de unos cien obreros y la velocidad de circulación 
de su capital circulante es en promedio entre una quinta 

parte y un tercio que en ese tipo de industrias. De allí que 
las condiciones de rentabilidad (ganancia totalicapitai to- 
tal) deben ser necesariamente inferiores para igual volu- 
men de capital que en otros sub-sectores. li5 

A partir de esas premisas generales se realiza un pri- 
mer intento de cuantificación a partir de las bases 
estadísticas existentes y elaboradas. Aunque son frag- 
mentarias e insuficientes deben servir de punto de 
aproximación permitiendo algunas consideraciones o 
conclusiones primarias. 

El cuadro V1.2 que establece la participación de 
asalariados y capitalistas en la distribución del producto 
ganadero muestra el poder de apropiación de los grupos 
capitalistas: la relación entre gananciasísalarios es del 
orden de 3.5 ( 1  9 5 0 )  hasta 5.5 a ( 1  967) .  constrastando 
con relaciones características de la industria y del total 
de la economía. Muestra por comparacióri con las otras 
actividades de más alta ocupación. como la fuente prin- 
cipal de generación del excedente no es la explotacióri de 
su masa asalariada. 

A título de ejemplo, conviene descomponer el exce- 
dente de un año cualquiera (1  9 6 0 )  de los capitalistas ga- 
naderos en: 

c a p t a c i ó n  de plusvalía 
-renta de la tierra y beneficio del capital 
Para ello se formula el supuesto de tasas de explota- 

ción de la mano de obra similares en las actividades pri- 
marias y secundarias, y del orden del 100%.  '4h  Las 
cifras serían entonces para 1 9 6 0  y según el Cuadro 6.2:  

1 .  Salarios pagados 2 1 0  
2 Salarios no pagados 

(Plusvalía) 1 2 1 0  
3 .  Monto y beneficio del capital 4 294 
Total: Superávit de explotación 6 7 1 4  

La parte de excedente en renta y benetic~os del capital 
sería 4 2 9 4  millones de pesos. Ese volumen significa el 
monto retenido por los grupos ganaderos, aparte del 
extraido de la explotación de la fuerza de trabajo ocupa- 
da. 

Teóricamente, debe dividirse en dos partes: renta ab- 
soluta y ganancia sobre el capital no terrateniente. Debe- 
rían agregarse aún las rentas diferenciales que captan al- 
gunas regiones o sub-regiones de engorda (Huasteca y 
costa de Chiapas v Veracruz) y que modifican las rela- 
ciones internas en la distribución entre rentas absolutas 
en las descomposiciones regionales. Es menester incor- 
porarlas en la consideración teórica aun cuando su 

p..- 

144 C) sea ganaderia vaci ina de carne n de P r h r  r i  gar iao?r!a i i v ~ t  n~ 
caprina. 

145 Lds esti inacioi ies son globales. e i i  cu inpdrdc~oI :  r d ~ i  t l ~ t d b e ~ i ~  
mientos comerciales o de servicios, a rilfi?rnrir~.t r ;  auri  i i i ay  i. 

146 Este supuesto t iende a facilitar e l  calr i i lo puiqlie atendiendo a la 
evolución técnica, las actividades industriaies (donde la pro di^^ 
tividad del trabajo es mayor1 t iei ier i  nias a l ta  proporuoi) de t r d t ~ a ~  
jo excedente no pagado sobre el necesario v cori ello a tasa  i e  
explotación es inayor. Para este puiito. t d i i  olvidado e i i  la 
polémlca habitual, release el excelente prólogo de Bettelhein a 
C .  Palloix. El,nfercamb~o des~gual 



CUADRO VI. 5 

RELACIONES INSUMO . PRODUCCION BRUTA PARA ACTIVIDADES SELECCIONADAS 

GANADERIA AGRICULTURA MATANZA OTROS EXTRACC. INDUSTRIA CONSTRUC. ELECTRIC. TRANSPS. COMERCIO SUMA 
GANADO Y ALIMENTOS PETROLEO METALICA ECON 
LECHERIA BASICA 

1950 37.6 13.9 71.4 74.5 53.2 56.5 56.2 37.7 46.9 13.6 35.3 

FUENTE: Idem. Cuadrar anteriores 

CUADRO VI. 6 

CAPITAL INVERTIDO EN LAS UNIDADES DE PRODUCCION AGROPECUARIA 

(En millones de pesos corrientes) 

1950 1960 1970 

1. TIERRAS 20 683 63 444 89 323 

1.1 De labor 
1.2 No de labor 

2. GANADO 5 897 20 119 63 620 

2.1 Vacuno 
2.2 Porcino 
2.3 Animal de  trabajo 
2.4 Caballos - mulas 
2.5 Caprino -ovino 

3. AVES Y COLMENAS 307 854 1 203 

4. MAQUINARIAS Y 
UTILES 

4.1 Motores e 
implementos 

4.2 Veh iculos 

5. EQUIPOS FIJOS 560 3 612 7 123 

5.1 Equipos de riego 
5.2 Construcciones 

6. OTROS RUBROS 583 70 

TOTAL 29 238 92 783 169 779 

FUENTE : Censos Agrícola - Ganadero y Ejidall950/1960/1970 



determinación cuantitativa es una operación posterior a 
la ya muy compleja de determinar el excedente ganadero 
total. 

SUPERAVIT DE EXPLOTACION 
PARA ACTIVIDADES SELECCIONADAS 

(Millones de pesosde 1960) 

TIPO DE ACTIVIDAD 1950 1955 

l .  Ganadería r 3092 4972 6714 7894 / 
2. Agricultura 6870 8955 10142 14162 I 1 3. Minería 975 1235 1368 1282 1 
4. Industria 7115 9739 16340 277001 

5. Construcción 580 905 2 257 3 638 1 
6. Comercio 23630 32441 42006 56956 

7. otros1 10225 11 670 23388 25661 

TOTAL GENERAL 53 527 70 917 96 115 137 293 

l Incluye alquiler viviendas que en la partida principal (60 a 70 por 
ciento cobro y servicios varia. 

1. El monto anual del excedente generado en la 
ganaderia es muy considerable y las cifras comparativas 
del cuadro adjunto así lo  confirman. En efecto, este volu- 
men representa d e  manera estable- la mitad del exce- 
dente agrícola, cuatro a cinco veces el de la minería y es 
superior a cualquier rama industrial tomada aisladamen- 
te. En términos de 1960165,representa el orden de 6 0 0  

rnillonesde dólares anualescomo capacidad potencial, de 
acumulación (productiva o financiera) y subsidiariamerite 
de consumo. 

¿Cómo se puede descomponer ese excedente? (Quié- 
nes se lo apropian? ¿De qué manera se emplea? dicho en 
otros términos, jcómo se realiza el circuito de acumula- 
ción del capital y consumo a través de los capitalistas ga- 
naderos? 

2 .  Conviene retomar nuevamente los cálculos para 
1960 ,  recordando que las cifras abarcan todas las gana- 
derías (incluyendo lechería, aves, porcinos y ovino- 
caprinos). No disponiendo de las cifras desagregadas de- 
ben formularse algunas alternativas para el cálculo: 
a) La correlación excedentetcapital (estimando iguala- 

das las tasas de ganancia entre diferentes activida- 
des dentro de la ganaderia). El excedente es propor- 
cional al capital invertido en cada sub-sector ganade- 
ro. En esas condiciones el monto del excedente ge- 
nerado en la gandería vacuna es el 8 5 %  del total del 
excedente señalado en el cuadro anterior. dado que 
el capital invertido en ganadería vacuna (gana- 
doitierras e instalaciones) es el 85 .9% del total del 
capital ganadero para 1 9 6 0  (según los Cuadrvs 
V1.8, V1.9 y VI. 1 O). 

b l  Aun cuando resulta más cómodo -estadisticameri- 
te - establecer esta homologación excedenteicapi- 
tal consideramos más correcto -en términos gene- 
rales- formular el supuesto de que la ganancia por 
unidad de capital invertido es diferente. Ello obedece 
a la peculiaridad de la explotación ganadera -cuyo 
ciclo de rotación de capital es más lento que el de 
otras actividades como avicultura- y donde el peso 
determinante de la tierra, en una ganaderia extensi- 
va, equilibra -hacia a b a j o  la tasa de ganancia pro- 
promedio en el largo plazo. 

El excedente generado en la ganadería vacuna está 
mas cercano a la cifra del 6 5 %  (relación exceder- 
teiproducción del sub-sector) que del 8590 resultar;. 
te de la igualación de tasas de ganancias sub- 

14 7 C f  N. Reig. R .  Vigori iu. t i  excedente cioii<,ir,iii, ti! ;.i y,lo.iii,. 
ti,? Urugudy 1930, 13 7 0  

GANADERIA VACUNA DE CARNE. EXCEDENTE ANUAL APROPIADO POR 
PROPIETAR 10s PRIVADOS. 
(en millones de pesos de 1960) 

1 I 
1. Excedente total en ganaderer ía 3 092 4 972 6714 7 894 
2. Excedente en ganaderia vacuna 2 009 3 231 4 364 5 131 

2.1. Excedente ejidos y propieda 
des menores de 5 has. 643 1 033 1 397 1 642 

2.2. Excedente en ganaderías de 
leche. 197 22 1 409 67 6 

3. Excedente de propietarios priva 
dos en ganaderia vacuna de carne. 
(3)=(2) - (2.1 .+2.2) 1 169 1977 2 558 2 813 

FUENTE: Estimaciones propias 

199 



l CUADRO VI. 7 

CAPITAL INVERTIDO EN LAS UNIDADES DE PRODUCCION AGROPECUARIAS. 

(En millones de pesos de 1960) 

RUBROS 1950 1960 1970 

1 TIERRAS 40 795 63 444 63 258 

1.1 De labor 
1.2 No de labor 

2. GANADO 

2.1 Vacuno 
2.2 Porcino 
2.3 Animales de 

trabajo 
2.4 Caballos - mulas 
2.5 Ovino - caprinos 

3. AVES Y COLMENAS 

4. MAQUINARIAS Y 
UTILES 

4.1 Motores e 
implementos 

4.2 Vehículos 

5.1 Equipos de riega 
5.2 Construcciones 

6. OTROS RUBROS 1 150 70 - - 
TOTAL 57 669 92 783 120 238 

FUENTE: Censos Agricola - Ganadero y Ejidal 1950/1960/1970 

sectoriales. Por ello puede avanzarse con más pro- 
piedad una cifra del orden de 3,50014,000 millones 
de pesos como excedente neto para el año 1 9 6 0  
(previo pago de impuestos) que es apropiado dentro 
del sistema ganadero vacuno en su ?otalidad. 

Para establecer el excedente de los propietarios 
capitalistas en el sub-sistema de carne es necesario 
hacer tres deducciones: 

En primer lugar los excedentes generales para la 
ganadería de leche, a los que se aplicaren las propor- 
ciones ya establecidas; dentro de la propia ganadería 
de carnes el excedente de los ejidos ganaderos y los 
propietarios privados de menos de 5 ha. (entre am- 
bos 32% del capital total). 

5. L A  FORMACION DE CAPITAL: PRIMERAS 
APROXIMACIONES 

5.1 Los Cuadros VI. 1 1 y VI. 1 2  establecen la formación 
de capital fijo, libre de depreciaciones, para las distintas 
actividades productivas de la economía, entre 1 9 5 0  y 
1967 ,  descomponiendo sus componentes más impor- 
tantes. 

Las cifras expuestas permiten algunas observaciones 
generales: 

La inversión neta en la ganaderia es creciente en tér- 
minos reales, con una tasa de 4.6% anual (índice 
190.6  entre 1950167). Comparada con la agricultii- 



ra -en su conjunto- la acumulación en capital fijo 
es casi el doble (1  9 0  contra 1 19.6).  

Comparada en cambio con el nivel general de 
acumulación de toda la economía, su participación 
global decrece desde 5.8 hasta 2.2 por ciento. Es 
muy significativo que en esos casi veinte años la 
formación de capital de todas las actividades prima- 
rias se reduzca de 13% (1 18 de toda la acumulación 
del capital productivo de la economia) a un casi 5 %  
del total. 

Es también notorio el rezago de la ganaderia respecto 
de la rama procesadora de su materia prima: la inver- 
sión real en la matanza de ganado y preparación de 
carnes y lechería crece desde 1 7 3  a 1,300 millones 
de pesos. 

La expansión productiva mayor de este sub-sector de 
transformación corresponde a 1964167: modernización 
de rastros, instalación de nuevas empacadoras y de- 
sarrollo de la pasteuración y otras industrializaciones de 
la leche. En términos globales concentra tanto capital co- 
mo la propia ganadería, y en esos tres últimos anos la su- 
pera en cifras absolutas (Cuadro VI . l  1 ) .  

5 .2  Esa formación de capital, ¿qué modalidades adop- 
ta? en qué rubros se concreta? Los Cuadros respecti- 
vos (V1.13 y V1.14) desagregan sólo dos órdenes de 
rubros: sernovientes y otras inversiones (maquinaria, 
etc.), no considerando por ejemplo otros, como inver- 
sión en tierras nuevas por ampliación de la frontera gana- 
dera. 

En la década inicial ( 1  95011 9601, las inversiones se 
concentran casi exclusivamente en el ganado para 
reposición y en ganado para aumentar la dotación del ha- 
to: entre ambos constituyen el 9 0 %  de la inversión. 148 

Sin embargo desde principio de la década del sesenta, 
las inversiones en otros rubros crecen - en términos ab- 
solutos y también dentro del total de la inversión. 

INVERSIONES NETAS EN GANADERIA. 

(Sin incluir en ganado) 

TOTAL ANUAL SOBRE 
TOTAL 

1950159 689 76.5 9.4 
1960167 1 363 151.5 17.2 

Ello representa el inicio de un tendencia ya señalada 
de diversificación de la gandería de la cual los orígenes 
más probables son: 

-inversiones fijas en los establos (lechería). 
-mejoras de pastizales en las áreas de Veracruz y en 

parte de Tabasco, que son significativas en la déca- 
da de 1 9 6 0  (Cuadro 1 7  del Censo Ganadero de 
1970 ) .  

-instalaciones o mejoras de equiparniento en las gana- 
derías de aves y porcinos de gran expansión en el pe- 
ríodo. 

5 .3  Corresponde comparar los volúmenes de inversión 
anual en ganaderia con los excedentes estimados para 
determinar el grado de acumulación productiva y el 
traslado intrasectorial de capitales. 

GANADERIA: RELACIONES ENTRE INVERSION Y 
EXCEDENTES: 1950167 

(En millones de pesos de 1960) 

Trienios Formación de Superávit de Relación 
Capital explotación 

(1) (2) (2) 

1950152 2 293 10 355 22.4 

1953155 2 254 13 900 16.2 

1956158 5 332 17 028 25.4 

1959161 3 031 19 770 15.3 

1962164 3 O10 22 191 15.2 

1965167 3 284 24 247 13.5 

TOTAL 
PERIODO 18 204 107 491 16.9 - 
FUENTE: Cuadros VI .  2 y V I .  13 

El cuadro adjunto ofrece un resultado significativo en 
términos tendenciales, sólo el 1 7 %  del excedente anual 
se reinvierte dentro de la ganaderia en forma de ganado, 
mejoras o instalaciones. 

El grueso del excedente no se acumula en esa forma 
en su sector de origen, o se acumula en rubros no consi 
derables en las Cuentas Nacionales. 

Cabe formular este conjunto de hipótesis: 
a) La inversión más frecuente ha sido realizar parte del 

excedente adquiriendo nuevas tierras ganaderas 
(entre 1 9 5 0  y 1 9 6 7  hay una ampliación de 1 2  a 1 3  
millones de hectáreas), Haciendo un calculo sobre 
los precios de la época el monto total de inversión se- 
ría del orden de 8,000 millones de pesos. 

b)  Se hacen inversiones productivas vinculadas al sec- 
tor: rastros o corrales de engorda (sería el caso de la 
expansión en el sur de Veracruz o corrales de engor- 
da en Sonora, l960 en adelante) así como la instala- 
ción de rastros TIF en el Norte con capital de origen 
ganadero. 

- 

148 Un ario extremadamente erratlco es 195611957, en donde 10s 
datos reflejan una inversión excepcional seguida de Iiquidacioii 
de stocks en cantidades casi similares a la sobre inversión 



CUADRO V1.8 

ESTIMACIONES INICIALES DEL CAPITAL INVERTIDO EN LAS UNIDADES DE 
PRODUCCION GANADERA 

(En millones de pesos de 1960) 

RUBRO 

1. TIERRAS 
1.1 Sin mejoras 
1.2 Con praderas 

2. GANADO VACUNO 

3. MAQUINARIAS Y 
UTILES 

4. EQUIPO FlJO 
4.1 Equipo de riego 
4.2 Construcciones 

TOTAL 

CUADRO V1.9 

ESTIMACIONES INICIALES DE CAPITAL INVERTIDO EN GANADERIA DE LECHE 

(En millones de pesos de 1960) 

1950 1960 1970 

1. TIERRA 1 100 1 300 1 500 
2. GANADO 720 3 500 8 000 
3. MAQUINARIA Y 

UTILES 
4. EQUIPO FIJO 111 29 6 572 

TOTAL 1931 5 096 10 072 

C)  Se realizan inversiones en sectores afines: establos 
lecheros. comercio de ganado, empresas agrícolas, 
financiamiento de insumos, etcétera. 

d) Se retira el excedente del sector bajo la forma de 
inversión en actividades productivas no rurales, el 
comercio, las actividades inmobiliarias (hoteles, 
etc.); complementariamente se aumenta el consumo 
privado del sector sin acumular. 

Investigaciones realizadas anteriormente en otros paí- 
ses de América Latina seiialan que el comportamiento de 
los capitalistas ganaderos tiende a la colocación de sus 
excedentes en nuevas tierras, luego en negocios con ga- 
nado (cornercialización, rastros, etc.) y luego y10 alterna- 
tivamente incremento de la acumulación financiera y de 
inversión extra-sectorial financiera o productiva. 1 4 9  

202 

En todo caso, la conclusión general que se puede 
extraer es que la rentabilidad privada a nivel micro, es 
prioritaria -en quienes detentan el capital- y contradic- 
toria con los requisitos o exigencias macroeconómicas 
de tecnificación y transformación de la estructura gana- 
dera, como resultaría sin duda de la reinversión de esos 
crecientes volúmenes de excedentes dentro del sector 
que les dio origen. 

149 N. Reig, R.  Viyorito. op. cit. pp. 1 1  1 
- Edith Ovtchacko: Comportam~ento de /a iriversióri t.1, los 
productores ganaderos eil Buenos Aires IMimeo. 187 pp. 
1974) .  El 87% de los propietarios de tierra yaliadera de la Pro- 
vincia de Buenos Aires 
C e n t r o  de la Pampa Húmeda- tienen el mismo horizonte de 
racionalidad como productores: a) compra de mas tierras; b) 
compra de más ganado; c )  compra de titulos financieros o m o n e ~  
da fuerte (dólares). 



6. LOS AGENTES ECONOMICOS Y SOCIALES 

1. Este parágrafo recoge y amplía el planteo del capítulo 
en el sentido de pasar de las determinaciones físicas- 
técnicas de los procesos productivos a la representación 
y análisis de los grupos, estratos y sectores que inter- 
vienen en el circuito productor y comercial en la ganade- 
ría. 

Se trata de una problemática casi desconocida desde 
que al déficit de información y conocimientos sobre la 
ganaderia se agrega naturalmente el correspondiente al 
análisis de los grupos y clases sociales que actúan en es- 
te ciclo productivo. Empresa ardua, donde sólo cabe en 
este primer intento, desbrozar los principales problemas 
determinando las fuerzas motrices del proceso y las prin- 
cipales interrelaciones, las contradicciones y conflictos, 
entre los múltiples agentes económicos. 

Con ello se plantea e n  otros t é r m i n o s  que no se 
hará una presentación ni un planteo sobre "las clases so- 
ciales en la ganadería" ni  sobre el complejo campo de las 
mediaciones extraeconómicas que permiten configurar 
el perfil de una clase (o una fracción en su caso). El 
propósito debe ser más modesto, el de abrir el camino, 
penetrando desde el análisis económico, situándose en 
su espacio. y señalando quiénes y cómo determinan los 
procesos decisorios en la ganadería de carnes. 

2. El análisis se centrará sobre aquellos aspectos que 

150  SI se analiza un poco más su funcionamiento. el trabajo de cam 
po dio muestras de la subordinación de los ejidos -ya rnargina- 
dos- la actividad productiva privada en la ganaderia vacuna (las 
rentas de pastos, las aparcerias. las engordas y otros, son m e c a ~  
nismos extendidos que integran en forma dependiente esa 
produccion elidall. 

contituyen el núcleo central: la producción e intermedia- 
ción de ganado y carne, dejando de lado los sectores i n ~  
tegrados o cercanos a la producción íej: industrialización 
de leche, o productores de insumos para ganadería como 
productores agrícolas de cultivos ganaderos); que aun 
cuando desempeñen su papel dentro del circuito ganade- 
ro, se encuentra fuera de este primer intento de 
caracterización. 

3. Capital y trabajo en ganaderia: corresponde comen- 
zar por la relación productiva fundamental: capitalltraba- 
jo: la primera reflexión a formular es que la ganadería de 
carne vacuna es una producción de orden capitalista, en 
su sentido más amplio: orientada y dirigida por producto- 
res privados que disponen de un capital. contratan mano 
de obra asalariada, producen en función del mercado y 
generan un excedente económico. De ahí que las formas 
productivas que no capitalizan (propiedades pequeñas o 
ejidos) tienen una posición completamente marginal. En 
el primer caso, porque el propio tipo de la actividad que 
depende -en el nivel de la técnica actual, en México- 
decisivamente de la tierra, y los "minifundios ganade- 
ros" que son cuantitativamente pocos, carecen de peso 
económico y de poder. 

La ganadería ejidal también tiene escasa importancia: 
las cifras ya expuestas en estos trabajos son meridianas: 
20% de tierras, 1 8 %  de la producción de ganado, me- 
nos del 20% del capital son indicadores elocuentes de 
su posición marginal y lo que también se ha visto- 
crec ientemente subordinado al sector  pr ivado 
ganadero. 150 

Se enumerarán y analizarán los distintos agentes del 
circuito ganadero, según su posición: 

CAPITAL Y TRABAJO EN LA GANADERIA VACUNA DE CARNE 

CAPITALISTAS ASALARIADOS 

1. PRODUCCION DE GANADO 1. Propietarios de tierra 1. Vaqueros 
2. Propietarios/empresarios. 2. Trabajadores zaf rales. 

2.1 Engordadoreslcriadores 3. Técnicos o trabajadores 
2.2 Doble propósito especializados. 

4. Bancos, financiadoras. 
5. Intermediarios en compra - 

venta de ganado. 

II. INTERMEDIACION 1. 1. Obreros de actividades 
2. Transportistas. de intermediación. 
3. Mayoristas 2. Trabajadores zafrales. 
4. lntroductores 

111.  PRODUCCION DE CARNE' 1. Rastros TIF. 1 .  Obreros de frigorificos. 
2. Otros. 2. Obreros y empleados de 

rastros y municipios. 

IV. DISTRIBUCION Y CONSUMO 1. Cadenas de supermercados. 1. Obreros y empleados de 
2. Tablajeros, distribuidores. los supermercados y de 

las carnicer ias. 

Se excluyen los rastros Municipales e I D A  por no pertenecer a la esfera capitalista privada 

203 



I CUADRO VI. 10 

ESTIMACIONES INICIALES DEL CAPITAL INVERTIDO EN LA GANADERIA DE CARNE 

(En millones de pesosde 1960) 

1 1. TIERRAS 

1 2. GANADO 

3. MAQUINARIA Y 
UTILES 

4. EQUIPO FIJO 

TOTAL 28 423 31 051 40 466 

4. Estratos y fracciones capitalistas. Del cuadro ante- 
rior surge una primera diversificación de los propietarios 
del capital, de acuerdo con su posición en el proceso pro- 
ductivo -en sentido lato- con la forma de capital que 
se integra en el mecanismo de circulación. 

En el proceso productivo directo pueden señalarse 
dos grupos clásicos: 1 )  propietarios de tierras y 2 )  los 
propietarios de las empresas empacadoras. Son los dos 
grupos o agentes determinantes en el proceso producti- 
vo de ganado o de carne. Como veremos, ni son los úni- 
cos ni son siempre dominantes y su estratificación aún 
dificil en la práctica, permitirá percibir mejor las múltiples 
y conflictivas relaciones intercapitalista. 

4.1 A nivel de la producción de ganado. En primer lu- 
gar, señálanse las empresas abastecedoras de insumos, 
que actúan a este nivel productivo. Su importancia y pe- 
so es desigual, determinado por el género de producción 
de tecnologia: correlacionado positivamente con el ma- 
yor avance. Se trata de empresas extranjeras, filiales de 
empresas trasnacionales que se integran en el primer 
eslabón del circuito productivo proveedores de vacunas 
(Bayer, Basf, etc.) de semen artificial (A.B.A.), 15' de se- 
millas para pastizales, de plaguicidas y pesticidas, etc. 
Tienen una posición oligopólica en sus respectivos mer- 
cados, y con rango determinado por el grado de asocia- 
ción con la tecnología moderna. 

Corresponde analizar el sub-estrato decisivo: los pro- 
pietarios de tierras y10 empresarios de la actividad gana- 
der, grupos 1 y 2 considerada como uno solo a los efec- 
tos del análisis. 

Las informaciones obtenidas a nivel censal y en el tra- 
bajo de campo permiten formular esta aproximación: 

Sólo interesan las propiedades y propietarios mayo- 
res de cinco hectáreas. Ello reduce a la mitad el uni- 
verso de los propietarios del Censo en 1970,  por 
ejemplo, 93,138 sobre un  total de 205 ,299  
(Cuadro lV.18). 
A partir de ese umbral mínimo, es necesario seAalar 

los criterios de estratificación. atendiendo a los volu- 
menes de capital global por empresa, a los volúme- 
nes de tierras y la naturaleza de la producción. Asi es 
posible suponer que haya actividades diferenciadas 
(crialengorda) que colocan a los propietarios en dife- 
rentes posiciones en el circuito productivo, así como 
los géneros de actividades tipo monopropósito o 
doble propósito. que también establecen diferencias 
grandes. 

Puede formularse una primera apreciación, al señalar 
tres tipos de propietarios o tres estratos globales en el 
proceso de diferenciación del capital: 
a) Los grandes propietarios, cuyo perfil productivo está 

representado por volumen más alto de capital y la más 
alta capacidad de acumulación o de generación de 
excedente. La heterogeneidad productiva de la gana- 
dería en México hace que el capital se integre de ma- 
nera diferente según las regiones (en el Norte con al- 
ta proporción de tierras y en el trópico con una 
ponderación mayor en semovientes e instalaciones). 
Igualmente, las diferencias de productividad de la 
tierra permiten que un grueso de explotaciones de re- 
giones más beneficiadas, dotadas de altas rentas di- 
ferenciales a nivel regional, puedan participar en este 
primer estrato superior (ejemplo: Huastecas o Cos- 
tas de Chiapas) 

Sin embargo, para ser más precisos, deberían integrar- 
se la dimensión de las unidades productivas con el con- 
junto de determinaciones más amplias. Ellas pueden obe- 
decer a tres órdenes distintos: a) las que operan en el ni- 
vel superestructural (integración o no de los grupos ga- 
naderos, influencias en niveles politicos regionales, etc.) 
b) las que son de orden económico, como la relación es- 
tablecida con las empacadoras o las conexiones con 
bancos regionales o nacionales. c )  las que resultan de los 

1 5 1  Arnerican Breeders Association 



propios grupos familiares, cuya importancia es tradi- 
cional en las actividades ligadas a la tierra. 

Estas determinaciones dan un conjunto de elementos 
para reclasificar entre los dos estratos mayores a los pro- 
pietarios ganaderos capitalistas, colocando en la cúspi- 
de, únicamente aquella fracción que además de ejercer 
sus poderes de acumulación, actúa en niveles 
extraeconómicos para multiplicar las condiciones de ga- 
nancia, de seguridad en la propiedad o de influencia en 
los niveles de poder -local, regional o estatal. 
b) Un segundo y más numeroso grupo, está constituido 

por los propietarios medios, clasificación un poco 
ambigua pero extremadamente visible en la práctica. 
Están contituidos por quienes integran el escalón in- 
mediato en el nivel de grandes propietarios. Su volu- 
men de capital, de producción y de generación de ex- 
cedentes para la acumulación son normalmente me- 
nores que el primer nivel: pero su criterio de 
diferenciación más acertado parece derivar en el ni- 
vel extra productivo inmediato, sea en el género de 
vinculaciones a nivel productivo, sea en su menor 
capacidad de regateo ante la comercialización, sea 
en su reducida o nula capacidad de liderazgo a nivel 
empresarial. 

C )  Un tercer grupo está formado por los propietarios 
"chicos". esto es, aquellos que teniendo una super- 
ficie en explotación superior a cinco hectáreas (no 
siendo "minifundistas ganaderos") concentran un 
volumen pequeño de recursos -tierra, ganado- y 
de hecho carecen de excedentes para capitalización, 
o ésta se desenvuelve de manera muy reducida. En 
los estados analizados son quienes efectuan normal- 
mente el primer escalón productivo -cría de be- 
cerros- o bien en zonas tropicales o en la región 
templada realizan doble propósito (véanse los cuadros 
sobre Tempoal o Tierra Blanca). Su nivel tecnológico 
y su productividad son inferiores y sus condiciones 
de relación con el mercado y con los agentes finan- 
cieros es determinada por el ciclo de los grandes pro- 
ductores (es tipica su subordinación a los grandes 
productores en los ciclos críatengorda, como lo se- 
ñala R. Barbosa para Tabasco. '52 

Intentar una cuantificación de estos tres estratos es 
tarea imposible, a la luz de las informaciones obtenidas, 
a nivel empírico y con un rango tan amplio de variabilidad 
inter estados e inter-regional. Las escasas informaciones 
recogidas fueron las resultantes del trabajo de campo y 
tienen el doble límite de su condición a nivel de municipio 
(de un solo Estado, aun cuando muy importante: Ve- 
racruz) y de ser informaciones de orden puntual (véase 
Michelle Chauvet: Capitulo 111) .  Sin embargo, los resulta- 
dos son extremadamente sugestivos, porque senalan 
una gran concentración de recursos en los tres munici- 
pios de Veracruz en beneficio de verdaderos núcleos fa- 
miliares. El trabajo en Chihuahua marca una tendencia si- 
milar por cuanto a la división en tres rangos dentro del 
circuito productivo, con menor predominio aparente de 
las unidades familiares, y mayor de entrecruzamiento o 
"núcleos" intra y extra producción de ganado. 

4.2 A nivel de la intermediación. El Droceso de 

intermediación tiene una fuerte incidencia en las rela- 
ciones entre la producción y el consumo final. En efecto, 
siendo el ganado un producto de difícil conservación, 
una vez realizado cierto ciclo (engorda, destete en be- 
cerros, etc.) el sub-sistema productivo se encuentra en 
una relación directa - y  generalmente subordinada 
dentro de los ciclos siguientes: una vez destetado el be- 
cerro o preparado el animal para la engorda, para su rea- 
lización financiera depende de los intermediarios. Es fácil 
percibir tanto la dependencia de los pequeños y me- 
dianos, como el papel clave de los intermediarios ini- 
ciales en el proceso de engorda. 

Además en México los intermediarios tienen el acceso 
al sistema industrial. Sobre estos puntos decisivos debe 
señalarse la existencia de una verdadera lerarquización 
de capitalistas que desarrollan la intermediación. En el 
abasto de las grandes ciudades, cuando el flujo de oferta 
es grande y a la vez diferenciado, se han señalado tradi- 
cionalmente tres tipos de intermediarios: 

-pequeños mayoristas, que manejan unas ciento cin- 
cuenta reses al año y cuyo capital de giro es del orden 
de 5 0 0  000 pesos. 

g r a n d e s  mayoristas, que realizan en un nivel superior 
la in te rmed iac ión  ( compra  a los  pequeño!; 
mayoristas), manejan un volumen de 500 reses y Liri 
capital de 2 a 3 millones anuales. 

-introductores, que juegan el papel clave en la 
introducción del ganado gordo en las ciudades, asi co- 
mo el control sobre la venta de las canales y medias 
canales a los detallistas. Tienen normalmente un al-- 
cance del orden de 6 a 10,000 reses, y su posición 
estratégica radica no sólo en el volumen de capital del 
negocio sino sobre todo en su posición entre el pro- 
ductor engordador y el detallista. Actúan mediante  re^ 

des de comisionistas y tienen normalmente una posi- 
ción estratégica en el transporte del ganado gordo ha- 
cia el mercado. 1 5 4  

Aún cuando existen diferencias especificas en cuanto 
al t ipo de mercado y en cuanto a la naturaleza de los pro- 
ductos ofertados (animales gordos o de desecho, etc.) 
en los muy diferentes trabajos realizados existe un 
acuerdo general en señalar que el proceso de comerciali- 
zación constituye una intermediación encarecedora del 
producto, y sobre todo una distribución secundaria de 
ganancias en contra del grupo productor y en favor de 

152 C f .  R .  Barbosa. op. cit. pág. 73/74,  

153 Incluso en paises con gran tradicion de ganaderia y coi1 u11  esta^ 
do tradicionalniente eficiente (G.  BretaRal. el proceso tiene su 
lógica interna: 

.. .Cuanto menor sea la escala de operaciones del agricultor 
y más precaria su posicion financiera, mds a merced se e r?~  
conrrará de /as viclsirudes delrriercadu de rnayureu. Esto se apli- 
ca en part~cular a los productores de ganado almacenable lani 
males a medio desarrollol. esra seccioii del niercado es t~tpresen- 
sible d los carribius en las condiciones en la demanda a los p r e ~  
cios altos o bajos delganado gordo ... M .  Capstick. Ld ecurlu~ 
n~iadelaagricultura F.C.E. 1 9 7 7 , ~ .  77178. 

154 C .  Schiavo. op. cit. p . 7 6 .  



l CUADRO VI. 11 I 
FORMACION NETA DE CAPITAL POR TIPO DE ACTIVIDAD ECONOMICA 

(En millones de pems de 19601 

INDUSTRIAS Y SERVICIOS (SELECCIONADOS) GORIERNO CENTRAL 

MANU- 
FAC- 

MATANZA DE TURA 
GANADO, DE OBRAS EN TOTAL TOTAL 
AVES Y ALI. ELECTRI- OBRAS EN AGRICUL- GOBIERNO GENE- 

ANOS GANADERIA AGRICULTURA LECHERIA MENTOS ClDAD TRANSPORTE COMERCIO GANADERIA TURA IRRIGACION RAL 

FUENTE: Banco de M6xico.Cvenrar Nacionaics y Acervo de Capital Cuadro 1 5 1  



quienes tienen a la vez capital de giro y posición estraté- 
gica en el mercado. 

4.3 A nivel de la producción de carne. Como ya se ha 
serialado, el circuito productivo tiene en esta etapa una 
reducción cuantitativa notable: de las decenas de miles 
de productores criadores y engordadores se pasa a un 
núcleo reducido de empresas transformadoras: como un 
poder monópolio u oligopólico según los casos, con una 
fuerte posición en el mercado. El volumen de oferta y la 
atomización de los productores -en gran parte real, en 
parte mediada por los intermediarios- se enfrenta a una 
demanda concentrada de pocas decenas de empresas 
del Estado o de empresas privadas. 

La oferta atomizada se enfrenta a una demanda de mi- 
les de decenas de reses, que como se ha visto gira en to- 
do el país en torno a: 

-IDA potencialmente la principal empresa -transfor- 
madora del país que tiene una posición monopólica en el 
abasto de carne al D.F. 

-Los rastros municipales, que realizan el abasto de 
los centros urbanos y que transforman en conjunto el 
otro segmento importante del ganado en sacrificio. 

-Las empacadoras TIF, que tienen una posición 
estratégica en el mercado externo y actúan en compe- 
tencia y10 acuerdo respecto del sector no privado. 

De hecho hay una doble posición en cuanto a la rela- 
ción de propiedad: las empacadoras TIF y las empresas 
del Estado o de los Municipios, que bajo distintas normas 
-ilegales o administrativas- representan el otro polo de 
la demanda de ganado preparado. La propiedad y control 
de ambas es distinta como diferente naturalmente es la 
relación que se establece entre los agentes de manera 
estable, y es en el sector de Empacadoras TIF donde se 
organiza la politica y la penetración de las E. Transna- 
cionales en la producción de carne. 

7. LOS CONFLICTOS Y CONTRADICCIONES 
ENTRE LOS AGENTES 

1. Esta misma naturaleza del proceso ganadero, hace co- 
existir en diferentes niveles a muy distintos grupos de 
capitalistas, con un conjunto de núcleos de enfrenta- 
miento y contradicciones. Veamos los mas importantes: 

a) A nivel de los productores. Existe una base de 
desplazamiento de valor en el ciclo cría engorda: la últi- 
ma etapa de preparación del ganado coloca a quienes 
disponen de mayor capital de giro, mejores tierras o me- 
jores pastizales para absorber esta etapa. Ello permite un 
poder de regateo y negociación interproductores, frente 
a aquellos que por tamaño de unidad productiva o por 
menor capacidad nutriente del rancho, deben colocar 
sus ganados para la preparación final en las engordas. 

Dicho proceso, corresponde a una división natural en 
cualquier nivel técnico (diferencias entre "graziers" y 
"feeders" en E.U.A., o criadores o invernadores en la 
Pampa en Argentina), en México significa una ganancia 
diferencial muy grande en favor de los "engordadores" 
por cuanto tienen una renta de "posición" y dada la es- 
casa o nula asistencia financiera del Estado y los Bancos, 

de hecho los coloca a merced de los grandes en cada 
ciclo de cría. 

Una forma complementaria de captación es la relación 
entre productores privados y ejidos a nivel de colocación 
del producto. El ciclo señalado en el parágrafo anterior, se 
cumple integrando y subordinando a los ejidatarios, nor- 
malmente con base en sus dificultades financieras asi 
como a la menor preparación de los animales. 

b )  A nivel de la transformación. También es fácil perci- 
bir el genero de relaciones entre los productores engor- 
dadores y los grupos intermediarios y la interacción 
conflictiva entre las formas de capital. Normalmente es 
estratégica la posición de los intermediarios porque las 
variaciones cíclicas en la demanda. así como las altera- 
ciones de precios que resultan repercuten en el precio 
percibido por el capitalista/productor. El control de los 
canales de comercialización y la llave al derecho de in- 
dustrialización, así como el manejo de los sistemas de 
transportes son algunas modalidades. Por último, los 
grupos financieros bancos, "brokers", casas de 
compra-venta de ganado, tienen también una posición 
dominante dadas las exigencias de disponibilidad finan- 
ciera para los productores. 

2. Este género de conflictos no supone antagonismo 
de clase y es porque involucran posiciones económicas y 
financieras muy considerables. Debe recordarse que 
anualmente el volumen de faena para el mercado es del 
orden de cuatro millones de animales anuales, de ahí que 
el monto total de las transacciones a nivel de empaca- 
doras es del orden de 25,000 millones de pesos: cual- 
quier alteración en los equilibrios de precios y de transac- 
ciones supone transferencias de excedentes intra- 
grupos por decenas de millones de pesos. 

Los fines tradicionales de estos conflictos, reflejan 
contradicciones objetivas reales: 

Conflictos en torno a los precios de pago de los pro- 
ductos. De hecho esta oposición esta latente en to- 
das la múltiples transacciones, pero el nucleo básico 
del conflicto radica entre los propietarios engordado- 
res y los introductores. Estos actúan per se y a veces 
por cuenta de las empacadoras, desde que la posi- 
ción de las empacadoras y los productores es anta- 
gónica. Normalmente los resultados-tendenciales- 
tienden a favorecer a las empacadoras y ello resulta 
en movimientos gremiales por parte de los grupos 
productores. 

Entre las distintas empacadoras por el control de 
abastos es frecuente la política consistente en redu- 
cir o desgregar la oferta local para desviar su destino 
en favor de tal o cual grupo de empacadora. O provo- 
car un alza artificial de los ganados terminados que 
no tienen correspondiente a nivel de la carne a con- 
sumo o menudeo. 

Conflictos por el abasto o por el control de la oferta. 
Las empacadoras que actúan fuera de los grandes 
canales con conflictos deben disputar las redes de 
intermediación, frente a aquellas que tienen organi- 
zado el flujo permanente para su abasto. Si se re- 



CUADRO VI. 12 

FORMACION NETA DE CAPITAL POR TIPO DE ACTIVIDAD ECONOMICA 

(En porcentajes sobre el total) 

INDUSTRIAS Y SERVICIOS ISELECCIONADOSI GOBIERNO CENTRAL 

MANU 
F A C -  . . .- 

MATANZA DE TURA 
GANADO, DE OBRAS EN IRRIGACION TOTAL TOTAL 
AVES Y ALI- ELECTRI- OBRAS EN AGRICUL GOBIERNO GENE 1 AQOS GANADERIA AGRICULTURA LECHERIA MENTOS ClDAD TRANSPORTE COMERCIO GANADERIA TURA RAL  

FUENTE Equipo IIEc. sobre Cuadro anterior 



CUADRO VI. 13 

GANADERIA: FORMACION NETA DE CAPITAL POR TIPO DE BIENES: 1950167 

(En millonesde pesos de 1960) 

ANOS CAPITAL GANADO PARA OTRAS INVER- TOTAL 
SEMOVI ENTE ABASTO. SIONES 

(Máquinas, Ve- 
h ículos, etc.) 

FUENTE: Banco de México, Cuadro 164 

cuerda el costo fijo de una empacadora promedio 
-80 ,000  mensuales- se apreciará la importancia 
de un abastecimiento normal, y el juego de presiones 
y conflictos a que da lugar. 

Conflictos por las cuotas de exportación. A éstos se 
enfrentan diferentes grupos de empacadoras: basi- 
camente. como hemos visto a un grupo filial o ligado 
a Empresas Transnacionales de la alimentación, con 
un núcleo disimil de empacadoras de capitales gana- 
deros nacionales (o de regiones ganaderas). El 
conflicto tiene por objeto la disputa o el derecho 
sobre las cuotas de exportación; o sea, el derecho a 
una transacción internacional con sobre precios nor- 
males sobre los precios internos. Es el Estado quien 
tiene en sus manos las cuotas. 

Presiones de todos los sectores, productores y em- 
pacadoras y frente al Estado por el alza y/o la libera- 
ción de sus productos (carne, leche). Es una forma 
de "solidaridad" intergrupos, también muy tradi- 
cional y cuyo resultado favorable resulta en un 

aumento del volumen de excedente total para los 
sub-grupos. 

Resulta sugestivo y altamente representativo del tipo 
de actividad productiva que es la ganadería de carnes, 
que mayor número de conflictos y contradicciones más 
visibles se establezcan entre las fracciones y estratos ca- 
pitalistas y éstos con el Estado. Las grandes luchas cam- 
pesinas por no ser desposeídos (o recuperar) sus tierras, 
son los antagonismos y conflictos más importantes. pe- 
ro se dan "antes" de transformarse esas tierras eri gana- 
deras y no con motivo de explotación misma. Después, 
con excepción de las luchas obrero-patronales a nivel de 
ratros, el cúmulo de agentes y sectores que se integran 
en el sistema productivo son estamentos que bajo una 
y otra forma- acumulan capital. Es acaso una de las pe- 
culiaridades mayores de la ganadería pastoril este 
"desplazamiento" estructural sobre las problemáticas 
clásicas, otra es desarrollarse en medio de contradic- 
ciones y enfrentamientos peculiares y por tales, disponer 
sus actores de un sistema diferente de estrategias para 
luchar por su acumulación en definitiva por su hegemo- 
nía. 

209 



CUADRO VI. 14 

GANADERIA: FORMACION NETA DE CAPITAL POR TIPO DE BIENES: 1950167 

(En porcentajes sobre el  total) 

ANOS 
CAPITAL GANADO OTRAS TOTAL 

SEMOVIENTE PARA INVERSIONES 
ABASTO (Maquinaria, veh í- 

culos, pasturas, etc) 

FUENTE Iderri. Cuadroanterior 



Capítulo VI1 

Conclusiones, problemas y 
perspectivas 





RESUMEN 

El presente capitulo está consagrado - como su nombre lo 
indica - a enunciar conclusiones, problemas y 
perspectivas. Así, básicamente se analizan dos conclusiones: 
el dinamismo del sistema y la  ampliación de la 
frontera ganadera. 

Por dinamismo del sistema, el autor entiende el  ritmo de 
crecimiento de la actividad ganadera, l a  cual ha sido 
menor a l  de la demanda de carne vacuna, sobre todo a la 
de l a  población urbana. Sobre esto, se explican las 
causas de tal situación. 

La ampliación de la frontera ganadera está referida, 
fundamentalmente, al uso extensivo de l a  tierra para la 
ganaderia, con las consecuencias que el autor expone, 
detallando algunas consideraciones por región. 

Entre los problemas y perspectivas que se plantean, destacan 
los siguientes: el desafío alimentario que significa para 
la ganadería la creciente demanda; para afrontar 
esta demanda se hace necesario e l  cambio de 
ganadería extensiva a ganadería intensiva, con toda su 
secuela de problemas y necesidades que N. Reig 
analiza; otro problema detectado es el de la 
dependencia ganadera, cuya modificación es una 
condición sine qua non para un adecuado desarrollo 
ganadero. 

Del ariálisis realizado en los capítcilos aritPriores sur!je 
u n  conjunto de reflexiones y c o n c i u s i i ~ r i ~ s  sobre va- 
riados aspectos de la problemática e s t i i d ~ i i u i ~  E.: este ca- 
pítulo se ordenan las que se Goiia,crrrdr. :~r~ur i tar ias:  
sobre 91 desarrollo pasado I A i  y las :.:s,r. i f ,-,  'e!?denci rs 
futuras :B). 

An,i~i.-aremos solanieri le ilcis: 2 a , i ' ( ' I  ,IS'R- 

ina y ar.ripliaci611 de  ia fronrera G a r  ::: 

1. EL  C I INAMISMO E X T E N S I V O  

La primera reflexión debe realizarse t.. . t ; , : ~ !  a i d  ex -  
pansioi i  que fue calificada de moderada c r t .  reducida: 
menor al 3'5 acumulat ivo anual par:! :c:ic i. m i s  erl el 
período 196011 980. 

Este crecimiento m o d e r a d o  estab; t  6 . 8 .  30s veinte 
anos es inferior al crecimiento t o t n  (re i:i pot)!a- 
c ión y m u y  iriferior al incremento de la pobiaci6n urbana 
(8% aciimulativa anual), principal demandante de carrie 
vacupa. 

Hay que recordar las premisas básicas aei funciona- 
miento físico-técnico del sistema ganadero industrial de 
carne vacuria. La primera y fundamental  es que el centro 
es la producción de ganado en pie: la materla prima cle 
proceso industrial f i ja los límites del crecimiento. La f i r -  
mula simple de los productores: "más y mejor ganado y 
preparado en  el menor t iempo posible" señala el corazon 
del sistema; el sub-sistema industrial opera c o m o  una 
etapa necesaria y que incorpora valor agregado: pero su 
nivel está determinado por la oferta del ganado prepara- 
do:  la capacidad ociosa instalada es el precio económic :~  
que se paga por el escaso dinamismo del sub-sector de  
críaiengorda. 

Volvamos entonces a la producción de ganado. En los 
Capítulos III y IV se estudió en  detalle la evolución na- 
cional y regional: u n  crecimiento de  2.8% acumulat ivo 
anual c o n  diferencias regionales de importancia. Los ma-  
yores crecimientos se han concentrado en Chiapas, Ta- 
basco. el sur de Veracruz, la península de Yucatán, con 
tasas de expansión m u y  superiores a la media nacional 
que algunos casos duplican esas tendencias. Pese a sus 
diferencias t ienen dos características comunes: son re- 
giones de frontera y están en  el Trópico Húmedo. En el 
o t ro  extremo f iguran los Estados del Norte mas tradi- 
cionales (Chihuahua, Coahuilal y los montañosos pobres 
(Oaxaca, Guerrero) t ienen acotada su expansión y por 
períodos están estancados. 

La expansión moderada y su gran estabil idad en  el 
t iempo tienen su causa fundamental  en  la estructura pro- 
duct iva existente: es una ganaderia de t ipo extensivo, 
que se expande por ampliación de la frontera. Como ya  
se ha señalado en el Capítulo II (2 .b . i  la ganaderia vacu- 
na de carnes t iene intrínsecamente u n  conjunto de pa- 
rámetros físico-técnicos que determinan u n  r i tmo bio- 
lógico lento; la prolongada preAez y el parto único es- 
tablecen u n  marco biológico que estrechan el r i tmo de la 



CUADRO VII. 1. 

FORMAS DE LA EXPANSION GANADERA VACUNA. EVOLUCION DE LOS INDICES DE AGOSTADERO: 196011980. 

(Superficie GanaderaIUnidades Animales) 

SUPERFICIE HATO INDICES DE 
OCUPADA VACUNO AGOSTADE RO 

(en U.A.) 

(1 (2 (1)/(2) 

l. NORTE ARlDO Y 
SEMI - ARlDO 

II. TROPICO SECO Y 
HUMEDO. 

III. TEMPLADA - 
CENTRO 

TODO EL PAlS 

FUENTE: Cuadros 111. 12 y !V. 1 

expansión, si se compara con el ritmo técnico-potencial 
de la ganadería de leche (doblando o triplicando las orde- 
ñas diarias) o las otras ganaderías competidoras en la 
producción de carnes (aves y cerdos). 

Ese lento ritmo biológico se expresa en una menor pro- 
ducción de carne por unidad de tiempo: un  novillo gordo 
preparado en el campo produce 2 7 0  kg. de carne. luego 
de 3 a 3 112 años. utilizando entre una y ocho hectáreas, 
según las regiones y requiere del equivalente a dos vacas 
para su gestación. 

Ese ritmo "lento" que imponen las condiciones natu 
rales y genéticas. puede tener factores de aceleración 
que resultan de la incorporación de avances técnicos (en 
producción, alimentación, sanidad) o puede permanecer 
con alto grado de inercia en función del sistema concreto 
de manejo y las condiciones específicas en que se de. 

En este sentido la producción .- de ganado en pie en Mé 
xico ha sido y es a nivel nacional- de tipo extensivo 
atrasado y con bajo nivel tecnológico. Y los parámetros 
productivos desde la tasa de procreo hasta la producción 



de carne por hectárea no sólo dibujan una ganadería pas- 
toril bastante atrasada y con parametros extensivos, si- 
no l o  más importante, u n  sistema que tiende a la repro- 
duccibn cualitativamente similar, sólo que con amplia- 
,- . 
cibn de sus bases físicas. 

A esta forma dominante de producir el ganado en pie 
corresponde agregar la estructura y el comportamiento 
del sub-sector de transformacibn, que aunque dependien- 
te, puede también actuar como factor de dinamismo y 
modernización (a través de demandas de mejor materia 
prima, etc.); también tiene una estructura semi-atrasada. 

Ha sido la segunda tendencia la prevaleciente, la relati- 
va pero continua modernización de las plantas y rastros 
no altera la posición dependiente a nivel nacional. Un 
ejemplo típico se observa en los altos márgenes de capa- 
cidad ociosa - con lo que esto representa en toda 
estructura industrial - tanto en los principales rastros del 
pais como en el sistema de plantas TIF que por estar re- 
gulados por criterios puros de rentabilidad, se supon- 
drían mas eficientes. 

Pero aparte de esta limitante exógena al sub-sector de 
transformación existen otras que son propias y muestran 
su reducida modernidad; las dos principales: a) la locali- 
zación de un gran número de rastros y de plantas en las 
cercanías de 13s centros de consumo nacional l o  de la 
frontera en algunas TIF) significa un  empleo irracional de 
recursos y representa pérdidas de miles de millones de 
pesos en el transporte de ganado en pie y pérdida de di- 
namismo y desarticulación económica en importantes 
áreas productoras de ganado (Huasteca, Tamaulipas, 
Chiapas). b l  L z  producción de carne se realiza en condi- 
ciones muy atrasadas: no hay salas de corte, ni  apro- 
vechamiento de sub-productos (excepto las pieles y a 
veces la sangre), y el transporte de las canales hacia los 
centros de distribución y consumo adolece de grandes 
deficiencias. 1 5 5  

2. LA AMPLlAClON DE L A  FRONTERA 
GANADERA 

Este escollo pecuario ha estado sotenido en un c rec i~  
miento permanente de tierras que se aplican al uso  gana^ 

dero: como se vio en detalle en el Capítulo IV. Entre 
1960 y 1980 hay una ampliación de la frontera del or- 
den de 23 millones.de hectáreas para todo el país. 

Esta forma extensiva es la que aplica la expansión ga- 
nadera: los índices de agostadero regionales durante es- 
tos veinte años no se modifican sustancialmente confir- 
mando que la carga animal por hectárea y en consecuen- 
cia la producción de carne aún tiene variaciones que 
muestran incrementos de productividad y mayor grado 
de intensidad en la producción de ganado (Cuadro VI I . l ) .  

Cabe hacer una reflexión complementaria. Como se ha 
señalado. las estimaciones realizadas sobre la superficie 
ganadera son conservadoras: al utilizar el criterio del uso 
efectivo y con empresas en funciones, excluyendo la de- 
finición amplia de tierras en función de su simple poten- 
cialidad para la ganaderia. 

Naturalmente eso excluye aquellas tierras de uso ga- 
nadero subsidiario y temporal, como las agrícolas luego 

de las cosechas al aprovechar los esquilmos; tampoco se 
consideran las tierras ejidales donde por distintos conve- 
nios hay un  uso ganadero de tierras agrícolas. 

Es razonable pensar que las superficies de uso ganade- 
ro real sean un poco superiores a las estimaciones; y  da^ 
do que el inventario animal es una cifra relativamente 
correcta con las estadísticas actuales. los índices de car- 
ga animal del Cuadro VII. 1, han de ser incluso peores: las 
conclusiones a obtener son muy probablemente conser- 
vadoras y moderadas. 

Si se desagrega a nivel de Estados, hay algunas re- 
giones "de vanguardia" (Tabasco, Huastecas) cuyas 
cargas animales mejoran y donde será posible determi 
nar "in grosso" que hay mejoras técnico-económicas en 
la cria/engorda, aun cuando debieran realizarse investi- 
gaciones especificas para elucidar las causas estructura- 
les o coyunturales de estos avances, frente al resto del 
pais. 1 5 "  

En cuanto al resto del pais los cuadros son definitorios: 
La frontera ganadera a su vez parece tener consecuen 

cias distintas en las dos grandes regiones ganaderas: a) 
en el Trópico y en especial en el Trópico-Húmedo las tierras 
incorporadas son las que dan base al dinamismo excep- 
cional: Chiapas, Tabasco, sur de Veracrur, costa de Ta- 
maulipas y constituyen una verdadera "marcha hacia el 
Sureste", haciendo ganaderia en tierras inicialmente 
muy fértiles donde el destino ganadero permite apro- 
vechar e n  estos veinte años la fertilidad excepciorial 
-inicial quizás- de los bosques y selvas desmoritados 
para ese destino; b)  en el Norte en cambio, la ganaderia 
es secular como actividad y su estabilidad jurídica y eco 
nómica hacen que las mejores tierras ganaderas ya cstc?n 
en producción; la ganaderia ha crecido ahora sobre 
tierras de serranías, de montaña o al borde de los desier- 
tos, con los temporales peores para el Norte desértico. 
De ahí que la expansión de la frontera de Coahuila y 
Chihuahua e incluso Sonora tienen efectos residuales en 
el aumento de la producción, que son coriirabalanceados 
por el incremento de la erosión y el sobrepastoreo. 

Debe recordarse que esta modalidad de crecimiento no 
es propia sólo de estos veinte años; los antecedentes 
existentes muestran cómo en todo el periodo anterior se 
desarrolla de un modo similar: la producción ganadera as 
en México históricamente una actividad extensiva, priva- 
da, ligada a una cierta estructuración de la propiedad y 
del poder a nivel local y estatal. 

Este proceso tiene una lógica interria que es detallada 
en el Capítulo III; la facilidad económica para "hacer" g a ~  

155 Esta situación se da eri los grandes rastros. los varbos Lcntenaras 
qiie ciibren la demanda de las localidades irieriores presentan 
una condición alrn peur en aprovechamiento y sobre todo dc lii 
gierie, y nn debe olvidarse que estos ultinios rastros abastecen 
todavia cerca del 4 0 %  de la demanda de carne de la población. 
e r ~  especial la de menores ingresos. 

1 5 6  A titulo de ejemplo, deberian estudiarse las estructuras [le 
producción de 1 9 6 0  y de 1 9 8 0 .  el efecio coriiurito u residual de 
!as rnejoras sanitarias genéticas y de la introducción de pastira- 
Les. el avance de la engorda, el peso de la ~ridusirialiración  en 
Tabasco COIIIO factor de dinamismo, o del apoyo a través de la 
agrlciiltiira, etcétera 
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CUADRO VI1 2 1 
MEXICO ESTIMACIONES DEPRODUCCiON Y CONSUMO DE CARNE DE RES 198012WJO 2 

HIPOTESIS 1 IBAJAI -- HIPOTESIS2 IMEDIAI  HIPOTESIS3 IALTAl  1 
POBLACION PRODUCCION CONSUMO CONSUMO DCFlClT CONSUMO CONSUMO OEFlClT CONSUMO CONSUMO DEFlClT 

ANOS T O T A L  (MilesTon I KGIHABIT T O T A L  A N U A L  KGIHABIT TOTAL A N U A L  KGIHABIT T O T A L  A N U A L  1 

2000 100,041 1,519 24.2 2,421 902 29.5 2.951 1.432 4 . 1  

NOTAS. 11 Para pabiación,ver CONAPO.SPP. <,,7. c r t  p. 24. 
2)  Pata producción, ~e proyecta la tendencia 1960180. con 3.5 por ciento de crecimiento scvmularivo oniial (Cuadro 1 1 1 .  27 y cuadro reriimicn. p. 691. 
3) Par8 consumo per cipile: a) HiMtei i r  baja -crecimiento 3 .9  por ciento aamulativa anual. 

bl Hipócerir media crecimiento 4.9 por ciento acuir>ulativo anual. 
C )  H ~ P ~ ~ P S I S  alta crecimiento 7.5 por ciento acumulativo anual. 

FUENTE.  Ertimacioner propiar 

nadería, la tradición y el prestigio que siempre la han con- 
ferido, hicieron un sector donde las barreras reales al 
ingreso de la producción fueron menores para ciertos 
grupos que en otras actividades si se disponía de capital 
y cierto acceso a las tierras. 

Otro aspecto interesante es el resultante de la relación 
entre la-taja técnica utilizada que hace surgir la gana- 
dería extensiva y la expansión de la frontera. Esta rela- 
ción está determinada a su vez por la rentabilidad y la 
forma que asume; como se vio en el Capítulo VI, parte 
importante de la ganancia no surge de la plusvalía, sino 
de la renta de la tierra, de la posición de monopolio que 
tienen los propietarios sobre un bien socialmente esca- 
so. La tierra confiere una renta ( y  en épocas inflaciona- 
rias contituye además un valor-refugio que protege los 
activos de la inflación); pero la renta misma equilibra la 
tasa de ganancia general de la actividad ganadera en un 
nivel más bajo -para reducir la parte total del capital en 
el ciclo de circulación- pero también establece un exce- 
dente anual fijo o por lo menos no sometido a riesgos. 

De ahí que ampliar la tierra ganadera sea fácil por el t i- 
po de actividad a realizar y económicamente convenien- 
te a largo plazo porque confiere a sus propietarios un ex- 
cedente estable y sin los riesgos inmediatos de la 
producción. 

Las estimaciones realizadas en el Capítulo VI muestran 
cómo el excedente generado en la ganaderia vacuna era 
suficiente en el período para ir realizándolo en la misma 
forma que su origen; en los anos estudiados ese exce- 
dente neto permitió comprar alrededor de 3 millones y 
medio de hectáreas cada año de tierras ganaderas. 

B. PROBLEMAS Y PERSPECTIVAS 

A titulo de reflexión inicial se analizarán tres aspectos 
que serán cruciales en los próximos veinte años: el creci- 
miento de la demanda (111.1 .); las exigencias y dificulta- 
des para cambiar el sistema extensivo (11.2) y las fuerzas 
internas e internacionales que condicionaran el de- 
sarrollo ganadero futuro 111.3). 

1 .  EL DESAFIO ALIMENTARIO. 

La primera perspectiva que deberá enfrentarse surgirá 
del incremento acelerado de la denianda de carne de res. 

Es un proceso que se está desarrollando; las cifras del 
último quinquenio no dejan lugar a dudas: la demanda in- 
terna crece al 7 %  anual y todos los estudios coinciden 
en que es una tendencia por lo menos estable. Confirmari- 
do los informes resumidos en el Capitulo III, un minu- 
cioso estudio reciente sobre distribución del ingreso y 
consumo de alimentos (N. Lustig 1980), seiíala que la 
carne de res figura en todos los estratos de población, 
entre los productos con mayor propensión al consumo. 
Con las más altas elasticidades-irigreso en su demanda y 
como aquellos productos con mayor presión sobre la 
producción en caso de políticas de redistribución del 
ingreso. 

A falta de investigación sobre este tipo de cambios y 
sus diferentes causas, una de ellas resulta evidente: las 
exigencias de la reproducción de la fuerza de trabajo en 
las ciudades. 

La vida urbana, con sus ritmos exigentes de trabajo 
-en fábricas, oficinas o comercios- es extremadameri- 
te dura y desgastante, y más aún en las condiciones de 
las grandes metrópolis de México. De allí que con mayor 
o menor conciencia la población vea como indispen- 
sable, aumentar e incorporar (las más de las veces) a la 
dieta habitual, alimentos de mejor calidad que propor- 
cionen proteínas de origen animal y permitan mantener 
los criterios exigidos. 

Es una tendencia natural en todo proceso urbanolin- 
dustrial con mejora de ingresos y corresponde a un mejor 
patrón de consumo; las experiencias de los países capi- 
talistas desarrollados lo confirman en todos sus proce- 
sos expansivos -como el gran auge de 1948/72 y su 
secuela de un aumento constante en el consumo de car- 
ne de res; además que responde a una necesidad de me- 

1 5 7  Cf : N o r a  Lustig: Polít~cas de consiirno y dmtribucion del ingre- 
so . Sistema Alirnentario Mexicano, 1980  



jorar la nutrición y la salud, lo certifica la política de todos 
los países de tipo socialista, luego de las primeras etapas 
de acumulación social o reconstrucción, predomina en la 
alimentación el consumo de productos de origen animal: 
carne de res, leche y Iácteos. 

Los mejores indicadores demográficos y sanitarios 
tanto en el capitalismo como en el socialismo correspon- 
den precisamente a aquellos países que han podido sus- 
tituir alimentos a base vegetal (feculas, cereales) por los 
de origen animal con su contenido de aminoácidos esen- 
ciales y proteínas de mejor calidad. 

Este es el desafío alimentario de las próximas décadas: 
incorporar carnes y Iácteos a las dietas populares para ju- 
gar un papel de primer orden en la liquidación de las ca- 
rencias seculares de la alimentación del mexicano. 

De hecho, los indicadores van mostrando un comienzo 
de ese proceso cuando se ve cómo la carne de res ha de- 
jado de ser el producto de lujo desconocido de treinta 
años antes y se integra de más en más en las dietas habi- 
tuales de sectores crecientes de la población. Todavía no 
como consumo popular, pero más allá del 5 %  de supe- 
riores ingresos. 

Para medir la magnitud del desafío productivo, se ha 
tratado de cuantificar la situación para los próximos 
veinte años. 

Se han formulado algunas hipótesis sobre el compor- 
tamiento de la población, la producción futura y el con- 
sumo percápita: en población, la hipótesis de CONAPO- 
SPP con reducción de las tasas desde 2.7 anual actual a 
1.4% en el ano 2000;  en producción se extrapoló la ten- 
dencia de los últimos veinte anos y en los consumos apa- 
rentes por habitante se formularon tres hipótesis: a) que 
el ritmo de crecimiento sea el de 1960180 (baja, con 
3.9% acumulativo anual); b)  que sea el del último dece- 
nio (media, con 4.9% de incremento acumulativo anual) 
y C) que sea el del último quinquenio (alta con 7.5% acu- 
mulativo anual). Por último se supone constante la rela- 
ción actual consumo internolexportación. 

Naturalmente se trata de un planteo simplificado, que 
aisla algunas variables y no considera otras, desde las al- 
ternativas del consumo hasta los cambios en los ritmos 
de la producción; aun con esas limitaciones, proporciona 
un marco de reflexión para medir la magnitud de la 
problemática. 

El cuadro 111.2 muestra los resultados; lo primero a ob- 
servar es que en todas las hipótesis hay un déficit anual 
creciente de carne: en la primera, sería entre el 2 0  y el 
3 0  por ciento de la producción anual; en la segunda llega 
al 60% y en la hipótesis alta el déficit sería desde 1 9 9 0  
superior a la producción misma. 

Vista desde otro ángulo: para satisfacer la demanda in- 
terna en el crecimiento menor, la producción debería cre- 
cer al 5.9% acumulativo anual durante los veinte años 
próximos; en el medio al 7.1 % y en la hipótesis de mayor 
consumo al 9 . 8 %  anual. (Recuérdese que la tasa histó- 
rica es de 3 . 5 %  desde 1 9 6 0  a la fecha). 

Por otra parte, los resultados serían positivos pero no 
espectaculares: en los dos primeros casos, se alcanzaría 
en el ano 2 0 0 0  el consumo actual de la Europa Occiden- 
tal "pobre" y la mitad de E.U.A.; sólo en la última e im- 
posible situación se lograría un consumo aparente medio 

razonable de acuerdo con las exigencias de la nutrición 
moderna y los niveles de vida de la sociedad mas evolu- 
cionada. 

2. GANADERIA INTENSIVA: 
NECESIDAD Y PROBLEMA 

El Cuadro VI1 es muy claro: de mantenerse las tendencias 
actuales la producción no satisfará la demanda interna y - -..- 
además - habrá . . ~ ~ ~  déficit creciente, con las secuelas conocii 
das: precios al consumo permanente al alza, presiones 
inflacionarias, importación de ganado y io carne, etcéte~ 
ra. 

Por otra parte, la producción futura esta estimada con 
los supuestos de igual comportamiento productivo y en 
el sistema extensivo actual eso implica ampliación conti- 
nua de la frontera ganadera; aun suponiendo que las 
nuevas tierras a ocupar sean de igual potencialidad gana- 
dera que las actuales, sería necesario disponer de otros 
2 5  millones de hectáreas para incorporarlos al sistema 
vacuno. ¿Es viable económica, social y politicamente 
pensar en una expansión ganadera como la de 
1960180? ¿Puede mantenerse el costo social de la 
expansión actual? ¿Es posible seguir como hasta ahora, 
con deforestaciones masivas y despojos y expulsiones a 
comunidades campesinas? 

Todos los caminos conducen a la ganadería intensiva, 
: a modificar el sistema actualmente dominante de produ- 

cir ganado. El desafío de los próximos años en el consu- 
mo y la imposibilidad socio-política de seguir adelante 
-como hasta a h o r a  con la frontera ganadera obligarán 
a un cambio acelerado en el sistema secular. 

Hay un corte definido entre una y otra, pues los pará- 
metros de distinción son múltiples y sus efectos deben 
medirse a nivel macro-económico y de modo estructural. 
A lo largo del texto ( y  en especial en los Capítulos II, Ill y 
IV) se ha detallado el conjunto de técnicas y sistemas de 
alimentación, reproducción y manejo que van definiendo 
uno y otro sistema y las consecuencias en las respecti- 
vas eficiencias productivas. 

En todas ellas se insistió en el carácter prioritario de la 
alimentación del ganado: las condiciones en la base 
nutriente constituyen la causa determinante a nivel téc- 
nico del sistema extensivo y determinan una estructura 
de baja eficiencia productiva, económicamente sobrede- 
terminada por la renta de la tierra en la formación de la 
ganancia capitalista. 

De allí que para pasar a modalidad intensiva, el tipo de 
cambio principal deba girar en torno a superar esa 
restricción y a crear condiciones técnico-económicas de 
mayor eficiencia. 

Las modalidades básicas ya probadas en los paises 
técnicamente más avanzados han sido la instalación de 

158 De atii que resulten folklóricas e incluso reaccionarias aquellas 
opiniones que tienden a lamentar la pérdida de las dietas campe~ 
sinas tradicionales o exaltan las dietas vegetarianas, o alertan 
contra los riesgos del colesterol cuando precisamente ese tipo 
de dietas de poca calidad nacidas de la miseria y la escasez  es^ 

tán eii el origen de las tremendas carencias alimentarlas y de sa- 
lud en grandes estratos de la población. 
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pastizales y praderas, y la separación de las etapas de 
cría y engorda, realizando ésta en confinamientos con 
sistemas de tipo industrial y empleo de granos y esquil- 
mos agricolas. 

a) En cuanto a las praderas y pastizales inducidos, es 
una práctica muy desarrollada en el Trópico Húmedo, en 
las áreas de vanguardia desde veinte años atrás; en las 
regiones templadas las praderas de riego sirven a la 
ganaderia de leche y en el Norte Arido y Semi-árido no 
existen evidencias de una implantación significativa a ni- 
vel productivo. 

Lo reciente de las experiencias, unido a un déficit de 
investigación y a la falta de evaluación de las experien- 
cias a nivel económico abren muchas interrogantes que 
los especialistas ya han planteado con claridad. 

b i  Los corrales de engorda-de tan impetuoso desarrollo 
en los últimos seis a ocho años en el país, ofrecen un 
conjunto de beneficios técnicos, en especial en l a s ~ c o n  
dicipnes de sobre-pastorep y..msión d e  Los .casi.. 60 - 
millones de hectáreas ganaderas del Norte. 

Permiten un alivio de los agostaderos en épocas crí- 
ticas. 
Realiza la preparación final a los animales en 3 a 4 
meses (en lugar de los dos años de los agostaderos) 
y proporcionando un producto de mejor calidad. 
Integra las actividades agrícolas a la ganaderia de 
carnes mediante el empleo de granos y forrajes. 
Dan un uso productivo a los esquilmos agrícolas y 
sub-productos de la agro-industria. 

Todos estos beneficios técnicos, confrontan sin em- 
bargo, un conjunto de problemas: en primer lugar es el 
empleo de granos en la alimentación a s m d  en los corra- 
les, y el segundo el de los beneficios reales de la instala- 
ción de los corrales para resolver los ciclos de cría en los 
agostaderos. 

El primero tiene dos aspectos: uno relacionado con el 
debate en torno al destino -humano o animal- de los 
granos en los últimos años, aparte a su vez, del más 
amplio sobre "ganaderización" o mejor dicho integra- 
ción subordinada de algún sistema agrícola al desarrollo 
ganadero. En estos años la respuesta es fácil: el uso de 
granos en los corrales es marginal al empleo total; como 
se documenta en un minucioso estudio reciente (1  9 7 9 )  
los corrales constituyen -por ahora- sólo el 6% del 
empleo total de granos para consumo animal. '" El otro 
aspecto es el costo final de la carne de corral: en tanto no 
existan alternativas técnicas, el grano encarece necesa- 
riamente, un producto de por sí, ya caro. 

El segundo problema surge cuando los corrales in- 
tegrados como ALFA, Valmo u otros adquieren sus ani- 
males de estados que no tienen limitantes forrajeros, por 
convenios establecidos, y el corral queda fuera del ciclo 
críalengorda en el estado mismo. '6' 

Estos aspectos técnicos señalan tanto los caminos a 
seguir como las posibles restricciones en el pasaje a la 
ganaderia intensiva. Naturalmente que la viabilidad de su 
instalación y su propagación general estarán condiciona- 
das -en la ganaderia dominante que es la privada- por 
los parámetros de rentabilidad capitalista a nivel micro- 
económico. 

3. LA DEPENDENCIA GANADERA 

Los sistemas ganaderos y en especial los pastoriles, 
constituyen uno de los sectores menos dinámicos de la 
producción material y de mayor dependencia tecnoló 
g ica-económica  hacia el resto de los sectores eco- 
nómicos y naturalmente el Estado. En el Capítulo II se 
han planteado las condiciones teóricas de esta situación, 
así como las consecuencias mayores en que tiene esa 
dependenica sobre su evolución. 

a) Desde el punto de vista empírico el proceso estu- 
diado ha permitido corroborar en términos generales la 
hipótesis inicial: el t ipo de dependencia de la ganaderia 
de carne en México está en función directa de su estruc~ 
tura y de su grado de atraso, o de otro modo, la ganade- 
ría extensiva tiene algunas modalidades propias de de- 
pendencia. 

El pasaje a formas más intensivas implica grandes 
cambios: en las proporciones relativas del capital cae la 
relación tierralcapital total, se incrementa el capital en 
ganado e instalaciones; cambian la cantidad y estructura 
de los costos de producción; crecen los insumos totales 
y los de reproducción ( inseminación art i f ic ial ,  
complementación alimentaria, cuidado de praderas, 
etc.). La mayor carga animal y los mayores costos impli- 
can demandas financieras, y el capital de crédito y los 
costos financieros se integran al perfil anterior. 

Por su parte, el desarrollo de los corrales de engorda 
establece condiciones objetivas para una nueva forma de 
subordinación: la concentración de muchos miles de ani- 
males y el ciclo de su engorda significan la disposicion de 
un capital de millones de pesos sometidos a alta veloci- 
dad de circulación y sólo grupos económicos fuertes 
pueden realizarlo en el futuro como contraparte de los  gana^ 

deros, en especial medianos y chicos, así como los ejidos 
pueden estar cada vez " integrados" y dependientes de 
esos oligopsomios locales o regionales. 

1 5 9  Asi, el Dr. J. de Alba señalaba en 1976:  
Admitiendo que las regiones tropicales sobre todo las húmedas, 

son las que tienen mayor potencial. se presenta el problema d r  
selección de tecnologias. que son aun novedosas y desconoci 
das eri México y deben ser competitivas en un nivel mundial. 
El punto critico para el futuro en la expiotación de rumiantes radi 
ca en el desarrollo de praderas y la introduccióri de sistemas mas 
intensivos de producción probados en el propio trópico. El n u ~  
iiiero de alternativas de demostración e irivestiyaciun que se pre 
sentan en el cuantioso . . .  El trabajo de investigación necesario es 
enorme pues cada pequeña región va a requerir pruebas espe 
ciales y la adaptabilidad de tecnología compatible con el clima, t.; 
mercado y los niveles administrativos que lleva el producto8 
sobre sus tierras. El trabajo requiere principalmente la iritroduc 
ción de sistemas completos de explotacióii y manejo de rumian 
tes, no la acurnulación enciclopédica de diferencias experirneri 
tales entre pequeños detalles .. .  
Panuramd.. . p. 6 1 . 

1 6 0  Gonzalo Rodriguez Gigena: Revista Economia Mexicana. No. 2, 
Teriderioas de b producciori agropecuar i~ eri k s  dos ultinias 

décadas . CIDE, 1980 .  

1 6 1  Todavia no existeii evaluaciones de estas experiencias que per 
mitan determinar, por ejemplo, el efecto sobre los agostaderos 
de Sonora. de disponer de corrales con capacidad de engorda de 
180 ,000  cabezas al año. 



b l  Otros dos aspectos merecen atención: la relación 
entre el desarrollo ganadero y el modelo económico ge- 
neral y las presiones de la evolución ganadera a nivel 
mundial. 

En cuanto a lo primero, de modo muy general se re-, 
cuerda que la producción de ganado tendrá cierto grado 
de aceleración pero no se modificarán sus estructuras 
básicas y si no existen condiciones micro y macro econó- 
micas muy diferentes sobre el pasado anterior, que todo 
proceso de cambio hacia sistemas más modernos signifi- 
cará mayor integración al mercado (con lo que significa 
en dependencia de las variables monetarias y crediticias) 
y dependencia de las políticas especificas que establezca 
el Estado. 

C) Por ultimo, las cambiantes condiciones del mercado 
mundial. Aunque las proyecciones del comercio de carne 
de res para el decenio actual son más moderadas y no 
preven el "boom" espectacular anterior tendrán incre- 
mentos estables cuyo centro serán los grandes paises 
desarrollados. ' e 2  Las perspectivas internacionales 
incidirán fuertementeso6re e¡ proceso interno: un ciclo -.- - -  
de alza no significará nuevas presiones de exportación a 
EE.UU. de becerros machos y carnes, tratándo de repetir 
el ciclo 1966172, pero en un contexto estructuralmente 
mBs complejo para M15xico. l G 3  

El curso de estas tendencias tecnológicas -micro y 
macro económicas. socio-politicas internas- así como 
la fuerte integración al mercado mundial darán el marco 
principal en el cual se desarrolla el sistema ganadero- 
industrial de carnes hasta el fin del siglo y sobre todo se- 
rán la base para saber si el sistema ganadero podrá en 
definitiva modificar su carácter actual y contribuir a sa- 
tisfacer las grandes demandas de la población por una 
alimentación mejor y al alcance de todos. 

162 Cf: FAO, Report of the eight sesion of the lntergovernamental 
group on meat . 1979. 

163 FAO: La agricultura hacia el año 2000; problemas y opciones 
de Arner~ca Latlna , 1980  (p. 38 y SS.) 
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1. ANTECEDENTES 
1. La investigación tuvo como antecedentes básicos el 
anteproyecto del Dr. Ernesto Feder para el estudio de las 
condiciones y formas de penetración del capital extranje- 
ro en la agricultura de los países subdesarrollados. Dicho 
proyecto, que fue patrocinado por la Berghof-Stiftung fur 
Konfliktforschug de la Universidad de Berlin. se deberia 
desarrollar en varios países, cubriendo en México los es- 
tudios sobre la producción ganadera y forestal. "." 

Dicho anteproyecto fue presentado al Instituto de In- 
vestigaciones Económicas de la UNAM y aprobado en j u ~  

nio de 1976 ,  constituyéndose un equipo de cuatro in- 
vestigadores que tuvo a su cargo el desarrollo de la 
investigación. (Febrero de 1 9 7 7 ) .  

2. En mayo de 1977,  el IIEc-UNAM, realizó un acuer- 
do de investigación con el Centro de Investigaciones 
Ecológicas del Sureste (CIES) por el cual dicho Centro 
realizaría un estudio sobre la economia ganadera en el 
Estado de Chiapas, dirigida por el Dr. Luis Fernandez y 
María T. de Férnandez. '65 

3. En los meses de septiembre-diciembre de 1 9 7 7  fue 
realizado otro acuerdo de investigación con el ClDER 
(Centro de Investigaciones del Desarrollo Rural Secreta- 
ría de Programación y Presupuesto) por el cual este ulti- 
mo aporta una contribución financiera parcial a la investi- 
gación y el Equipo asume el compromiso de profundizar 
sobre dos temas en desarrollo: comercio exterior gana- 
dero y regionalización de la producción de ganado vacu- 
no. '66 

4. Expuestas de manera muy breve, las diferentes eta- 
pas de trabajo han tenido estas secuencias: 

Julio 1976ldiciembre 1 9 7 6 :  presentacióri y discusióri 
de las hipótesis básicas y de trabajo, diseño de la 
metodología a aplicar y los trabajos preparatorios de 
campo, así como delimitación de las diferentes áreas de 
trabajo atendiendo a las prioridades internas de la 
investigación así como los antecedentes de los diferen- 
tes investigadores. 

Noviembre 1976l jul io de 1 9 7 7 :  se desarrolló el traba- 
jo de campo en los estados de Chiapas. Tabasco, Ve- 
racruz y Chihuahua. 

Agosto 1977ldiciembre de 1978 :  se redactaron los 
primeros borradores, a cargo de los cinco integrantes del 
Equipo. 

Debido a la dilación en la edición de los trabajos, du- 
rante 1979180 se procedió a actualizar los manuscritos. 
en especial lo referente a las estadísticas utilizadas y ela- 
boradas. 16' 

1 6 4  Research Proposal: "The Modern~zar~on"capiral isrsrvie of rhe 
agricultures of rhe non-soc~alist underdevelopedcountnt's by (he 
mdustr~al narions and their Trasnarionally Operared Corporation . 
Prof. E .  Feder. lnstitute of Social Studies. La Haya, Holanda 
1 9 7 6 .  

1 6 5  Cf .  Acuerdo CIES-IIEc, agostu 1 9 7 7 .  

1 6 6  Cf Convenio de colaboración UNAM~CIDER. cori ioncurrenci i 
IIEc. IUNAM) 7i1  1 i 1 9 7 1 .  

167  Los problemas citados en la marcha de la irivestigacion, los ca- 
lendarios de trabajo, y los distintos trabajos en el campo en los Es- 



2. PLANTEO DE LAS HIPOTESIS 

El c o n j u n t o  de  h ipó tes is  t e ó r i c a s  y d e  t raba jo -  q u e  
o r ien tan  l o s  ob j e t i vos  i nves t i ga t i vos  f u e r o n  p lan teados  
e n  d o s  d o c u m e n t o s  iniciales: 

Research Proposal ... D r .  Ernes t  Feder. La Haya, m a -  
y o  1976. 
La economía ganadera en México. Proyec to  d e  
inves t igac ión .  Dr .  N ico lás  Reig, M é x i c o .  ju l io iagos to ,  
1976. l b 8  

T ra tándose  d e  d o c u m e n t o s  re la t i vamente  ex tensos .  
se  hará  en tonces  u n a  t r ansc r i pc i ón  so l amen te  d e  
aquel las par tes  q u e  se  re f ie ren  d i r ec tamen te  a l  g r u p o  d e  
h ipó tes is  pr inc ipales q u e  f u e r o n  ob je to  d e  d iscusión,  así 
c o m o  a l o s  ob j e t i vos  q u e  s e  f i j a ron  para la  inves t igac ión :  
Hipótesis (Dr. Ernest Feder) 

"...La modernización de la agricultura del Tercer Mundo pa- 
rece tener algunas nuevas características, que presentare- 
mos en forma de hipótesis: 
... a) El proceso avanza a iniciativa de los inversionistas 
extranjeros. con la aprobación de los capitalistas y el go- 
bierno local. motivados éstos por el atraso de sus agricultu- 
ras (rendimiento inadecuados y baja productividad, el creci- 
miento hace necesaria la importación de alimentos para el 
consumo interno) y además porque esperan la participación 
en los beneficios como socios de inversionistas extranje- 
ros. 
. . b) El proceso se esta efectuando en las regiones tropica- 
les y subtropicales, produciendo alimentos de primera ne- 
cesidad (trigo, arroz. maíz), alimento para animales (sorgo), 
frutas y vegetales, ganado, explotaciones forestales, etcé- 
tera. 
... C) Cuando la modernización ha tenido lugar. con respec- 
t o  a los productos agrícolas, éstos compiten con los produ- 
cidos en las naciones industriales: somos entonces testigos 
de una transferencia de los paises con agricultura industria- 
lizada a los paises subdesarrollados. Esta modernización 
crea aparentemente u n  nuevo  t ipo  de enclave 
económico similar a las plantaciones (enclaves tradiciona- 
les) pero eri un  nivel mayor y más sofisticado y con una 
gran movilidad. 
... d) La modernización ocurre en las tierras más fértiles de 
los paises subdesarrollados, en fincas ya establecidas o en 
áreas nuevas y tiene lugar después de haberse realizado 
sustanciales inversiones en  infraestructura (desforesta- 
ción. irrigación, carreteras, etc.) 
... e) La modernizaci6n es el resultado de una nueva y signi- 
ficativa transferencia de capital y tecnologia, cuyo monto 
no  ha sido medido hasta hoy dia, pero que seguramente 
fortalece el control de las empresas agrícolas sobre el pro- 
ceso productivo. 
. . .  f )  La transferencia de capital y de tecnologia aparece in- 
timamente relacionada una con otra. por ejemplo, el capital 
transferido conlleva la transferencia de tecnologia y vice- 
versa. Esta parece ser parte de la lógica de expansión del 
capitalismo. Las transferencias se hacen a varios niveles y 
multidireccionalmente. Tienen lugar en la agricultura a nivel 
de ranchos y también en la industria y servicios relaciona- 
dos con ésta. Normalmente uno de ellos aparece como un  
complemento del otro, dependiendo del sisrema de mer- 
cancías involucrado. 
... g) Las transferencias de capital pueden ser bajo la forma 
de capital fijo o capital circulante. De tal  forma que en la 
mayoría de sistemas de mercancías el capital circulante 
excede la cantidad del fi jo (no amortizado) por u n  amplio 

margen. La transferencia de capital fijo y de tecnolngía a 
varios niveles trae como resultado un control en mayor o 
menor medida sobre las variadas fases del sistema de 
mercancias , mientras que e l  capital circulante sirve para 
ejercitar el control, principalmente, del proceso productivo 
(campo e industria). 
... h )  Una característica pecualiar de la transferencia de tec- 
nologia y capital es que una vez iniciada. tiende. como una 
bola de nieve a expandir provocando tendencias y conduc- 
tas erráticas en el mercado. Es lógico esperar, por lo tanto, 
que las condiciones del mercado en un sistema de 
mercancias dominado por las inversiones extranjeras que 
man~pulan las variables claves como son la oferta y los pre- 
cios. acentúen la situación de subdesarrollo y dominio de 
estos mercados. 
. . .  i) La conducta errática del mercado se intensifica al nivel 
de los paises subdesarrollados por una variedad de razones, 
de las cuales, las principales son las siguientes: 
Las corporaciones multinacionales tienen un lugar domi- 
nante, ya sea como monopolios o monopsonios, en el mer- 
cado local y a menudo en las naciones industrializadas y el 
mercado mundial. Por lo tanto, indudablemente tendrán el 
recurso. característico de las practicas monopdlicas de for- 
zar el mercado con restricciones en la oferta (para alcanzar 
precios) o produciendd excesivamente para hacer bajar los 
precios a los competidores. 
Las prácticas monopólicas son sintomaticas, en los llama- 
dos sistemas de producción a contrato -a través de los 
cuales los productores vienen a depender de la compañias 

agribusiness mediante un arreglo contractual mediante el 
cual los cultivadores reciben crédito y asistencia a cambio 
de entregar su producto al contratante. Normalmente 
dichos contratos son muy estrictos en cuanto a las obliga- 
ciones al productor y muy flexibles y elásticos para el 
contratante 
Las principales víctimas del desorden del mercado provoca- 
do por los agribusiness con los pequeños productores. En 
el sistema de producción a contrato, las empresas transna- 
cionales prefieren el trato con los grandes cultivadores. pe 
ro se ven obligados, dada la tenencia de la tierra en los pai- 
ses subdesarrollados. a tratar con los pequeiíos producto- 
res. Una vez en operación. las multinacionales favorecen la 
concentración de la producción, pero retienen un  número 
suficiente de pequeños contratos con el fin de mantener 
una flexibilidad en sus operaciones. cuando esto sucede 
permite burlar los riesgos del mercado errático (así como el 
exceso de oferta) dirigiendo sus efectos negativos hacia los 
pequeños productores, más fácilmente que hacia los gran- 
des productores. 
Cada vez que las empresas agrícolas dirigen su sistema de 
rnercancia hacia la exportación, lo cual ocurre en nueve 
de cada diez casos, las condiciones erráticas en el niercadc, 

tados, han sido objeto de sendos informes a las autoridades dei 
I IEc,  que permanecen eii el archivo del Instituto: 
al Research Proposal.. Ernest Feder, riiarzo 1976. 
bl Ld econornia gdr~dderd en Mexfco.. . Anteproyecto, N .  Reig. 

julio 1976. 
cl  Infurnie de actividades. Ernest Feder, diciembre 1976. 
di Plan preliminar de trabaja. Equipo IIEc, febrero 1976. 
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de exportación tienden a ser intensificadas en el mercado 
local con o sin sistemas de producción a contrato, particu- 
larmente en el caso donde los paises subdesarrollados com- 
piten contra los productores de los paises desarrollados 
(ejemplo: la ganaderia). La razón es que las empresas multi- 
nacionales de alimentos tienen un  gran poder de monopolio 
en los paises atrasados y por otro lado. sus exportaciones 
son sujetas a restricciones y sanciones económicas en los 
paises industrializados. 
. . .  j) Es aparentemente sintomático que, como una regla ge- 
neral, los intereses de las multinacionales no son afectados 
básicamente por la conducta errática del mercado. Los ne- 
gocios agrícolas son buenos negocios, ya sea en malos o 
buenos tiempos. De hecho, ellos tienden a fortalecer su  
posición en las crisis, debido a la eliminación de los compe- 
tidores locales que operan a una escala menor y en merca- 
do más vulnerables o desfavorecidos. 
. . .  k )  Los intereses de las multinacionales soportan mejor 
las condiciones erráticas del mercado que las firmas loca- 
les. porque ellas tienen la capacidad de diversificar sus ope- 
raciones. Por ejemplo controlando varios sistemas de 
mercancias . Las pérdidas en uno se convierten en gana- 
cias en otro. 
... I l  Las peculiares condiciones bajo las cuales operan las 
empresas agrícolas en los paises atrasados: 
posibilidad de abundancia de recursos no  utilizados o sub- 
utilizados: agua, tierra, trabajo, etcétera. 
Los bajos costos de entrada a la agricultura, que van desde 
la tierra, el agua. los servicios, construcciones, todo lo cual 
trae como resultado u n  bajo costo de producción. 

La docilidad de los gobiernos y administraciones locales 
para atraerse el favor de los inversionistas extranjeros. 
La facilidad de obtener beneficios y repatriarlos. Ello tiene 
un efecto decisivo en el uso y abuso de los recursos  loca^ 
les, y explica el gran proceso de descapitalización inducido 
por parte de las empresas agrícolas en los paises subde- 
sarrollados. 
... m )  Las peculiares condiciones mencionadas en 1 1 pe rm i~  
ten a las multinacionales un  alto grado de movilidad que es 
acelerada por la incesante búsqueda de condiciones de cos- 
tos minimos de producción y mercado y el máximo control 
de los sistemas de mercancias. Las empresas extranjeras 
huyen de las zonas. regiones o paises en donde los sindica- 
tos, o gobiernos hacen peligrar sus repatriaciones de los be- 
neficios y se instalan donde encuentren los más bajos cos- 
tos de producción y la seguridad de repatriación de los be- 
neficios . . . "  

H~poresis /N. Reig) 
... 1 .  La investigación que se propone realizar, reconoce un  
doble antecedente: 

"...a)El proyecto presentado por el Prof. Feder para el estudio de 
las condiciones y formas de penetración del capital extran- 
jero en la agricultura de los países sub-desarrollados, pro- 
yecto a desenvolverse en varios paises, entre los cuales 
México, y cuyo análisis cubre la producción ganadera y las 
industrias forestales. ' 7 0  

b)lnvestigaciones realizadas por el suscrito, sobre evolución 
de las economias ganaderas contemporáneas en paises 
donde la ganaderia es preponderante o decisiva (Argentina 
y Uruguay). ''l 
. . . 2. Estas páginas han sido redactadas sobre la base de la 
posibilidad de aunar esfuerzos investigativos. En efecto. el 
suscrito coincide en considerar como marco inicial de en- 
cuadre, el proyecto Prof. Feder-lntituto de Investigaciones 
Económicas, dentro del cual va a desenvolver su actividad. 
En consecuencia estas reflexiones deben verse como u n  
sub-proyecto mas amplio y general y naturalmente in- 

tegrado teórica y prácticamente a aquél. Y las corisidera- 
ciones que aqui se formulan, parten de la especificidad sur- 
gida del doble ajuste de la temática y de espacio geográ~  
fico: este sub-proyecto se referirá solamente a la eco no^ 

mía ganadera y lirriitará el universo de análisis  exclusiva^ 
mente a México. 
. .  3 .  En cuanto a las razones y causas determinantos de 
dar prioridad a un  estudio de esta naturaleza, la Proposal Re- 
search planteada por el Prof. Feder es suficieiitenierite rigu- 
rosa en la materia, y el suscrito comparte las determina 
ciones más amplias que la apoyar1 ' "  En esa dirección, y 
referidas más especificaniente a la economia ganadera o 

la  evolucióri capitalista en la  ganaderia , podríari agregar- 
se algunas razones complementarias. nacidas exclusiva 
mente de la propia experiencia anterior: 
. . .  3.1 El retraso existente en la literatura econórriica que se 
reclama del marxismo en una doble dirección: tanto en el 
análisis teórico. como en las investigaciones empiricas e11 
materia de desarrollo capitalista en la agricultura. En uri b r e ~  
ve documento presentado ante el Instituto el suscrito tia 
abundado al respecto y por ello rio redundara en la 
materia. I 7 J  

... 3 .2  Por otra parte. el rezago intelectual es aun mayor en 
la economia ganadera que en  la agricultura. Por uri lado. por 
la naturaleza marginal de los conflictos socio-políticos (le 
una producción con niiriima ocupUción y concentraciciri 
asalariada. Y por el otro, porque con excepción de pocos 
paises (Argentina, Uruguay, N. Zelandia) constituyen i in 

área de complemento de la activtdad agricola. 4 
Las razones expuestas, no deben hacer olvidar que consti 
tuyen un  sistema productivo, muy irriportante en algunos 
paises, peso creciente en el intercambio mundial, donde los 
capitales invertidos son también crecientes y doride por ul- 
tinio, con sus especificidades propias, las grandes leyes y 
tendencias determinantes del capitalismo furicionan como 
en las otras actividades productivas. 
. . .  3 .3 En ese sentido. investigaciones ya realizadas en Iris 
paises del Cono Sur, han permitido rr>corporar en la 
problemática específica, la actividad productiva ganadera. 
utilizando los instrumentos teóricos y empiricos de la n i n ~  
derna investigación. Asi  por ejemplo, se han podido irives;i~ 
gar las condiciones de creación, utilización y reparto del ex 
cedente ganadero, y su distribución dentro y tuera de fron- 
teras, en función del peso especifico de los distintos sectci- 
res capitalistas (locales o corporaciones iriterriacionalesl. Y 
en la misma dirección se hari realizado aportes sobre el pe- 
SO de las corporacior>es multinacionales en el reparto geiie- 
ral del excedente y la renta generadas en las actividades 
agrícolas y ganaderas" 
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Hipótesis de trabajo 

Algunas hipótesis específicas referentes a la economía ga- 
nadera y su análisis concreto son: 
... 1. Elección del periodo: 1955160 a 1975. Los estudios 
realizados al respecto, confirman la necesidad de avanzar 
en investigaciones de larga duración, entendiendo por ellas 
las que permitan develar las tendencias estructurales de un 
proceso. Una investigación que cubra los quince a veinte 
años últimos, tiene además, doble justificación: a) la 
producción ganadera es de ciclo lento (ciclo animal, de las 
modificaciones en cuanto a nutrición. de prácticas de ma- 
nejo) y no puede reducirse el marco temporal, sin perder ri- 
queza de análisis. b)  Además. es en los veinte últimos años 
que se ha producido la nueva ola expansiva de inversión 
extranjera en A. Latina, que por vía directa o indirecta es in- 
ductora de las grandes transformaciones en las estructuras 
productivas locales (industriales, pero también agro- 
ganaderas). 
... 2. Elección del universo temático: ganaderia vacuna de 
carne. La producción ganadera recubre varias líneas pro- 
ductivas, que suelen estas englobadas en los análisis de ti- 
po tradicional (ganadería de carne vacuna, o leche, porci- 
nos, ganaderia menor, etc). Sin embargo, existen diferen- 
cias considerables de estructura productiva y de importan- 
cia econbmica. que imponen una distinción teórica impres- 
cindible. En la investigación se propone la concentración 
del análisis en torno a la gandería de carne vacuna (sin per- 
juicio de identificar producciones complementarias). La 
elección localizada obedece al hecho (ya investigado en 
otros paises de A. Latina) de constituir la producción domi- 
nante. en términos capitalistas, y aquella cuya evolución se 
encuentra más condicionada al sector más expansivo del 
mercado (interno e internacional). 
... 3. Bases complementarias de reflexión. Al conjunto de 
hipótesis del proyecto que el suscrito acepta tanto en su 
validez como en su importancia como momentos teóri- 
cos del análisis, habría que agregar algunas y aquellas es- 
pecificamente referidas a la actividad productiva ganadera. 
que deberían ser también tomadas en cuenta en la 
investigación. 
... 3.1 Las condiciones de operatividad de las Corpora- 
ciones Multinacionales. Investigaciones anteriores (en 
Uruguay. Argentina y Sur de Brasil) permiten coincidir en 
cuanto a una cierta estrategia similar en el ejercicio de los 
mecanismos de dominación en la producción ganadera: las 
corporaciones permanecen afuera de la propiedad de la 
tierra y de la producción de animales en pie. reservándose 
el control oligopólico de las etapas siguientes del proceso. 
O sea. la propiedad y control de los frigorificos y plantas 
elaboradoras, control de los circuitos de comercialización 
interna y10 externa (redes comerciales, barcos frigorificos, 
circuitos financieros). Y de esta manera se ejerce un domi- 
nio indirecto pero virtual sobre el proceso productivo prima- 
rio, manteniéndose alejadas de las luchas y fricciones loca- 
les vinculadas a la tierra. 
La investigación permitirá elucidar en qué condiciones se 
reproducen esas regularidades ya estudiadas en América 
del Sur, y cuáles desvíos o peculiaridades ofrece el análisis 
en México. 
. . .  3.2 La creación y traslación de tecnologías. En materia 
ganadera, conviene recordar algunas peculiaridades ya in- 
vestigadas. a) Por un lado, la naturaleza del proceso pro- 
ductivo determina una tecnología de lenta y dificil aplica- 
ción, por las exigencias del ciclo (en los semovientes) así 
como las ecológicas y naturales de las bases nutrientes. 
En consecuencia cabe señalar como hipótesis que es me- 

nor. más lenta y más errática la traslación automática de 
tecnologías externas, sobre áreas ya aplicadas a la pruduc- 
ción ganadera. b i  Dado el rezago tecnológico de la produc- 
ción ganadera per se, sólo el Estado y las Corporaciones 
Multinacionales que creen tecnologia adaptada a las coii<ii- 
ciones de acelerar el dinamismo de la producción local en la 
rama. 
... 3.3 Debe tomarse en cuenta en la investigación, el peso 
creciente de las grandes transformaciones operadas en el 
mercado mundial de carnes (que de manera simplificada 
pueden reducirse a dos: el aumento estructural de la de- 
manda de carnes rojas. y el ascenso de EE. UU. como pri- 
mer productor y demandante internacional desplazando a 
Europa Occidental y Gran Bretaña). Esos cainbios corres- 
ponden a los últimos quince años y sin duda alguna han 
operado, desde el lado de la demanda, en inducir transfor- 
maciones en las corrientes productivas en los países nornial 
o potencialmente oferentes a nivel mundial (cambio de tec- 
nología, de razas producidas. multiplicación del interés de 
ciertas corporaciones internacionales. etc.) I T 4  

Objetivos de la investigación y división de temática. 

Los objet ivos a alcanzar en la invest igación - tanto  en s u  
sent ido lato c o m o  en los análisis específ icos fueron plan- 
teados e n  los documentos iniciales parcialmente t rans- 
cri tos. En ellos se formula una ennumeración exhaustiva 
tanto d e  los alcances más amplios -verdadero marco ge- 
neral- d e  un proyecto  de esta naturaleza, c o m o  los ob j -  
t i vos  especif icos y concretos que  es  posible obtener to -  
mando  e n  cuenta el vo lumen de recursos asignado ( tan to  
f inancieros c o m o  humanos).  

Se transcriben las partes principales de ambos doc i i -  
mentos :  

Los objet ivos generales (Dr. E. Feder) de esta propues- 
ta  d e  investigación pueden formularse de la manera si- 
guiente: 

... 1 . examinar ampliamente, en términos cuantitati- 
vos y cualitativos, la extensión, la naturaleza, las 
condiciones y los métodos de la peneiración de capi- 
tal y tecnologia extranjeros en los sectores ganade- 
ros ívacunol y forestal de países subdesarrollados 
(no-socialistasJ seleccionados por las corporaciones 
mult inacionales compromet idas e n  el suministro de 
insumos agrícolas o e n  la producción, el procesa- 
miento, la comercial ización y la exportación de gana- 
d o  y productos  ganaderos, y de madera y productos  
derivados; 
2. examinar por qué  y c ó m o  el capital extranjero 
logra penetrar estos sectores y la manera e n  que los 
mecanismos usados están fomentando el proceso 
general de expansión del dominio capitalista; 
3. estudiar la forma en que esta penetración afecta 
los moldes de producción, el uso de tierra y el des- 
perdicio de recursos, las condiciones de tenencia de 
la tierra, incluyendo el mercado d e  mano  de obra, y el 
bienestar general social y económico de las respecti- 
vas comunidades locales o de las naciones en con -  
junto, y cuáles son  sus resultados en términos de 
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provisiones alimenticias presentes y futuras y de ni- 
veles de nutrición; 
4. examinar la forma en que la estructura socio- 
económica y política hace que los recursos locales 
c a p i t a l ,  instituciones públicas y privadas, mano de 
obra, etc. - participen en ese proceso de expansión 
capitalista, reforzando así la dependencia externa; 
5. sacar de éstos y de anteriores estudios de 
investigación, conclusiones generales sobre las acti- 
vidades a escala mundial de las corporaciones multi- 
nacionales y de las firmas de agronegocio y sus 
implicaciones en el presente y en el futuro de las agri- 
culturas subdesarrolladas. 

También es preciso añadir algunos objetivos especi- 
ficos: 
l .  
ir) i en que forma las transferencias de capital y tecnolo- 

gía extranjeros han afectado el desempeño económi- 
co de /OS mercados locales$en términos de los pre- 
cios pagados a los productores, procesadores, co- 
merciantes, etc.. y de los precios recibidos por la 
venta de insumos y los ingresos brutos o netos de 
los participantes locales en los sectores ganadero y 
forestal; 

b) si esto ha afectado en forma diferenciada los diver- 
sos sub-sectores, particularmente a los pequeños y 
grandes productores o a los comerciantes, etc.; 

c )  el impacto en la economía nacional, inclusive en tér- 
minos de los procesos de descapitalización del sec- 
tor rural a través de la transferencia de excedentes 
agrícolas a otros sectores de la economía o a los paí- 
ses industriales: 

d) la naturaleza y el alcance de la investigación agrícola 
nacional o de apoyo internacional sobre la produc- 
ción o insumos ganaderos. (crías, forraje, tierras de 
pastoreo, etc.) y sobre la explotación forestal; 

e) la naturaleza y el alcance de la asistencia técnica lo- 
cal o extranjera prestada a los productores, procesa- 
dores o comerciantes locales; 

2 .  Examinar elimpacto socio-político del agronegocio en 
términos de: 

a) la forma en que la transferencia de capital y tecnolo- 
gía extranjeros afecta la estructura local de tenencia 
de la tierra y si es probable que ocurran cambios en 
las condiciones de tenencia de la tierra a velocidades 
cada vez mayores; 

b) cómo afectan estas transferencias el status de los 
propietarios locales y el status y la seguridad de los 
pequeños propietarios y sobre todo, estudiar si 
contribuyen y en qué grado a la concentración de la 
producción y de la propiedad: 

C )  la interacción entre los cambios de producción y 
empleo; y 

d) la distribución local de la riqueza y de los ingresos; 
e) la creación de conflictos de clase y otros conflictos 

en los diversos niveles de producción, y entre los di- 
ferentes participantes en los "sistemas de produc- 
ción" ganaderos o forestales, y la forma en que se 
resuelven. 

Los objetivos a alcanzar pueden clasificarse en "ge- 
néricos y específicos" atendiendo a la amplitud de unos 
y otros temas, y las prioridades más generales que se es- 
tablezcan. Será en definitiva el propio curso de la investi- 
gación el que fijará hasta dónde se pueden alcanzar unos 
y otros propósitos. (N. Reig) 1 7 5  

Objetivos genéricos: 
1.  Evolución de la producción ganadera: (1  955160 a 
1975 ) .  

-La ganaderia y la producción global: producción ma- 
terial y producción total. Ganadería de carnes vacu- 
nas y ganaderia total. Ganadería y agricultura. Evolu- 
ción de la producción y ritmos de crecimiento global 
y regional. 

-La ganaderia y las condiciones del mercado: local e 
internacional. Comparaciones con otros paises de 
América Latina en el período. 

-Las condiciones tecnológicas de la producción: 
estructura y evolución del stock, tasas de extracción, 
tasas de procreo y de reproducción interna. 

Na tu ra leza  y composición del capital ganadero: capi- 
tal fundiario, semovientes y otro capital fijo. Cam- 
bios en la composición. Capital variable: las tasas de 
salario. Las condiciones generales de rentabilidad. 

2.  La ganaderia y sus industrias derivadas. 
-Las etapas de transformación: los frigorificos, las 

plantas procesadoras y las industrias del cuero. 
-La industria frigorífica. Condiciones de su instala- 

ción, localización, y sus estructuras tecnológicas. 
Los mecanismos de propiedad y control. 

-Los canales de comercialización. El control de los cir- 
cuitos comerciales y financieros. Las exportaciones 
registradas y no registradas. Las relaciones y contra- 
dicciones entre los "titulares" del excedente genera- 
do y utilizado en la producción ganadera. 

3. Las relaciones de propiedad y la penetración extranje- 
ra: 

La propiedad de la tierra en la ganadería capitalista. 
Naturaleza y evolución de la propiedad: análisis de 
censos, Registros Catastrales, Registros Estatales, y 
otras bases de orden cualitativo. 
La penetración de capital extranjero en el proceso 
productivo ganadero. Propiedad y10 control de ' la  
tierra. Formas, condiciones y períodos de penetra 
ción. El control directo o indirecto del proceso de 
transformación y comercialización (plantas procesa 
doras, canales de comercialización, redes  comer^ 

ciales internacionales, financiamiento de stocks, 
control de pasturas, etc.) 
Otras formas de penetración de las Corporaciones 
Multinacionales. Mecanismos y modalidades compa- 
rativas con otros países (Argentina. Uruguay, Brasil). 

Objetivos específicos: 

1 7 5 La economía ganadera eri Méx ico  , p.  7: 1 1 
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1. Las empresas ganaderas y su propiedad: 
El análisis en equilibrio parcial: la empresa y su ra- 
cionalidad económica interna. Formas de funciona- 
miento. Ganadería capitalista y no capitalista. 
Empresas ganaderas de cría y de segunda prepara- 
ción. 
Los distintos tipos de empresa y su evolución inter- 
na. Ganadería de carne y ganaderia de múltiple pro- 
ducción. Las condiciones tecnológicas de la produc- 
ción. 
El empleo de los factores productivos. La ocupación 
y el salario rural. Las condiciones de creación de la 
ganancia: la renta de monopolio, y las formas de 
explotación de la fuerza de trabajo. 

2. El excedente y la renta de la tierra en la ganaderia: 
Medición del capital invertido en la ganaderia: capital 
fundiario, semoviente, capital fijo complementario y 
capital variable: 1 955175. 
Excedente bruto de la ganadería. Generación, apro- 
piación y utilización. Estimaciones temporales: 
1 9 5 5 i 7 5 .  
Precio de la tierra en ganaderia. Estimaciones a nivel 
nacional y regional. Condicioiies de su estimación. 
Comparaciones con la tierra agrícola. 
Mediciones y estimaciones de la renta de la tierra: 
renta absoluta y renta diferencial. Rentas de mono- 
polio. La inflación y el precio de la tierra. 

3. Las condiciones tecnológicas: 
Creación y propagación de tecnologías en la ganade- 
ría de carnes y de lanas. 
La especificidad de la tecnología ganadera: las exi- 
gencias ecológicas y de los ciclos reproductivos ani- 
males. 
El trasplante tecnológico. Papel del Estado nacional y 
de las Corporaciones Multinacionales en el proceso 
tecnológico ganadero. Comparación con otros paí- 
ses de América Latina. 

4. La política económica en la ganadería: 
Política económica global, política agrícola y política 
ganadera en el período estudiado. 
Diferentes tipos de política agrícola ganadera: de 
tierras, de precios, de fomento, de riego, etcétera. 
Las condiciones internas y externas de las políticas 
del Estado. 

En las discusiones internas del Equipo, se fue advir- 
tiendo que el conjunto de objetivos planteados era muy 
ambicioso atendiendo a los recursos humanos dispo- 
nibles y la extrema complejidad del universo económico 
en estudio. En consecuencia se establecieron seis áreas 
temáticas autónomas pero interrelacionadas que fueron 
estimadas como prioritarias para alcanzar los principales 
objetivos planteados. 

1.  La estructura económica del sistema ganadero vacu- 
no de carne en México 1950175; condiciones de 
funcionamiento económico y expansión. 

2. Problemas internacionales de la expansión ganadera: 
la infraestructura de "la modernización ganadera": 
el sistema crediticio internacional y sus implica- 
ciones y ramificaciones en México. 

3. Problemas de la tenencia de la tierra y el empleo en la 

ganaderia vacuna, la evolució~i, los coriflictos susci 
tados y las formas de su análisis. 

4 .  Aspectos institucionales del proceso ganadero, su 
evolución y consecuencias. Pianes y Proyectos del 
Estado sobre ganaderia. 

5.  Tecnología y ganadería. Tecnologia e ~nvestigaciór~ 
ganadera. 

6. Un estudio de caso: Chiapas. Análisis del crecimien 
to  de la ganaderia en el Estado de Chiapas y sus 
conflictos (Equipo CIES). 

Naturalmente, la elección de temas y áreas suponía 
otras tantas exclusiones; algunas de ellas relevantes, pe. 
ro que en los límites de la investigacon en curso nieri 
cionaremos las principales: 
a) Comercialización de ganado y carne de res. 
b )  Competencia en el uso de la tierra y entre agriculturz 

y ganaderia. 
c l  Excedente y renta de la tierra ganadera. 
d )  Clases y estratos sociales de la ganadería de carne. 

Todos estos temas no fueron integrados instituc~onal 
mente, pero se estimó que la investigación en marcha 
proveería un caudal de información, hipótes~s y conoci~ 
mientos para poder desarrollarse en otros periodos. ac- 
tuando este trabajo como creador de infraestructura, 
tanto más necesario cuanto que el desconocirnierito de' 
tema era mayor del esperado. 

3. LOS CAMINOS DEL ANALlS lS 

Una de las tareas más complejas que debió enfrentar el 
Equipo, fue la selección e instrumentación de los cami- 
nos posibles para la obtención de las bases materiales de 
la investigación. 

Los antecedentes en todas las investigaciones en g a ~  
nadería son variados y contradictorios. En general se han 
realizado siguiendo uno de estos dos caminos: o b i e ~  
exclusivamente sobre bases cuantitativas en Argent i~ 
naiuruguay- o el esfuerzo se concentra en el trabajo de 
campo con un apoyo cuantitativo marginal. En el primero 
de los casos, la investigación aprovecha el acervo esta- 
dístico del país, que en algunos países de América Latina 
es de muy buena cobertura. En Uruguay o Argentina, se 
han podido realizar estimaciones cuantificadas sobre el 
excedente ganadero o la renta de la tierra, con series pe- 
riódicas desde 1 9 4 0  de los precios de la tierra ganadera 
y apoyada en un conjunto sorprendentemente completc 
de material estadístico. 

No es esta la situación de la mayoría de los paises de 
América Latina, 7 7 7  sin duda no lo es en México, donde 
son conocidas las deficiencias y límites de las bases  es^ 

tadísticas; por ello, pero también por su capacidad de 
aprehensión de la realidad y por utilidad como método en 
sí, el trabajo de campo debería de ser un camino funda- 
mental en la línea metodológica del Equipo. 

Esos fueron los dos soportes del trabajo; a continua- 
ción se señalará cómo se ha desarrollado y también se 
hará un breve balance crítico del acervo cuantitativo y 
cualitativo obtenidos. 

177 CEPAL Bases estadisticas para el estudio de la problematica 
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3.1 Fuenres cuantitativas básicas. 

Las bases cuantitativas en qué apoyar la investigación 
son múltiples a veces complejas, contradictorias y tam- 
bién de desigual grado de cobertura. Múltiples, por la su- 
perposición de agencia y oficinas especializadas, estata- 
les y federales que elaboran o recopilan información. 
Complejas porque las diferentes secretarias y oficinas re- 
gionales operan con bastante autonomia y es muy fre- 
cuente el carácrer contradictorio de la información entre 
distintas oficinas e incluso entre las mismas fuentes 
cuando se realizan cambios de ponderación o reajustes 
meramente Nlstitucionales. Y la buena disposición para 
otorgar dichas informaciones a /os usuarios, coexiste 
con la inaccesibilidad o el desconocimiento de datos y 
series que en otros paises -menos evolucionados 
estadísticamente- son de empleo corriente entre los es- 
pecialistas. 

Todos los autores coinciden en el gran atraso de la in- 
formación y elaboración estadistica en ganadería. Para 
citar sólo dos ejemplos en trabajos de la década pasada. 
a) Lo más peculiar de las estadísticas ganaderas es la 

poca confianza que se puede poner en ellas. La si- 
tuación se origina en el hecho de que hay discrepan- 
cias enormes entre las fuentes de información ofi- 
cial: los datos de los Censos y las estadísticas 
anuales de la D.G.E.A. de la Secretaría de Agricultu- 
ra y Ganadería. El ultimo Censo de 1 9 6 0  arroja 1 6  
millones de cabezas de ganado bovino en la Repúbli- 
ca Mexicana, la estimación anual de este año arroja 
34 millones. 

b) De entonces a la fecha tenemos publicados los datos 
del Censo de 1 9 7 0  y la D.G.E.A. ha hecho una revi- 
sión de sus cifras, pero la situación no ha mejorado. 
En muchos aspectos, es aún peor. Según rnenciona- 
rnos en el Capítulo 8 de este estudio, esto se debe 
fundamentalmente al poco interes que se da en Mé- 

, xico a cualquier aspecto relacionado con la produc- 
ción pecuaria, ya sea investigación, extensión, admi- 
nistración, mercado o estadísticas. Aunque el pe- 
cuario es un elemento extremadamente importante 
del sector agropecuario, que ha contribuido durante 
muchos años con casi la mitad de la producción to- 
tal, es virtualmente imposible obtener información 
confiable sobre él. 

En los últimos años ha habido un considerable esfuer- 
zo para mejorar la cobertura y calidad de la estadistica 
ganadera: trabajos como Estadísticas del Sub-sector 
Pecuario 19 72- 77 . Estadística Pecuaria Nacional: 
1972-80 , evidencian un esfuerzo sostenido por cerrar 
esta brecha. 

Igualmente se ha multiplicado la cobertura estadística 
(en producción y sacrificio) a nivel nacional y estatal. 
Aun así como veremos en los parágrafos siguientes hay 
grandes carencias que sólo una labor sistemática de lar- 
go alcance, con gran unidad metodológica y análisis 
critico podrán actualizar el rezago en el sector. 

Todavía en 1980,  en un  Sirnposium de evaluación rea- 
lizado por la Dirección General de Economía Agrícola 
(SARH) se anotaban grandes carencias en la captación 
de la información en la propia fuente: ausencia de re- 

gistros en las Asociaciones Ganaderas; renuencia de los 
productores a proporcionar información correcta sobre 
sus predios, sub-captación del sacrificio en las Presiden- 
cias Municipales, etcétera. ' H l  

Las principales fuentes utilizadas fueron: 

1 .  Censos Agrícolas-Ganaderos Ejidales: Son la base 
cuantitativa fundamental para el análisis de las grandes 
tendencias de la producción de ganado, a nivel nacional, 
estatal y municipal; se realizan con periodicidad decena1 
desde 1930. La información existente, como tal o luego 
elaborada por el Equipo permitió la preparación de los 
cuadros fundamentales en materia de la estructura pro- 
ductiva y de la evolución del hato ganadero y sus pa- 
rámetros internos. Contienen información sobre: 

Número y superficie de las explotaciones agrícolas y 
ganaderas (para todo el pais y por cada Estado). 
Actividad principal de los predios en explotación (pa 
ra el país y por Estados): agrícola, ganadera, forestal 
y mixta. 
Número y distribución de las existencias ganaderas 
(vacunas, ovinas. equinos y animales de trabajo) a 
nivel nacional, estatal y municipal. 
Número y distribución de las existencias ganaderas 
por tipo de explotación: privada (mayor y menor de 5 
hectáreas) y ejidal. 
Número y superficie de los predios ganaderos (todo 
el pais y diferentes Estados). 
Estructura del inventario ganadero por diferentes ca 
tegorías (vacas, becerros, etc.) y por tipo de explota 
ción. 
Estructura del inventario atendiendo a su calidad ge 
nética (fino y corriente). 
Capitales invertidos en la ganadería y valor de las 
ventas del ganado en pie. 

2 .  Series de producción yprecios: La slaboración (o re- 
copilación) en materia de producción, exportación y pre- 
cios ganaderos se concentra en la SARH. a través de 
multiples servicios y departamentos y publicaciones. La 
de mayor importancia es la Dirección General de Estudios 
Agrícolas, aun cuando hay publicaciones recientes de la 
Sub-Secretaria de Ganadería. 

3.  Cuentas Nacionales y Ayreyados Macro- 
económicos: El Banco de México y desde hace algunos años 
la Secretaria de Programación y Presupuesto procesan 
publicaciones sobre la evolución de los grandes agrega- 
dos nacionales. Algunos de ellos, como "Cuentas Na- 
cionales y Acervos de Capital 1950/ '67" ,  constituyó 
una valiosa base para las reflexiones realizadas sobre 
acumulación de capital en ganadería. 

1 78 Jorge de Alba: México: sus 1,ecesidades y recursus Ed.  Tecriica. 
Cap. 36,  1970, p. 322. 

179 Lamartube Yates: E/ campo mexicano , o 1 165. Ed. Cabal l i~ 
to. 1978. 

180 D.G.E.A., SARH. 

181 Reunión de Jefes y Sub-Jefes de los Sub~proyrarnas de eco no^ 
rnia Agricoia ISARH. D.G.E.A.). 1980, p. 79i00. 
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4.  COTECOCA (Comisión Técnico Consultiva para la 
Determinación Regional de los Coeficientes de Agosta- 
dero): Elabora informes a nivel de los estados, que permi- 
ten análisis sobre las superficies ganaderas. los índices 
de carga animal, el estado de los agostaderos y proble- 
mas técnicos de la producción de ganado. 

5. Otras: Se incluyen desde los numerosos informes 
oficiales a nivel de la Federación de cada estado, trabajos 
especificos (Comisión Nacional de la Garrapata, Prode- 
rith, Informes de los estados); los materiales de archivos 
y bibliotecas que en algunos Estados representan la úni- 
ca "memoria" accesible a la investigación y por último 
los numerosos trabajos de tesis o investigaciones que se 
realizan en Universidades de los Estados o en dependen- 
cias oficiales: I.N.I.A. (SARH), CETA (SEP) o CONACYT. 

3.2 Trabajo de campo 

El primer punto a resolver por el Equipo fue la decisión en 
cuanto al t ipo de trabajo de campo, o sea si se realizaba o 
no una muestra para la obtención de los datos a nivel de 
empresas ganaderas. 

Al efecto. se analizó la metodología de los muy esca- 
sos estudios sobre ganaderia vacuna de los últimos 
años: 

1. El estudio de CEPAL 1 9 6 9  de cobertura na- 
cional; trabajo sobre los datos estadísticos existentes y 
con información puntual en los ranchos. 

2 .  La investigación de alcance regional realizada en 
1964165 por el Centro de Investigación del Desarrollo. 
de COPARMEX. '8' Esta investigación contó con un 
amplio equipo técnico coordinado por el entonces direc- 
tor de "La Campana", Dr. Martin Gónzález ( 1  6 investi- 
gadores en campo, 4 sub-coordinadores y director). 

Se muestrearon al azar 1 0 0 0  puntos en los siete es- 
tados principales del norte de la República y se colec- 
to  información en cuestionarios; ocho capítulos -de 
los cuales uno de ellos sobre cuestiones de las 
empresas y problemas de administración, el resto 
refería a problemas físico-agronómicos (clima, terre- 
no, vegetación, etc.) 

De los 1 0 0 0  puntos, solamente fue posible obtener 
datos sobre 605, luego de trabajar alrededor de 11  
meses (cursos de preparación y trabajo de campo di- 
rectamente). 

De la parte económica, solamente la sexta parte de 
los cuestionarios fueron contestados (1  0 4 )  De esta 
información una parte es deficiente o falsa: muy po- 
cos cuestionarios fueron llenados cabalmente en su 
sección economica-contable . En la última colum- 
na de cada cuadro, se indica el número de observa- 
ciones en que se basó cada elaboración: tal vez algu- 
nas de ellas no sean representativas, por incluir un 
número reducido de casos . El número de casos 
observados en toda la región Norte fue 47. 

3. Para Tabasco. en 1968169 y dentro del marco de 
las investigaciones del Colegio Superior de Agricultura 

Tropical, M .  Osorio Arce realizó una investigación sobre 
condiciones de ganado bovino en Tabasco teniendo c o ~  
mo objetivo el mejor desarrollo de las líneas de investiga- 
ción del Colegio en marcha. Trabajó con una muestra 
estratificada de hatos ganaderos: a) hasta 5 0  vientres, 
b )  5 0  a 99; c) más de 9 9  vientres), agrupados según las 
cuatro regiones del estado. Para el calculo del tamaño de 
la muestra, se utilizó como variable el número aproxima- 
do de animales por explotación. 

Se diseñó un cuestionario amplio, y se realizó trabajo 
de campo desde julio 1 9 6 9  a abril 1970 .  El porcen 
taje de rechazos fue muy reducido (sobre 2 5 0  entre 
vistas realizadas). 

La parte del cuestionario sobre datos económicos y 
de mercadeo, refieren básicamente a aspectos de la 
explotación: destino productivo de los ranchos, ven- 
tas y formas de venta de los productores. No hubo 
preguntas sobre costos de producción, rentabilidaa 
o capital. 

4. También para Tabasco, René Barbosa R. realizó una 
investigación socio-económica sobre ganadería privada 
y ejidal del Estado para el Centro de Investigaciones 
Agrícolas. El trabajo se apoya en la región de La Chontal- 
pa y el Municipio del Centro (ganaderia privada). 

Las bases empíricas son las de estadísticas nacionales 
y locales, y la información cualitativa a nivel del estado. 
Respecto al trabajo a nivel de fincas, se analizó el siste- 
ma ganadero de La Chontalpa y "por sus similitudes 
ecológicas" se eligió el Municipio del Centro. 

Se distinguieron a nivel del Municipio- tres tipos de 
explotación: a) "chicos", o sea con menos de 2 0 0  cabe- 
zas, b i  "medianos" 2 0 0  a 5 0 0  cabezas y c i  "grandes" 
con más de 5 0 0  cabezas. 

. . .  Las explotaciones estudiadas fueron: 1 5  predios en las 
explotac~ones "grandes", 8 en las "medianas" y 13  en las 
"chicas", lo que equivale a un 10% del total de las explo- 
taciones ganaderas en el Municipio del Centro. Esto permi~ 
te calificar esta investigación como indicativa y coi1 un cier- 
to grado de representatividad, aunque no se tenga la mencir 
pretensión de que esta representatividad Sea estadistica- 
mente rigurosa.'a4 

Sobre la base de estos antecedentes y del análisis a 
fondo de los objetivos, el Equipo se decid115 a realizar e l  
trabajo de campo sin realizar una muestra del universo de 
propiedades ganaderas. 

Las razones que apoyaron esta decisión fueron: 
1 .  Cobertura parcial del objeto investigado. 
Si se aprecian los antecedentes, se verá que se re- 

fieren exclusivamente a la etapa de producción de gana- 

182 "Esludio integral preliminar cohre l a  ganaderia de la Zoria Nurti: 
de la Republica Mexicana 14 volúmenes. 19E51 

183 Estudio integral ..." Vol. 3. p. 2481249. 

184 Esrudlo prel~rn~nar para e/ rnejurarriiento geneoco del ganado 
Doviiio eri el estado de Tabasco . Colegio Superior de Agricultu 
ra Tropical. Tabasco 1974 121 2 p.). 



do, es decir el análisis de las fincas en su primer nivel 
productivo. La investigación en cambio, es de co,itenido 
más amplio y cubre también la producción de carne (sis- 
tema industrial) y el núcleo esencial de las vinculaciones 
a nivel internacional del sistema de vacuno de carne: es- 
tas etapas no serían cubiertas con la muestra. 

2 .  Falta de recursos. Las investigaciones de campo 
con base en muestras (COPARMEX en el Norte, Tabas- 
CO) requirieron un volumen considerable de recursos f i -  
nancieros y humanos- así como una disponibilidad de 
tiempo del orden de un año. Recuérdese además que en 
un caso trabajaron veinte investigadores y en el otro, el 
estudio se concentró sobre un Estado de sólo 24,600 
Km2 y requirió un  año para el levantamiento de la 
muestra. 
Si se compara ese despliegue de recursos con las dispo- 
nibilidades del Equipo del llEc y el objetivo perseguido de 
cobertura nacional, se aprecia que la técnica muestra1 es 
una inversión totalmente fuera del alcance del Equipo. 

3. Escasos resultados operativos a obtener. Los datos 
obtenidos en los capítulos de orden económico no pare- 
cen corresponder a la inversión realizada: a) En el norte 
donde el estudio tuvo mejor cobertura geográfica, 516 de 
las respuestas eludieron los temas económicos. El núme- 
ro de observaciones colectadas fue de una veintena por 
Estado y en algunos casos menos; b) En Tabasco los 
cuestionarios no tenían ninguna pregunta sobre la 
estructura del capital y io  de su rentabilidad ni de las ten- 
dencias de su evolución. 

A estas tres razones: cobertura parcial, escasos resul- 
tados potenciales, límites insalvables de recursos dispo- 
nibles, podría agregarse todavía las vinculaciones a la 
realización misma de la muestra en un medio heterogé- 
neo, con -por lo menos- tres sistemas productivos ga- 
naderos. 

Descartada la muestra, las tareas de campo tuvieron 
esta secuencia: 

Elección de las áreas a trabajar. La unidad de análisis 
ha sido la Entidad Federativa, y para su elección se dio 
prioridad a aquellos Estados que cumpliesen dos de es- 
tas condiciones como mínimo: a) tener representatividad 
cuantitativa en la ganaderia de carnes en el período 
1950170; b )  tener un sostenido proceso de expansión 
de la ganadería de carnes entre 1950175; c)  ser estados 
ganaderos parcial o totalmente vinculados a la amplia- 
ción de la frontera ganadera. 

Los Estados elegidos fueron: 
1 .  Chihuahua: Estado ganadero tradicional, primer Es- 

tado de exportación de becerros en pie, que representa 
en promedio ponderado (existenciaslproducción, volu- 
men de capital ganadero) el 2 0 %  de la ganaderia del nor- 
te del País; 

2. Veracruz: Principal Estado productor de carne del 
pais, principal Estado de engorda para el consumo inter- 
no (1  950175) verdadero "laboratorio" de la ganadería 
tropical, donde coexisten y se expanden varias formas 
de producción y múltiples subsistemas productivos; 

3. Chiapas y Tabasco: Ganaderías de trópico, con las 
más altas tasas de expansión entre 1950175, ejes de la 
ampliación de la frontera tropical y de su dinamismo ga- 
nadero. 

Los Estados mencionados ofrecen un alto nivel de 
representatividad para los propósitos de la investigación: 
el estudio de la expansión ganadera, los cambios en los 
ciclos de transformación e intermediacion, y los ineca- 
nismos de ii?serción del capital extranjero en la ganaderia 
de carnes. (En términos productivos: de hato existente. 
constituyen el 3 0 %  del hato vacuno del pais y participan 
con el 29% de la producción y el 28% del total del capi- 
tal en ganado). 

Mecanismos de trabajo. En dichos estados se trabajó: 
al a nivel de Estado (en las ciudades capitales para la in- 
formación estadística y para entrevista con los sectores 
representativos y los especialistas y técnicos en ganade- 
ría); b)  a nivel de municipios; c) a nivel de establecimien- 
tos. Para la elección de los municipios se ponderó i i r i  
conjurito de parámetros: 

Importancia económica del municipio (eri superficie, 
producción ganadera) 
Magnitud del hato ganadero vacuno según Censo 
( 1  95011 96011 970 ) .  
Tasa de expansión del hato ganadero vacuno 
( 1  95011 970 ) .  
Condiciones agrostológicas diferenciales dentro del 
Estado. 

El resultado fue un análisis en profundidad en los si- 
guientes municipios. l a 5  

CHIHUAHUA VERACRUZ 

Nuevo Casas Grandes Tempoal iHuaslecal Arriaga 
Villa Ahumada Martinez de la Torre Villa Flores 
Chuaulitémoc Tierra Blanca Palenque 

En el Estado de Tabasco, se trabajó a nivel de Estado, 
concentrándose el Equipo en torno a sus especificidad 
en materia de industrialización y la hegemonía regional 
que ejerce en los ciclos de transporte y comercialización. 

El trabajo a nivel de establecimientos. se realizó me- 
diante una selección de ranchos. apoyado eii las estadís- 
ticas censales y en la asesoría técnica regional: En 
Chihuahua COTECOCA, en Veracruz y Chiapas el Fidci 
comiso de la Campaña Nacional Contra la Garrapata. 

Se ponderó la estructura de los establecimientos 
atendiendo a: 
superficie explotada 
volúmenes del hato ganadero vacuno 
naturaleza de la propiedad (ejidaliprivadai 
tipo de producción (cría, engorda, produc;ciori de car- 
ne, de leche o doble propósito). 

El conjunto de información recogida a los tres nivelc:s 
cubre un espectro amplio: 

entrevistas a nivel de ranchos, seleccionados por 
municipios: 23 en Veracruz. 27 en Chihualiua, 26  
en Chiapas '8" 

185 Las caracteristicas especificas de cada rnunicpio i g u r a l i  e i i  e l  
lrifurme final de las tareas de campo IC f  Infurriie I 'Veracr i iz ,  1 1 '  
Chihuahua, IlliChiapasi. 

186 Tériyase presente que el cumpletu iriforrik! de COPARMEX. 5 0 0  
pudo disponer de 17  respuestas para su cuestionarlo en 
Chitiuahua. 



entrevistas con responsables de la política económi- 
ca del Gobierno, así como de los organismos de los 
grupos ganaderos (C.N.G.). o campesinos (C.N.C.) o 
(C.C.I.) 
entrevistas y juntas con especialistas, en materia de 
producción ganadera (agrónomos y zootecnistas, 
responsables de Campañas Nacionales Sanitarias o 
de formación. profesionistas o maestros universita~ 
rios en la especialidad) 
recopilación de documentación, informes, y trabajos 
específicos; 
-recopilación y elaboración estadística a nivel de 
municipio, sobre: 
-estructura de la producción a nivel micro. 
-estructura de la propiedad de la tierra, 
c r é d i t o s  y políticas de estímulo 
realizados a nivel oficial (coeficiente de agostadero 
de la SRA. Iiiforme de Gobierno, estudios sobre Pla- 
nes Nacionales como La Chontalpa, ponencias en 
Congreso sobre ganaderia a nivel de Estados, etc.). 

En materia de superficie y tierras: 
a) La superficie de uso ganadero no se encuentra bien 

delimitada. Todos los Censos utilizan dos criterios distin- 
tos: 1 la superficie censada según tipo de tierras (de la- 
bor, con pastos naturales, incultas y no productivas); 2 )  
las superficies censadas según explotación principal. en- 
tendiendo por tal aquella cuyas ventas superen el 6 0 %  
del total del predio (Agrícola, Ganadera, Forestal y eri 
1 9 6 0  y 1 9 7 0  explotaciones mixtas o de doble propósito 
productivo) 

Esta doble clasificación está publicada en el Resumen 
General de cada Censo, cuya cobertura es nacional y es- 
tatal. Pero los Censos correspondientes de cada Estado 
sólo tienen la primera de ambas clasificaciones, o sea a 
nivel municipal, no se dispone de la clasificación del uso 
de las tierras por su actividad económica principal. 

El volumen y calidad de la información obtenida -más 
de 80 entrevistas aparte de los informes a nivel de Esta- 
do- constituyen un cuadro que proporciona un conjunto 
muy considerable de bases empíricas, y de reflexiones 
cualitativas; punto de apoyo con las bases cuantitativas 
para el estudio desde el nivel productivo en fincas hasta 
el comercio al menudeo. 

3 . 3  Análisis crítico de las fuentes 

Las diferentes fuentes es tad ís t i cas  y cualitativas- 
han permitido al Equipo disponer de una masa conside- 
rable de información. que corresponde analizar critica- 
mente, en particular los Censos Agrícolas-Ganaderos. 

Estos han sido el material estadístico de uso principal 
por su cobertura nacional, estatal y municipal, por su 
periodicidad decena1 y por el importante número de 
variables que considera. 

Sus principales limitaciones son: 
a) No están divididos los predios por tamaño de 

explotación y sólo se hacen dos estratos: propieda- 
des mayores o menores de 5 hectáreas que es clasi- 
ficación casi inútil para el estudio de las fincas gana- 
deras de carne. 

b )  Tampoco están separados los establecimientos o las 

empresas según el destino de su producción. Bajo el 
titulo Ganadería se agrupan los establecimientos de 
ganadería vacuna de carne, de leche. de doble pro 
pósito y los establecimientos de ganaderia ovino- 
caprinas (tanto privadas como ejidales) 

En materia de inventario ganadero: 
a)  No están desagregadas las categorias de vientres se- 

gun destino: leche o carne. 
b)  E l  Censo de 1 9 7 0  está fuertemente sub-estimado eri 

la categoría "becerros y becerras r-rieriores de ' 
año". 

En 1 9 5 0  y 1960,  los datos censales fueron obtenidos 
entre mayo y julio, en tarito para 1970 ,  se recabaron el 
1 " de febrero y para las poblaciones el 28  de febrero. 
Pero el cambio de fecha en el levalitamiento de los datos 
altera significativamente la cifra de una de las categorias 
a censar: las crías menores de un año. En efecto. las pari- 
ciones en los vacunos se producen eri general en la pri- 
mavera y principio de verano. Ello es más marcado auri 
en la ganadería de cría: como la del Norte, donde el erii- 
padre se concentra en 9 0  a 120 días (mayo!junio a oc- 
tubre). Y en el mes de febrero, aún no han comenzado 
las pariciones. De ahi que la cifra global y especialmente 
la de terneros registrada está notoriamente sub-estimada 
sobre la realidad. I R '  

En efecto, si se observan las cifras de la estructura in- 
terna de los hatos, se ve que el Censo de 1 9 7 0  registra 
una reducción absoluta de 19% en los terneros menores 
de un año, sobre el Censo de 1 9 6 0  en todas las regiones 
y que en algunos Estados especializados en la 
críaiexportación de becerros al destete como Ch~huahua 
y Sonora llega al 35%,  en tanto el hato de vacas se 
incrementa un 1 6 % .  A raíz de esa sub-estimación. las ta- 
sas de procreo para 1 9 7 0  caen, según el Censo. hasta 
3 2  ó 2 7  por ciento que son totalmente irreales. 

En otros parámetros: 
a) No hay datos sobre ocupación ganadera o salarios. 
b )  No están desagregados los valores de ventas y io de 

producción entre los distintos rubros. 
C )  No hay datos sobre precios de la tierra, sus mejoras y 

otros activos, ni costos de producciori. 
En cuanto a otras múltiples fuentes utilizadas eri el ter - 

to mismo se ha ido planteando la insuficiencia en la cci- 
bertura, o en su caso, directamente la ausencia de los 
datos necesarios. Algunas otras limitaciones encontra- 
das son de índole más general, las más importantes son: 

limitaciones y io deformaciones en el origen de los 
datos. En el caso particular los referentes a las exis 
tencias ganaderas. Hay una sub-declaración que es 
tradicional en toda la Economía Agricola. Pero en 

187 Es iniportante tener presente el periodo de referencia al c o m p a ~  
rar las existencias de ganado registradas en los Censos Agricula- 
Ganadero y Ejidal, 1 9 7 0  (p. XLIX y s. Cuadro p. 12571 con las 
correspondientes de los censos de 1 9 6 0  y con los de otras fueri- 
tes. En 1960 .  los datos se refieren a"el día que se llenó el c u e s ~  
tionario". períudo que abarco el lapso coniprendido de mayo a 
junio de ese año. Para 1970 alperiodo de referenoa de las exls- 
tenoas, fue el 1 o de febrero de d~cho ario, con excepcion delga 
nado en las poblaciones que fue censado el 28 de febrero. (V  
Censu . . .  1970 .  p .  XLIX). 



México, donde existen restricciones a la propiedad, 
correlacionadas con el volumen del inventario gana- 
dero, es permanente y bastante importante la fuente 
principal de las diferencias c o n  otras mediciones: 
limitaciories en la compilación de la información. 
A l  n o  ~;ublicarse la distr ibución por tamaños por enci- 
m a  de  cinco hectáreas, es necesario trabajar a nivel 
m u y  agregado: tamaño promedio por Estado, y 
cuando se puede analizar, por municipios. La hetero- 
geneidad regional amplia en el caso el desconoci- 
miento que surge de  la falta de distr ibución. 
Una l imitación más general aún proviene de la ausen- 
cia de información o de  toma de ciertos datos. Se 
desconoce por ejemplo todo lo  referente a la estruc- 
tura y funcionamiento a riivel de los ranchos: los 
Censos y otras publicaciones oficiales no propor-  
cionan información sobre los volúmenes de ingresos 
y estructura de costos internos de  los mismos n i  car- 
gas fiscales. Ni sobre volúmenes y destino del capital 
destinado a reposición o inversión product iva.  Tam- 
poco I iay acceso a la información fiscal que permiti  
ría establecer las relaciones renta apropiadalrenta in- 
termediada por el Estado (por lo  inenos a nivel m u y  
general) 

Todos estos problemas impusieron al Equipo una tarea 
de elat ioracio~i  y corrección de algunas variables indis- 
pensables eri el ariálisis. Eri particular era irieludible dis- 
poner de las series rriás corripletas y desagregadas eri su- 
perficie de uso ganadero y en inveritarios del ganado va- 
cuno de carne. 

3 .4 .1  Superficie ganadera 

Las in formaciones disponibles sori las cerisales 
( 1  9 5 0 : 1 9 6 0 / 1  9 7 0 )  c o n  el doble criterio mencionado en 
el parágrafo anterior. las estimaciones de los informes de 
COTECOCA y las provenientes de los Estados. Para ob-  
tener una serie completa por Estados se procedió a: 

al Para 1950160170 se tomaror i  los datos cerisales 
utilizando el criterio más económico: el de la explotacii ir i  
principal, o sea, n o  se consideran ganaderas todas las 
tierras con pastos y llanuras, sino las efectivamente cen- 
sadas como predios con actividad económica ganadera 
coriio proveedora del 60Yo o más de las ventas del pre- 
dio. '88 

b)  En el censo de 1 9 7 0 ,  se ha definido otra categoría 
a d e m á s  de empresas ganaderas, agricolas y foresta- 
les-:  las unidades de producción mixta,  cuyas veritas 
por u n  solo rubro rio alcanzan el 6 0 %  del total ,  Idy 

Para esas empresas que ocupaban 1 3 . 5  millones de 
hectáreas fue necesario realizar uria estiniación de la su- 
perficie ganadera que contienen, calculando para ese t i -  
po de empresas, la relación superficie ganaderaisuperfi- 
cie total, en cada uno  de los Estados. 

c )  En algunos Estados del Norte y de la Región Templa- 
da la superficie ganadera t iene además de bovinos, ovi- 
nos y caprinos (Capitulo 1 1 1 ) .  pero n o  se realizó una 
desagregación especifica al respecto. 

d )  Para 1 9 8 0  se planteaba i g u a l  que cori los iriverita- 
r i o s  u n  problema: al ir mejorando las estadisticas p e ~  
cuarias, hay ya algunos trabajos y estudios nacionales y 
estatales que han formulado cálculos de uso ganadero 
de la tierra: algunos elaborados por oficinas con mucha 
competencia como COTECOCA; otros a nivel estatal. 
Todos ellos. sin embargo, han part ido del criterio inás 
ariiplio, el que estima como tierras ganaderas aquellas 
c o n  cerros y Ilariuras. lYu 

Para rriariterier el misrrlo criterio que eri los periodüs 
anteriores fue necesario que el Equipo desechara esas 
estimaciones, haciendo el esfuerzo de realizar proyec 
ciones propias para el u l t imo decenio. 

El precedimiento seguido consistió en formular una es. 
t iniacioi i  e i i  base a u n  proniedio móv i l :  proyectar cori io 
crecirii ieriio eri 1 9 7 0 i 8 0  el prorriedio de los iricrerrieritüs 
durante 1 9 5 0  a 1 9 7 0  y 1 9 6 0  a 1 9 7 0 .  De tal manera se 
trataba de evitar que la sobre-estimación o sub-est in i i i~  
c ión en cada uno de los tres Censos iiti l izados disto; 
sionase sensiblemente la tasa de crecirnicnto para el (11: 
cenio 1 9 7 0 / 8 0 .  

El resultado total  f igura en el Cuadio  IV .  1 .  Las citras 
son corisistentes c o n  mejoras a riivel de Estados y tan)-  
biéri cori alyurios estudios a riivel riaciürial; gero tarito iiis 
limitaciones de sus datos de origen y d e  propio cálculo 
imponen tomarlas sólo como i ina base para (:I ari3lisi:; y 
no cori io u n  cálculo m u y  completo y ~ o i i d e r - ~ s a d i i .  

3 . 4 . 2  lr?ventano ganadero 

El otro pdráii ietro fui idainerital es el referirlo .i i l v e n t d i i n  
vacurio ( le carne. Su evolucióri y su c1iviii:j. r i t r r n a  liur 
categurias. Los ajustes realizados l iar '  sici:i 

a i  Desagreyaciúri del tiato de vieritres [,ara o s  p e r i i ~ ~  
dos 1 9 6 0 1 7 0 / 8 0 .  Se torriarori las cifras c i r  ! . iat ir i i tu N, i -  
cional dc? la Leche sobre iriveritariws cie v-ir.%i-. rc.t ierds y 
se aplico un criterio más estricto, defiriier,,ti. r ,lnici va(,; s 
lecheras solamente el 100'0 de estabuldcias ) ri 3 0 '  :) 
semi-estabuladas. De este modo iCii;itrri: l l l  s r  obtuvo 
el hatu  de vacas para carne, se recaiciiiri t.1 i r~venrar i i i  t i ]  

tal y se pudierori ajustar los paráinetros ~ ~ ~ o r l i i c t i v o s  
b l  Para 1 9 7 0  fue riecesario recalculdr Id ~ d t e g ~ ~ r i a  s i i i i ~  

estimada de "crias menores de uri ano 
El procedimiento de reajuste partio i1t. Id5 rriisrrlis 

cifras del Censo, y estiniando la tasa de ;>rui:re<i para il 

año inmediato anterior ( 1  9 6 9 )  d e  mot io  s~quie i i te :  vaL:s 
de vierit ie del Censo, rediicido por si l  !,i~.lc:i>ic:iito en '11 

año. y terneros y terneras de uno  a dos anos Se torni i i  o 

189 L f  V L'PIISD.. Cuduro 6 ' M i x l d .  oe  rr.irit . ,i.. ,ir#~uciiit.s re 
p i i>r lur<:nn que real izart i "  rtns i i  i i i a s  a , ~ l  .iiirim!,.i :.' r i i . ~ r  C : J ?  ,N:; 

«i.s~i~iipcñatoii p r e d o ~ i i i r i a i i t e i i ~ t ~ i t e  i,t;,i si> ,. i i,.I, ici ~ ? y i u p ~  
r . iar i i i  o s i l v i roa  'Se  de te rm i ra r< i r  crimo n i x i d \  i ~ i ~ t i ~ i I a \  .ir;<:a 
dc.5 de  p roduccur i  doride riiiiqurid iir Ids di.liv rid<lrh . i I i - , i l ' ; !>  r.1 

6 0 ' 0  ' 

190 E LOTECOCA i 19801 col? csc c ~ i t c c u  si. c. i i < : ~ . i v ~  LJI- 13 ¿# ' . a  
t. i id1 de 1 3 0  millones de hectarens qi i r  ! ,S  di: ?O i r i . i i ~ ~ t : s  s i . [ i e~  

1101 a r1uestras cs:iniacioncs p a r a  el a ñ o  o c  1980 



además un supuesto sobre la mortandad anual de be- 
cerros, en el caso de los Estados del Norte, se tomaron 
además las cifras de becerros al destete exportados du- 
rante el ciclo 196011 9 7 0 .  La tasa de procreo resultante 
g loba l ,  por regiones y por E s t a d o s  se aplicó al stock 

de vacas de 1970 :  la cifra de becerros estima entonces 
la parición de 1 9 7 0 .  

De ahí que figuren dos cuadros con el Inventario Gana- 
dero de 1970,  uno es el oficial y el otro el que tiene las 
nuevas estimaciones del Equipo (Cuadro 111) .  

c) Para 1 9 8 0  se planteó un problema complejo: también 
hay mayor y rriejor cobertura estadística nacional y por 
Estados. Pero a diferencia de las superficies, en el caso 
de los inventarios, existen varios mecanismos de ajuste 
y de control sobre los cálculos que se realizan sobre todo 
a nivel de Estados: tasas de extracción, sacrificio en 
rastros (datos de las Uniones Ganaderas). 

Adeniás la información sobre los inventarios y un hato 
rriás estudiado y accesible en las oficinas estatales, en 
especial en los Estados ganaderos más tradicionales. De 
ahí que se adoptara un criterio ecléctico, procurando la 
mayor aproximación posible a la realidad de 1980 .  

En los Estados más importantes donde hubiese estima- 
ciones oficiales actualizadas disponibles, utilizar esa 
cifra. luego de analizar su consistencia confrontándolas 
con los indicadores indirectos mencionados (extracción, 
sacrificios. etc.) .  

Estos Estados fueron: 

Sonora Programa Ganadero, 1980 .  
Chitiuahua Programa Ganadero 198111985,  
Jalisco Dirección General de Agricultura, 

Ganadería e Irrigación, 1980 .  
Tabasco Estadísticas Ganaderas del Gobier 

rio del Estaclo, 1980.  
Chiapas lnforrne del Gobierno del Estado, 

1980 .  
Tamaiilipas Programa Ganadero del Estado. 

1980 .  

En los otros Estados se aplicó un criterio similar al cál- 
culo de la superficie ganadera: una tasa de incremento 
decena1 ponderada del crecimiento 1970150 y 
1970160. 

Una vez obtenido el inventario total, una tarea comple- 
ja es su desagregación por categorías. Allí se utilizó el 
conjunto de informaciones cuantitativas existentes de 
las tendencias 1950180, reajustándolas cuando había 
grandes discrepancias cori la información cualitativa pa- 
ra los principales Estados del país. 

El resultado a nivel nacional figura en el Cuadro 1 1 1  y 
también constituye un esfuerzo de resultados limitados 
pero indispensable para el análisis que será de muy corta 
durabilidad, desde que es un sucedáneo temporal de las 
cifras que se conocerán pronto del Censo en marcha. 
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SEGUNDA PARTE: 

Vacas flacas, 
ganaderos gordos: 

Las ramificaciones 
internacionales de la industria 
del ganado vacuno en México 
Dr. Ernest Feder 





Prólogo 

El título de este trabajo -Vacas flacas, gar iaderos  yor- 
dos- recordará al lector el pasaje bíbl ico del sueño del 
Faraón acerca de siete vacas gordas y siete vacas flacas, 
que José interpretó como simbólicas de siete anos prós- 
peros y siete años magros para Egipto. 

Thomas Mann, quien desarrolló el relato con mucho  
más detalle que la Biblia, consideraba que la cuenta no 
debía tomarse l i teralmente. En su inimitable estilo; co-  
mentaba que los siete ai ios podían ser más bien cinco, y 
que, en  cualquier caso, los siete ( o  c inco) anos prósperos 
posiblemente no estuvieron tan  nít idamente separados 
de los siete ( o  c inco) años magros: 

Los años prósperos y los años iiiayros que les siyuierori no 
fueron en la vida real igualmente gordos o flacos. Entre los 
gordos. hubo uno que otro que al menos podia ser caractt! 
rizado, desde luego no como magro. pero a traves de i iri  ci i -  

terio determinado como medio-gordo. Los años magros 
fueron en cambio realmente magros, si no los siete. cinco 
de ellos; pero hubo algunos que no alcanzaron el último gra- 
do de miseria y se aproximaron más o menos a lo 
tolerable ... (Thornas Mann, José y sus herrriar~osl. 

Nos gusta esta interpretación. En México, n o  todas las 
vacas son flacas n i  todos los ganaderos gordos: habla- 
mos  de promedios y en sentido f igurado. Las vacas f la- 
cas de  México representarían la ganaderia extensiva que 
abastece de  carne barata para la exportación --  los gana- 
deros gordos las grandes f incas ganaderas que dominan 
la estructura agraria de México con s u  esti lo de lati fun- 
dio. 

Los personajes reales de  nuestra historia no son n i  las 
vacas n i  los ganaderos. También aquí. en  la ganaderia, 
como se demuestra en éste y en  otros trabajos. son los 
campesinos y los trabajadores asalariados del campo las 
víctimas de  u n  proceso cada vez más brutal :  la expan- 
sión de la industria ganadera e n  México para que se be- 
neficien el capital extranjero y la agroindustria interna- 
cional 









RESUMEN 

En este capitulo, el autor cuestiona la mexicanidad de la industria de 
la carne vacuna en México. argumentando que desde mediados de los 
aiios sesentas ha sido moldeada merced a instrumentos comoel Banco 
Mundial (BM) y al Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Estos, 
por medio de sus préstamos, han condicionado el desarrollo de la 
ganaderia bovina de acuerdo a los intereses del capital monopolista, 
principalmente estadounidense. 

Sin embargo, Feder subrayaque la actividad de las instimciones 
internacionales de crédito mencionadas son, en todo caso, un 
barómetro. la "punta de iceberg" de todas las inversiones extranjeras 
en el sector agropecuario en el Tercer Mundo. Es dif ic i l  calcular el 
monto de las inversiones de las intituciones privadas, que son más 
cuantiosas y se traducen en mayor control. Dentro de las inversiones 
dedicadas al sector agropecuario, se distinguen tres niveles: en la 
producción, en el sector secundario y en el de servicios. 

Los proyectos de desarrollo que las agencias financieras 
internacionales tienen en el sector agropecuario no  deben ser tomados 
como proyectos de beneficiencia,ya que deben ser reembolsados con 
intereses y, además, favorecen a los intereses comerciales e 
industriales extranjeros. 

Después de describir en lineas generales el funcionamiento de las 
agencias financieras internacionales. el autor retoma el tema de las 
ramificaciones internacionales de la industria ganadera mexicana, hace 
énfasis en el monto y origen de los préstamos que se le han destinado 
y las principales tendencias a que obedece. 

Por último, Feder ahonda en el estudio de dichas tendencias, 
renalando los casos de varios países latinoamericanos, en especial 
México, donde se ha detectado la inversión extranjera y sus efectos 
sobre la industria ganadera. 

En el apartado 2, Feder describe algunos aspectos en la manera de 
operar del Fondo de Garantía y Fomento para la Agricultura, 
Ganadería y Avicultura del FIRA, subraya el hecho de que los 
préstamos de instituciones internacionales constituyen la parte 
central de sus fondos. Esta situación trae como consecuencia que el 
FIRA sea un intrumento indirecto al servicio del capital transnacional. 

Asimismo, se trata del funcionamiento del FIRA y de los créditos 
que desde su creación ha apoyado, con especial énfasis a los que ha 
recibido el sector ganadero. De estos créditos, se analizan los fines de 
los destinados a los pobres en el campo y se adelantan tres 
conclusiones sobre el fin real de los fondos a préstamo. 

Posteriormente, se explican las formas de operación y los ámbitos de 
acción de los tres fondos que integran el FIRA. Enestaparte,el autor 
se propone demostrar como las actividades del FIRA benefician al 
sistema bancario y condicionan y orientan el desarrollo de la 
ganaderia. La distribución de los préstamos del F lRA por Estados y 
regiones permite apoyar la tesis enunciada anteriormente. 

Con objeto de ejemplificar lo aseverado a lo largo del texto, Feder 
presenta el plan Banco Mundial - FIRA llevado a cabo en Tempoal, 
Veracruz. Partiendo de la descripción de la estructura económica y 
social de Tempoal y del papel de los bancos privados, se asegura que 
el FIRA ha beneficiado mucho mas a las actividades de los ganaderos 
ricos, consolidando su posición, que a los restantes miembros de la 
comunidad que practican una ganadería en una escala más modesta. 

1 .  EL  A P O Y O  D E  LAS A G E N C I A S  
I N T E R N A C I O N A L E S  D E  "DESARROLLO"  A L  
SECTOR G A N A D E R O .  

Quieri se encuentre interesado en conocer la :iaturalez; y 
el funcionamiento de  la industria ganadera en expansion 
de México e l  principal tema de este libro se sorpren 
derá de que iniciemos nuestro análisis c o n  uri breve exa 
men  de algunas de  las actividades e irnplicaciones gene 
rales de las grandes organizaciones financieras y de asis- 
tencia técnica internacional, tales como ei Banco Mun-  
dial y e l  Banco lnteramericano de Desarrollo con resi- 
dencia en Washington, D.C. 

¿No es la industria de carne vacuria eri México uri rle- 
gocio exclusivarnente mexicario? 

Nuestra respuesta a esta pregunta apareriterrierite er i -  
gañosa es u n  rotundo "no". El reciente desarrollo del 
sector de la ganaderia vacuria rnexicaria tia sido rrioldea- 
do  fuertemente, si n o  decisivamente. por una riueva 
estrategia que comienza a mediados de los sesenta, en 
gran parte dirigida y organizada, aunque no exclusiva- 
mente, por Estados Unidos con el objeto de poner la 
producción ganadera mexicana, s u  procesamiento y co 
mercialización. incluyendo la exportación de ganado y 
carne, cada vez más bajo el control de los intereses finali- 
cieros y comerciales de Estados Unidos. Los desarrollos 
futuros serán determinados por lo que se ve por los mis- 
mos  intereses y de manera aun más decisiva. En reali- 
dad, pocos mexicanos se dan cuenta de este proceso, 
que es porte de  u n  programa, a nivel niundial y de largo 
alcance. que se propone cambiar la estructura del merca- 
d o  mundial de  ganado y de carne. 

Si nuestra argumentación, que trataremos de probar a 
través de las siguientes páginas, demostrara ser correc- 
ta, implicaria simplemente que el gradual dominio de la 
agricultura mexicana por capitalistas extranleros iprinc.1- 
palmente de Estados Unidos) y propietarios Imonopolis- 
tas) de tecnología -dominio que comerizó coti el control 
extranjero sobre los productos tropicales de México tñ- 
les como el algodón y el tabaco, por citar sólo dos para 
después penetrar en los principales rerigluries del sector 
alimenticio, por ejemplo, trigo y maíz y mas tarde en culri- 
vos especiales, tales como cítr icos. vegetales y fresal. 

ahora también se expande al sector ganadero. De a.ii 
que n o  haya ningún rubro importarite del sector agrícola 
mexicano libre de  la dominación extrarilera. Quisiérarnt~s 
caracterizar el gradual control  de la agricultura r-riexicarta 
( O  de cualquier agricultura subdesarrolladal por el capital 
y la teci iologia extranjeros como la reubicactonparclal c'e 
las ayriculturas de las naclones ~ndusrr~al~zadds.  E s e  
proceso corre paralelo con la reubicación de la industrir i ,  
las finanzas y la minería en  los paises del Tercer Mund.1. 
El caso del sector ganadero es de especial significacir'n 
en tanto  ha sido la tradicional columna vertebral del si;- 
tema lati fundista y neo-lati fundista, su  Peñon de Gibr;!~ 

1 Vease E.  Feder, E /  irnpenaltsn?o fresa, Editorial Caniposlnir.  me^ 
~ 1 ~ 0 .  1977. 



tar, en el cual se basa la supervivencia y consolidación 
de la hacienda ganadera y otras fincas poseídas y opera- 
das usualmente por terratenientes ausentistas o ricos in- 
versionista~ urbanos. 

Antes de entrar en el tema principal -el ganado vacu- 
no y la industria de la carne en México- debemos consi- 
derar por las razones expuestas una panorámica general 
del comportamiento del capital monopolista interna- 
cional y de uno de sus principales mecanismos de 
dominación: la asistencia técnica y financiera propor- 
cionada a las agriculturas subdesarrolladas a través de 
los organismos internacionales, multilaterales y bilatera- 
les. En nuestra opinión, esto colocará nuestro análisis en 
una perspectiva adecuada. 

1 .2  Los organismos internacionales: barómetros de 
las actividades de inversión del capital 
monopolista internacional 

Empezaremos limitándonos a las actividades de las agen- 
cias de crédito internacionales por una razón muy 
simple. El Banco Mundial y el Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID), entre otros, son hoy día los mejores 
"barómetros" de los cambios en las actividades mun- 
diales de inversión en el Tercer Mundo por el capital mo- 
nopolista industrial, incluyendo las actividades de orden 
mundial de las empresas agroindustriales norteamerica- 
nas y de otros paises en las agriculturas subdesarrolla- 
das. Aún más, el Banco Mundial aparece como la om- 
nipresente pieza central de una amplia red a nivel mun- 
dial de agencias que apoya toda clase de actividades re- 
lacionadas con el "desarrollo" de las agriculturas subde- 
sarrolladas. Ambos Bancos son los principales presta- 
mistas institucionales que operan en América Latina y 
por supuesto en México. 

México es uno de los clientes favoritos de los Bancos. 
Hasta junio de 1977,  México, una de las 11  6 naciones 
beneficiadas por los proyectos de préstamos del Banco 
Mundial, recibió el 5 .6% del total de los más de 5 0  mil 
millones de dólares prestados por el Banco Mundial a los 
paises pobres, monto superado sólo por la India y Brasil. 
Tiene una importancia similar con respecto a los présta- 
mos agricolas c o n c e d i d ~ s . ~  Lo mismo puede decirse del 
BID: desde su fundación en 1961 ,  el BID proporciona a 
su cliente preferido el 13 .3% de sus préstamos totales 
de más de 11 9 0 0  millones de dólares y el 3 4 . 8 %  de sus 
préstamos para la agricultura que suman en total 2 8 0 0  
millones de dólares. 3 En 1 9 7  7, México recibió del BID el 
4 4 %  de todos los préstamos agrícolas que totalizaron 
4 9 2  millones de dólares. El BID reportó sólo 3 5 6  millo- 
nes para préstamos "directamente productivos", en cu- 
yo caso el porcentaje seria aun más alto ( 6 1  % ) . 4  

Parece lógico que en cualquier momento determinado 
las actividades de préstamo de ambos Bancos reflejan 
los intereses financieros y comerciales mundiales preva- 
lecientes. Dados sus enormes recursos, son, como ban- 
queros del sistema capitalista mundial, dos pilares de es- 
te sistema. Pero ni el Banco Mundial ni el BID inician 
cambios en las actividades inversionistas mundiales, co- 
mo podría creerse si se consideraran sus enormes recur- 

sos financieros combinados y su influencia politica. Por 
el contrario, siguen obedientemente tales cambios  cuan^ 

do éstos son iniciados por el capital monopolista priva- 
do. proporcionándoles su incuestionable apoyo f i nan~  
ciero, récnico y politico. Especificamente, con relación a 
la expansión mundial de la agroindustria norteamericana, 
inglesa, francesa, japonesa. suiza. danesa, sueca y ale 
mana, el Banco Mundial y el BID organizan sus progra 
mas de préstamo, llevados a cabo a través del f inan~ 
ciamiento de los llamados proyectos de desarrollo en las 
agriculturas subdesarrolladas. de tal niodo que apoyen 
directa o indirectamente las inversiones en el extranjero 
del capital monopolista agroindustrial representado por 
las grandes empresas transnacionales que producen y 
venden insumos para la agricultura ("tecnología"), las 
"empresas de alimentos" comprometidas directa o indi- 
rectamente, aisladamente o de manera integrada, en la 
producción. procesamiento y comercializaci6ri de pro- 
ductos agricolas, y las empresas que proporcionan servi 
cios para los otros dos tipos de empresa, tales como los 
despachos de asesoramiento legal, relaciones públicas. 
publicidad y asesoría técnica y comercial. 

El apoyo de los Bancos para la agroindustria es más ci 
menos ~ndirecto cuando los Bancos financian proyectos 

2 Los i i i for i i ies  anuales dc  ¡os dos  bancos no  incluyen en  sus pro 
yec tos  agricolas ot ros prestamos relattvos a a agricultura, tale:, 
cür i io  plantas fert i l izantes o plantas procesadoras lempacadoras 
plantas de celulosa, etc.).El Banco Mundial n o  es congrueri teeri  si i  
l ista Excepto cuando se indique lo  contrario, los datos propor 
cionados por nosotros están basados en los Irifurriies Anuales ta l  
c o m o  alli se clasif ican los prestamos y deben cons~derarse cariser 
vadores. De aci ierdo c o n  melores cáiculos, eri 1 9 7 4 : 7 5  el B a n c ~ ,  
Mundial presto 2 300 mil lones de dólares para la agricultura e in 
dustr ia af ines y rio los 1 900 i i i i l lones que alli se reportan. IVeasi. 
tambien nota 4 ) .  

3 Se tia dict io que e l  BID favorece a Méx ico  porque e presidente e ,  
mexicano.  Es natura lmente u n  error. Ambos .  el Banco Mi ind ia l  y PI 
BID y otras agericias de desarrollo da la m a s  alta prioridad a lo!; 
paises en  los cuales las raciones industrializadas. part icularmenti? 
Estados Uriidos. tiari i r ivert ido o planeai i  invertir o t rans fe r~ r  
teno log ia  Ese es genera lmente e l  caso d e  todos los paises donde 
la expansiun capital ista ha avai i rado relat ivaniente rápido en  la in 
dustria, minería. agricultura o e n  e l  sistema bancario: donde hav 
aburidaricia de recursos riaturales o donde l iay u i i  i i icipienti: 
comple jo industr ial-mil i tar.  Asi, años tras año. pract icamente los 
r i i is i i ios paises: Brasil, México,  Irán, India, e tc . .  reciben el gruest> 
de los fondos bancarios para p r é s t a m o  Para mas  detalles vease E 
Fedei. "Capital ism l a s t ~ d i c h t  e f for t  t o  savc underdeveloped agri 
c u l t ~ i r e s :  International agribusiness, t t ie W u r d  Barick di id the rurdl 
poor". Journa l  o f  Confemporary Asla. Vol 7. No ' Srockholm 
7 9 / 1  

4 Véase el Cuadro 7 mas abajo. Hablando eri qeriardi. d s  astddist l  
cas del BID so11 r i las co i i fusas que las del Baricr' Muiidia! Pí,r 
ejemplo. el BID presenta e n  su  In forme Aniial  para ' 9 7 7  uri tot,il 
de gastos por 356  riii l loiies de dolares pala agrici i l tura pero ~ i i i  

analisis de o s  proyectos individuales segun el In lor i i ie  Ai iual,  i i :d 

ca  q i i r  f i ierori  4 9 2 . 2  rii i l loiies de dolaies. Sin d i ~ d a  i s t a  ( i f e r e n c a  
sc debe a SU c l a ~ ~ f ~ c a c i ó n  LOS intormes r i p  ainhos BID y B ~ ~ I L U  
M i i i i d i a l  riu sieriiprti ei i ipleai i  la inisnia p i c s c ~ i t a c o i .  cada anr. 
Por eli$mplo, en  1 9 7 7  el BID s m p e m e i i t r  o i r i ~ i ~ i  i i i i i i a ,  el cost:' 
to ta l  ile l odos  los proyectos de prestan10 ~ n d i v r i i i i ~ i l e i  ririe qe re 

po r to  en  años anteriores y la descripci i i r i  de s ~ s  i i r c > i  r . i tos f i ~  tial, 
( lo dl rii isrno i i ivel de ambiguedad que la del Bar\< $> hl\~ii~rl-it r s r o i ~  

de .mas de lo ~ i ~ e  revela. 



de irrigación para el cultivo de productos agrícolas, inclu- 
yendo ganado y productos ganaderos, cuya promoción o 
cuyo comercio, o ambos, son monopolizados en mayor 
grado por las empresas agroindustriales, o cuando ayu- 
dan a la construcción de ferrocarriles, carreteras y cami- 
nos entre centros de producción y mercados, o instala- 
ciones de telecomunicación para acelerar la distribución 
de estos productos o insumos. Aqui, el Banco Mundial y 
el BID organizan y financian, básicamente con fondos 
provenientes de los contribuyentes del mundo capitalista 
incluyendo a los del Tercer Mundo, el mejoramiento de 
una infraestructura dentro de la cual, y con base en ella. 
la agroindustria puede expandirse rápidamente. 

La importancia de este apoyo infraestructural no debe 
ser minimizada. El Banco Mundial sólo, en su Informe 
Anual de 1977, manifestó préstamos por 3 700 millo- 
nes de dólares en proyectos de irrigación a partir de su 
fundación a fines de los cuarenta, de los cuales 4 7 5  
millones fueron para América Latina (Cuadro 1 ). " L a  ma- 
yor parte se concentró en unos cuantos paises o re- 
giones seleccionados, no tanto porque no todos los pai- 
ses o regiones sean capaces de suministrar agua para 
una agricultura de riego. sino porque no todos los países 
han sido beneficiados aún por inversiones agroin- 
dustriales reales o planeadas. Existe una estrecha (fun- 
cional) correlación entre el monto que el Banco Mundial y 
el BID proporcionan para la agricultura de riego y el capi- 
tal extranjero privado invertido (o en proceso de ser in- 
vertido) en el sector agricola de un pais. Por cierto que 
esto explica la predilección de ambos Bancos por el f i- 
nanciamiento de los proyectos de irrigación en México. 
El BID otorgó 864 millones de dólares para proyectos de 
irrigación en América Latina entre 1961 y 1977, y de és- 
tos cerca de 575.5 millones, casi el 67%. fueron para 
México. 

l CUADRO 1 

BANCO MUNDIAL: MONTO TOTAL (ACUMULADO1 DE PREmAMOSPARA 
MEJORAS INFRAESTRUCTURALESA JUNIO DE 1977 

(en miles de millones ded6larci) 

1 RUBRO TOTAL AMERICA 
MUNDO LATINA 1 

Total de préstamos 50.0 12.5 

~ o t a l  prérramor para agrrultura. 10.4 2.2 

Total préstamos para irrigaci6nV 3.7 (35.W 0.5 122.721 

~ o t a i  prestamos para electrificación. 0.4 3.9 

Total préstamos para teleeomunicacioner 1 .a 0.3 

Total préttamor para ur reTera .  puerto%, transponer 
ferrocarriles 112 3.0 

Cifra snfm I i =porcentalr de prél(anor p8rn irrwihn $Obre el total de p r i i l n a l  para wrirukura. 
FUENTE World Bank Ann,xiRrnaCl97l,pp. IBO 181 

Es dificil determinar con exactitud qué parte de los 
préstamos para energía eléctrica, telecomunicaciones o 
transporte puede considerarse que beneficia a la agricul- 
tura subdesarrollada, porque depende de la etapa de de- 
sarrollo industrial y comercial del pais. Pero no estare- 
mos muy equivocados si estimamos la parte que benefi- 
cia a la agricultura y la ganadería conservadoramente. 

como de un 20-25% en prorriedio. En otras palabras, cl  
Banco Mundial -por ejemplo- habría prestado para la 
agricultura de 4 a 5 mil millones entre todo el mundo y de 
1 a 2 mil millones para América Latina en mejoramiento 
infraestructural que no fuera irrigación. 

El BID opera como el Banco Mundial. Especializado en 
el desarrollo de actividades agroindustriales eri América 
Latina y el Caribe, prestó desde 1961 u11 total de rriás de 
2 800 millones de dólares para la agricultura, de los 
cuales 864 millones (3 1 %) fueron para los ya menciona- 
dos proyectos de irrigación. Sus préstamos totales hasta 
1977 suman 1 1 900 millones de dólares. de los cuales 
el 23% fue a energía (principalmente electricidad) y 
15% para transportes y comunicaciones.~ 

El apoyo para la agroindustria es también indirecto si 
ambos Bancos y otras agencias interriacionales de de 
sarrollo participan en el desar ro l l~  de la superestructura 
de las economias agricolas. Esto incluye asistencia téc- 
nica o financiera para planeación o para el llamado apoyo 
institucional, o el apoyo financiero para el sistema ban- 
cario o para las instituciones exportadoras e importado- 
ras. A veces, la diferencia entre apoyo infra y super 
estructural no es fácil de detectar porque se traslapari. 

El apoyo a la agroindustria es directa si los Bancos fi- 
nancian la producción de cultivos específicos, de ganado 
o de productos ganaderos comercializados por empresas 
transnacionales de alimentos; si financian la construc- 
ción de plantas procesadoras asociadas directa o iridirec- 
tamente con tales empresas; o si prestan sus fondos pa- 
ra proyectos que impliquen compra o uso de insumos 
agricolas o industriales o servicios relacionados con los 
distintos niveles del sector agrícola. Al respecto el uso 
de fondos de los Bancos es todavía más significativo y la 
intima conexión y la cooperación entre estos y las 
agroindustrias salta a la vista. Por ejemplo, el Banco 
Mundial financia dos tipos generales de productos: gra- 
nos para el consumo doméstico ("sustitución de impor- 
taciones") y la exportación, y cultivos especializados pa- 
ra exportar a otros paises. sobre todo industriales, tales 
como té, café, cacao, ananás, nuez de Brasil, aceite de 
palma, algodón, caiia de azúcar, ganado, caucho o ma- 
dera. En 1974-1 975 u n  año normal en las actividades 
recientes del Banco Mundial y del BID- el 14Y0 de todos 
los préstamos del Banco Mundial para agricultura fueron 
para incrementar la producción de arroz, madera, caii- 
cho. caco, aceite de palma y ananás pero esta cstadisti 

* La f i i en te  de las estadist icas sohrn las  acrividaciPs de  i.rnriiIii r!e 
los Bancos (Banco Mundial y BID), como tanib ic i i  dc i i r i a s  o r y a i i i ~  
zacinnes, son los Informes irales como iritcirnirs dr i i ia lea i  p u t ~ i i c . i ~  
dos ei i  111g1és. Por esa ia ro i i  se c i t d i i  e n  los cuddrus CVITIU ' ' Fue l ,~  
t e "  los rit~ilos e n  ingles y la cnrrespnndeiile ~ > o ~ j i r > a c i i i n  O P  a 
putilicdcion en iiiyles. 

5 Banco Interamericano de Desarrollo, Parricipsr,ori of  r l ie Barik ni rlle 
Oeveloprnent of  Agriculrure rn Latin Arner~co, Project Analysis Dt?~ 
partari ient, abril 1977,  Wasliiiiytori. D.C. p. 24.  E t i  1977,  c BID 
prestó un tntal de 169 millones de dólares para rrigacion, de Ikis 
cuaies 95 .5  millones fueron para México dc acucrdo con el  lnfor 
me Anual de 1 9 7 1 .  

6 BID, Anual Reporr, 19 77, p. 1 2 lediciiin en ingles! 



ca se basa sólo en proyectos de préstamo en los que se 
mencionó específicarnente los tipos de cultivos. 
Muchos proyectos no contienen esta descripción, por lo 
que no pueden ser determinados sus objetivos específi- 
cos. Obviamente todos los cultivos señalados son usual- 
mente producidos o comercializados (o ambas cosas a la 
vez) por corporaciones transnacionales. 

En este contexto debe asumirse que cualquier mercan- 
cía producida o comercializada con el apoyo de capital o 
tecnologia norteamericanos (u otros extranjeros), en un 
pais del Tercer Mundo. o bien realmente es exportada o 
es potencialrnente exportable, dado el control monopó- 
lico que los inversionistas extranjeros logran sobre el 
mercado, o sea sobre el destino de las mercancías mane- 
jadas. El destino se determina normalmente por los pre- 
cios relativos (internos o mundiales), aunque a veces por 
razones politicas. ' 

Por otra parte, los proyectos de préstamo de ambos 
Bancos son también de interés directo para las corpora- 
ciones que venden insumos, y los Bancos abastecen es- 
te interés alertando a la comunidad de los negocios acer- 
ca de los nuevos proyectos de préstamo. Desde luego, 
las multinacionales esperan negocios adicionales de ta- 
les proyectos, y se decepcionan si esto no ocurre. a Ade- 
más, cuando se trata de grandes inversiones y ventas de 
insumos. los contratos pueden ser abiertos a una "su- 
basta competitiva internacional". Cuando los montos 
son pequeños o existen "industrias locales" disponibles. 
el abastecimiento puede obtenerse localmente. En los 
casos anteriores es Iógico que la subasta competitiva só- 
lo pueda ser acometida por las empresas que operan a ni- 
vel internacional.9 En otras palabras, deben ser empre- 
sas transnacionales y, en el caso de la agricultura, 
empresas transnacionales agroindustriales productoras 
y vendedoras de insumos. En los otros casos, "las in- 
dustrias locales" son frecuentemente empresas contro- 
ladas por el capital extranjero, tales como subsidiarias de 
corporaciones transnacionales, empresas de capital mix- 
to  o firmas locales que operan bajo algún acuerdo de li- 
cencia especial, de manera que las transnacionales 
siempre obtengan beneficios. En algunos casos, los insu- 
mos pueden comprarse "en el mercado abierto". 

La suma total de insumos proporcionados cada año 
por este tipo de firmas agroindustriales está destinada a 
ser sustancial, ya que parte considerable de los fondos 
de ambos Bancos y de los fondos de contrapartida sumi- 
nistrados por los paises subdesarrollados están siempre 
asignados a tales adquisiciones. 'O Es probable que la 
estimación sea conservadora si se calcula en muchos 
centenares de millones de dólares anuales el total de 
ventas de insumos provenientes sólo de agencias de 
"desarrollo" que financian proyectos en América Latina. 

Nuestro argumento acerca de la estrecha relación 
entre los Bancos y las agroindustrias transnacionales es 
cierto, incluso en los casos de proyectos de "desarrollo" 
que oficial y ostensiblemente se plantean para "ayudar a 
los pobres rurales", porque su funcion es integrar al 
campesino pobre a las actividades mundiales del capital 
monopólico agroindustrial. " La máxima de Erich Jacoby 
acerca de que se está haciendo cada vez más difícil tra- 
zar una IMea divisoria entre las corporaciones transna- 
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cionales y el Banco Mundial l 2  puede ampliarse con hol- 
gura a todas las agencias internacionales que dan asis- 
tencia técnica y financiera. 

1 . 3  Dificultades para estimar el monto de la ~nversión 
extranjera privada en la agflcultura del Tercer Mundo 

Si las agencias de crédito internacionales, como el Banco 
Mundial y el BID, o las agencias de asistencia técnica no 
inician sino que apoyan y sostienen las cambiantes acti- 
vidades inversoras en el extranjero de las corporaciones 
transnacionales, lógico es pensar no sólo que. como dijimos 
en un principio, los Bancos aparecen como buenos 
"barómetros" de dichas actividades, sino también que 
los programas de préstamo o " inversión" de los Ban- 
cos, que los paises subdesarrollados se ven obligados a 
financiar en apoyo de los capitalistas extranjeros, repre- 
sentan sólo "la punta del iceberg" de todas las inver- 

7 Por elemplu, las corporaciones agroindustriales pueden intentar 
forrar a los gobiernos locales dentro de ciertas litieas de accion 
niediante la manipulación de la produccion o la distribución de pro- 
ductos agricolas. Para un ejemplo interesante, véase Elirnperislis~ 
mt i  fresa, op. cif.  

8 Uri reciente documento de Naciones Unidas, Development Fururrr, 
Business Edition (Naciones Unidas, GCPCB Box 5850 .  New York 
1071  7ladvierte lo siguiente: 
"El foro para el desarrollo significa nuevos negocios para usted 
La Busiriess Edi t~on Ic da oportunidad de invertir ciiatru milluries [le 
dólares al ano ... Esta es la primera vez que se tiene noticia <le 
contratos internacionales con fondos del Baricu Mundial y <le 
PNUU disponibles en una sola fuente -auturtzable, inmsdtatos .. 
El anuncio del Banco Mundial incluia la siguiente información: 
nombre del pais prestamista. titulo y breve descripción del proyec~ 
to.  senalamierito del trabajo a realizarse. y descripcinn de Ibis 
bienes que deberan proporcionarse, feclias proyrailiadas de la dis- 
ponibilidad de ofertas o documentos precalificados y siis preci JS 

en caso de ser conocioos. Los anur~cios se refieren U bienes y ti110 

de trabajos que se obtendrán a traves de ia competencia ( le 
proveedores internacionales para proyectos financiados por el 
Barico Mundial. El Banco Mundial sólo financia bienes y servicii>s 
de los paises miembros del Banco y Suiza, y a los oferentes de 
aquellos países que hayan sido mencionados pdra parlicrpsr" 
Sigue despues una descripción semelante para los proyectos oel 
PNUD. El preciode esta publicación "ha sido limiitadu" Isicj a 1 !>O 
dólares al ario. 

9 Estas estipulaciones son las furrriales v no siempre son  respeta^ 

das. Vease por ejemplo Erich H. Jacoby, 'Agribusiiiess and t i e  
Unrted Nations Systsm", Developnwnt and Change, Vol. 9,  p .  
334, acerca de la renuncia al procedimierito normal para oferen- 
tes que sobcontrataii con F A 0  Las naciones iridustriales e u i o ~  
peas estuvieron ansiosas de uriirse al BID precisamente p o r q x  
deseaban aportar sus insumos y de esta manera beiieficjarse de 
los proyectos de prestamos firiaiiciado por el BID en America la ti^ 
na 

1 0  He aqui un ejemplo: el Banco Mundial prestó cn ' 9 7 4 . 7 5 ,  1 3  3 
millones de dólares para un proyecto ganadero en Mali del cual el 
59% fue a construcciones y edificaciones, construcción de p u ~  
ros.  vacunas. vehículos, maquinaria y equipu. Este préstamo 
representó el 0.6°/0 del total de los préstamo del Banco Murioial 
para la agricultura e industrias afines. 

1 1  Para mayor detalle vease E. Feder, "La pequen8 revolución verde 
de McNamara", ComercioExterior, México. D.F., ~ i i l iode 1976 ,  y 
"Capitalism Last Ditch Effort ..." op. cit., pp 56 v SS 

1 2  0 p  ctt., p. 335. 



siones extranjeras en las agriculturas de las áreas subde- 
sarrolladas. Este paralelo con el iceberg puede tomarse 
incluso de modo literal: así como el tamaño de la extremi- 
dad del iceberg que sobresale en el mar puede ser medi- 
do de manera apropiada, el resto no. La magnitud de las 
inversiones públicas, tales como las de las agencias in- 
ternacionales, se conoce estadísticamente, pero el de las 
inversiones privadas correspondientes a los capitalistas 
individuales o a las corporaciones, que es mucho más 
considerable. desafían cualquier estimación aproximada, 
ya no digamos precisa. Hablando de modo figurado, es- 
tán por debajo del agua. Y ello es particularmente cierto 
tratándose de inversiones en el sector agrícola. 

Distinguimos tres niveles de inversiones en el sector 
agrícola. l 3  La expresión "inversiones" debe ser tomada 
en sentido amplio, refiriéndose a cualesquiera transac- 
ciones financieras o a las transferencias de tecnología 
que tengan como meta el control de las actividades afec- 
tadas por dichas transacciones. En términos generales. 
invertir significa controlar: 

a) El primero corresponde al nivel de producción en 
agricultura, ganadería y silvicultura. En el pasado. el ca- 
pital extranjero logró penetrar en la parte productiva del 
sector agrícola, especialmente en plantaciones que pro- 
porcionaban productos tropicales a las naciones in- 
dustrializadas. Por un tiempo. durante los primeros años 
de los sesenta, todo parecía indicar que los propietarios 
extranjeros de plantaciones habían decidido retirar sus 
inversiones, debido al temor a las reformas agrarias. 
Aunque esto haya sido así, este período no duró mucho. 
Desde mediados de los sesenta, cuando el capital 
monopólico agroindustrial decidió invertir en las agricul- 
turas subdesarrolladas, la inversión de capital se hizo di- 
rectamente en la tierra agrícola del Tercer Mundo. Todo 
indica que no fue una tendencia uniforme para todos los 
países, aunque en algunos de ellos tuvo importancia. Por 
ejemplo, en Brasil, los inversionistas individuales o cor- 
porativos norteamericanos adquirieron una buena canti- 
dad de tierra, sobre todo, aunque no exclusivamente, pa- 
ra la gandería. Según una encuesta no publicada del 
parlamento brasileño, más de 32 millones de hectáreas 
fueron compradas a fines de los sesenta en un buen nú- 
mero de estados del Brasil. l 4  En cuanto a Honduras se 
informa que las grandes plantas empacadoras, la mayo- 
ría de las cuales son propiedad total o parcial de capitalis- 
tas extranjeros (por lo común norteamericanos), " ... po- 
seen extensiones muy importantes de tierras, en las 
cuales mantienen gran cantidad de ganado para engor- 
da''. Así, la propiedad o el control de la tierra permite una 
integración efectiva de las actividades de las empresas 
agroindustriales. l5 En otros países, donde las compras 
de tierras en forma abierta por extranjeros son ilegales o 
políticamente muy delicadas, se alquila la tierra sobre 
una base de largo plazo (en Surinam, por ejemplo, los 
plazos de los arrendamientos llegan a 99 años) o tam- 
bien a corto plazo. En México, hay indicios de que una 
gran parte de las parcelas ejidales están siendo rentadas 
a capitalistas extranjeros. 

La compra no es el único camino del control de tierras. 
Podemos distinguir aquí tres principales formas de tran- 
sacciones que garantizan dicho control: a) mediante 

préstamos privados de origen extranjero a los producto- 
res nacionales para gastos de operación; b)  a través del 
sistema de contratos de producción, por el cual el 
contratante, generalmente una empresa agroindustrial 
de alimentos, adelanta crédito y otros insumos a los pro- 
ductores, ya sea de fondos locales o extranjeros. Este 
sistema es ahora muy común en el Tercer Mundo y cons- 
tituye uno de los mecanismos de control más importan- 
tes de la agricultura, y c l  a través de proyectos de "de- 
sarrollo", apoyados por organismos internacionales que 
ofrecen asistencia técnica o financiera. 

Por principio, estos organismos obtienen un control 
completo sobre los procesos productivos implicados en 
los proyectos de desarrollo. puesto que poseen el de- 
recho de supervisar la instrumentación de los proyectos 
in loco. Algunos de dichos proyectos se manejan me- 
diante programas de crédito concedidos a los producto- 
res por las instituciones bancarias locales que actúan co- 
mo intermediarios de las agencias internacionales; otros 
operan con mecanismos diferentes. En conclusión. los 
sistemas de crédito extranjero desempeñan un papel sig- 
nificativo en el mecanismo de control sobre los produc- 
tores y la tierra por parte de los capitalistas extranjeros. 

b)  El segundo nivel se refiere a las industrias relaciona- 
das con la agricultura, tales como las plantas de proceso- 
do y los fabricantes de insumos. Un método preferido 
consiste en la adquisición de las plantas ya existentes en 
los paises subdesarrollados; otro consiste en construir 
nuevas instalaciones. En este nivel, la provisión de fon- 
dos para gastos de operación cumple una función similar 
que el crédito a los productores agrícolas. Una tercera 
alternativa es proporcionar fondos a las plantas agrícolas 
sobre hipotecas. 

C)  En el nivel de los servicios se encuentran ~gualmente 
transferencias de capital fijo o de explotación realizadas 
desde los países industriales hacia empresas de propiedad 
local pero dependientes de financiamiento extranjero, 
hacia empresas extranjeras o de capital niixto o hacia las 
subsidiarias de las grandes o medianas corporaciones 

1 3  No podemos desarrollar este aspecto con mavor detalle aquí Para 
una ampliación ver E. Feder. "La nueva peiietracióii e11 las ayricul- 
turas subdesarrolladas por parte de las naciones industriales y sus 
empresas iriultiriacionales", El trirnesfre Ecoriorr~ico, enero inar io 
de 1 9 7 6 .  Igualmente véase Violencia y despolo del  campesino 
Mexico, Siglo XXI. 3a. ed. 1 9 7 8  lúltinio capitulo soblc 
modernización) 

14 Algurius irivestigadores brasileños considera11 que dicho rnont3. 
obtenido en una ComisiOn Investigadora del Congreso de 8rasil. es 
deriiasiado alto. Otros en cambio creen que es coiisiderablemcnte 
mas alto ahora. 

1 5  Dariiel Slutzky, La agroir~duslr~a de la carrft! st i  Horidurds. InstitutO 
de Investigaciones Económicas y Sociales. Universidad Nacional 
Aiitórioma de Horiduras, Tegucigalpa. riovierribre de 1977,  p .  8 4 .  

1 6  Véase por ejemplo D. Slutzky, op. cit., quien describe cómo los 
importadores extranjeros de carne asi como los procesadores ade- 
lantan creditos a las plantas locales. para poder abastacerse de 
antemano de la materia prima necesaria para sacrificar y exportar. 
En muchos casos, dichos importadores extranjeros o tndustrializa- 
dores son tarnbiéri inversioiiistas eri einpacadoras hondurenas. 
Véase también al respecto E. Feder, Elimpenalrsrno fresa, op cii., 
al mismo efecto. 



transnacionales. En dicho nivel está incluida una gama 
muy variada de establecimientos: casas de venta de in- 
sumos agricolas; distribuidoras de productos agrícolas 
producidos localmente o en el extranjero: casas de venta 
de equipo para procesamiento o para servicios; firmas de 
consultores legales o de administración de negocios cu- 
ya función principal es proporcionar servicios a los capi- 
talistas extranjeros en materia de inversiones locales o 
ayudarles con sus problemas legales o de impuesto, o 
asistirlos para evaluar las condiciones y tendencias 
económicas locales, o para preparar planes y estudios de 
preinversión (factibilidad); empresas de relaciones públi- 
cas o de publicidad para asesorar con respecto a la 
comercialización de productos e insumos en los diversos 
niveles; empresas de transporte local o de importaciones 
y exportaciones, e instituciones financieras, incluso ban- 
cos, que dan servicio a la agricultura o a las industrias re- 
lacionadas con ella; y otras más. Tales transferencias de 
capital son de la mayor importancia, y de hechos son con 
frecuencia vitales para el control externo sobre la agricul- 
tura local y las industrias relacionadas. Aunque el control 
completo de las agriculturas dependientes se realiza na- 
turalmente a través de las inversiones de capital en todos 
SUS niveles. con frecuencia las transferencias de capital 
sólo en el nivel de servicios pueden proporcionar a los ca- 
pitalistas extranjeros poder suficiente para determinar 
las actividades tanto de la agricultura como de las iri- 
dustrias relacionadas; siendo ese poder función del sta- 
tus monopólico de las empresas de servicios. Tales ca- 
sos son por demás conocidos en América Latina, como 
por ejemplo en el sector bananero de las llamadas "repú- 
blicas bananeras". También hay transferencias de "tec- 
nología" (en su sentido más amplio) en este nivel cuando 
los consultores técnicos o los especialistas en 
administración de empresas extranjeros visitan los pai- 
ses en desarrollo a expensas de éstos. 

Aun cuando no hay reglas generales para determinar el 
orden en que las inversiones de capital extranjero llegan 
a un pais subdesarrollado y aunque sabemos que, una 
vez hechas las inversiones en un nivel, las inversiones en 
los demás niveles seguirán casi automáticamente, rio 
son pocos los casos en los que el control de los canales 
de comercialización, por ejemplo, constituye el punto de 
arranque de la expansión de las transferencias de capital 
a otros niveles, como acontece en el caso del control 
extranjero sobre los canales de exportación e importa- 
ción. Por otro lado, ciertas actividades de servicios se 
hacen necesarias para otras inversiones con el f in de ase- 
gurar la repatriación de las utilidades hacia los países in- 
dustrializados o, en algunos casos. para descubrir 
nuevas oportunidades de inversión para las utilidades 
derivadas de las actividades locales. 

Por regla general, las i : l~ersiones en capital fijo en los 
tres niveles deben considerarse más bajas que las inver- 
siones extranjeras adelantadas para sufragar gastos de 
operación. Como segunda generalización debe decirse 
que los fondos de capital o la tecnología extranjeros 
transferidos a un nivel son seguidos o acompañados por 
transferencias a los demás niveles. l i  

Hay varias razones por las cuales es difícil o práctica- 
mente imposible estimar el volumen de esas diversas in- 

versiones en la agricultura. Normalmente, dichas tran- 
sacciones tienen lugar en un clima de semioscuridad, en 
el sentido de que tanto su dimensión como su naturaleza 
constituyen secretos de negocios bieri guardados. l8 En 
algunos países, tales como México, deterrninadas (no to- 
das) inversiones extranjeras deben ser notificadas a las 
agencias gubernamentales competentes; pero la mayo- 
ría de los paises carecen de tales requerimientos e inclu- 
so de disposiciones efectivas para dicha notificacióri. En 
aquellos países en los que deben notificarse las inver- 
siones extranjeras, las leyes y reglamentos no se impo- 
nen estrictamene, y no podrian hacerlo, con el fin de no 
ahuyentar a los nuevos inversionistas potenc~ales o con 
el de hacer que no se retiren los ya existentes; y, en cual- 
quier circunstancia, no obligan a que se hagan públicas 
SUS inversiones para no violar el secreto de los riegocios. 
Por lo tanto, en tales casos, ni siquiera las agencias gu- 
bernamentales pueden tener una información completa 
al efecto. 

Una razón más importante surge del uso de los "testa- 
ferros" u "hombres de paja" para ocultar los nombres 
de los inversionistas (extranjeros) reales. En México, ec- 
ta práctica está muy extendida. Los "prestanombres" 
pueden ser personas con poco o ningún capital propic, 
que perciben un ingreso por prestar su firma en tales 
transacciones. O pueden ser capitalistas riacioriales, co;l 
fuertes recursos. que actúan como representantes "alia- 
dos" o "socios" de los capitalistas extranjeros. Ambos 
modelos actúan tanto en el nivel de las fincas cuanto e l  
los otros niveles del sector agricola. Con ello la 
determinación de la propiedad y de la estructura de las 
empresas agricolas e industriales se hace completamer- 
te imposible en lo que tiene que ver con las inversiones 
de capital. En México, la situación está tan envuelta en c i I  
misterio que incluso los grandes bancos privados descc- 
nocen casi siempre quiénes son los propietarios de las 
empresas que sor1 sus propios clientes. Normalmente, 
quién es el propietario o cuáles son los socios extranje- 
ros sor1 cuestiones de habladuria más que derivados de 
hechos conocidos. 

Existe además un problema más complejo, el de que c? l  
capital extranjero penetra en un pais subdesarrollado, 
como dijimos antes, ya sea bajo la forma de inversiones 
de capital fijo -compra directa de activos, sociedades, 
existericias, hipotecas- o bajo la forma de fondos de ca- 
pital variable que año con año mantienen a las empresas 
agricolas, industriales y demás en operación Aun cuar-  
do éstos sean importantes y superiores a las inversiones 
fijas. riurica son notificados v resulta igualmente dificil 
estimarlos. 

En una sección posterior regresareriios a algunos de 

1 7  Para deta l lesvéase E. Feder, "La nueva pe i ie t i ac io i~  eri las agricui- 
turüs sub desarrolladas de las riaciones indiisrriales v sus e m p r t .  
sas rriultinacionales". o p  o1 

18 Teoricamente es posible obtener mejores datos cii IGS uaises i r i ~  
dustrialcs. Pero muchos  d e  ellos. con io  los referentes a las i n v e - ~  
siuries directas en t ~ e r r a s  del  Tercer Mundo  no  se obtienen de ni,, 
(luna manera. Por ejemplo, en los Estados Unidos i i u  Iidy e s t a d i s i i ~  
cas publ icadas pur separado c o n  respecto a inversirines realizadas 
en  .os sectores agrícolas de los paises subdessrroilados 



estos aspectos de la inversión extranjera (agroindustrial) 
en México. Pero, respecto a las transferencias de capital 
privado de los países ricos a los paises pobres, debe se- 
ñalarse nuevamente que, aun cuando la información es- 
tadística sobre /a suma de dichas transferencias sea 
inadecuada, de ahí no se infiere que dichas transferen- 
cias no sean muy significativas: hay suficientes datos 
aislados que lo prueban. Tampoco debe pasarse por alto 
que las transferencias de capital no son el único meca- 
nismos de dominio dentro de los países subdesarrolla- 
dos, incluyendo a sus agriculturas. 

1.4 Quién paga los proyectos de "desarrollo" 
agricola, cuánto y por qué 

Debe subrayarse que los proyectos de "desarrollo" fi- 
nanciados con fondos del Banco Mundial, el BID, la 
USAID. el PNUD y otras agencias, no son realmente pro- 
yectos de beneficiencia, sino que deben ser rembolsados 
por los paises receptores con sus propios recursos. 
Cuando dichos proyectos agricolas benefician a las 
empresas agroindustriales extranjeras de manera directa 
o indirecta - y  ya hemos insistido largamente en la 
estrecha relación entre la inversión pública extranjera y 
los intereses comerciales de las grandes empresas trans- 
nacionales de alimentos y de i n s u m o s  los préstamos 
para proyectos representan un subsidio directo aportado 
por los países receptores a los inversionistas extranjeros, 
y de hecho cubierto en gran medida por sus propios 
contribuyentes. Pero ésta es sólo una parte de la histo- 
ria. Los paises receptores deben aportar los llamados 
fondos de contrapartida (o simplemente "contraparti- 
das") a estos mismos proyectos. A menudo los montos 
requeridos son de igual magnitud que los préstamos mis- 
mos; en algunos casos los exceden; en otros, son meno- 
res. En el caso del BID, los mayores paises receptores de 
los préstamos para proyectos de "desarrollo" -Argenti- 
na, Brasil. Colombia y Chile- deben proveer contraparti- 
das que en promedio son superiores a los préstamos (en 
conjunto) y para el resto de los países la proporción es 
aproximadamente de 1 : l .  l S  En el caso de préstamos 
agrícolas y de los países más pobres. las contrapartidas 
tienden a ser menores. De ahí que a fin de cuentas los 
costos globales de los proyectos de "desarrollo", inclu- 
yendo los intereses, sean /os paises subdesarrollados 
quienes cargan con ellos. Si el Banco Mundial y el BID 
combinados han prestado a América Latina un total 
aproximado de 5 mil millones de dólares entre fines de 
los cuarenta y 1976 -1  9 7 7  (sobre un total de 2 4  4 0 0  
millones para todos los sectores), a su vez América Lati- 
na ha entregado -hablando conservadoramente- alre- 
dedor de 1 0  mil millones de dólares por el privilegio de 
haber recibido "asistencia" agrícola de ambas agencias. 
Esto es obvio. Pero el resultado final es que el suministro 
de estos fondos locales de contrapartida duplica con cre- 
ces los subsidios que provienen de los préstamos por 
proyectos agricolas, y que son pagados por los propios 
países pobres con el fin de que sobrevivan y se expandan 
las agroindustrias. (La gráfica adjunta muestra de una 

manera más clara cómo fluyen los capitales al tercer 
mundo y a quién benefician). 

El control de las agroindustrias extranjeras sobre las 
agriculturas subdesarrolladas, que es el resultado dc 
fuertes transferencias de capital y tecnología por parte 
del capital monopólico privado o a través de los organis~ 
mos de asistencia técnica y financiera internacionales, a 
menudo obligan a los paises del Tercer Mundo a gastar 
sus recursos (incluyendo sus fondos de contrapartida) 
en inversiones agricolas que dichos paises no hubiera/? 
considerado altamente prioritarios si hub~eran estado en 
condiciones de planear internamente sus propias poli- 
ticas agrícolas y de desarrollo agrario. Para citar uri 
ejemplo: para un país que irnporta alimentos básicos, la 
más alta prioridad sería el apoyo a su producción de tri 
go, maiz, arroz, no a la ganaderia o a las fresas. En este 
sentido. las naciones industriales obligan a los paises 
subdesarrollados a un doble desperdicio de recursos. 

No es dificil encontrar la razón subyacente al hecho de 
que un programa de desarrollo agricola local esté deter- 
minado particularmente por las Inversiones extranjeras. 
Todos los paises subdesarrollados sufreri de urja escasez 
de fondos públicos, debida principalmente a un sistema 
impositivo inadecuado. La administración de la recauda- 
ción de impuestos es ineficiente e iiidulgerite cori los 
sectores de altos ingresos y, además, uria gran propor- 
ción del presupuesto público se gasta de manera dispen 
diosa o en cosas improductivas como los armamentos. 
Ello implica que las inversiones extranjeras sin tomar 
en cuenta si son privadas o públicas, como por ejemplo 
las inversiones que provienen de los préstamos concedi- 
dos por agencias internacionales como el Banco Mundial 
o el B I D  son una pesada hipoteca sobre los fondos pil- 
blicos, pues una buena porción slrve para apoyar las acti- 
vidades inversoras extranjeras, dejando poco o nada a 
los programas de orientación más social, como seria el 
desarrollo de una producción socialmente más ~mportar i  
te: la de los alimentos básicos. 

Debemos ir un paso más allá. Sabemos que la salida cle 
recursos de los paises subdesarrollados hacia los paises 
industriales excede de manera significativa a las entra- 
das de capital. De manera abreviada: por cada dólar 
extranjero invertido. son repatriados dos o tres:": Por 
ello, asistimos a un enorme proceso de transferencia de 
recursos de los paises subdesarrollados a los paises ri- 
cos. saqueo que tiene que conducir al eriipobrecimiento 
gradual de los primeros. ¿Por qué entonces los gobiernos 
de estos paises aceptan la inversión privada extranjera o 
los préstamos para proyectos de "desarrollo ' o la "asis- 
tencia técnica" del Banco Mundial o del BID. conocierido 
que no son benéficos sino perjudiciales para sus propias 
economías? ¿Por qué los capitalistas norteamericanos y 

- .~ 

19 Los prestarnos aci lrni i lat ivos del BID en los paises de Arnerica Lalw 
na ( 1  9 6  1-77) ascienden a 1 1 900 rnilloiies, ei i  tdt i to que lbs 
coiitiibucioiies de Ariierica Latiriaifondos de contrapar t ida lasc ie i i~  
den a 34 600 m~llones de dólares, C f  BID. Informe Anual oe 
1 9 7 7 .  p. 10. 

2 0  Véase por ejemplo Bernardo Sepúlvcda y Antonio Cliuiiiaceru. La  
~ i i ve rs ion  extrdrljera e n  Mt;xicu, Forido de Cuitiira tcon0mica. Mr-  
xico, 1973,  caso tipico para lo? paises subdesarrollados. 





de otros países, así como las agencias capitalistas, adu- 
lan, enganan u obligan a los países subdesarrollados a 
aceptar tratos que son evidentemente adversos a sus in- 
tereses globales a largo y a corto plazos? 

Limitémonos de nuevo a las condiciones de la agricul- 
tura misma. La respuesta reposa en parte en el desempe- 
ño histórico de las agriculturas subdesarrolladas y en sus 
contactos tradicionales con los países industriales. Las 
agriculturas subdesarrolladas tuvieron, y algunas aún 
tienen, grosso modo, una estructura de producción de 
dos frentes que representan una división interna del tra- 
bajo: las grandes haciendas, incluyendo las planta- 
ciones, que ocupan y controlan la mayoria de la tierra, 
producen cosechas o ganado predominantemente para 
la exportación, y el sector campesino, que produce ali- 
mentos para los mercados locales. Aun cuando el sector 
hacendado producía en parte para la industria nacional, 
como en el caso del azúcar, el algodón o la carne, el sec- 
tor industrial o de servicios conexo dependía verosimil- 
mente del capital. la tecnología y los mercados extranje- 
ros, cuando no pertenecía directamente a empresas 
extranjeras. 2 1  

Bajo las condiciones prevalecientes y con la demanda 
existente n a c i o n a l  y e x t r a n j e r a  de bienes producidos 
en haciendas y plantaciones, no parecia necesario utili- 
zar los enormes recursos de tierra que los monopolizado- 
res de la tierra tenían a su disposición. La tierra podía uti- 
lizarse de manera extensiva o simplemente no utilizarse, 
proporcionando igualmente ingresos sustanciales a los 
propietarios y hacendados. Las inversiones públicas y 
privadas en la agricultura eran de todo punto insignifi- 
cantes. Por mucho tiempo, cualquier aumento en la de- 
manda de bienes producidos por el sector latifundiario 
pudo satisfacerse mediante el empleo de más tierras, y 
no por la intensificación de los cultivos, con lo cual no se 
abandonaba el método mediante el cual los monopoliza- 
dores de tierras controlaban más tierras que las necesa- 
rias para la producción y se impedía así el acceso a la 
tierra de los campesinos. Una vez que la demanda na- 
cional de alimentos y fibras, así como de empleos rura- 
les, se incrementó rápidamente debido al crecimiento de 
la población. y frente a ello, y al crecimiento de los mer- 
cados externos, el sector latifundiario estuvo incapacita- 
do estructuralmente y los dueiios poco inclinados a un 
cambio hacia usos de la tierra más adecuados con las de- 
mandas locales (menos rentables); además, no había una 
infraestructura que sostuviera una expansión significati- 
va de la producción. Por otra parte, la mayoria de los 
terratenientes, siendo propietarios ausentistas con 
ingresos por otras actividades económicas, tenían un in- 
terés remoto en la "modernización". En efecto, cambiar 
por propia iniciativa y con la tecnología disponible a usos 
de la tierra más en consonancia con la nueva demanda 
nacional y extranjera de alimentos y de empleos hubiera 
significado de hecho una ruptura, bajo las condiciones 
prevalecientes, con los sectores agricolas o no agricolas 
conexos, el sistema bancario, las procesadoras y los ex- 
portadores e importadores -en otras palabras. una rup- 
tura también con los inversionistas y comerciantes 
extranjero-, así como una transformación profunda (ca- 
si revolucionaria) de las prácticas de la administración 

agrícola y del empleo, con la contratación de más cam- 
pesinos y trabajadores del campo, y quizá incluso de la 
estructura agraria. Todo lo cual hubiera significado usos 
más intensivos de la tierra y, por lo tanto, más inver- 
siones y una supervisión más directa por parte de los lati- 
fundistas, que tradicionalmente preferían reinvertir sus 
ingresos del campo en nuevas tierras o en sectores no 
agrícolas de su país o del extranjero. o también en una vi- 
da de lujo (todo lo cual habría implicado un mayor control 
sobre ellos del Estado), o mayores inversiones por parte 
de los gobiernos, que a su vez estaban totalmente inca- 
pacitados para recolectar los impuestos necesarios solo 
para las necesidades más urgentes y para el equipamien- 
t o  militar. Y por último, aunque no es lo menos importan- 
te, se tenia casi la certeza de que una tal transformación no 
sería económicamente atractiva para los latifundistas, 
aunque incrementara los ingresos y la situación dc traba- 
jadores del campo y campesinos. En consecuencia nos 
parece muy plausible atribuir a la estructura y a la depen- 
dencia histórica del sector terrateniente y de las in- 
dustrias y servicios conexos con respecto a los paises in- 
dustriales una buena parte del peso en cuanto a la causa 
histórica de las tendencias subsiguientes. Explica en 
gran parte la dependencia crónica de casi todas las na- 
ciones en relación con las importaciones (o "regalos") de 
alimentos básicos para el consumo doméstico con el fin 
de evitar las hambrunas extremas. 

El mediocre desempeño de la agricultura en la satisfac- 
ción de las necesidades locales de alimentos básicos pro- 
porcionó a los inversionistas extranjeros un argumento 
razonable sólido. Si el sector latifundista pudiera "mo- 
dernizar" bajo su guía y con su apoyo - - dado que 
aquéllas conocían la modernización muy bien por la de su 
propio país y si ésta lograra incrementar la productividad 
de la tierra --las importaciones de alimentos se 
eliminarían y se estimularía la producción de toda clase 
de cultivos para la exportación, alentados para aumentar 
los ingresos en divisas- - punto de vista nada despre- 
ciable en virtud del aumento exorbitante de la deuda ex- 
terior que, por lo demás, coincide en el tiempo con el 
a s a l t ~  de la agroindustria sobre las agriculturas latino- 
americanas. Desde el punto de vista de los paises in- 
dustriales, parecia preferible producir los alimentos bási- 
cos y otros artículos agrícolas localmente y controlar su 
distribución y exportación también en el lugar, más que 
importarlos. Esa fue la estrategia claramente subyacente 

- 
2 1 Un informe reciente de Naciones Unidas senala lo siguierite al  res^ 

pecto: 
"Históricamente. las empresas trasnacionales eti aitriieritos sur- 
gen en los paises coloniales con la producción y comercio de las 
materias primas. Firmas tales como Unilever, United Brands larite- 
riormente United Fruiti, Castle arid Cook, Nestlé, Colonial Sugar 
Ref~ning ICSRi y Brooke Bond Liebig han estado actuando aclivd- 
mente por más de 5 0  años como firnias especializadas en caf8, 
azucar, te, plátanos, especies. cacao y carne de res. Dichas f i r ~  
mas han sido seguidas por otras. dedicadas al procesaniierito y ia 
comercialiración de arroz y granos y de hecho de cualquier pro- 
ducto altmenticio. así como abastecedoras de insumos y maquin,i- 
ria agrícola. así como tecnologia". 
En lssues relatiny to Food lndustry Transnarronal Corporar~ons ,n 
Less Developed Countries, United Nations. enero de 1977 (ma- 
nuscrito inédito. pp. 1 ~ 3 ) .  



en la llamada Revolución Verde, primera fase de esa 
estrategia de modernización de los grandes países 
industriales, especialmente Estados Unidos. Así, las 
agroindustrias podían aparecer como grandes benefac- 
toras ante las masas sufrientes y ante los gobiernos de- 
seosos de aumentar sus valores en divisas, argumento 
proporcionado con toda franqueza por uno de los máxi- 
mos apóstoles de las agroindustrias norteamericanas, 
Lester Brown. en su ingenuo y ampliamente conocido 
Seeds o f  Change, 22 O por el codescubridor de las "se- 
millas milagrosas" Norman Borlaugh, de la Rockefeller 
Fundation y del CIMMYT en México. 

Dicho y hecho -aunque lleva mucho convencer a los 
tradicionales latifundistas y aun a los administradores de 
las haciendas de las ventajas de la agricultura moderna, 
para no hablar de las suspicacias de los funcionarios gu- 
bernamentales. (En una etapa posterior, ya colocados 
los cimientos del proceso de "modernización", las 
agroindustrias ponen en práctica más directamente 
dicho proceso por la adquisición de tierras y mediante in- 
versiones en las instalaciones de procesado y comercia- 
lización, con la ayuda de las diversas agencias interna- 
cionales a la que nos hemos referido antes). Para hacer la 
modernización politica y económicamente atractiva para 
propietarios y gobiernos, el proceso de convencimiento 
implicó enormes gastos,z3 particularmente respecto de 
los gobiernos locales, bajo la forma de innumerables sub- 
sidios directos o indirectos, incluyendo el desarrollo de la 
infraestructura agrícola mediante préstamos externos, 
como dijimos. y la adopción de proyectos de desarrollo a 
través de los cuales los gobiernos confiaron en recuperar 
los gastos por medio de los ingresos por exportaciones, 
aunque debió ser bastante claro desde el principio que 
los pagos por intereses y amortizaciones de los présta- 
mos de desarrollo extranjeros habrían de comprometer 
los posibles ingresos futuros de divisas por exporta- 
ciones por mucho tiempo, y que la repatriación de utilida- 
des de las agroindustrias privadas constituiría otro pesa- 
do drenaje de divisas l o  cual muestra cuán ilusorias 
son las ventajas prometidas por la agroindustria cuando 
se considera bajo qué condiciones actúan. Pero jcómo 
se podría rechazar los aparentemente generosos présta- 
mos del Banco Mundial, el BID o el Chase Manhattan 
Bank cuando estas agencias se comprometen en un pro- 
ceso de "asistencia" a los paises pobres para "de- 
sarrollar" sus economias y simultáneamente alfombrar 
el camino para sus empresas agroindustriales mayores, y 
cuando estos países dependen de tales agencias para 
continuar sus negocios tal como siempre, o sea, dentro 
de la órbita capitalista? 

Más aún: Estados Unidos y otros gobiernos in- 
dustriales estaban resueltos a subsidiar directamente 
una empresa de tal magnitud (por ejemplo, garantizando 
a los inversionistas contra pérdidas potenciales) que 
ofreciera incrementar la repatriación futura de utilidades 
de nuevas transferencias de capital y de tecnología. 

LOS enormes recursos volcados inicialmente en el sec- 
tor latifundiario alcanzaron sus objetivos en gran medi- 
da, aunque una vez que los monopolizadores de tierras 
los mecan.izaron y modernizaron, dependieron más del 
capital y la tecnología extranjeros así como de los errá- 

ticos mercados de mercancias, y el mismo proceso 
ocurr ió  en o t ros  sectores relacionados con la 
agricultura. 2V medida que se producían estos cambios 
fundamentales en las agriculturas subdesarrolladas, la 
estructura tradicional de dos frentes. mencionada al ini- 
ciar el tema, se veía obligada a hacerse a un lado y la f u n ~  
ción del sector campesino va siendo gradualmente ab- 
sorbida por el sector latifundiario. 

Otra parte importante del proceso de persuasión fue la 
promesa politica, implícita o explícita, dada por los capi- 
talistas extranjeros de que la estructura agraria y las re la^ 
ciones laborales no serían alteradas en detrimento de los 
latifundistas. De hecho, la modernizacióri serviría para 
simplificar, por lo menos en parte, los problemas de ad- 
ministración de la fuerza de trabajo por parte de los la ti^ 
fundistas modernizadores, suprimiendo parcialmente la 
necesidad de emplear cualquier mano de obra. 

Así. la escasez de alimentos para consumo nacional y 
la situación de la deuda externa cada vez más precaria 
para los gobiernos, a la que contribuyó sistemáticamente 
la "ayuda para el desarrollo" proporcionada por las 
agencias públicas o privadas bilaterales o multilaterales, 
hizo que los países subdesarrollados fueran fáciles vic- 
timas del malbaratamiento o del regalo de sus recursos 
agricolas a las empresas agroindustriales norteamerica 
nas o de otros países. Puesto que la deuda externa y la 
situación de cambios empeora gradualmente para casi 
todas las economías subdesarrolladas, cada vez es más 
fácil que los capitalistas extranjeros y las instituciones fi 
nancieras o de asistencia técnica internacionales obli 
guen a los gobiernos subdesarrollados a iniciar nuevos 
proyectos de desarrollo con financiamiento externo y a 
admitir más capital privado extranjero, como manera de 
salir de la situación de escasez. Otro factor más es la pre- 
sencia real del capital extranjero. Una vez que el capital 
público y privado extranjero ha tomado por asalto uri 
país subdesarrollado, es dificil que resista posteriores 
transferencias de capital y tecnología. La neces~dad de 
éstos va autogenerándose. No es que los lideres locales 
de la economía y política ignoren los adversos efectos a 
largo plazo de las inversiones extranjeras bajo las condi- 
ciones en que se realizan actualmente. 

Saben que. por cada dólar invertido. dos o tres o inclu- 
SO cuatro vuelven repatriados a las naciones industriales. 
como antes dijimos, y que el proletariado del Tercer Mun- 
do carga con la diferencia y los recursos naturales la cos- 
tean, y que el argumento de que una nueva empresa 
emprendida por un capitalista extranjero ahorrará o 
proporcionara nuevos y valiosos ingresos en divisas , es 
un engaño. Se ven obligados a aceptar los tratos como 
un modo de sobrevivencia a corto plazo. Cada nueva 
inversión o préstamos pospone el día final del ajuste de 

22 Londres, 1970 

2 3  Para México esto ha sido analizado con gran detalle por Cynthia H. 
de Alcantara en La modernización de la agrtculrr~ra rrfexfcaria. 
1940 1970, Siglo XXI, México, 1978.  

24 Para este punto, cf. Erich Jacoby, "Strucrural chariges on Third 
Wurld ayricultures as a result of neo-capitalistic developments, ' 
The Developing Ecunornies (Toklo). septiembre de 1974.  



cuentas y las verdaderas víctimas políticas no serán de la 
suya, sino de la próxima generación. 2 5  

Aunque éste no es el lugar para tratar en detalle la ca- 
da vez peor situación de los países subdesarrollados en 
cuanto a las divisas, 2 V a  enorme presión bajo la que se 
encuentran los países subdesarrollados se refleja en par- 
te en el crecimiento de la deuda pública y privada en los 
últimos años. No es una coincidencia que esto vaya 
acompañado del crecimiento mundial de las actividades 
de las corporaciones transnacionales.2' 

En América Latina, con la exclusión de Venezuela, la 
deuda pública externa creció entre 1 9 6 6  y 1 9 7 2  y entre 
1 9 7 2  y 1 9 7 6  d e l  2 7 0 0  millones de dólares a 2 7  8 0 0 y  a 
6 7  100.  En otras palabras, la deuda fue más de cinco  ve^ 

ces mayor en 1 9 7 6  que en 1966 .  Los pagos reales su- 
bieron de 9 7 0 0  millones en 1 9 6 6  a 4 9  1 0 0  millones en 
1976.  (Los pagos son más pequeños que las deudas 
contraídas porque no todos los fondos recibidos en prés- 
tamo han de ser pagados al momento.) La mayor parte 
de la deuda pública ( 5 7  6 0 0  millones en 1 9 7 6 )  corres- 
ponde a siete paises: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, 
México, Perú y Uruguay. Pero Brasil y México solos de- 
bían más o menos las dos terceras partes de la deuda to- 
tal de los siete países. Elservicio de la deuda agregado, o 
sea los pagos por intereses y amortizaciones totales 
anuales, que sumaba 34 mil millones de dólares para el 
período 1966- 19 76, era casi de la misma cantidad que 
/as entradas (pagos) para 1966- 19 76 reales de fondos, 
que era de 3 4  4 0 0  millones de dólares. 2 8  En otras pa- 
labras, los siete países pagaban en divisas lo mismo que 
recibían. Bajo estas circunstancias, los países están obli- 
gados a contraer cada vez más deudas para mantenerse 
a flote. Los pagos por intereses, que sumaron 11 3 0 0  
millones de dólares en 1966 -1  9 7 6  -desde luego, la 
mayor parte de esta suma corresponde a Brasil y Méxi- 
co-, fueron en 1 9 7 6  una parte mucho mayor del servi- 
cio de la deuda total que en 1 9 6 6  ( 1  966 :  24%;  1976 :  
40%) .  

Para los mismos siete países, la proporción entre la 
deuda pública externa y el producto nacional bruto (PNB) 
creció en forma significativa, lo que implican que la pri- 
mera creció mucho más rápidamente que el segundo, de 
modo que una proporción creciente del producto na- 
cional está ahora "hipotecado" en comparación con diez 
años atrás ( 1  966 :  13.5; 1972 :  15.3; 1 9 7 6 :  22.51. Ya 
que las exportaciones crecen mucho más lentamente 
que el PNB, la proporción entre las deudas y el valor de las 
exportaciones creció aún más rápidamente. En tal con- 
texto es significativo que, en los siete paisls. el PNB (en 
términos de dólares constantes de 1973 )  cveciÓ el 7 2 . 6  
por ciento; las exportaciones, el 34 .8  por ciento, 
mientras que las importaciones se duplicaron -todo es- 
to  entre 1 9 6 6  y 1 9 7 5 .  Al  mismo tiempo, los pagos por 
intereses en 1 9 7 5  fueron cinco veces mayores que en 
1 9 6 6  y el total del servicio de la deuda pública en 1 9 7 5  
representó el 33.5 por ciento del valor total de las expor- 
taciones, mientras que en 1 9 6 6  representaba sólo el 
15 .7  por ciento. Pero, además, las exportaciones de 
1 9 6 6  excedieron a las importaciones en 1 2 0 0  millones 
de dólares, mientras que en 1 9 7 5  las importaciones ex- 

cedieron a las exportaciones en 5 4 0 0  millones de dóla- 
res. 29 

Por lo tanto, es difícil ver cómo es posible que la 
afluencia de capital extranjero rembolsable por los go- 
biernos beneficiara a los siete paises, sin importar lo ela- 
borada que se quiera hacer la interpretación de estas ten- 
dencias. Simplemente dan cuenta de una situación cer- 
cana al desastre, pues hacen que estos gobiernos sean 
dóciles a todo tipo de manipulaciones y presiones. 

En realidad, la deuda pública externa es sólo el estado 
bien conocido de los negocios en el balance de las na- 
ciones. A la deuda pública debe añadírsele además la 
deuda privada externa estimada, o sea las deudas por 
empresas privadas rembolsables en divisas y no garaiiti- 
zadas por el Estado. que también se ha venido incremen- 
tando, en algunos países incluso con mayor rapidez que 
la deuda pública. como por ejemplo en México. El Cuadro 
2 muestra ambos tipos de deudas para los tres paises 

2 5  El documento antes c i tado de Naciones Uii idas lvease nota 21  1 
sobre las transnacionales en  la indi istr ia a l i m ~ n t i c i a  senala la m s ~  
m a  situación c o n  la siguiente variación. 
"Lus paises menos  desarrollados t ienen i i n  conl i in to variado de 
mot i vos  para invitar o permit ir  a las corporaciones extranleias 
operar dentro de sus fronteras: obtener capital necesario, o r g a n i ~  
rac ión  y tccnologia; expandir el empleo y las oportui i idades de 
ingreso de su pohlacibn. ahorrar o incrementar divisas y ohterier 
facilidades de acceso e n  los mercados externos restr ir iy idos. Para 
obtener esos beneficios, muchos  paises estan dispuestos a pagar 
ciertos costos"  (op .  cit . ,  p.  111~1 1 .  
Evaluar las act ividades d e  las corporaciones transi iacionales en el 
Tercer Mundo  e i i  termi i ios d e  u i i  análisis cos to~be i ie f i c io  es rea l i s~  
ta solo si asume,  c o m o  el documento,  que se t ra ta de t r a n s a c ~  
ciones voluntarias por parte de los paises del Tercer Mundo .  SI i .3 

tas transacciones son parte de una estrategia tendiente a ai1mf.n- 
tar indefinidamente :u dependencia hacia las grandes naciones n 
dustrializadas y si coris 'deranios los r i iot ivos para invitar o perin tir 
la entrada del capi ta l  e<t ran]ero no  son y no p i ieden s e r  s a t s ~  
factorios para e l  pais recipiente, entonces el a l ia11si~ del t o n  
cos to~hene f i c io  pasa por enc ima de los mayores ~irnt) lernas y c i e ~  
viene de hecho irrelevante. Los  paises subdesairol iados puedeii  
querer "desarrollarse" y estar en  una dramat ica encri ici jada en.re 
aceptar o rechazar los préstamos y las inversiones ofrecidas pol  el 
capital monopbl ico industrial. Pero si rechazan dicha inversion. al 
f i i i  del proceso de i iegociacioi ies obl igator ia ine~i te  t r r i i i i i ia r i  a c r p -  
tándola, a menos que decidan colocarse fuera de la orbita capira- 
l is la. 

2 6  Ldb estadist icas correspondientes a esta secc io r  fueron p r o p j r  
cionadas gent i lmente por A lexandr r  Sch i ih r r t  

2 7  Obviarrierite esta s i tuac ión es actualmcntc e ceri tro rie rnuct 'as 
preocupaciones en  los paises indiistrializadus, det>idu d que  el i i ~  

curr ipl i i i i iento en  el pago  de los servicios (remDolsos mas amosti 
zacionesl de las deudas puhl icas y privadas, por parte de los pdik 

ses subdesarrollados, provocaría muchas  consecuencias sobre o s  
primeros. Vease al respecto, David O Beirri Rescui i iy ttie 
L.D.C.," Foreigri Affairs, julio de 1 9 7 7 .  Harold b a r  Clevelaric y 
W .  H. Bruce Bri t tain, "Are t h e  L D C  n Over T h e r  Heads): !Did. 

2 8  3 4  4 0 0  mil loi ies = 4 9  1 0 0  mil lones menos Y 70D mil lonrs 

2 9  Las cifras anteriores fueron tomadas d e  Larin Arrreri~aa'> Exrer:>dl 
lndehferrrisss. Ar~alysls of i fs Present Sltuatiori and F i i r ~ ~ r ?  i'ri1.7~ 

pecr. preparadas por  J .  Espinoza Carrariza, J a l r  del Dcpdrtamerito 
de Relaciones Econóniicas In ternac~onales,  Oancn Murid8dI. 
Washington, D.C. ,  1 9 7 7 .  Vease tar r ib i i r i  Exterrinl Public Debt of 
Developing Counfries, World Debt Tables, E C ~  1 6 7: 7 7 .  B a r . ~ o  
Mundial,  2 de septiembre 1 9 7 7  



CUADRO 2 

1 DEUDA EXTERNA PUBLICA Y PRIVADA (ESTIMADA! EN AMERICA LATINA, 1974 y 1976 1 
1 (en miles de millones de dólares) 1 

1974 1976 
Pública Privada Total Publica Privada Total 1 

l Argentina 

1 Brasil 

I México 

Subtotal 

América Latina* 31.89 20.76 

Excluye a Venezuela y Panamá. 
FUENTE: Véase tex to  

más endeudados (Argentina, Brasil y México) y para el 
resto de América Latina." Evidentemente. los paises 
con mayor deuda pública externa también cuentan con la 
mayor deuda privada, lo que hace que sea mayor aún la 
enorme presión sobre la situación de las divisas. 

Para regresar a la cuestión que planteamos al principio 
de esta sección, se hace claro que un puñado de latifun- 
distas, negociantes. industr~ales, intermediarios,  poli^ 
ticos y burócratas locales con influencia política están en 
condiciones de enriquecerse como "socios locales" de 
los tratos de "desarrollo" unilaterales y de presionar a 
sus gobiernos para que patrocinen los proyectos de de 
sarrollo. Estos socios locales que aparecen en los diver- 
sos niveles de los sectores dominados por las agroin- 
dustrias extranjeras se benefician o esperan beneficiarse 
con la afluencia de grandes capitales y transferencias de 
tecnología siguiendo los caminos obvios. Su función es 
ayudar a que se faciliten las operaciones de los inver- 
sionistas extranjeros, cuya administración está en sus 
manos, por lo que aquéllos sólo son "socios" en térmi- 
nos agroindustriales. A cambio de los beneficios econó- 
micos, su obligación consiste en proteger y promover en 
el nivel nacional la posición y los intereses de los transfe- 
ridores de capital y tecnologia extranjeros. Esto incluye to- 
do, desde impedir aumentos de los salarios o de otras ta- 
sas de costos mediante la represión de las actividades 
sindicales, así como la adopción de medidas para mejo- 
rar el clima local de inversiones, la "venta de influencia" 

transnacionales agroindustriales y de los proyectos de 
"desarrollo" de financiamiento internacional. 

Es necesario comprender que estas poderosas fuerzas 
actúan como factores de "estira y afloja" que hacer1 
difícil, si no enteramente imposible, resistir a la invasión 
de capital extranjero en las agriculturas subdesarrolladas 
si se desea captar la inevitabilidad de la continuación de 
las tendencias actuales con respecto a la expansión del 
capital monopólico industrial en el Tercer Murido. 

Finalmente, haremos una breve referencia al papel 
politico de los fondos de contrapartida locales en la 
estrategia del "desarrollo". " '  Las instituciones presta- 
mistas y de asistencia técnica internacionales los necesi- 
tan como prueba de la voluntad de cooperación de los 
paises receptores del Tercer Mundo con las estrategias 
de modernización iniciadas en nombre de las empresas 
alimenticias transnacionales y de los fabrtcantes de insu 
mos y revendedores. Dada la proverbial escasez de re- 
cursos privados y públicos locales para desarrollar las 
agriculturas subdesarrolladas, su furición verdadera es. no 
obstante, recoger todos los fondos que puedan juntarse 
localmerite para el apoyo de las ayroiridustrias extranje- 

3 0  Las fechas provienen de Daniel M a t o .  "La dcuda externa dc  Anic  
rica Latiria". eri Currierciu Exteriur IMexico i ,  n o \ .  1 9 7 7 ,  pe rJ  
fueron tomadas por éste de ot ro trabajo. Los datos presentados de 
la deuda publica sor1 riiás altos que en  los doci irnentos citados e.1 
la nota 29.  

en los niveles gubernamentales y administrativos y la 
de imagen, hasta la repatria. 31 Todas las i i iversiones extranjeras requieren fondos de contrapart 

da, ya sean privadas a publ icas. Eri el caso de a s  inversiones pr 
ción de utilidades. En esto, desde luego, no son recién vadas, el capital local provisto por 10s grupos locales norrrialii ierita 
llegados. pero ahora están respaldados por los enormes n o  tiene esa nominaciúi i ,  sirio una más  at ract iva.  "sociedad local ' 
recursos de las grandes empresas agroindustriales y SUS Ipartnership). El papel de los tondos d ~ !  contrapart ida de los v e s  

muchos aliados y, por lo tanto, son doblemente efecti- tari los ofrecidos por las agencias bilaterales o mui t~ la tera les pard 
obstaculizar "esquemas sociales rii6s atract ivos" es m u y  efect ivo vos. Así, los socios locales, algunos asociados por largo en  la práctica. puesto que esos fondos son casi exclusivameii te 

tiempo con el capital extranjero, proporcionan el "apoyo p i i h ~ i c o s  y el Estados es el un ico capaz de nst rurnentar  cuaiquier 
logistico" para las actividades de las corporaciones t ipo de esquema socialmente deseable a riivel iiacioiial. 



ras (y localesl, esto es, en apoyo de una agricultura capi- 
talista en expansión bajo el control extranjero. e impedir 
su uso para proyectos socialmente más atractivos, tales 
como programas para la redistribución de la tierra o el 
ingreso o para planes de empleo efectivos. No es una 
coincidencia que la expansión de las agroindustrias 
extranjeras desde mediados de !os sesenta en América 
Latina y en otros continentes, asi como de las activida- 
des de los prestamistas institucionales internacionales y 
de las agencias de asistencia técnica, haya ocurrido en 
una época en la que los esfuerzos por comprometerse en 
reformas agrarias o de tenencia y programas de empleo 
extensos (aunque no radicales), tales como los elabora- 
dos por la ILO en Colombia, llegaron a un punto muerto. 
En América Latina, las reformas agrarias son un asunto 
finiquitado. Similarmente, no es una coincidencia que la 
mayoría de los países subdesarrollados hayan caido en 
manos de regímenes militares para sofocar cualquier 
descontento popular que surja por las crecientes injusti- 
cias económicas, sociales y políticas impuestas sobre 
estos paises por la expansión del capital monopólico en 
el Tercer Mundo y para lograr un buen "clima" a las in 
versiones extranjeras, las transferencias de tecnología y 
las repatriaciones de utilidades. 

1 .5 El apoyo de las agencas ~nternaclonales 
de crédito al sector ganadero j2 

Después de estas reflexiones generales con respecto a la 
integración de las agencias prestamistas internacionales 
y de asistencia financiera con las actividades del capital 
agroindustrial monopólico internacional, volvamos a las 
ramificaciones internacionales de la industria ganadera 
mexicana. Nuestra tesis es que el rápido crecimiento re- 
ciente de las empresas ganaderas y de industrialización 
de la carne en México en gran parte se debe a una estra- 
tegia mundial para aumentar las fuentes de suministro de 
carne barata y con ello transformar la estructura de los 
mercados internacionales de ganado y carne e s t r a t e  
gia que principalmente tiene su origen en Estados Unidos 
y en la que desempeñan un papel destacado las agencias 
internacionales. JWebemos  analizar la amplitud y la na- 
turaleza de la expansión ganadera en México en un capí- 
tulo posterior. Ahora tenemos que examinar primero en 
qué medida los programas de las agencias internaciona- 
les contribuyeron a esta expansión promotora de las acti 
vidades comerciales de la industria del ganado y la carne 
en los países industriales. 

Montague Yudelman, uno de los principales conseje- 
ros del Banco Mundial en materia agricola, afirmó recien- 
temente, refiriéndose a los préstamos incrementados y 
cada vez más diversificados del Banco Mundial para la 
agricultura del Tercer Mundo, que nosotros le1 Banco 
Mundial] empezamos a prestar mucho más para proyec- 
tos ganaderos . 34  (El subrayado es nuestro.) 

Por años el Banco Mundial mantuvo sólo en pequena 
escala el sector ganadero mundial, el cual, aunque inclu- 
ye todo tipo de ganado. significa principalmente ganado 
bovino. De 1 9 4 8  a 1 9 6 0  el 4 por ciento y de 1 9 6 1  a 
1 9 6 5  el 7 por ciento de todos los préstamos fueron para 
proyectos ganaderos. Sin embargo, esto no refleja más 

que la falta general de entusiasmo de las grandes institu- 
ciones prestamistas internacionales para ayudar a de 
sarrollar las agriculturas subdesarrolladas. Entre 1 9 6 6  y 
1 9 7 0  la estadistica correspondiente saltó al 21  por cleri- 
to. j5 

El entusiasmo del Banco Mundial por ayudar a la 
expansión de los intereses agroindustriales dedicados al 
ganado y la carne aumentó, sin embargo, claramente a 
principios de los setenta, debido a lo que se ha llamado 
su "conciencia de las fuertes perspectivas del mercado 
bovino". Su predicción de 1 9 7 4  para el ano 1 9 8 0  i r i -  
cluía un aumento importante de la producción mundial, y 
los volúmenes y valores de las exportaciones. Según un 
informe del Banco Mundial," éste autorizó entre 1959 

32 Los cuadros - a p a r t e  de aqiiellos tomados directamente de los 
datos no ajustados publicados por el Banco Mundial y BID- - lus 
cuales preseiitariios en el texto con respecto a prestamos agrico- 
las o ganaderos y que estan basados en los Informes Anuales o en 
otros documeiitos iio iricluyeri prestamos o contribuciones para 
pesca, sanidad rural. construcción de carreteras. electrificacion 
rural y serv~cio de agua en las coniunidades rurales. Los incluidus 
son: préstamos y contribuciones clasificados como para agricultu~ 
ra y ganaderia. y tambien prestanios no ayricolas y coriiribuciuriss 
con i in "componenfe" agricola o ganadero. es decir. los que  con^ 

tielien las expresiones siguientes: agricultura, irrigación rural, f e r ~  
tili7antes. ganado vacuno, bosques. pasturas y otros. No estan 
incluidos proyectos de plaiieaciári lplaneación sectorial, desarrollo 
de recursos naturales o estudios de preinversion. etc.1 donde rio 
se iiiencionan estas palabras. aurique podrian tener un componeil- 
te agricola o ganadero. Ello determina que las estadisticas sean re 
lativaiiiente conservadoras eri cuanto a lo referido a los apoyos t i -  
nancieros para agricultura o ganaderia, aun si las cifras utilizadas 
son mayores que las de los Bancos. Tampoco esiari cornprendidos 
los proyectos destinados a apoyar exportaciones lfinanciamien'o 
a ia exportacion). 

33 Un representante del Banco Mundial seílalaba lo siguiente. 
"Exceptuando aigurius de los bancos miiltilarerales para el   de^ 
sarrollo. la influencia de la politica internacional en ci sistema mu? 
dial de la cariie, eii relacióri curi las politicas nacionales. ha sido 
minirna No existen politicas internacionales sobre la carne, cada 
pais busca obterier el rnayor provecho posible de sus gestiones  di^ 
rectas." 
Cf. A .  Sctiurnacher. "La politica gubernamental y el productor lari- 
noamericano de carne de res." en Proceedinus o/ the Se~ii ir idi uri " 
Poterit~al tu lncrease Beeff Prod~ l r t ion  m Trop~cal America. Cali, 
Colombia febrero 18 2 1, 1974,  ClAT Series CE No 1 agosto 
1915,  Cdli Colombia p 231 
Esta afirmación es senciilamente incorrecta 

3 4  " E  Barico Muiidial y el desarrullo rural." eri Poiicy andpractice in  
Rural Development, Ed. Gary Hunter e r a l .  Crow Helm. Londres, 
in Association wi t l i  tlie Overseas Dsvelopriieiit Iiistitule 1976,  3 .  

2 3 

3 5  Baiico Murrdial. Rural Developmenr and Hiirol Poi i r ies a Progress 
Reporr. No. 588,  diciembre 2 ,  1974 .  

3 6  WoridBee/Prospe~ls, Report Nu. 452 ,  riiayo 20, 1 9 7 4  ide c i r cu~  
lacion restr~ngidai. Se trata de un documento interno que rio 
puede ser citada sir1 auturizaciún del Banco, aiinqiie lo tia sido eri 
M .  Buxedas. "El comercio internacional de carne vacuna y las  ex^ 

portaciuries de los paises atrasados," Comerclo Exterior (Mexicul, 
dic. 1977,  p. 1505 .  Como regla general se dice que es contrario 
al interés publico que una agencia interriacionai de prestaiiio que 
opera con tondos de origen publico, "publique" o autorice la p~ ib l i -  
cacion de docuinentos internos de uso restr~riyido, si se refiere17 a 
piintos especlticos de la politica a seguir por el Banco. Ello hace 
imposible las discusiones publicas respecto de las alternativas 



CUADRO 3 
BANCO MUNDIAL: PRESTAMOS PARA AGRICULTURA Y GANADERIA EN AMERICA LATINA, 

ASIA Y AFRICA,MEDlO ORIENTE,EUROPA 
1971 -77 

(En millones de dólares) 

América Latina Asia Africa - Medio Oriente- Todos los países 
Europa 

~F30 (1) (21 (31 (11 (2) 131 (1) 12) 131 (1) (21 (3) 
Total Solo O/, Total Solo % Total Solo % Total Solo % 

Agricultura ganad. ( 2 )  de (1) agric. ganad. 12) de (1  1 agric. ganad. (2)  de (1 1 agric. ganad 121 de (1 l 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

Total 

NOTA: Los "préstamos para ganaderia" (proyectos ganaderos) son los registrados en los Informes Anuales como tales. 
FUENTE: World Bank,AnnualRepom, 1971 - 1977, cuadro "Bank Loans and IDA  Credits Approved in ... purpase" 

y 1973 3 7  un total de 6 3  proyectos de préstamo "con un 
componente ganadero, que implicaban 8 3 9 . 2  millones 
de dólares y 1 004 millones más en fondos de contrapar- 
tida locales. De los 6 3  proyectos, 3 9  eran para América 
Latina y el Caribe, con 6 1  1 millones de dólares ( 7 3 % ) .  
Para e/ periodo 19 74- 1980, el Banco planeó otorgar 
otros 70 proyectos de préstamo más "con un compo- 
nente ganadero" para un total de 1 400 millones de dó- 
lares de fondos para préstamo, de los cuales 8 7 2  millo- 
nes ( 6 3 % )  eran para América Latina y el Caribe.38 En 
otras palabras, en sólo 7 años e/ Banco prestaria mucho 
mas que en /os anteriores 15 años para una incrementa- 
da producción bovina. 

Demos un paso ahora de los planes del Banco al exa- 
men de sus actividades reales de préstamo. Tal examen 
implica necesariamente algunas estimaciones debido a la 
vaguedad de la información proporcionada por la agen- 
cia. 

Si reconstruimos los préstamos del Banco para los 
años 1 9 7 1 1  9 7 7  sobre la base de los Informes Anuales 
que registran cada proyecto de préstamo autorizado por 
propósito, tanto el volumen agregado de préstamos para 
"proyectos ganaderos" como la proporción de estos 
préstamos en relación con los préstamos agrícolas fluc- 
tuaban año con año. pero permanecían relativamente al- 
tos hasta 1 976.  En este año, los préstamos ganaderos 
alcanzan el máximo de todos los tiempos en términos ab- 
solutos y, para América Latina, representan el 63% de 

todos los préstamos agrícolas. 39 En promedio. el Banco 
gastó anualmente 1 4 1  millones de dólares en el mundo y 
68 millones en América Latina para "proyectos gana- 
deros'' durante 1 9 7 1 1  977,  de modo que casi la mitad 

mas convenientes para la politica del Banco: ese parecería ser 11 
objetivo buscado a través del secreto de estas actividades. El Bari- 
co puede sostener que la publicación de sus planes de prestamos 
y de proyectos puede desatar tendencias especulativas en secto- 
res vinculados con los proyectos a realizar, de parte de f i nanc i i ~  
tas, grupos bancarios y io especuladores. Esto es falso, los planes 
v actividades del Banco Mundial son muv bieri conocidos de ante- 
inano en el mundo de los negocios de la industria y los Bancos, a 
traves de sus representantes en las altas instancias del Banco. De- 
be. sin embargo. agregarse que el informe citado esta iiial p r cpa~  
rado y mediocremente redactado. 

3 7  lbid.  Apéndice. Cuadro XII. p. 2 5 .  

3 8  El informe citado contiene estimaciones acerca de la contribuciun 
de los proyectos financiados por el Banco al increriiento de la p r s ~  
ducción de carne vacuna. Por ejeniplo, con respecto a los proyec- 
tos de ganadería autorizados hasta 1973 ,  la producción crecería 
de 3 0 2  0 0 0  toneladas métricas eii 1 9 7 3  a 7 3 4  0 0 0  en 1 9 8 0  
lcarne en canal). No hay manera para evaluar la validez de estos 
cálculos. de modo que parecen simples conjeturas. 

3 9  Repetimos. Nuestro análisis sobre los préstamos a la agricultura 
no incluye los prbstamos del Banco Mundial y el BID para electrifi- 
cación rural, sistemas de aguas en medios rurales o carreteras ru- 
rales Bajo "proyectos ganaderos" incluimos en esta seccibii sola 
mente proyectos clasificados como lales por los Bancos Iconio 
también los proyectos para financiar empacadorasl 



de todos los prestamos ganaderos iban a América Latina 
( 4 9 % )  (Cuadro 3). Durante este periodo, los prestamos 
ganaderos aumentaron hasta 1 9 7 4  con mayor rapidez 
que todos los préstamos agrícolas y casi con igual rapi- 
dez hasta 1976.  Pero si tomamos el período en conjun- 
to, los préstamos ganaderos no aumentaron tan rápida- 
mente (Cuadro 41.40 De todos modos, de 1 9 7 2  a 1 9 7 7  
- - o  sea en sólo seis años-- el Banco prestó a las 
agriculturas subdesarrolladas más de dos y media veces 
mas dinero por proyectos ganaderos que en más de 20  
años previos en 1972 ,  y el total gastado en el mundo en 
197  1-1 9 7 7  alcanzó la impresionante suma de cerca de 
mil millones de dólares. En América Latina la proporción 
de prestamos ganaderos en el total de los préstamos 
agrícolas fue considerablemente mayor que en otras par- 
tes del mundo. Por ejemplo, en 1 9 7 1  el Banco prestó 
prácticamente todos sus fondos agrícolas para proyec- 
tos ganaderos. 

Aunque es dificil lograr un concepto claro del conteni- 
do y los objetivos de los proyectos ganaderos del Banco 
debido a que la descripción en los Informes Anuales es 
vaga, la mayoría de los proyectos estan dedicados al ga 
nado vacuno. Hay algunos para la meJora del ganado 
lechero y la producción de leche (principalmente en Asia. 

40 Un fi inc~onario del Banco afirma en una coinunicacioii persoiiai de 
1978 que los prestamos del grupo bancario para promoción de la 
ganaderia en América L ~ t i n a  han disminuido en los ultimos años y 
que ahora es só/o unaparte muypequena de nuesfruspréslamus 
para el sector agricola de América Latfna. En realidad esta 
afirmación no esta totalmente apoyada pur las estadisticas, cot7io 
lo tnuestra el Cuadro 3. Quizas haya reflejado la decisibn del Ran- 
co de reducir los préstamos hacia la ganaderia atetidieiido al  de^ 
senvolvimiento de la crisis en 1 9 7 3 ~ 7 4 .  Los proyectos continua- 
ran durante un tiempo debido a que tienen uri período de yestacioii 
relativamente largo. La crisis ganadera y de la carne duro mas 
tiempo del esperado, pero no itiipidió que el Banco cumpliera sus 
compromisos adquiridos. 

l CUADRO 4 l 
BANCO MUNDIAL: PRESTAMOS ACUMULADOS OTORGADOS DESDE 1948 HASTA 1977 PARA TODA LA 

AGRICULTURA Y PARA LOS PROYECTOS GANADEROS 

1 (en miles de millones de dólares) 1 
Periodo 1 2 

Total Agricultura* Solo Ganadería 

Hasta 1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 

Aumento en 
porcentaje 

1977 - 

Hasta 1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 

MUNDO 
O .4 
O .5 
0.7 
O .8 
O .8 
1.2 
1.3 

AMERICA LATINA 
0.3 

Aumento en 
porcentaje 

1977-1971 393 % 250% 

* Incluye Ganadería 

FUENTE: World Bank, Annual Reports, cuadro del Apéndice "Approved Bank and IDA Cumulative Lending Operations by Mayor Purpose and 
Region" 

26 1 



l CUADRO 5 I 

I (Prestamos en millones de dólares) I 
ANO 

MUNDO AMERICA LATINA 

Promedio de 
NÚm.de proyectos Promedio de Presta- Núm. de proyectos préstamos 

tamos 

1 Total 62 - 20 - I 
a) Como se encuentran registrados en los Informes Anuales del Banco Mundial. 

Véase el texto. 
b) La cifra entre 0 indica proyectos dedicados a ganadería porcina u ovina, exclusivamente 

NOTA. El Informe Anual de 1971 tiene descripciones inadecuadas de los proyectos. 
1975 es el unico año en el cual un pals recibib más de un prestamo para ganaderia 

FUENTE: Banco Mundial 

de años recientes, y en el Cercano Oriente). De los 62  
proyectos tomados por el Banco entre 1 9 7 1  y 1 9 7 7  
(Cuadro 5 )  intitulados "proyectos ganaderos", sólo dos 
eran de ganado porcino u ovino. Varios incluían ganado 
para carne y lechero u orro ganado, y en unos pocos ca- 
sos se combinaban con asistencia a la producción de al- 
guna cosecha. 

¿Cuál es el objeto de estos proyectos ganaderos? Aun- 
que los Informes Anuales sólo contienen breves descrip- 
ciones de cada préstamo aprobado, se obtiene la clara 
impresión de que uno de los objetos principales es mejo- 
rar la infraestructura de la industria ganadera en el país 
respectivo y por lo tanto establecer las bases para una 
productividad y una producción mejoradas. Esto puede 
alcanzarse a través de mejores caminos para superar la 
estructura de mercados; mejorar las razas; pastos mejo- 
res y más pozos; control de enfermedades y servicios ve- 
terinarios o más crédito. En algunos casos, el crédito se 
utiliza para construir instalaciones de comercialización y 
de procesado (por ejemplo, rastros). 4 1  

De nuevo, México fue el cliente preferido para proyec- 

tos etiquetados "ganadería" por el Banco Mundial. Du- 
rante 1 9 7  1 -1  9 7 7  recibió tres préstamos, principalrneri- 
te para crédito en operaciones ganaderas,12 por un total 

41 He aqui dos ejemplos típicos: 
1 )  1 9 7 2 .  prestamos a Mauritania 14.1 5 iriillones dc dolares): P+ 

ra un proyecto de sets tnillones para expandir el vttal sectur ga i l i i~  
dero s través de una adecuada provisión de agua mediante ia 
construcción y reconstrucción de pozos; el estahlectnriento de uri 
programa de sanidad antmal, el adiestramietifo de personal recnt~ 
copara e/manteni,rliento de los pozos y el establecimierrtu y r r ~ a t ~ ~  
tenitr~ienro de 4000 millas de zanjas contrd ir>cendios. 
1 1 1  1976 prestamo a Uruguay ( 1  7  millones de dalaresi: 

Esre proyecto dar= apoyo para mejorar pasturds y ofrss p r a c r ~ ~  
cas de manelo de ranchos as; cotiio asjsrencta recntca (para ori 
pmgrama de crédito y el adiestramtento del persurial tecnicol a 
efectos de incrementar la producctóti y 1s exportactón de ganadu 
de carne y lechero. Un uso más intenstvo de las pesturas l~berara 
tierras para stemhras agricolas de manera de apoyar la diversificd- 
cion de la producción y las exportactones ayricolas. 

42  Vease rriás abajo sobre las activ~dades de FlRA IForidv de Garant a 
y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura), tideicorni- 
so del Banco de Mexico. 



CUADRO 6 

BANCO MUNDIAL: 
PRESTAMOS PARA GANADERIA*A MEXICO 

1971 - 1977 
(en millones de dólares) 

ANOS 
Volumen 

Objetivo (resumido) 
del Préstamo 

1971 75.0 Crédito amplio para ganadería 
y agricultura 

1973 1 10.0 Crédito y asistencia técnica, 
preferentemente para ganader i a  

1976 125.0 Crédito para agricultura y gana- 
dería y algunos cultivos 

Total 310.0 
América Latina 
1971 - 1977 478.7 

Así registrados por el Banco Mundial 
FUENTE. Ibid. 

de 310 millones de dólares (Cuadro 6) .  Esto representó 
el 6 5  por ciento de todos los préstamos ganaderos para 
América Latina. No obstante, México también había reci- 
bido préstamos de este tipo en años anteriores a 197  1 .  

El Banco Interamericano de Desarrollo también estuvo 
fuertemente comprometido en el desarrollo ganadero de 
América Latina, y de México, aunque parece que hubiera 
habido cierta clase de división del trabajo entre el Banco 
Mundial y el BID, puesto que éste proporcionó fondos 
para la mejoría a largo plazo de la infraestructura de una 
manera básica. Las estadísticas del BID revelan tenden- 
cias que no son muy distintas de las que muestran los 
datos del Banco Mundial.43 Presentan un incremento 
constante hasta 1 9 7 6 ,  tanto en las cantidades 
proporcionadas para "proyectos ganaderos" como en la 
proporción de préstamos para ganado en relación con el 
total de préstamos agricolas (Cuadro 7). La cantidad de 
préstamos ganaderos autorizados durante 1 9 7 1  -1 9 7 6  
aumentó 1 2 0  por ciento en el agregado sobre los fondos 
totales prestados entre 1 9 6 1  -1  970,  mientras que para 
el total de la agricultura aumentó sólo el 3 8  ( 4 4 )  por 
ciento. Sin embargo, si comparamos las estadísticas 
correspondientes para el período 1 9 7  1 1  977,  los por- 
centajes son 1 2 6  y 7 2  (92 )  respectivamente, debido a 
los préstamos insignificantes para ganado (sanidad) de 
1977 .  De todos modos, se hizo hincapié en los présta- 
mos ganaderos en los años más recientes, hasta 1976,  
tal como en el caso del Banco Mundial. 

El análisis de los préstamos ganaderos del BID muestra 
un significativo incremento en los años setenta en pro- 
yectos dedicados a los planes de mejoría de la sanidad 
animal, de los que tendremos que hablar más adelante. 
Claramente, están hechos para mejorar la infraestructura 
del sector ganadero latinoamericano. En 1 9 6 1  -1 9 7 0  
cuatro proyectos y en 1 9 7  1-1 9 7 7  otros 10, se dedica- 
ron a estos propósitos. Cerca del 8 6  por ciento de los 
fondos para este tipo de préstamos se gastaron en el últi- 

mo periodo de 7 años (Cuadro 8).  Los principales benefi 
ciarios de todos los préstamos ganaderos para 1961 -  
1 9 7 7  fueron México ( 3 0 % ) ,  Brasil ( 1  4%),  Colombia 
(12%) .  Venezuela (9%) ,  Honduras ( 5 % )  y Bolivia (4%).  
Pero México también recibió el 2 9  por ciento de todos 
los fondos para prestamos en sanidad animal [Cuadro 9 ) .  

De nuevo, la mayoría de los proyectos eran para gana- 
do vacuno; sólo dos fueron para la producción lechera 
(Guatemala y México) y algunos se destinaron a ambos 
tipos de ganado (carne y lechero). Sólo un proyecto lpa- 
ra Bolivia) trataba con ganado porcino. Algunos de los 
préstamos para proyectos de sanidad animal se dedica- 
ron al control de la fiebre aftosa, otros incluiari la garra- 
pata, la brucelosis, la tuberculosis y. obviamente, iinpli 
caban tanto ganado vacuno como de otros tipos. 

La clasificación por parte de ambos Bancos interna- 
cionales en proyectos ganaderos y otros proyectos agri- 
colas no revela la extensión plena del apoyo financiero a 
la ganadería, aun cuando se tomen en cuenta los proyec- 
tos etiquetados como ganaderos y cuyos fondos se utili- 
zan parcialmente en otros propósitos tales como culti- 
vos, pues en estos casos el propósito primario es el de- 
sarrollo ganadero. de modo que la mayor parte de los 
fondos serán utilizados para el ganado. A menudo la 
clasificación es arbitraria. conio se ve. Hay proyectos 
--crédito agrícola, desarrollo regional, irrigación, pro- 
ductos quirnicos agricolas, planificación de preinversión, 
irivestigación, para nombrar sólo unos c u a n t o s  - que 
contienen un  elemento o componente ganadero, de 
acuerdo con la breve descripción dc los Informes Anua 
les. 

Para el Banco Mundial, estos proyectos sumaron 6 5 4  
millones de dólares (Cuadro 1 0). de los cuales 4 5 7  millo- 
nes ( 7 0 : b )  fueron para México (Cuadro 1 11. Estas can ti^ 
dades incluyen proyectos en los que se mencionan las 
palabras ganado vacuno o lechero, pastos, ganado, etc. 
Seguramente hay otros de naturaleza semejante cn los 
que no se mencionan estos términos y que sin embargo 
incluyen un componente ganadero, pero que por razones 
obvias no puede estimarse. Hay proyectos para la 
producción de fertilizantes. que no se incluyen en el 
Cuadro 10, que también pueden beneficiar al sector g a ~  
nadero. En 1971-1  977,  el Banco Mundial financió plan- 
tas de fertilizantes en América Latina al son de 2 4 6  
rnillories de dólares. Tampoco incluyen las cifras prés- 
tamos de las llamadas Compañías Firiaricieras de D e  
sarrollo. que sin duda financian instalaciones de  procesa^ 

miento, pero que no pueden estimarse coi1 referencia a 
su contribución al sector ganadero, ya que nada se dice 
de las actividades precisas por las que reciben foridos del 
Banco Mundial. 

43 Parlicipation o f  rhe Bank in the Developrnenr o f  Agrirulrure in  La 
fin Anierica, op. cir., donde los pr6starnos se clasifican de la si 
giiiente manera: Irrigacibn, Crédito, Desarrollo Integral. Reforma 
Agraria y Colonizacian. Bosques, Coniercialr~acion y Agroiri 
dustrias. Irrvestigac~ori y Extensión, Ganaderia y "Otros." La 
publicacion omite un proyecto forestal ( 59 .5  millones de dolaresl 
y dos prestamos para ganaderia (1  8.1 iiiillonesi que Iian sido 
agregados en el Cuadro 7. lLas drferencias resultan de comparar la 
fuente citada con los Informes Anuales del BID.) 



CUADRO 7 

BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO: PRESTAMOS PARA PROYECTOS AGRICOLAS Y GANADEROS 
1961 - 1977 

(En millones de dólaresl. 
-- 

Periodo Total de agricultura Ganadería Ganadería como 
(incluye agroindustrias) (incluyendo plantas ?'o del total 

empacadoras de carne) 

NOTA: En la columna Agricultura están incluidos proyectos para silvicultura, educación (exclusivamente agrímla), comercialización de pro- 
ductos agrícolas. No están incluidos proyectos para plantas químicas, pesqueras. electricidad, agua, sanidad, caminos, estudios de 
pre - inversión u otros proyectos generales con un componente agrímla. Las estadisticas en O representan la suma de los proyectos 
agrícolas calculada a partir de los Informes Anuales, mientras que las otras estadísticas están publicadas directamente en los Informes 
Anuales bajo el t i tulo "Préstamos para Agricultura". 
Las dos series no coinciden por razones desconocidas. 
Los préstamos a MBxico para agricultura totalizaron $655.9 millonesdurante 1971 - 1977, ó 37 (34) por ciento del total de los pres. 
tamos agrlcolas;en el últ imo aso fueron $215.5 millones, ó 61 (441 por ciento. 

FUENTE: BID. AnnuaiReports y Participation of the Bank (BID1 in the Dewlopment of Agriculture h Latin Arneriw (corregido por el  au 
tor con respecto a errores y omisiones) 

Si, en un esfuerzo por estimar más acuciosamente la 
contribución total al sector gandero de América Latina, 
añadimos una parte de los 6 5 4  millones de dólares en 
proyectos agrícolas en los que se menciona algún com- 
ponente ganadero --el  25%.  para ser conservado- 
res-- más el 2 5 %  de los 2 4 6  millones invertidos en 
plantas de fertilizantes, a los primeros 478.7  millones 
dedicados a proyectos etiquetados como de ganadería, 
entonces el Banco Mundial apoyó el desarrollo del gana- 
do latinoamericano al tenor de unos 700 millones de dó- 
lares, sin incluir apartados tales como investigación, ex- 
tensión agrícola o estudios de preinversión, ni tampoco 
los que se mencionaron antes, de los que sin duda una 
parte se dedicó también al ganado. Para México, los mis- 

2 64 

mos cálculos alcanzan unos 4 3 7  millones de dólares 
(Cuadro 1 1 1 .  

Lo mismo es cierto para el Banco Interamericano de 
Desarrollo. Entre 1 9 7  1 y 1 9 7 7  financió proyectos agri- 
colas con componente ganadero para un total de 7 5 7  
millones de dólares. dejando de lado los proyectos gana- 
deros específicos. Aquéllos fueron: modernización y tec- 
nificación, irrigación, crédito, desarrollo regional o agrí- 
cola, desarrollo agroindustrial, plantas empacadoras de 
carne y otros proyectos de préstamos. Si añadimos de 
nuevo el 2 5 %  de esta cantidad a los fondos para proyec- 
tos de préstamos ganaderos, obtenemos la suma de 3 7 2  
millones de dólares (1  36 millones para México). 

Ninguno de los cuadros precedentes incluye el apoyo 



CUADRO 8 

BID: PRESTAMOS PARA PROYECTOS GANADEROS SEGUN EL PROPOSITO, 1961 - 1977 

(en millones de dólares) 

Período Ganadería en general Sanidad Animal - Total 
$ Num.proyectos S 

-- 

1961 - 1970 63.7 4 17 2 80 9 

1961 1977 17 145.3 14 1 18.8 
- - - 

FUENTE Ihid 

del Banco Mundial  o del BID a la ganaderia que deriva de 
los préstrrios de mejora infraestructura1 general. tales co -  
m o  los de transporte, energía eléctrica o te le comunica^ 
ciones, que son, como dij imos antes, difíciles de  estimar 
pero reales. 

Hasta ahora hemos mencionado los proyectos de  prés- 
tamos de airibos Bancos, de los que la mayoría son para 
paises especif icos y algunos para actividades regiona- 
les. Esto no agota la ampl i tud completa de la ayuda di 
recta que ambas instituciones dan a la agricultura y a la 
ganaderia. Tomemos el caso del BID. Entre 1 9 7 1  y 
1 9 7 7  el BID financio, a través de  donaciones ("grants") 
o con los llamados fondos de amortización contingente, 
una serie completa de actividades que seguían todo el 
espectro. desde el apoyo a la educación, la planif icación 
y los estudios de preinversión, hasta el llamado apoyo 
institucional y otros estudios. 4 4  Estos proyectos caen 
bajo el encabezado de "cooperación técnica" o "asis- 
tencia técnica". Por lo  común n o  implica grandes canti- 

i i ierici; i i~ari especificarrierite. Aquí las astddist i~: is s ~ i b e s ~  
t iman siyni f~cat ivainente el apoyo rea: dada ,;:;r t l i  Banco 
para estas actividades a traves de esti, -1y.1  !t. ,icoplc,, \ n 
que algunas actividades generales - tales ~ o m o  In l>I,i 
riificacióri económica general o los cst i id ios i i c i  preinver- 
sión o i lo que es más importante) a t r a v e j  dt:l iiariiado ' i -  

nanciorniento a la e x p o r t a c i ó n -  puedeti Iidtier sictu ce 
apoyo d la agricultura y yariaderia. adri:iLii. ' , o  c r r ie r i~  
clonarm "' 

Este acopio del BID es muy impor tant r  para n corto y 
para el largo plazos. Por ejerriplo, los estudios de [)reiriver 
sión, el apoyo para la p lan i f~cac ión nconnn-ir a y el dipo~ 
y o  institucional" están planeados pard i..oriducir d 

nuevos proyectos de prestamos financiac!i>s liar e¡  BID o 
para In mejor instrumentación de préstairioa ya dprot)+ 
dos. Además, el Banco financia cursos y seiriiriaricjs 
sobre problema tecnológicos, económicos :ie comer 
cializacióri e incluso agroindustrial. T a l c i  f:>ncios pues. 

dades de dinero' De 971 a 1977 '  e l  'Osteó 
44 En un año (1976)  ei  BID rriericiona tan:" 8,. . toiitrbucioncs 133 proyectos con u n  total  est imado de 36 mil lones de igrants l  como los fondos contingentes de ruci~ibvlsu i i ;o~i l r iyrr i t  

dólares que se relacionaban con la agricultura, las i n  revavment fundsl. asi corriu lus costos to ta les de Ins r>rovectos. . . 
dustrias agrícolas O el ganado. Algunos fueron proyectos De at i í  que, para algunos de estos proyectos. ios p a s e s  rec ip le r i~  

más generales con u n  componente agrícola o ganadero. tes también pagan parte de lus CUSLUS i c i > v o  rontranaridasi 

Los detalles se puntualizan en el Cuadro 2' En el Cuadro 4 5  No incluidos están alrededor de 30 rrii l luries de doiares para Insti- 
se incluyen exclusivamente los proyectos en 10s que la tutos lriternacionales de Investigac10n. el CGlAR y otros progra 
agricultura o la ganadería ( o  alguna industria agrícola) se mas internacionales (véase texto inás adelaritei. 



I CUADRO 9 l 
BID: PRESTAMOS PARA PROYECTOS GANADEROS, POR PAlS Y TIPO 

( 1961 1977 ) 

(en millones de dólares) 
m 

Pa is Ganader ia Sanidad animal Total 

México 44.8 35.0 79.8 

Brasil 24.2 13.0 37.2 

Colombia 10.7 19.8 30.5 

Venezuela 4.7 18.1 22.8 

Honduras 9.2 4.4 13.6 

Bolivia 6.5 4.2 10.7 

Todos los demás a) 45.2 24.3b' 
69.5 

1 Total 145.3 118.8 264.1 1 
a)  Argentina, Costa Rica, Chile,República Dominicana. Ecuador, Guatemala, Nicaragua. Paraguay, Perú, Uruguay 

b l  Costa Rica. Ecuador. Paraguay, Perú 

FUENTE- Ibid. 

ayudan a las actividades básicas Útiles para dirigir los 

(en millones de dólares) 

ANO Núm. Total Clasificación del Banco 
proyectos Prestamos 

CUADRO 10 

BANCO MUNDIAL: PROYECTOS CON UN COMPONENTE 
GANADERO. (SIN INCLUIR LOSLLAMADOSPROYECTOS 

GANADEROS), AMERICA LATINA, 
1971 - 1977 a) 

- 

1971 1 8.1 Colonización 
1972 1 9.0 Crédito 
1973 1 54.0 Industrias agrícolas de ex - 

plotación 
1974 3 1 10.5 Crédito 
1975 4 287.0 Crédito, Desarrollo Regio- 

nal, Irrigación 
1976 2 49.5 Desarrollo Regional, 

Investigación 
1977 2 135.5 Desarrollo Regional, Crédito 

préstamos del Banco hacia el objetivo que desea ver 
cumplirse ( y  que está obligado a cumplir l ,  esto es: ayi i -  - 
dar a las corporaciones transnacionales que cuentari con 
los préstamos del Banco para negocios adicionales. Aur i -  

1,s sumas implicadas n o  son muy Importantes, 
cubren prácticamente todo el cont inente y una gran va- 
riedad de campos, de tal  modo  que el BID (como el Banco 
Mundial)  cubre la agricultura de América Latina con sus 
brazos de pulpo. 

Resumamos. El apoyo total  directo a la ganaderia prci- 
porcionado por el Banco Mundial  y el Banco Interameri- 
cano de Desarrollo, sin incluir cualesqu~era beneficios 
derivados de los prestamos para mejoramiento general 
infraestructura1 en el transporte, la energía electrica y las 
telecomunicaciones, sumó de 1971  a 1 9 7 7  cerca de 
1 100 millones de dólares, hablando conservadorameri- 
te  (Cuadro 1 1 ) .  De esta cantidad, sólo Méx ico recibió 
más del 5 3  por ciento. Además. hay unos 1 0  millones de  
dólares estimados conservadoramente para el desarrollo 
de  ganadería provenientes de  actividades "suplementa- 
rias" de los que el BID cargó probablemente con no me-  
nos de 3.5 mil lones (Cuadro 12 ) .  

Hasta ahora sólo nos hemos referido a los fondos oro- 

FUENTE: Banco Mundial noamericanos para l o s  correspondientes proyectos de 

Total 14 653.6 porcionados por los dos Bancos. El Cuadro 1 3  da una 
a) Solo incluye proyectos con alguna referencia a la ganadería o al descripción de los fondos de contrapartida que propor- 

desarrollo de pasturas. cionan o se ven obligados a proporcionar los paises lat ' -  



C U A D R O  11 

B A N C O  MUNDIAL Y BID: E S T l M A C l O N  A G R E G A D A  DEL APOYO FINANCIERO A LA G A N A D E R I A  D E  A M E R I C A  

LATINA Y M E X I C O ,  1971  - 1977  

(en mi l lones d e  dólares) 

Cant idad b r u t a  d e  prestamos % par te  ut i l izada Monto n e t o  para 

para proyectos  ganader ia. I 
AMERICA LATINA I 

l. BANCO MUNDIAL 
Proyectos ganaderos 

O t ros  proyectos  con 
componente  ganadero 

Plantas d e  ferti l izantes. 

T o t a l  1 378.3 

II. BID 

Proyectos ganaderos 

O t ros  proyectos  con 
componente  ganadero 

Tota l  939.7 

III. TOTAL APOYO BANCO 
MUNDIAL Y BID 

( l + i i )  

M E X I C O  

l. BANCO MUNDIAL 

Proyectos ganaderos 

O t ros  proyectos  con 
componente  ganadero 

Plantas d e  fert i l izantes 

To ta l  

II. B I D  

Proyectos ganaderos 

Otros proyectos  c o n  

componente  ganadero 

To ta l  

II l. TOTAL APOYO B A N C O  

MUNDIAL Y BID 

( l + l l )  
-- - -- - - -- 

NOTAS: En "otros proyectos con componente ganadero" se incluye proyectos que mcncionan los siguientes t6rminos: ganaderos, ganado, 
ganadería, carne, lechería, pasturas, producción animal, cornercialización de productos ganaderos. agroindustrias. También se inclu- 
yen proyectos para investigación agricola. e investigación para ganado y educación agrícola, aun cuando no se mencione el ganado, 
así como proyectos de pre - inversión en los que se menciona la agricultura. 
No se incluyen en cambio los proyectos de desarrollo general, de crédito o de irrigación en los que no se menciona la ganadería, ni 
tampoco proyectos de préstamos generales para desarrollo industrial. 

FUENTE: Banco Mundial y BID, Annoal Reports 1971 - 1977 



CUADRO 12 

BID: FINANCIAMIENTO (ESTIMADO) A TRAVES DE PROYECTOS DE 
"COOPERACION TECNICA" DE LAS ACTIVIDADES AGRICOLAS Y 

GANADERAS EN AMERICA LATINA, 1971 - 1977 

(en millones de dólares) 
-- - -- - 

ltem Donaciones Otros Fondos* TO? d i 

Ganaderia 

Nacional 1.4 .3 1.7  

Regional 1.2 - 1.2 

Total 2.6 .3 2.9 

Agricultura con componente 
ganadero 

Nacional 

Regional 

Total 1 
Agricultura 

Nacional 

Regional 

Total 

Proyectos varios con componente 
agrícola ganadero 

Nacional 6.1 .8 6 9 

Regional 1.3 - 1 ? 

Total 7.4 .8 8 2 1 
- - - - - - 

Total General 31 .2 4.5 35 7 
1 
I 

NOTA: Para mayor explicación, consultar texto. Incluidos en el cuadro: 133 proyectos 
=Fondos de amortización contingente 

FUENTE: BID, AnnualReports 1971 - 1977 

p r é s t a m ~ s . ~ W t i l i z a n d o  la misma fórmula que para el 
Cuadro 11 .  calculamos que América Latina contr ibuyó 
aproximadamente con la misma cantidad de recursos 
que los fondos para préstamos proporcionados por los 
Bancos. En otras palabras, se transfirió un total de más 
de 2 300 millones de dólares en el período 7 9 7 1 19 7 7: 
a la ganaderia latinoamericana, más de la mitad (el 52%) 
fue para el sector ganadero de México. Sin duda, una 

parte Importante de estas cant idadrc se , i r ¡  izo ei i  d 

comp ia  de insumos necesarios para e l  sector gand0ert 
tales corno ganado de raza, semillas para past:js mejor. 
dos, fertil izantes, materiales de constrbccior> -TUIDO d e  

46 Los fondos de contrapartida son los "cosros ioraes c e  los pr I~ 

yectus rrienos los préstamos de los Bancos, tai -ornc. st: repor:; n 
en los lnfomes Anuales. 



I CUADRO 13 

AMERICA L A T I N A Y  MEXICO: ESTIMACIONES DEL VOLUMEN TOTAL DE INVERSIONES EN EL SECTOR 
GANADERO PROVENIENTES DE PRESTAMOS DEL BANCO MUNDIAL Y DEL BID Y DE FONDOS DE 

CONTRAPARTIDA, 1971 1977 

(en millones de dólares) 

RUBRO Préstamos Total de Fondos de Inversiones netas 
costos contrapartida Préstamos Fondos de 

contrapartida 

AMERICA LATINA 

BANCO MUNDIAL 
Proyectos ganaderos 
Proyecto con componente 
ganadero 
Plantas de fertilizantes 

TOTAL 

B.I.D. 
Proyectos ganaderos 
Proyectos con componente 
ganadero 

TOTAL 

Total Banco Mundial y BID 

MEXICO - . .- - - - - 

1 BANCO MUNDIAL 

Proyectos ganaderos 
Proyectos con componente 
ganadero 
Plantas de fertilizantes 

TOTAL 

B. l. D. 
Proyectos ganaderos 
Proyectos con componente 
ganadero 

TOTAL 

Total Banco Mundial y BID - - - 572.4 639 O 

NOTA: Para dos proyectos (25M. Chile. 1977; 125 M. México) el total de los costos no figuran en el Informe del Banco Munaiai Los costos 
totales de todos los pr6starnos del BID no se publicaron por el BID para 1977 y se estimaron al  doble de los pr$starrioi. Se estimo que 
un 25 por ciento de los proyectos con un componente ganadero y para fertilizantes Ipréstamos y contrapartidas) se dedican a la gana- 
dería. 

FUENTE: Ibid. 

irrigación, inseminación artificial, maquinaria y equipo 
para rastros. la mayoría de los cuales se producen y ven- 
den a través de las corporaciones agroindustriales trans- 
nacionales y benefician a la naciones industriales. Algu- 
nos de estos fondos son para inversiones permanentes 
(fijas): mejoría de la calidad del ganado, pastos mejora- 
dos e irrigados, renovación de plantas empacadoras o 
construcción de plantas nuevas, etc.  Otra parte se utiliza 

para gastos de operación en cuanto a los proyectos de 
préstamos para crédito agrícola del Banco Mundial  o del 
BID. Finalmente, una pequeña parte se destina a 13 

administración de  los proyectos.  
Una observación final: hemos escogido el apoyo del 

Banco Mundial  y del BID para el ganado latinoamericano 
y mexicano. Pero llega más apoyo de otras agencias  ir?^ 

ternacionales y bilaterales que no hemos estudiado aqui. 



CUADRO 14 

USO DE LA TIERRA EN SUDAMERICA Y EN PAISESSELECCIONADOS DE AMERICA LATINA, 1975 

(en millones de hectáreas) 

Sud- Brasil Colombia Guatemala* Venezuela México* 
RUBRO américa 

1. Tierra arable 79.5 28.5 3.6 1.4 4.8 26.2 

2. Cultivos permanentes 22.0 8.1 1.5 0.3 0.6 1.9 

3. Pastos permanentes 446.8 170.0 17.4 0.9 16.8 67 .O 

4. Subtotal 548.3 206.6 22.5 2.6 22.2 95.1 

5. Bosques y zonas madereras 926.7 510.0 77.2 5.8 48.0 71.6 

6. Otras tierras 279.6 129.1 4.2 2.4 18.1 30.7 

7. Total superficie 1754.7 845.7 103.9 10.8 88.2 197.3 

8. Pastos permanentes como% 
de 4. 81 82 77 35 76 70 

i 

NOTA: Hay pequeñas diferencias por ajustes de cifras. 
No se incluyen en el mtal de Sudamérica. 

FUENTE: FAO. Producrion Ysarbook, 1976 

Entre ellas están el EXIMBANK. USAID, PNUD, F A 0  y 
otras más. Todas ellas ayudan al desarrollo de la ganade- 
ría de una u otra manera. Por lo tanto, la ayuda en asis- 
tencia financiera y técnica internacional total para Amé- 
rica Latina durante 19 7 1 - 19 7 7  montó probablemente 
entre 2 500 y 3 500 millones de dólares, o un total de 5 
a 7 mil millones, si añadimos los fondos de contrapartida 
obligados - todo lo cual no puede considerarse una 
suma insignificante de dinero. 

Es casi imposible estimar la inversión total privada, 
extranjera y nacional, en el sector del ganado vacuno du- 
rante el mismo periodo. Sólo podemos especular. No se- 
ría irreal presumir que por lo menos fue igual a la canti- 
dad proporcionada por todas las agencias internaciona- 
les, y quizá llegó a duplicarla. Por lo tanto, estimamos 
que la inversión total privada y pública, extranjera y na- 
cional, en la industria del ganado vacuno latinoamerica- 
no, puede muy bien haber llegado a 10 0 0 0  millones de 
dólares (asumiendo que la inversión privada igualó la in- 
versión pública mencionada en el párrafo anterior) o a 
15 000 millones (si fue dos veces mayor). Y ésta seria 
una estimación mínima. La cifra no incluiria todo el capi- 
tal de operación que se necesita anualmente para mante- 
ner las empresas agricolas e industriales a un buen ritmo. 
parte del cual provendría de fuentes extranjeras. 

Investiguemos ahora con mayor detalle lo que implica 
todo esto. 

270 

1 .6  Dimensiones reales de la as~stencla 
internacional al sector ganadero 

La magnitud de la asistencia internacional al sector gana 
dero de los países subdesarrollados adquiere una d imen~  
sión bien distinta cuando examinamos las condiciones 
existentes en las que se inyectan los préstamos o la asis- 
tencia técnica a la ganaderia proporcionados por los or. 
ganismos internacionales o bilaterales y la función que 
se supone debe llenar esta asistencia. 

Sobre la base de las estadísticas proporcionadas antes 
con respecto a las principales agencias de desarrollo que 
actúan en América Latina, el Banco Mundial y el Banco 
Interamericano de Desarrollo, puede argumentarse de 
una manera aparentemente plausible que los recursos in -  
vertidos en ganaderia no son particularmente irnpre- 
sionantes, puesto que las dos agencias de crédito gasta- 
ron en América Latina, entre 1 9 7 1  y 1977 ,  unos 2 5 0 0  
millones de dólares en agricultura y sólo 1 1 0 0  millones 
en ganaderia (incluyendo el 2 5 %  de los proyectos de 
préstamos agrícolas con un componente ganadero), y eri 
otras regiones del mundo en las que el Banco Mundial a c ~  
tuó, la relación entre préstamos agricolas y ganaderos 
fue, como vimos, aun mayor. En cuanto a América Lati 
na, podemos ofrecer un argumento más, el de que el área 
dedicada a la ganaderia, principalmente ganado vacuno, 
es mucho mayor que el área dedicada a todo tipo de cul- 



tivos que no sean los pastos. En la mayoría de los paises 
latinoamericanos, el área que abastece a la industria ga- 
nadera es muchomayor que el área dedicada a la agricul- 
tura y, en aquellos paises en los que la ganaderia es una 
industria importante, como Argentina, Brasil, Colombia o 
México, es significativamente mayor. 

Obtenemos una idea aproximada de las pautas de uso 
de la tierra a partir de las estadisticas de la F A 0  para Su- 
damerica 4 7  y algunos paises específicos del Cuadro 14. 
En general, los pastos permanentes son el 8 1 '$6 del área 
de tierra utilizada para todos los cultivos (tierra arable, 
cultivos y pastos permanentes). Seguramente podemos 
asumir que la tierra con pastos permanentes se dedica 
casi toda al negocio del ganado vacuno, pero subestima 
el área total dedicada al ganado porque una parte (dificil 
de estimar. pero sin duda importante) de la tierra consi- 
derada como bosque o tierra maderable, asi como "otras 
tierras" son utilizadas por los ganaderos, y también de- 
ben considerarse algunos pastos temporales (incluidas 
en la tierra arable) aunque no sean cuantitativamente im- 
portantes. 48 LOS pastos aumentaron en Sudamérica 
entre 1961  1 9 6 5  y 1 9 7 5  en unos 4 0  millones de hectá- 
reas, un aumento cercano al 1 0 % .  La mayor parte de es- 
te aumento corresponde a Brasil, donde la tierra para 
pastos permanentes se incrementó en un 1 5  por ciento. 
Sin embargo, es probable que los censos agrícolas re- 
cientes no reflejen acuciosamente los cambios de los 
usos de la tierra. Ah i la  extensión dela tierraparapastos, 
con toda probabilidad, se ha  subestimado. 4 V a l  es el ca- 
so, ciertamente, de México, donde el censo agrícola de 
1 9 7 0  mostró un descenso de los pastos en relación con 
1960, cosa muy dudosa a la luz de la rápida expansión 
del negocio ganadero extensivo en toda la zona tropical 
mexicana. LOS gobiernos latinoamericanos tienen una 
evidente razón política para ocultar la extensión exacta 
en la expansión de las áreas ganaderas (es decir, de pas- 
tos), que tiene lugar a una velocidad extraordinaria en las 
zonas tropicales, porque demostraría la intima conexión 
entre la ganadería y la monopolización de la tierra. 

En realidad, el hecho de que los Bancos internaciona- 
les hayan invertido menos dinero en un área mucho ma- 
yor en comparación con los amplios fondos invertidos en 
la agricultura (es decir en la tierra dedicada a cultivos 
anuales y permanentes) --que ocupa, en América Lati- 
na, sólo el 20.30% de toda la tierra a g r í c o l a  - no es 
un criterio válido para juzgar la importancia de las inver- 
siones en ganado. 

Tradicionalmente, el ganado latinoamericano, sobre 
todo el sector del ganado vacuno que predomina en toda 
la actividad ganadera, ha sido y todavia es uno de los 
más atrasados. o quizá el más atrasado, de todos los 
sectores, considerando que está bajo el control casi 
completo de los ricos latifundistas que, por lo común. 
son ausentistas. Prácticamente no hay pequeños gana- 
deros, aunque haya minifundistas que críen cabras u 
ovejas en ciertas zonas y aunque algunos pequeños pro- 
ductores (en México, ejidatarios) provean a las grandes 
fincas ganaderas con animales j óvene~para  engorda.50a 
El sector ganadero es el segmento latifundista latinoame- 
ricano par  excellence, con todos sus vicios. Sigue siendo 
hoy la espina dorsal del latifundismo en todo país latino- 

americano en el que el ganado tenga alguna importancia. 
incluyendo desde luego a México. No es este el lugar p a ~  
ra comentar con cierto detalle los rasgos ecoriúmicos, 
sociales y políticos del latifundismo. "' Sera suficiente 
recordar al lector que, hasta hace poco, y en el sector ga 
nadero todavia hoy, los grandes latifundios eran ( y  soni 
pobremente administrados, con unas pocas excel)~ 
c i ones ,  y p o r  l o  c o m ú n  cor i  la ayuda  de 
"admnistradores", con un nivel tecnológico bajo y p rác~  
ticas de cultivo atrasadas. Los ingresos por operaciones 
de cultivo o ganaderas no se reinvierten, sino que se gas- 
tan para otros propósitos. incluyendo la adquisicion de 
más tierras. Una de las razones principales ha sido que la 
propiedad de la tierra tiene una importanc~a politica al 
igual que económica, si no más. La propiedad de la tierra 
implicaba poder político. En las regiones ganaderas de 
América Latina éste sigue siendo el caso, aunque el do- 
rnio de grandes áreas de tierra también significa altos 
ingresos aun cuando la tierra sea explotada ineptamente 
segúri las normas de una agricultura eficiente. La cría de 
ganado permite a los ganaderos una posibilidad mayor 
que la agricultura para obtener grandes rendimientos con 

4 7  Todos los paises al sur de Panamá 

4 8  "Tierra arable" incluye tierra no utilizada pero potencialniente 
productiva, tierra improductiva, parques. etc. vease FAO, Prndi~c- 
?ron Yearbouk, 1 9 76. 

4 9  Hay varias razones por las que los recientes cerisos eri America 
Latina no son corifiables. Una de las principales radica en que los 
gobiernos no desean publicar las estadisticas que revelariaii el iri- 
menso auge del sistema latifundiario durante los iiltimos quin< e 
años. 

5 0  El i r ca  total dedicada a la yariaderia (cria, engorda y explotact<in 
del ganado) en empresas agricolas cuya principai actividad cs el 
ganado. ha crecido sin embargo en Mexico de dcuerdo cori las si- 
guientes cifras censales: 

1 9 5 0  ...... 4 7 . 9  millones dc ha 
1 9 6 0  .... .. 50.3 millones de ha 
1 9 7 0  ...... 54.3 millones de ha 

Las empresas ganaderas ejidales han perdido sii posici6n en coni- 
paracion con las empresas ganaderas privadas. Véase a1 respecto 
J. Echenique, Elcredito en Méxi~m, ClDER 1 9 7 8  1MS en proceso 
de publicaciónl. 

50a Una biiena parte del crédito proveniente del Banco Mundial y otras 
Agencias o de Bancos privados para "asistir" d los grupos rurales 
pobres se dedica a la organización de la producción de ganado v+ 
cuno de carne en pequeñas unidades (en Mcxico, en ejidos y alioid 
en 'e l idos colectivos"l. pero rio en beneficio de los peqiieños i i r r , ~  
ductores sino de las grandes fincas ganaderas. y eri ultima instar) 
cia en beneficio dc las grandes corporacioiies Irasiidcioriaies de la 
carne. Eri Africa. donde están siendo canalizadas grandes can ti da^ 
des de fondos privados y públicos (incluso los de las agencias i r .  

terriacioriales de creditul hacia el sector ganadero, las poblaciones 
nómadas. que están siendo "asistidas." desempeñan u11 papel s , ~  
milar al de los pequenos pruductores en Arnerica Latina. es  dec~r  r i  
de proporcionar animales jóvenes para los cngordadores que o p r ~  
ran en gran escala comercial. 

51  Para detalles ver S. Barraclough y A. Dornikc, " A g r ~ i i a n  Structure 
in Seven Latin American Countries," eii R.  Staverihageri led.:, 
Agrarran Problems and Peasanrs Movemenrs in  Laan América. 
1 9 7 0  Véase también E. Feder. Violencia y despojo del carnpes~ 
no. latifundisrno y explotac~úrr ( 3 a  ed. aiirnentada), Siglo XXI, 
1978 



u n  mininio de capital de inversión y de operación. El ne- 
gocio ganadero latinoamericano es una empresa m u y  
simple y ha sido y puede seguir siendo llevado por mé-  
todos altamente rudimentarios. Durante generaciones, 
se llevaba simplemente al ganado a los pastos y a la "na- 
turaleza", además de unos pocos peones contratados, 
que haciari el resto.  De todos los sectores rurales, la ga 
nadería era aquel en  el que las inversiones públicas y pri- 
vadas llegaban a su punto  más bajo - -es decir, era ine- 
xistente para todos los propósitos prácticos. Si jurga- 
mos de nuevo según las normas de operaciories eficien- 
tes. las técnicas empleadas para la cría y engorda de ga- 
nado eran inadecuadas y los resultados, por lo tanto.  
mostraban (y todavía muestran) esta inadecuación. Con- 
siderarido el área enorme utilizada para pastos y la cant i  
dad de ganado, los resultados económicos han sido m u y  
magros. 

Este estado de cosas ha sido crit icado desde todos la- 
dos, incluyendo las agencias de las Naciones Unidas que 
arializaron los logros de la iridustria ganadera latinoame- 
ricana en varios paises ganaderos importantes a partir de  
los principios de los sesenta." Enormes perdidas tenían 
lugar en diferentes formas - p o r  bajas tasas de fertil i- 
dad, alta rriortalidad de  becerros, baja tasa de  aumento 
de peso, e tc .  - .  como resultado del fracaso de contro- 
lar la sanidad animal, a través de  la falta de una riutr ición 

Por ejemplo, el peso promedio de carne eri canal poi 
animal sacrificado (novil los y terneras) no era de los 
más bajos del mundo, pero si m u y  por debajo del de los 
paises productores de  ganado bovino avanzados. comc) 
Estados Unidos y Gran Bretana, y ,  adenlas, n o  parece 
haber habido u i i  avance en este seritido en los ijltimo:; 
15  años (Cuadro 15).  El bajo peso por animal (carne eri 
canal) refleja, en este caso, tambiéri diferencias de raza, 
así como la misma naturaleza de las erripresas gana de^ 
ras, o sea, la diferencia entre u n  gariado alimentado C I  

base de  granos y u n  ganado mantenido eri pastos.  
Aun bajo /,?S mejores co/idtc~ones, y en conirasre cot, 

Id agricultura, cu~ iqu ie r  mejoría del 11egooo ganadero el1 
el nivel de los ranchos es cosd de t ~ e i ~ i p o ,  sohre todo 5.1 

se trata de una i~idustr ia gnn,?dera del ripu extens~vo. E l  
p roduc to  agrícola puede aumentarse rapidanientt? 
- d e  uno a o t ro  año- --  rnediante el uso de buenos 11.. 

sumios. tales como semillas rriejoradas, fertil izarites y d t  
termiriados t ipos de  herrarnieritas, maquinarla y e q u i p ~ ,  
c o n  excepción hecha de aquellos lugares en los que t ieri? 
que intruducirse la irr igación y auri en este caso es sól j 
cuest ión de unos pocos arios y a veces sol[, de mcse' .  
Los propios campesinos pueden aprender raptdamerit: 
mejores métodos de cul t ivo si se los converice de que los 
i iuevos métodos n o  sor1 para explotarlos, SIP(: para irrcrt 
nieritar sus inqresos reales y su posici6ri .;o!,ial, y a t r ;  - 

adecuada debido a los pastos pobres. descuido eri la 
- - 

provisiói i  de suplementos alirneriticios o minerales, y 
52 Narini>es Unidas:FAO: Livestoch iii isr;,, 4,nr.i<,r,i .S/>!,,, 

simplenierite por el descuido. En América Latina, la Prol>ietns 2nd Prospecrs, Parte l (Cnlnmhid M e x ~  .t. Uruyiia) 
ganaderia estuvo y sigue estando en  las áreas ganaderas Veiieruelai E!CN 12:620, Rluzvd Yotk. 196; P3r!e ' 1  ( a tas ,  
mas importantes eri condiciones m u y  primit ivas. E - C h  12 636, Nueva Y o r k ,  1 9 0 4 .  

CUADRO 15 7 
l PESO PROMEDIO DE LA CARNE EN CANAL (KgIANIMAL) PARA NOVILLOS Y TERNERAS, 1 

EN PAISES Y REGIONESSELECCIONADOS. 1961/65 Y 1971175 

1 REGIONO 1961165 1974175" REGION O 1961165 
PA lS PA IS 974n5 I 
Mundo 

Africa 

Sud américa '" 

Europa 

Estados Unidos 

Gran Bretaña 

Alemania Federal 

Francia 

164 194 México * * *  166 167 

137 134 Argentina 209 206 

196 197 Colombia 175 175 

163 212 Uruguay 212 208 

2 19 252 Venezuela 177 173 

222 232 Nicaragua * * *  196 196 

192 250 HondurasX** 138 139 

183 220 

Cifras sin ponderación. 
* *  A l  sur de Panamá 
*'* No incluidos en Sudamérica 
FUENTE: FAO. Producrioo Yearbook, 1976, cuadro 83 



vés de una guía apropiada. En el negocio ganadero las 
cosas son muy diferentes. 

Cualquier mejoría a largo plazo significativa de la 
producción de carne y de la productividad ha de produ- 
cirse mediante diversos cambios básicos. algunos de los 
cuales bastantes sencillos, pero los demás sólo pueden 
obtenerse después de años de esfuerzo intenso. La lenti- 
tud de los cambios que han de lograrse es inherente en 
parte a la naturaleza de la producción ganadera 
s o b r e  todo cuando tratamos, como en América Lati- 
na o México, con un tipo de industria ganadera extensi- 
va, y no intensiva (de capital) - -- , y en parte a la menta- 
lidad y a la actitud de los ganaderos. 

Producir más ganado y más carne requiere cuatro cam- 
bios principales: mejores razas, mejores pastos, mejor 
control de enfermedades y mejor administración. Los 
dos primeros requieren anos de investigación y 
experimentación y programas de "'asistencia técnica" 
efectivos. Aumentar la calidad de los rebaños o pastos 
de un país en gran escala puede tomar de 10 a 20 afios, 
si no más. 53 El tercero requiere programas de control de 
enfermedades nacionales, y a veces también regionales. 
efectivos, difíciles y costosos en el mejor de los casos 
debido a las enormes distancias y al aislamiento geográ- 
fico de los ranchos. El cuarto, una mejor administración 
de los ranchos, está en función de la actitud de los gana- 
deros hacia su negocio. A este respecto, el individualis- 
mo, el tradicionalismo y el conservadurismo proverbiales 
de los ganaderos son los mayores obstáculos para una 
rápida mejoría del negocio ganadero. Un experto en ga- 
nado muy conocido dijo textualmente: tenemos una 
larga tradición de producción ganadera extensiva. Los 
propietarios de grandes extensiones de tierra y de nume- 
rosas cabezas de ganado no están dispuestos a aceptar 
cambios . " Esto requiere un breve comentario. 

Hablamos antes del negocio ganadero en América Lati- 
na y México como de un negocio atrasado de acuerdo 
con los criterios de la moderna producción ganadera efi- 
ciente. Debemos decir que esta es la opinión del que lo 
ve desde afuera. Desde el punto de vista del típico gana- 
dero latinoamericano o mexicano - -ganadero que es a 
la vez el dueño de un gran rancho y de numerosas cabe- 
zas de g a n a d o  aquella opinión parecería más bien 
absurda. ¿Por qué se ha de "modernizar" un ganadero? 
Son muchas las razones en contra para ello. De hecho, 
no parece haber ninguna razón apremiante, política o 
económica, para que se modernice. El ganadero tiene un 
negocio estable en el que, aparte de la tierra, ha invertido 
poco o, si la heredó, nada ha invertido. Da un buen rendi- 
miento casi en cualquier condición de mercado ... Su ne- 
gocio se conforma a un bajo nivel de tecnología --esto 
es, dentro de su operación están calculadas las "pér- 
didas" que provienen de enfermedades animales, morta- 
lidad de becerros y baja tasa de aumento de peso. La su- 
ya es una operación realmente extensiva, en todos senti- 
dos: el número de cabezas de ganado. sus inversiones de 
capital y gastos de operación, incluyendo los costos de 
mano de obra y los gastos por control sanitario, su es- - 

fuerzo admnistrativo. y sus ganancias por hectárea son 
baios, pero el ingreso neto total alcanza una considerable 
suma de dinero>dado el tamaño de su operación. De ahí 

que considere la "modernización" como algo con lo que 
no quiere que se le moleste por principio. Esto explica el 
por qué muchos grandes ganaderos de México, por 
ejemplo, sobre todo los que trabajan en las nuevas 
áreas ganaderas tropicales, no están interesados y aun 
renuentes a participar en los controles sanitarios guber- 
namentales, tales como los programas contra la garrapa- 
ta o el gusano barrenador, e incluso a veces prohiban la 
entrada de funcionarios gubernamentales a sus ranchos. 
Esta es una actitud típica, aun en el caso de que rio irnpli- 
que ningún costo para él. En el Estado de Veracruz, un 
veterinario importante, funcionario de la campaña de 
erradicación de la garrapata, subsidiada principalmente 
por un préstamo del BID, dijo textualmente: H,i h,ihidu 
problemas [ con  la instrumentación del programal. 
/ncluso echan a los ir~spectores de los rdnchos. Sobre to- 
do son los grandes ganaderos los que se oponen tendz- 
mente alprograma . Otro alto funcionario del prograrria 
para el Estado de Veracruz dijo: los más dificiles son los 
grandes y los pequeños ganaderos. A los más grandes 
no les preocupa, porque tienen el poder económico y 
grandes gananc~as s/n necesidad de mejores técnicas . 
Estas observaciones provienen de hombres que trabajan 
constantemente con los ganaderos. Eli México. las leyes 
y reglamentos prevén sanciones a los ganaderos que no 
se someten a los programas de control, pero, hasta hoy. 
el gobierno nunca las ha puesto en práctica. 

En el terreno político. el ganadero t i p~co  tiene motivns 
aun más fuertes para aferrarse a las viejas prácticas. E n  
todos los paises en los que la ganadería es iniportante, 
los ganaderos tienen mucha influencia politica. la cual 
ejercen desde sus asociaciones ganaderas nacioriales, 
regionales o locales bien cimentadas, o como individuos. 
Tienen un peso político que nada tiene que ver con el nu- 
mero de ellos (en comparación con los agricultores, por 
ejemplo). En los principales Estados ganaderos del país, 
estos productores tienen una presencia importante en 
los foros politicos, sus asociaciones, regionales y loca- 
les, pueden reunir un considerable apoyo estatal y fede- 
ral para imponer sus intereses. 5 5  

53  En un articulo de Ralph Lalliriiore y G.  Edward Schuh. ' 'Un  modelo 
de politica para la industria brasileíia de ganado vacuno," Cuader~ 
nos de Econornia, Nu. 39. año 13, Sao Paulo, 1976 ,  los autores 
concluyeron que se necesitan unos veinte años para que el sector 
ganadero del Brasil pueda alcanzar cierta clase de "madurez". lo 
que atribuyen al bajo nivel de productividad y a ia erit i tud coi1 que 
las nuevas tecriologias han sido adoptadas. Afirman que a largo 
plazo la produccibn de carne del Brasil podria irilreriientarse consib 
derableinente (pp. 74  S. ) .  Con toda probabilidad. los veinte años 
necesarios para mejorar el "factor genético' en cl comercio del 
gariado vacuno puede ser un dato conservador Un genetista (Dr. 
Rost de la Sección de Produccibri Ariiiiidi de a Unversidad Karl 
Marx de Leiprig) estima que lleva quince años producr una raza 
aceptable y cerca del dable para que esta sea usada ampliamente 
en el area tropical u n  total de 30 años 

5 4  R. Meirelles de Miranda, "El papel que dcscnipcna el ganado de 
carne en el desarrollo de America Latina:' en CIAT, Proceetí,ngs 
of fhe Seniinar o,> Potenti;rl ?o Micrcasc Beef Producr,on i n  Tropti:al 
America, op. cit., p. 4.  

55  Por ejemplo, en 1977,  en Tuxpan. Ver. las asociacioiitis yai iade~ 
ras locales y regionales llamaron a altos funcionarios de Estados y 
a militares a dos reuriiaries curi el firi de discutir publicamente el 
problema del abigeato, que en todos sentidos es i in tema carente 



Una zona ganadera típica tiene una densidad de pobla- 
ción muy baja. En ella los problemas sociales y políticos 
o de económicos, la pobreza, el desempleo y el sub- 
empleo. as1 como la insatisfacción campesina de una 
agricultura subdesarrollada se minimizan, de modo que 
se da una impresión de relativa prosperidad, poco usual 
en los países subdesarollados. Se trata de una zona en la 
que estos problemas sociales se relegan a las regiones 
agrícolas por los que el ganadero típico, como monopo- 
lista de la tierra y del ganado, tiene poco interés y poca 
simpatía. Esto explica su conservadurismo político y su 
básica oposición al cambio. 

Subrayamos este particular aspecto de una explota- 
ción ganadera tradicional y técnicamente atrasada con 
un nivel de productividad bajo. Dentro del marco de la 
estructura económica y sociopolítica existente, llena di- 
versas funoones adecuadas y actúa en lo que podría Ila- 
marse un habitar natural. Ha sido engranado a un merca- 
do nacional relativamente restringido y estable o a un 
mercado de exportación cuyos requerimientos tambien 
han sido más bien estables hasta hace poco. Cualquier 
ajuste del producto que se necesite puede lograrse con 
toda facilidad mediante la ocupación gradual de niás 
tierras ganaderas. Bajo estas condiciones, la moderniza- 
ción no parece racional --siendo dos de las condi- 
ciones la monopolización de tierras ganaderas por un pe- 
queño número de ganaderos y la bien conocida 
subutilización y desperdicio de los recursos caracteristi- 
cos del sistema latifundista. Políticamente, los ganade- 
ros inonopolizadores son un elemento capital dentro de 
la agricultura latinfundiaria --quizá el más importante 
de todos- ya que controlan grandes áreas de tierra y, 
por lo tanto, ayudan a mantener a los campesinos en su 
lugar. La modernización sólo se justifica cuando la gana- 
deria se ~ntegra más o totalmente con las actividades del 
capital agro~ndustrial monopólico y cuando hay un cam- 
bio agudo concomitante dentro del negocio ganadero y 
de carne y en la estructura del mercado mundial de la 
carne. En realidad, la modernización implica la expansión 
del modo capitalista de producción en el sector ganadero 
y su integración completa en los mercados mundiales, y 
esto a su vez requiere un uso de los recursos más ra- 
cional (digamos intensivo) que permita una creación de 
ganancia más rápida y mayor. Las transferencias de capi- 
tal y tecnologia extranjera son un requisito previo inevi- 
table para este proceso, bajo las condiciones prevale- 
cientes. 

La función política esencial del sector ganadero no es- 
capb, desde luego, a los líderes de la agroindustria trans- 
nacional y a sus aliados, y su estrategia de moderniza- 
ción ha sido conformada de tal modo que la preserve. 

Resumiendo nuestra respuesta a la pregunta de si los 
mil millones de dólares aproximados invertidos en la ga- 
nadería latinoamericana por los dos Bancos internaciona~ 
les son o no una cantidad significativa, creemos que la 
cantidad implicada es significativa en vista del hecho de 
que tradicionalmente el sector ganadero ha padecido por 
falta de inversiones para mejoras a largo plazo; que tales 
inversiones no pueden hacerse precipitadamente pues 
tienen un largo período de gestación, y que los ganade- 
ros son muy conservadores en cuanto a las innova- 
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ciones. Además. el número de ganaderos a los que 
puede alcanzar una asistencia financiera de desarrollo es 
mucho menor que el de los productores agricolas, de mo- 
do que las inversiones por productor ganadero son consi- 
derables. Cuando a esto añadimos los fondos propor- 
cionados por las otras agencias y las contrapartidas 
extraídas de las economías locales, entonces. creemos, 
estamos en presencia de un asalto masivo del capital i r i -  
ternaciorial sobre la industria ganadera latirioarnericana. 

Ha y cuatro tipos de presión en favor de la rnodernizd- 
ción de la administración ganadera subdesarrollada, auri- 
que sus efectos sobre el ganadero tipico los siente éste 
sólo remotamente, por lo que, ateniéndonos a las razo~  
nes mencionadas, pueden resistir tales presiones por 
mucho tiempo. Estas son: la modernización de los siste- 
mas de cosecha y la demanda creciente de alimentos bá- 
sicos; la necesidad que tienen los ganaderos pequeiios de 
mejorar sus rendimientos; la creciente demanda nacional 
de los grupos de mediano y alto ingreso por carne y prc.- 
ductos derivados; y por último, aunque no la menor, la 
c~eciente demanda de más carne. particularriiente car- 
nes baratas. de los países industriales. Con respecto a la 
primera, en ella se muestra un factor psicol6gico y de 
prestigio, ya que los ganaderos no pueden evitar los efec- 
tos, demostración de los acertados esfuerzos privados i, 
gubernamentales por aumentar la producción de cultivos 
de todos tipos y especies. sobre todo si la modernizaciói 
tiene lugar en grandes propiedades rurales, como suct-  
dió desde mediados de los sesenta. Más directo es <:I 
efecto de la demanda de aliriieritos básicos. ya que los 
ganaderos pueden sentirse obligados o puede obliyarst - 
les a transferir algunos de sus recursos a ia producció-i 
agrícola. dado que una parte significativa de su tierra es 
adecuada para el cultivo. Tal es lo que sucede hoy e.1 
México bajo el plan de producción ("Alianza para la Prc- 
ducción") del presidente López Portillo. aunque hay 
otros factores más que trataremos posteriormente en id 

sección apropiada. Si cambiar) a la "agricultura" nioder- 
na, esto puede afectar tambien a sus practicas ganade- 
ras. Pero la reluctancia de los ganaderos al cultivo agr - 
cola es bien conocida. ya que implicaria un esfuerzs 
mucho mayor por su parte, mientras que la ganadería es 
una empresa fácil. Los pequeños ganaderos. los casos 
más tipicos de América Latina, tienen intluencia porque 
la pequeñez de sus operaciones los obliga a utilizar sus 
recursos con mayor efectividad. Con los nuevos progrs- 
mas de crédito, los gobiernos pueden contribuir en ciert3 
medida a la modernización de sus operaciones Aqui. de 
nuevo el efecto demostración sería un factor, aunque 13 

competencia proveniente de los pequeños productores 
presionaría más. Por mucho, el elemento más iriiportarit; 
es, sin embargo, la creciente y casi revolucioriaria nuev3 
demanda de carne en general, y especialmente de carn? 
barata, en especial de res. 

de interés. con lo que se desperdicia el tiempo oe ganaoeios v fur 
cioriaiios y el dinero de lus contribuyenres. La razon real  no fue i? i  
abigeato, sino la invasión de los ranchos por campesinos. tema 
que fue discutido a puertas cerradas para presiuiiar d i  qobierrio pt 
ra actuar cori mas dureza contra los invasores, aunqi ie es hien S+ 

bid0 que muchos ganaderos controlan mucho mas qanado y t ierra 
quc los permitidos por la ley. 



CUADRO 1 6  

CARNES ROJAS: CONSUMO PER CAPITA E N  
PAISES SELECCIONADOS. ANOS 1955/60 Y 1970173 

(en kilogramos) 

Pa ise S 1955160 1970173 

Estados Unidos 7 6  8 9  

Gran Bretaña 61 69 

Francia 50  67 

Alemania Federal 52 64  

Dinamarca 59 68 

Argentina 92  9 4  

España 2 6  3 9  

Japón 5 11 

Italia 21  37  

U RSS 22 47 

Checoslovaquia 26  49 

Polonia 17 3 0  

FUENTE: F A 0  

El Cuad ro  1 6  da  u n a  idea d e  las  tendenc ias  de l  consu -  
m o  hacia la  ca rne  ro ja  e n  var ios  países. (La ca rne  ro ja  
inc luye  res. te rnera  y puerco . )  En Es tados  Un idos ,  u n o  d e  
los g randes  impo r t ado res  d e  ganado  y d e  ca rne  ( inc luso  
d e  Amér i ca  Lat ina y Méx i co ) ,  e l  c o n s u m o  d e  ca rne  vacu -  
na  per  cáp i ta  c rec ió  d e  8 1 . 1  l ibras (nor teamer icanas)  e n  
1 9 6 0  a 1 2 8 . 8  l i b ras  e n  1 9 7 6 ,  o sea e l  5 9 % .  m ien t r as  
que  la can t idad  agregada de  ca rne  d e  res  consum ida  c re -  
c i ó  e l  8 1  %, d e  1 5  1 0 0  a 2 7  400 mi l lones  d e  l ibras.  En 
A leman ia  Occidenta l ,  d o n d e  e l  c o n s u m o  d e  ca rne  d e  
puerco  es  m a y o r  q u e  e l  d e  res  y ternera, és te  ú l t i m o  c re -  
c i ó  d e  20.8 k g .  e n  1 9 6 0 1 6 1 1 9 6 4 1 6 5  a 2 3 . 1  k g  e n  
1 9 7 0 1 7 1 1  9 7 4 1 7 5 .  56 

A med iados  d e  l o s  se ten ta ,  y a ú n  hoy ,  era c o m ú n  pre -  
ver u n  s ign i f i ca t i vo  i nc remen to  de l  c o n s u m o  d e  res  e n  las 
nac iones  industr ia les du ran te  la s igu ien te  década,  c o m o  
puede observarse  e n  e l  e j emp lo  q u e  p resen tamos  
(Cuadro 1 7 ) .  S in embargo,  a es te  respec to  observaremos 
que  según  es te  cuadro ,  e l  c o n s u m o  d e  res habr ía descen-  
d i do  e n  cas i  t o d o s  los  pa ises  la t inoamer icanos  para 
1 9 8 5 .  Este es  u n  f e n ó m e n o  no tab le  s i  cons ideran ios  
que,  d e  acue rdo  c o n  la  a legada estrategia d e  desarro l lo .  
e l  ob je t i vo  d e  expand i r  la  p roducc i ón  d e  ca rne  d e  res e n  
Amér ica  Lat ina es  e l  c o n s u m o  de  és ta  para  inc rementar  
las proteínas e n  la  dieta, y e s  par t i cu la rmente  in te resan te  
el caso  de  es te  c u a d r o  po rque  sus  autores,  p resumib le -  
mente ,  t raba jaban c o n  f o n d o s  de  U S A I D  des t i nados  a 
p romove r  la  expans ión  y e l  c o n s u m o  d e  ca rne  d e  res e n  
los  t róp icos .  "' Estas  c i f ras  m u e s t r a n  a las c laras q u e  ro- 
da la es t ra teg~a de  expansión internacional de  ganado y 
carne se lleva bajo designios falsos. 

El c rec ien te  c o n s u m o  d e  ca rne  d e  res  ref le ja  e n  g r a n  
med ida  e l  a u m e n t o  d e  l o s  c o r t e s  bara tos .  U n  especia l is ta 
e n  la  comerc ia l i zac ión  d e  ganado  d e  l a  Texas  A a n d  M 
Un ivers i t y ,  E.Uvacek Jr., r esume  las nuevas  ter ider ic ias 
d e  la s igu ien te  e in te resan te  mane ra :  

Otra gran razón para el incremento de las Importaciones de 
carnes rojas en los años recientes len Estados Unidos] ha 
sidu el cambio en nuestro sistema de producciori interno. 
Los Estados Unidos se han embarcado en una expansión de 
la producción de carne de alta calidad, principalmente de 
10s tipos "bueno"1goodl y "selecro"lcho~cel. El resultadii 
ha sido el de una expansion espectacular eri el sacrificio de 
anlmales engordados: de aproximadamente 1 0  millones de 
cabezas en 1 9 5 5  a casi 2 7  millones de cabezas e i i  1 9 7 2 .  
En la actualidad, la alimentación (engorda) del ganado se ha 
desarrollado de nianera importante y ha provisto cantida 
des enormes de carne ... Esta expansion de la prodiiccinii 
de carne vacuna en Estados Unidos se logro no sin algunos 
pequeños problenias, u170 de lus cuales fue la necesidad dc 
rnás terneros para engorda. Parte de esta demanda de aiii- 
males para engorda fue satisfecha incrementaiidn las i r i i  

portaciones tanto de México colno de Cariada. Asi. no o b s ~  
tante que Estados Uriidus es uno de los principales exporta 
dores de animales para reproducción. encontramos que 
también hemos importado cada ver nias y r r i is  animales 
para engorda. 
Otro problema que surgio del esfuerzo concentrado en pru 
ducir ganado de alta calidad es la satisfacción de la deman 
da de carnes baratas luti l ity and cutter beefl  ... Es facil ver 
que nuestra industria de engorda ha sido altaiiierite produc 
tiva en el desarrollo de grandes cantidades de carne de alta 
calidad . q u e  era realmente para lo que estaba proyectada. 
Pero los tipos baratos que representaban el 18% del total 
en 1959 .  ahora sólo son el 13% del total. Esta carne usual 
mente se deshuesa y se traslada al comercio de carne ma 
nufacturada para la elaboración de hamburguesas, 
salchichas, longanizas o salames. Es carne que proviene dt: 
vacas lecheras y los toros y hembras de ganado Iiuviriu de 
sechados ... pero la provisi0ri princ~pal de tales reses est.? 
disminuyendo rap~damente.~"n contraste, la dernand,~ 
por tal tipo de productos manufacturados es axplos~va La 
nueva yerieracióri demarida más hamburguesas y hot dogs 
que filetes5Y ... El resultado del incremento de la deinaiirl;~ 

56 USDA, ERS. Livesrock and Mear Srarisfics. Stdtisticaa Bull, 5 2 2 .  
julio 1973  y Supplernent for 1976, junio de 1 Y 7 7 OECD. TG 
wards a more efficfenr beef chain, Simposio, Pai is.  1977 .  p .  6 8 .  
Para detalles adicionales véase también Martin Bi ixer ias. " E l  co 
mercio internacional de carne vacuna y las exportaciones dc lo,, 
paises atrasados," Comercio Extertor, México, dic 1 9 7 7 .  

57 El mismo fenomeno puede ser observado en Africa, duiide los fur, 
dos publicos y privados son transferidos a las regiones ganadera:; 
de Africa oriental y occidental. Véase por eleriipiu FA0:Banco 
Muridial, Ths oi~rlook for meat producrion and fracie in fhe rica. 
easr and cast Africa, Vol. l. Market situaliur~. pruhlems and />r(i.i 
pscrs, dic. 1977,  p. 62 .  Vease también Banco Mundial. WoridBe 
ef Prospecrs, op. cit. apéndice. Cuadro II. para  ludus los paises rr, 
desarrollo. 

58 El autor hace referencia aqui  al  decrementu del I iunicro dc vaca. 
de leche en los hatos de Estados Unidos 

5 9  La forrnulaciOn del autor es un tanto obscura aqui.  La niás alta de 
manda por carne barata tarnbiéri reflela la crisis ecoiiorri~ca {es 
tagtlacion) que se inició a principios de los setenta 



CUADRO 17 
CARNE DE RES: CONSUMO PER CAPITA REAL Y PROYECTADO EN 50 PAISES SELECCIONADOS, 

ANOS 1965, 1975 Y 1985 
(en kilogramos) 

PAIS 
1965 1975 1985 

Australia 45.8 39.7 35.9 
Austria 18.6 24.2 26.5 
Bélgica y Luxemburgo 23.6 29.5 33.7 
Bulgaria 10.0 13.5 16.9 
Canadá 42.6 48.6 49 .O 
Checoslovaquia 15.9 20.7 23.7 
Dinamarca 16.8 22.8 27.2 
Finlandia 20.4 22.9 26.7 
Francia 28.6 30.2 31.7 
República Democrática Alemana - 16.8 19.2 
República Federal Alemana 21.3 26.8 30.3 
Grecia 11.3 21.9 24.5 
Hungría 9.1 7.5 5.4 
l rán 1.8 2 .O 1.9 
lrlandia 15.4 20.2 24.8 
Israel 15.9 22.5 24.2 
Italia 15.9 23.9 28.1 
Japón 2.3 3.1 4.1 
Holanda 17.7 19.3 29.2 
Nueva Zelandia 38.1 53.4 58.7 
Noruega 15.4 15.1 14.5 
Filipinas 2.7 2.7 2.4 
Polonia 12.2 17.5 21.6 
Portugal 7.3 11.1 13.6 
Sud - Africa 25.4 21.1 18.5 
España 7.7 14.1 17.5 
Suecia 18.6 18.5 17.8 
Suiza 24.5 29.2 31.8 
Taiwan .5 - - 
Turquía 4.5 5.2 5.0 
Gran Bretaña 21.3 22.0 23.4 
Estados Unidos 47.6 58.8 60.8 
URSS 15.9 26.2 30.4 
Yugoslavia 8.6 13.8 18.8 
Argentina 66.7 78.0 79.4 
Brasil 17.7 16.6 14.9 
Chile 16.3 17.1 14.7 
Colombia 21.3 18.5 15.7 
Costa Rica 13.6 8.7 6.3 
República Dominicana 6.8 5.5 4.0 
El Salvador 7.3 4.5 1.8 
Guatemala 7.7 7.5 6.8 
Honduras 5.4 5.1 3.8 
México 11.3 9.9 9 .O 
Nicaragua 12.7 14.1 15.1 
Panamá 21.8 24.2 24.4 
Paraguay 44.5 34.2 24.8 
Perú 8.6 6.1 4.8 
Uruguay 91.2 40.0 40.0 
Venezuela 18.6 21.1 19.3 

F U E N T E :  Sirnpson, James R. ,  lnternational Trade in Beef and Emnornic Developrnent en Selected Soutl, Arnerican Countrjes. Texas A and M 
Universitv. College Station, Mayo de 1974 (Tesis de Doctorado no publicada) 



de carne manufacturada, aunada a una oferta interna cada 
vez mas pequeña. ha sido un claro incremento en los pre- 
cios de este tipo de carne. 
La demanda por carnes manufacturadas comenzó su des- 
pegue a principios de los sesenta. Esto trajo un incremento 
sustancial de las importaciones de carne congelada y 
deshuesada, particularmente de Australia y Nueva Zelan- 
da. De hecho, el incremento de la importación de carne 
deshuesada fue tan rápido que en 1963 la legislación intro- 
dujo un limite a las importaciones de carne a Estados Uni- 
dos ..... la expansión de dichas importaciones fue notable 
nuevamente después de 1975 .... Como consecuencia, la 
carne importada llega a nuestras fronteras a una tasa 
siempre creciente. 
Ahora vamos haoa una era completamente nueva dentro 
del comercio internacional de ganado y de cárnicos." (El 
subrayado es nuestro). 

Las estadísticas de importación de Estados Unidos 
reflejan estas nuevas tendencias. En 1960,  por ejemplo, 
Estados Unidos importó 6 4 5  000 cabezas de ganado, 
1 2 0 0  000 en 1 9 7 2  y cerca de un millón en 1 9 7 6  - - 
siendo la mayor parte ganado joven (para engorda) de 
2 0 0  a 7 0 0  libras (Cuadro 18) .  En 1 9 7 4  y 1 9 7 5  las im- 
portaciones de ganado cayeron espectacularmente. pero 
se recuperaron en 1976 .  Las importaciones de ganado 
de menos de 2 0 0  libras se vieron muy afectadas. h' Por 
otro lado, las importaciones de carne subieron práctica- 
mente tres veces (Cuadro 19) .  La mayor parte de la carne 
provino de Australia y Nueva Zelanda ( 5 4 %  en 1960 ;  
6 4 %  en 1976) .  De las importaciones de Argentina, Mé- 
xico y Brasil, la contribucion de este último creció de 
Dronto v sobre~asó la de México oor un maraen conside- 

tecnología de Estados Unidos --que también alimen- 
tan deliberadamente las transferencias de costumbres e n  
la comida por parte de Estados Unidos- - ".' parecen 
ahora i f~iciar un patrón cornercial en el que las agricultu- 
ras subdesarrolladas corr un potencial de producción va- 
cuna, tales como México, Brasil y aun Honduras, para 
mencionar unos pocos, proporcionan a Estados Unidos 
ganado joven de engorda y carne barata, mlentras que 
Estados Unidos exporta carnes de alta cal~dad los pai- 
ses pobres para consumo de las clases de elevados 
ingresos, y quizá incluso carnes baratas SI son /nade- 
cuadas la provisiones internas. 

El punto que hemos tocado en los párrafos anteriores 
proporciona algunas de las razones de por qué Estados 
Unidos prosigue una politica a largo plazo de expansión 
de los sectores ganaderos de algunos paises latinoameri- 
canos, incluso México. Se trata de la estrategia que ejer- 
ce ahora la más directa influencia sobre los ganaderos 
tradicionales, tanto en el clima templado como en las zo 
nas tropicales. Esto nos lleva a examinar algunos de los 
factores económicos que justifican la expansión ganade- 
ra latinoamericana desde el punto de vista estadouniden- 
se; cuáles son los paises o regiones prioritarios y cuáles 
los mecanismos exactos que hay que considerar para Ile- 
var a cabo esta expansión. Antes de entrar en el tema, 
destaquemos que tratamos con una estrategia de "de- 
sarrollo" a largo plazo que topo con un obstáculo impre- 

60 Current Status of Livestock and Meat in World Commerce, Lives- 
iock Merchandising lnsiiture, 4900 Oak Street. Kansas'City Mo. 
641 12  USA (sin fecha. probablemente 19731 

;able e" 1976: También las importaciones de otros pai- 
61 La d~sminución en 1976 es el ref lejo continuo de la crisis ganadera 

ses no especificados crecieron en términos absolutos y y de la carne. y como resultado muchos "feedlots" en los Estados 
relativos, y sin duda incluían a otros países latinoameri- Un~dos debieron salir del neoocio. 
canos. 

En este contexto, es importante observar que la de- 62 UsDA, ERs, op. 

manda creciente de carnes baratas se reduce a Esta- 63  En México. por ejemplo. el iiúniero de "restaurai i las" tipo ariiert- 
dos Unidos. En América Latina, incluyendo México, así cano en que se sirven carnes baratas, ha crecido en tornia desrne- 
como en todas partes, las transferencias de capital y de surada. 

CUADRO 18 

1 (en numero de cabezas) 1 
CATEGORIAS 

l. Menos de 200 libras 

I l. 200 a 699 libras 

II l. Total categorías1 

IV. %i./111. 

v. %ll./lll. 

Incluye vacas lecheras 
FUENTE: USDA. ERS. 



CUADRO 19 

I ESTADOS UNIDOS: IMPORTACIONES DE CARNE POR PAISES DE ORIGEN, ANOS SELECCIONADOS 

I (en millones de libras) 

1 PAISES 

Australia y Nueva 
Zelandia 

Argentina 52.6 94.1 

Brasil 9 .O 48.0 

México 39.1 81 .9 

Otros panes espe- 
cificados ' 
Paises no especificados 59 9 222.5 

TOTAL GENERAL 512.6 1 480.9 1 314.7 1 486.1 

1 Canadá, Dinamarca, Polonia, Alemania Occidental, Holanda, lrlandia 
FUENTE: Ibid. 

visto con el brote de la crisis de ganado y carne que empe- 
zó en 1973-74, pero que sin duda seguirá en el futuro 
previsible. b4 

Ante una "demanda explosiva" de carne barata y ante 
una estructura de la industria ganadera norteamericana 
conformada para proporcionar principalmente carne de 
alta calidad pero no suficiente carne barata, por lo que 
los precios de esta última van subiendo - -como explicó 
E. Uvacek--, se creó una situación de mercado en la 
que las agroindustrias norteamericanas de la carne po- 
dían obtener formidables (super) ganancias con sólo ex- 
pandir sus fuentes de provisión de carne barata. Con es- 
to  queremos decir, carne que se produjera a mucho me- 
nor precio que en Estados Unidos para venderla a los al- 
tos precios prevalecientes en Estados Unidos o en otros 
mercados ricos. 6 5  Las agriculturas subdesarrolladas son 
las que pueden proporcionar esta carne. Si se puede 
incrementar su producto a la par con la creciente deman- 
da estadounidense o mundial y si el capital y la tecnolo- 
gia norteamericanos pueden controlar esta expansión, 
entonces habrá de establecerse un nuevo negocio muy 
provechoso. Por ello somos testigos de otra fase de la re- 
localización de la agricultura norteamericana (en este ca- 
so, la relocalización de la ganadería) en los paises del 
Tercer Mundo a los que nos referimos al empezar este 
capitulo. Los bajos costos de la producción de ganado y 
carne en América Latina y México c o m o  los bajos 
costos de producción de todos los demás productos 
agrícolas que controla el capital agroindustrial extranje- 
ro-- están garantizados. Las razones son diversas: el 
valor de la tierra es bajo; los costos de la mano de obra, 
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6 4  Debe riotarse que en 1976,  en medio de la crisis de la carne que 
empezó en 1973174. Uvacek, citado previainente, planteó en un 
seiniiiaiio internacional sobre ganaderia tropical realizado eri M e x i ~  
co que grandes ~mportacloiies de esta clase de ganado l~mporta- 
ciones de carne barata en los EUAl son una certeza para e l  futuro. 
El  abastecinilento seguro de novillos de engorda para la creoente 
industria de los feedlots puede convertiise tambien en un proble- 
ma en e l  futuro. La solución nuevamente es imporrar ganado. Los 
productores norteamencanos de aniiriales para la engorda se 
enfreritarán a costos cada vez mas altos y meras dfvergentes. Es- 
to puede crear problemas de oferta y forzar a los grandes  engorda^ 
dores comerciales (los feedlotsi a buscar arreglos contractuales 
aun con productores extranjeros. " Edward Uvacek, J i . ,  "The fu 
ture beef market iri tlie US, en Memoria del Seminario Inrerna- 
cional de Ganadería Tropical , Acapulco, 8 1  2 de riiarro 1 976 ,  
publicado por FIRA, Banco de México y Secretaria de Agricult~ira y 
Ganadcria. México. D.F., 1976 ,  Voliimeri subre uroduccion de 
carne, p. 67.  

6 5  Durante la crisis de la carne la cuestion que se planten en lns EUA 
fue si la industria ganadera debla someterse a uii cambio radica 
del ganado alimentado con granos al ganado alimentado con pas 
tos. Este cambio fue sugerido por alguiios universitarios. La esta 
cióii experiinental de la Universidad de Texas A - M, por ejeniplo. 
tenia un proyecto de investigación IBeeí Production Potential of 
Selected Roughages: Alfalfa und Coastal Bermuda Hays, Cottori 
seed Hulls. Flax Shives and Rice Hullsl que plaritea que algunas 
gentes predicen que e l  uso futuro de granos para la al~meritacfor 
de ganado se reducirá pues la competencia para usos huinanos 
forzara e/ precio por arriba de su nivel economico . Se argumenta 
que elganado deber2 consum~r  m i s  forrajes ),menas granos, perc 
se da poca importancia a dónde deberá producirse e l  forraje o si. 
valor nutritivo en relación con los granos. Vease Beef Cattle Re 
search in  Texas, 1973 ,  Texas A + M Agricultural Experiment Sta 
tion. Consolidated. PR-321 1-3243,  febrero 1974,  p. 90 .  En las 
conclusiones del sumario se plantea: Cultivos forraleros de altc 
rendimiento y buen valor niltr i t ivu pruduceri cantidades susran 
ciales de carne de calidadaceptable por unidadde tierra. Esta pa 



tanto en la ganadería, donde son un  componente pe- 
queño de los costos de operación, como en las plantas 
empacadoras de carne, tales como las que proporcionan 
carne deshuesada para la exportación, son mucho más 
bajos que en Estados Unidos o en cualquier pais in- 
dustrial; el transporte y los demás servicios son más ba- 
ratos en comparación con los de los países industriales. 
Puede estimarse que los salarios de los vaqueros y de los 
trabajadores de las plantas empacadoras son de diez a 
quince veces más bajos en México, por ejemplo, que en 
Estados Unidos. 6"al como lo expresó un burócrata del 
Banco Mundial: 

La polít ica del  Banco c o n  respecto  a l  desarrollo del ganado 
e n  Amér ica  Lat ina se h a  cent rado e n  la t ransferencia d e  
tecnología y d e  o t ros  recursos así c o m o  e n  el estírnulo del  
uso racior)al de  la t ierra para la producc ión d e  carne d e  res  o 
leche en zonas apropiadas, destacar ido los  bajos cos tos  de 
producciOn y una  mejoría d e  la  s i tuac ión d e  la balanza d e  
pagos del  pais [que se  benef ic ie c o n  la asistencia del  Banco 
Mundia l l .  6 7  

Hay gente de los paises subdesarrollados que 
comprende muy bien las ventajas de los bajos costos de 
producción. Daniel Slutky cita en su análisis de la in- 
dustria ganadera hondureña un informe preparado por el 
Banco Central de Honduras que dice lo siguiente: 

La carne deshuesada es  uno  de los productos  de expor ta-  
c ión  que t iene mayores  perspect ivas debido a sus  bajos 
cos tos  de producc ión den t ro  del  país; la o fer ta  de esta car-  
ne  es u n  fac tor  l irnitador c o n  respecto  a la demanda ex te-  
rior para ella. G 8  

De esta manera, un pais anuncia su carne barata tal 
como puede hacer propaganda de sus bajos salarios con 
el fin de atraer inversiones extranjeras. 

El mismo autor menciona también que los gobiernos 
locales han creado condiciones excepcionalmente favo- 
rables, con el fin de expandir la exportación de carne, pa- 
ra la instalación de plantas empacadoras y la producción 
de ganado: importaciones libres de equipo, exenciones 
de impuestos, libertad para repatriar utilidades, la 
construcción de las mejoras infraestructurales necesa- 
rias, crédito o incluso el despojo de las tierras de /os carn- 
pesinos y de los grupos indígenas para que éstas pasen a 
las grandes empresas ganaderas a precios muy ventajo- 
sos. 

Lo grave acerca de la expansión y la modernización in- 
ducidas desde el exterior de la ganadería latinoamericana 
y mexicana, desde el punto de vista de las firmas agroin- 
dustriales extranjeras, es además que cualquier aumento 
de /OS costos de producción no recae sobre /os compra- 
dores de fuera; que una elevada proporción de las crisis 
de mercado son padecidas por los sectores ganaderos 
subdesarrollados, y que aun durante las crisis los vende- 
dores de insumos pueden seguir imponiendo a /os pro- 
ductores y gobiernos subdesarrollados compras de insu- 
mos. Como lo vimos antes. con o sin la ayuda financiera 
exterior, los costos de modernización de los ranchos re- 
caen sobre los contribuyentes de los países subde- 
sarrollados y sobre sus ganaderos y capitalistas locales. 

Desde luego, la modernización y la expansión no necesa- 
riamente incrementan los costos de producción, ya que 
una producción y una productividad más elevadas 
pueden resarcir la elevación de costos de los insumos y 
los gastos de operación. Pero hay algunos costos que si 
suben. como el valor de la tierra; o pueden aumentar los 
salarios mínimos. Si suben los costos de produccióri. los 
productores o las empresas procesadoras de carne no 
pueden cargar el incremento a los compradores extranje- 
ros que siempre permanecen en una posicióri nionopó- 
lica. Si los productores locales y las plantas procesado- 
ras insistieran en cargar los costos mas altos a los 
compradores del exterior, éstos podrían fácilmente ame- 

~. 

rece ser una aseveración cautelosa. De cualquier iiiaiiera el co- 
mercio iio soporta tal cambio. Una de las rarories parece ser la di 
fictiltad de expandir la producciúri de carne de alta calidad niediari~ 
te la expansióri del área de pastos. 'De dónde suryiria esta t ierr~j7 
Aunque fuera posible la expansión. niucha de la tierra disponible 
para la explotación ya se esta usando para productos especificas, 
por lo que la expansión seria muy costosa. Alyuiius pastos podrian 
ser de riego. Pero esta alternativa elevaria los costos de produc- 
ción. Otra rarori es la necesidad de alimentar al garlado de nianera 
que este listo para el mercado rápidamente y pueda ser cruzado. 
Despues de la crisis. la industria retornó a los f eed lo t s "  Irniichiis 
de los cuales habían ido a la bancarrota) y a la alirneiitación del ga-  
nado a base de yrarios. La alimentación del gaiiadu a base de gr4- 
rios es por supuesto parte dc uiia amplia discusion. en torno a has 
ta que punto la alirneritación de ganado a base de pdsius piieije 
beneficiar a los subalimentados de los paises siihdesarrollado.;. 
Para una tipica presentacióri de la mentalidad norteainericar,,,, 
sobre la materia, vease USDA. ERS. The WorldFuodSifliarion arid 
Prospecrs ro 1985. Foreiyn Ayricultural tconomic Report No. 9 8 .  
Washington D.C., 1974 Irevisado en marzo de 19751.  pp. 51 SS. 

lThe Grairi-Livestnck Issue). El que la alinietitacióri tradicional en 
Estados Unidos a base de granos no se cuestiona mas se puede 
verificar en Ronsld A. Gustafson. Livestock~Grarn lnterdependeii- 
ce. Iiiiplications for Policy. Agrrculrurai Foud Puiicv Heview. U:.~ 
DA,  ERS. Enero 1977 ,  pp. 119  y SS. 

66 Para tina comparación. véase Elmlperial,srr,u trrsa o[> ~:it.. Cap i~  
tulo VII. 

67  J. Fransen, "Seleccióri, diseiio y ejecución de vroyectus de d~ 
sarrollu y sii papel en la aplicación de tecrioluyia C:IAT op cit 
p .  223.  

68 Véase O. Slutzky, op. cir.. p. 12  y nota 9, p.  132 .  <.ur! una intere~ 
sante cita adicional. Por supuesto en Estados Unidns existen tan- 
biéti fuertes cumpromlsos intelectuales y de otro t ~ p o  para la o rgó~  
nización y expansión de la industria de "caiiie barata " t n  i in P F ~  

tudio realizado en la Universidad de Texas A + M dns economistas 
lleyaron a la conclusión de que dadas las condiciuiies fdvora6it.i 
de mercado que se hayan proyectado para la carne [iroiesada, y 1.i 
necesidad de desarrullo, /as naciones /atinoamerrcuri.is deseardi! 
darles la más alra pr~or idad a los producius orucesadi>s en sil 
programa de desarrullu y en s r ~ s  decisiones de i~olir ica romercici 
(sic1 

Lo cdrne adobadd (01 curigelada y /a carne enid:¿dci deben recib, 
e l  mayor realce, seguidas por orras mariu/aclurds ii carne en ca 
naí Las exporracrones corrierciales de ganado en D I P  felidran qui. 
serdesalentadas. Véase J R. Stmpson y D. E.  Fariis. 'Econorriii 
Muitipliers as Criteria in Beef Export Policies," ileef 1:artle Rese 
archiri Texas, 1974/'75, Consolidated PR-3383 C. Tenas Agricul 
tiiral Experiment Station. Colleye Station, abril ? 9 7 6  pp. 1 1  9 \ 
SS. 



nazar con retirar sus inversiones y trasladar sus opera- 
ciones a otro país. 

La situación es más compleja si los productores o pro- 
cesadores "locales" son capitalistas extranjeros. 
Intentarán comprimir los costos crecientes --por 
ejemplo, insistiendo en que los salarios se mantengan 
bajo control- - y, si no pueden, amenazarán con trasla- 
dar sus operaciones a cualquier otra parte. De ahi que la 
presencia de inversionistas extranjeros tenga un agudo 
efecto desalentador sobre la estructura de costos, y los 
resultados de nuevo han de ser absorbidos por los pro- 
ductores y procesadores locales. 

Por otro lado, los productores y las plantas procesado- 
ras locales que producen (cada vez más) para la exporta- 
ción, así como las economías internas, dependen (más) 
de los precioss del fluctuante mercado mundial o de los 
precios de los principales mercados de exportación. No 
se benefician tanto por los aumentos de precios como 
los productores y las plantas de los paises industriales; 
para ellos es un mayor desastre cualquier descenso de 
los precios. Por ejemplo, en Honduras esto se hace claro 
si comparamos los precios locales del ganado vacuno 
con los precios de la carne importada en Estados Unidos 
(Cuadro 20) .  Bajo estas condiciones, los empacadores 
compran ganado a precios que no son muy altos durante 
los períodos de elevados precios en el mercado interna- 
cional (vg. 19731 y a precios muy devaluados en los 
periodos de mercados menos florecientes (vg. 1974).'O 
O bien, simplemente los importadores cesan de comprar, 
dejando que los productores, procesadores o comercian- 
tes locales hagan lo mejor que puedan en cuanto al sumi- 
nistro. A menudo esto implica desperdiciar alimentos. En 
el caso del ganado vacuno, los ganaderos tienen la opor- 
tunidad de conservar sus animales uno o dos aiios más 
en sus ranchos y minimizar sus pérdidas en buena medi- 
da. Durante la reciente crisis de la carne," las exporta- 
ciones de ganado en pie mexicano, en las que la mayor 
proporción corresponde a ganado para engorda de 
200 -700  libras, cayeron en 1 9 7 5  cerca del 80% con 

respecto a su punto más alto de 1972 .  Las exporta- 
ciones de carne cayeron en un 62%. Por otro lado,  esta^ 
dos Unidos siguió exportando ganado vacuno de raza 
costoso, y los programas para mejorar la infraestructura 
del sector ganadero, tales como los diversos programas 
sanitarios, tuvieron que continuar financiados con la 
ayuda de préstamos proporcionados por las agencias in- 
ternacionales o por otros medios (Cuadro 2 1 ). 

Como seria de esperar, la expansión y la moderniza- 
ción de la producción de ganado ocurre en países, o  re^ 

giones dentro de los paises, en los que la cría de ganado 
ya está firmemente establecida, aunque sea en un  nivel 
primitivo. No implica la organización de una industria g a ~  
nadera totalmente nueva, como sucede a menudo cori 
los cultivos. Hallamos una prueba evidente de esto en los 
datos sobre actividades crediticias posteriores a 1 9 7 0  
del Banco Mundial o del BID, barómetros de la estrategia 
de la modernización (Cuadro 22). 

Desde luego, no debe quererse interpretar demasiado 
de estas incompletas estadísticas, pero, con la excep~ 
cion de Uruguay, donde cuatro préstamos del Banco 
Mundial y uno del BID intentaron seguramente rescatar 
una economía tambaleante, existe una tendencia clara y 
lógica, aunque quizá sólo sea indicativa. a apoyar la ga- 
nadería vacuna de los paises tropicales más cercanos a 
Estados Unidos, ya que 16 de los 36 préstamos de los 
Bancos en 1971 -1  9 7 7  se entregaron a América Central 
y al Caribe, y 7 más a paises del norte de Sudamérica. 
Más tarde discutiremos qué índices hay que muestren 
que la estrategia norteamericana implica la expansión de 
la producción ganadera tropical a partir de la frontera 
México-norteamericana, en una área de suministro de 
carne y ganado vacuno cada vez mayor. Los datos ante- 
riores son s610 parciales, en el sentido de que (para dar 
un ejemplo) Nicaragua y Brasil "desarrollaron" su gana- 
do recientemente sobre todo con capital privado estadou- 
nidense. " Sin embargo, el BID entregó a Nicaragua en 

I CUADRO 20 

HONDURAS: INDICES DE PRECIOS DEL GANADO 
VACUNO EN HONDURAS Y DE CARNE IMPORTADA 

EN ESTADOS UNIDOS, AROS SELECCIONADOS 

GANADO DE IMPORTACIONES DE 
HONDURAS CARNE EN ESTADOS 

UNIDOS 

FUENTE: D. Slutzky. La agroindustria de la carne en Honduras. 
op. cit. , p. 97 

70 David Slutzky. "La agroindustria de la carne en Honduras," Eco- 
nomia Polioca, Universidad Nacional Autonoma de Honduras. j i i ~  

lioldicienibre 1977,  p. 40. 

7 1 Las causas de las crisis internacional de la carrie fueron varias. Al- 
gunos simplemente las atribuyen al "ciclo ganadero." que a s u ~  
men sobreproducciones periodicas. punto de vista demasiado 
simplista. Una de las razones puede ser la crisis econúriiica prolon- 
gada y ia reducción del poder de compra de los grupos de menori:s 
ingresos; otra, las ventas de trigo de EUA a la URSS. las cuales 
incrementaron los precios en tal  medida que sc hizo improductivo 
alimentar el ganado con granos. 

72 Cuando consideramos el enorme desarrollo del sector ganadero en 
Brasil, y en especial el de la cuenca amazóriica (vease texto mas 
adelante) es riotable que las organizaciones internacionales de 
crediio y de asistencia técnica no hayan apoyado esta actividad 
gigantesca sino de manera marginal. La razon radica en que la n 
versiúri de capital privado eri la ganaderia ha sido subsidiada tam- 
bien masivamerite por el mismo gobierno bras~leiio io  sea por los 
coritribuyentesi y no ha habido necesidad inriiediata de recurrir al 
crédito internacional. Podria incluso asumirse que tal apoyo dificil- 
mente hubiera pod~do originarse en el Banco Mundial o el BID. eri 
vista de los fondos necesarios para desarrollar, por ejemplo. una 
red de carreteras en el norte de Brasil o la destruccibn rápida de la 
selva tropical para acomodar gigantescos ranctios ganaderos. 



C U A D R O  N o .  21 

E S T A D O S  UNIDOS:  I M P O R T A C I O N E S  DESDE M E X I C O  D E  G A N A D O  E N  P IE  Y D E  C A R N E ,  Y E X P O R T A C I O N E S  

A M E X I C O  D E  G A N A D O  P A R A  REPRODUCCION,  1971 - 76 

R U R R O  197 1 1972 1973 1974 1975 1976 1977 

Importaciones d e  ganado en p ie  

(en miles d e  cabezas) 752 916 67 3 435 196 508 59 4 

Menos d e  200 lbs. 32 43 15 3 - 5 4 

Importaciones d e  carne (m i l l o -  

nes d e  lbs) 77 7 8 65 38 30 5 3 - 

Exportaciones d e  ganado d e  I-epro- 

ducc ión * *  (en miles d e  cabezas) 5 5 8 7 9 19""" 3 

NOTAS: Insignificante 
" *  Machos y hembras 
'"" Ver texto. Los datos de las exportaciones de ganado para reproduccion están ajustados confotme a estadísticas cetisales y no 

corresponden a las publicadas por FAS correspondientes a los certificados de Sanidad Antmal (en Estados Unidos1 
Las cifras de 1976 í 18 837 cabezas exportadas de ganado de reproducción) incluyen sin duda exportaciones de hembras para 
producción realizadas para sacrificio en México ímaquila). Así, las estadísticas de ese cuadro son ligeramente diferentes de las 
presentadas en los cuadros 24 y 25. Las cifras de 1977 son preliminares 

FUENTE USDA, FAS (Enero de 19771 
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B A N C O  MUNDIAL Y B I D :  D I S T R I B U C I O N  D E  L O S  P R O Y E C T O S  G A N A D E R O S  E N  

A M E R I C A  LATINA, POR REGIONES,  A N O S  1971 - 1977 

1 R E G I O N  BANCO MUNDIAL B I D  T O T A L  

América Central  ' 7 7 1 4 ~  

Sud América (norte) '  3 4 7 4  

Sud América (cent ro  y sur ld  8 5 1 3 ~  

T O T A L  20 16 36' O 

a México, Costa Rica, Honduras. Guatemala, Panamá 
b República Dominicana, Jamaica. 
c Ecuador, Colombia. Venezuela. Guyana. 
d Bolivia, Brasil, Perú, Paraguay, Uruguay. 

NOTA: incluye préstamos de proyectos clasificados por los dos Bancos como "Proyectos ganaderos" (incluyendo ganadería lechera) 

FUENTE: ID6 and World Bank, AnnualReports 



1 9 7 5  una pequeña donación ("grant") de 4 7  000 dóla- 
res para un estudio sobre enfermedades del ganado, pri- 
mer paso lógico hacia proyectos de préstamos adiciona- 
les para mejorar la sanidad animal y subsiguientes prés- 
tamos para producción de ganado, y en 1 9 7 3  ya había 
otorgado un préstamo de 4.2 millones de dólares para un 
proyecto que incluía un fuerte componente para la 
comercialización de ganado; el Banco Mundial otorgó a 
Nicaragua un préstamo de 8.5 millones para crédito agrí- 
cola, que incluía crédito para operaciones ganaderas. 7" 

Aunque también los viejos países genaderos, como Ar- 
gentina y Uruguay o el norte de México, pueden mejorar 
la productividad de su ganado sustancialmente --por 
ejemplo. el Banco Mundial otorgó a Uruguay durante va- 
rios años media docena de préstamos ganaderos para 
mejorar el producto vacuno del p a í s ,  los paises tropi- 
cales son muy adecuados para la expansión de una 
producción ganadera en ascenso. 

Comprendemos por expansión tanto la intensificación 
de la ganadería. o sea la búsqueda de una productividad 
mayor de la tierra y de los animales a través de la moder- 
nización - --proceso que definiremos y caracterizare- 
mos con cieto detalle más adelante- - y la expansión 
geográfica a nuevas zonas. Al contrario que las agricul- 
turas industriales. los países tropicales ofrecen excelen- 
tes oportunidades para aquella expansión, por la disponi- 
bilidad de grandes áreas no utilizadas aun con propósitos 
agrícolas. Entre estas zonas están los bosques y zonas 
madereras que pueden ser talados y sembrados de pas- 
tos, proceso que alcanza ahora proporciones impre- 
sionantes en México y en otros paises latinoamericanos. 
incluyendo América Central. Desde luego, estos países 
ofrecen también excelentes oportunidades para mejorar 
la productividad en vista del estado primitivo de su admi- 
nistración ganadera. 

En México, la tala de bosques y la destrucción de las 
zonas madereras para utilizar la tierra como pastos ha 
venido dándose por unos 2 5  años en los estados del este 
que bordean el Golfo de México, pero gran parte del des- 
monte se ha hecho durante la última década con el uso 
de equipo pesado. Las zonas boscosas que quedan van 
siendo desmontadas ahora a toda velocidad. Según un 
reciente estudio sobre los cambios en el uso de la tierra a 
lo largo de la costa del Golfo de México desde el norte de 
Tampico hasta el río Soto la Marina, que utilizó un mapa 
de uso de la tierra de 1 9 5 7  proveniente de una investiga- 
ción geológica norteamericana y fotos recientes de los 
satélites ( 1  9 7 2  - LANDSAT), los bosques ocupaban en 
1 9 5 7  el 69 .2% del área total, pero sólo el 4 2 %  en 
1972 .  Esto representa un descenso del área forestal de 
cerca del 4 0 % .  Los datos indican que los pastos se han 
convertido en el segundo principal uso de la tierra en esa 
zona de 6 5 0 0  km2.73a Losproyectos delBanco Mundial 
y del Banco Interamericano de Desarrollo han dado su 
apoyo directo o indirecto para los planes de desforesta- 
ción: directamente, toda vez que los proyectos de de- 
sarrollo incluyen el desmonte de tierras (por ejemplo, en 
el proyecto del Pánuco en México); indirectamente, toda 
vez que el crédito del Banco se utiliza para la expansión 
de la producción de ganado vacuno, en el que los fondos 
pueden ser utilizados por los beneficiados individuales o 

por las agencias para el desmonte y la adquisición o 
contratación de equipo. En otras zonas de México hemos 
sido testigos del mismo proceso, sobre todo en los esta- 
dos de Chiapas y Quintana Roo. Es de esperarse que to- 
da la zona del Golfo de México estará en una década to- 
talmente desmontada, sirviendo la tierra como pastos en 
su mayoría. Se trata de un proceso que abarca a todo el 
continente con resultados devastadores. El F~nanc~al TI- 
mes de Londres, un periódico serio, informó  reciente^ 
mente de cómo en la región amazónica del Brasil las 
compañías ganaderas han estado desmontando la tierra 
con el método tradicional de roza y quema. Los árboles 
más altos son derribados con una cadena de 100 m tira- 
da por dos pesados tractores Komatsu importados. Se 
provocan grandes incendios de la selva . .  La selva des- 
montada se siembra entonces de pasto de Guinea, desde 
aviones por lo general. Durante los dos o tres primeros 
arios, el pasto crece de una forma impresionante .. .  sin 
embargo, a partir del quinto ano, los niveles de fertilidad 
caen drásticamente. En fecha temprana, el SUDAM 
[Agencia de Desarrollo del Amazonas1 autorizo proyectos 
lganaderosl en forma indiscriminada, autorizando 69 
nuevos ranchos en 1969,  por ejemplo. "' 

Lappé y Collins son aún más específicos con respecto 
al Amazonas, aunque debe recordarse que el proceso de 
desforestación de la zona es sólo parte de una amplia 
estrategia que abarca a todo el continente para convertir 
a América Latina en un gran rancho ganadero. He aquí 
unas cuantas frases al respecto: 

Los planes [para la "co lor~ izaodr i "  de la reyior i  arriaróri ical 
buscan desbrozar decenas d e  mi l lones de acres de bosque 

~ 

7 3  Estos prestamos a Nicaragua no se encuentran enlistados en el 
cuadro 

73a Vern Harnapp,"Landsat imagery: a tool for updating land use in 
Gulf Coast México,"Juurnal o f  Geugraphy, Vol 7 7  No 4, abrw 
mayo 1978, pp 141 y SS. La comparacion de los datos esta algo 
Iirnitada por el caracter incompleto de las cifras de 1957 ,  como se 
puede observar en el siguiente cuadro. Pero ello no nvalida la 
coriclusión de que un carnbiu irriportarite corisistio rii duriieritar e.  
área dedicada a pastos a costa de los bosques 

Usa de la 
Tierra 

Bosqiie 
Pastos 
No clasificado 
Agua 
Maleza desmontada 
Cultivos 
Cultivos:pastos 
Urbano 
Mangles 
TOTAL 

1 9 5 7  - 197)  
Hectareas "a Hectareas 
len niilesl e I riiiies 

469 6 9 - 8- 4 2  
2 7 6  4 1 

99 14  
42 6 6C 3 
5 5  8 

9 35 6 
' 3  2 

3 
3 

680 1 O0 68C 1 O0 

MRIII~~S ~ a t n ~  snrirr a oetnresfac nn en MPX r n  sp r>ritci nrii!. -.i 
1979  80 i e  dna ndcst~aac on sobre ' a  nodsri s f:resiJ a? Mi. 
co patruciriada y financlada por la Berghof Stiftung fur Konfl ikfors~ 
chung IBerlin) y el CONACYT. Véase Prefacio 

74 "Brarilian Cattle: Ecologica! disaster threatens Amazon: Finna>icioi 
Times labril 12.  19741. 



tropical. Legiones de gargantuescos tractores Caterpillar 
D -9  de 3 5  toneladas, montados con barredoras angulares 
que pesan 2 5 0 0  libras cada una, ya están n~velando el 
bosque a una velocidad de 2 7 0 0  yardas por hora, de- 
sarraigando todo lo que está a la vista ... El presidente de la 
Academia de Ciencias de Brasil dijo que: el bosque amazóni- 
co desaparecerá en 35 años si se le sigue destruyendo a la 
velocidad actual ... l 5  

Hab lando d e  los  "p ioneros"  q u e  se  es tab lec ie ron  e n  
estas zonas  devastadas,  los  au to res  a i i aden  q u e  e n t r e  
el los es tán  los  m a y o r e s  te r ra ten ien tes  de l  país, va r ias  
corporac iones  bras i leñas y m u c h a s  d e  las m a y o r e s  cor -  
porac iones  mu l t inac iona les  de l  m u n d o ,  ta les  c o m o  A n -  
derson  C lay ton ,  Goodyear ,  Vo l kswagen ,  Nes t l é  y Bor -  
den :  

La meta es convertir a Brasil en el mayor proveedor de car- 
ne de res de Europa y Estados Unidos. 76  

O t r o  au to r  n o s  o f r ece  las s igu ien tes  observac iones  re-  
ve ladoras acerca d e  las operac iones  ganaderas  e n  
expans ión  e n  Brasi l :  

Desde mediados de los sesenta, los intereses de los gana- 
deros se volvieron crecientemente hacia las regiones del 
sur de la zona húmeda tropical del Amazonas . . .  Fuertes 
grupos financieros empezaron a controlar los latifundios. 
siendo mínimos los precios de la tierra. La aceleración de 
este desarrollo fue causado por la posibilidad de obtener re- 
ducciones de irnpuestos corporativos (hasta el 5 0 % )  con el 
f in de utilizarlos como capital de inversión en la Amazonia 
Legal , región de desarrollo administrada por la Superinten- 
dencia do  Desenvolvimento da Amazonia (SUDAM) ( 4 . 9  
millones de km2) .  
El grupo tradicional de ganaderos de Minas Gerais, Sáo 
Paulo y el sur del Mato  Grosso, que no poseen tanto capital 
para inversión ... actúan con frecuencia como subcontratis- 
tas de inversionistas que no  están en el negocio del ganado. 
tal como bancos y compañias de seguros, empresas de 
bienes raíces, empresas mineras. transportistas o de la 
construcción. cadenas comerciales y sobre todo compa- 
ñías industriales de diversos tipos - t a n t o  brasileñas co- 
m o  e x t r a n j e r a s ,  todas las cuales invierten en ranchos 
ganaderos de los bosques tropicales ... La producción de 
carne se destina casi exclusivamente a la exportación ... La 
magnitud de los ranchos ganaderos varía entre 1 0  000 y 
varios cientos de miles de hectáreas (Fazenda Siua-Missú: 
6 8 0  000 ha). El tamaño mínimo de los proyectos autoriza- 
dos desde 1 9 7 3  es de 1 5 000 ha, siendo el máximo oficial 
de 66 000 ha, y de acuerdo con la ley se puede desmontar 
el 5 0 %  de la propiedad. De un  área de 8 millones de hectá- 
reas ... en 3 4 0  ranchos, casi los dos tercios se localizan en 
el Mato Grosso. Su ganado ha de aumentar para fines de 
los setenta hasta 6 . 2 5  millones de cabezas. 
Además de estas 3 4 0  empresas, cuyo capital de inversión 
proviene. hasta un  71.5% en promedio.de fondos impositi- 
vos ... varios cientos de ranchos actúan sobre una base 
mucho más especulativa, sin el uso de tales fondos y, por 
lo tanto. con menos inversiones. 
En diez años, 9 0  000 km2 de bosques tropicales han sido 
desmontados por los ranchos y otros 3 5 0  000 km2 de 
bosques son ya propiedad de los ranchos ganaderos. 7 7  

El s igu ien te  c u a d r o  n o s  d a  u n a  v is ión  d e  la  eno rm idad  

d e  es ta  ac t i v i dad  para  1 9 7 7 :  

N ú m e r o  d e  r anchos  340 
N ú m e r o  d e  emp leos  1 7 , 2 4 4  
Cabezas  d e  g a n a d o  6 2 4 9 , 8 0 0  
Á rea  t o t a l  c o m p r o m e t i d a  ( h a )  7 9 7 7 . 9 0 0  
T a m a ñ o  m e d i o  de l  r ancho  (ha )  23.465 
T a m a i i o  m e d i o  de l  r ebaño  1 8 , 3 8 2  

D e b e  observarse  q u e  la ocupación medid por hectárea 
es más o menos de un empleo por cada 463 hectáreas o 
por cada 362 cabezas de ganado. (La  ú l t i m a  c i f ra  debe  
in terpretarse,  d e  t o d o s  m o d o s ,  e n  e l  sen t ido  d e  q u e  
i nc l uye  t raba jadores  q u e  s e  ded i can  a l  c u l t i v o  d e  al irnen- 
t o s  para  ganado.  Si  s e  les exc luyera ,  la tasa estaría m á s  
b i e n  e n  los  a l rededores d e  u n  e m p l e o  p o r  cada  var ios  m i  
les d e  cabezas  de  ganado . )  Es tas  t asas  reve lan  la perver -  
s idad  d e  u n  p roceso  q u e  p rác t i camen te  n o  genera n i n g ú n  
emp leo  e n  eno rmes  zonas  de l  sec to r  agr íco la y e n  econo -  
m í a s  in fes tadas  p o r  e l  desemp leo  y la subocupac ió r i ,  ta -  
les c o n i o  las d e  M é x i c o  y Brasi l .  '" 

Es ev iden te ,  p o r  l o s  n u m e r o s o s  t e x t o s  q u e  p rov i enen  
d e  la Ha rva rd  Bus iness  Schoo l ,  q u e  t iene  a s u  vez  fuer  
t es  l igas c o n  las  p r inc ipa les  empresas  de  a l imen tos  d e  
Es tados  Un idos ,  q u e  las agro indus t r ias  nor teamer icanas  
t ienen  e n o r m e  in te rés  e n  las expo r t ac i ones  d e  ca rne  ba-  
ra ta  d e  m u c h o s  paises la t inoamer icanos  y, c o n  t o d a  se-  
gur idad,  t a m b i é n  e n  u n a  i nc remen tada  expo r t ac i ón  d e  
g a n a d o  a par t i r  d e  A m é r i c a  Cent ra l  y, desde  luego,  d e  
M é x i c o .  ' V o r  e jemp lo ,  e n  e l  t e x t o  d e  James  E.  Aus t i n ,  

75 F .  Moore Lappé y J. Collins, FoodFirsr, 1977. PP. 4 2  y SS. En es te  
contexto es curioso que los expertos en yanaderia afirmen ahora 
que Argentina espera exportar carne !y quiza ganado también) a 
Brasil. Si fuera asi, podría parecer un desarrollo absurdo. ya que 
Brasil fácilmente puede satisfacer su deriiarida iriterna a travPs de 
su propia producción ganadera. Sería un ejemplo de las distor~ 
siones introducidas por las inversioiies exlrar i leras de capital 

77 Gerd Kotilhepp, "Brasiliens probleniatische Anrithese rur Agrarre 
form: Agrarkolonisation in Amaronien" !eri publicación en H. t l ~  
ser~hans. Agrarrevolunon, Wachsrumsporenriai. Demokmti 
s~erungsmoglichkeiren ;n den Ldnderri der Drrtteri Weltl. Ver t a n  
bien, del mismo autor: "Stand und Problematik der brasilianischen 
Entwtcklungsplanung in Amaronien," Arr?azori~arla, Kiel, sep-  
tienibre 1976; "Erschliessung und wirtschaftliche lnwertsetrung 
Amazoniens." Geograph~sche Rundschau, Westerinaiin IBrauiis- 
chweigi, enero 1-78. Ver también Fernando Cardoso y G. Mueller, 
Amazonia: Expansao do capifalismo, Editora Brusiliense, 197'1 

78 Algunos planificadores y econoniistas coricluyen de tales estadis- 
ticas que la creación de una nueva oportunidad de empleo e i i  la 
Amazonia requiere una inversión de capital considerable. Por 
ejemplo, si se supone que la inversión necesaria por hectarea, pdra 
los ocho millones de hectáreas citados en el texto, es (conserva- 
dorarnente hablando) de 100 dólares. entonces resultaría uria 
inversión por obrero del orden de 46 000  dólares: obviamente una 
conclusión absurda que refleja simplemente el Iiecho de que este 
programa de inversión privado. subvencionado por fondos publi 
cos. no es un programa para la creación de oportuiiidades de 
empleo. sino uii esquema destinado a generar super-utilidades en 
favor de los capitalistas extranjeros y locales, independientenieii- 
te de sus consecuencias sociales. 

79 The Harvard Business School está apoyada fuertemente por las 
grandes agroindustrias. En el prólogo la libro de James E. Austin. 



Agr~bus~ness ~n Latin Amer~ca, unas 5 0  páginas están 
dedicadas a la ganaderiaPH" y se analizan algunos 
ejemplos especif icos de  ganadería y plantas empacado- 
ras. Desgraciadamente, n o  se dan los nombres reales de 
10s paises ceritroamericanos (románticamente, se les I l a ~  
m a  Turbia, Sanduras u Orland~a), pero podemos presu- 
mir que los casos descritos son de  Nicaragua, Honduras, 
El Salvador, Costa Rica o Guatemala. Por ejemplo, Empa- 
ca (seguramente u n  nombre inventado también), que es- 
tá en  Sanduras, es una planta recientemente moderniza- 
da equipada para deshuesar la carne, para procesar 
subproductos, para refrigerar y para congelar. El autor 
añade: 

El mercado de Empaca es Estados Unidos Ld carne de res 
se esta convirtiendo en uno de los productos para exporta- 
cioii iiias iiiiportdritea de la Arrierica Central Empaca ven 
de su carne a 10 mayoristas importadores norteamericanos 
que a su vez la venden a mayoristas o minoristas 

Otra compañia, Carnes, S.A., se estableció en  Turbia 
para exportar carne fresca o congelada a Estados Unidos 
y Puerto Rico. b L  Una empresa competidora, Igosa, S.A. .  
que completó la modernización de  su planta en 1 9 6 9  pa- 
ra convertir la en  la planta empacadora de carne más 
moderna de la región y una de las mejores diseñadas del 
mundo entero , empezó sus operaciones en  1 9 7  1 y 
ahora exporta carne deshuesada y otros productos a Es- 
tados Unidos y Puerto Rico. Además, en  1 9 7 2  se es- 
tablecieron otras tres empacadoras en Turbia c o n  el 
propósito de procesar carne para la exportación. Todas 
estas plantas ya existían y proveían a los mercados loca- 
les (quizá eran simples rastros locales), y emprendieron 
la moderriización. Estados Unidos y Puerto Rico son los 
principales mercados de exportación para la carne vacu- 
na de Turbia . Entre 1 9 6 5  y 1 9 7 0 ,  las exportaciones de  
Turbia a Estados Unidos subieron de 5 a 2 3  millones de 
dólares. C J  

Otro autor de la Harvard Business Schooln4 nos aclara 
acerca de lo que piensan las agroindustrias con respecto 
a la producción subdesarrollada de carne cuando se re- 
fiere a la posibilidad de contratos de  producción en los 
sistemas ganaderos subdesarrollados en el futuro:  

Los sistemas ganaderos serán coordinados en úl t ima 
instancia mediante la contratación en  las zonas rurales 
de  los paises en desarrollo85 ya que la "compra por espe- 
cif icación" está aumentando en  toda la industria ga- 
nadera y de la carne de Estados Unidos, que es el modelo 
para los sistemas ganaderos subdesarrollados. U n  co-  
mentario: los contratos de producción son úti les donde 
las empresas necesitan grandes fuentes de provisiones, 
o sea donde se reciben o esperan grandes abastos. 

En realidad, cierto t ipo de  contratación existe s in duda 
en algunas zonas en  las que las plantas empacadoras 
dan a los ganaderos adelantos en  dinero sobre su ganado 
para futuro envio. Por ejemplo. en  Honduras, los grandes 
empacadores -- la mayoría con capital norteamerica- 
n o -  - dan tales adelantos a ganaderos medianos. ES- 
t o  hace que los ganaderos dependan f inancieramente de 
las empacadoras (prestamistas) y esta dependencia se 
refleja en los (bajos) precios que t ienen que aceptar. 

De aquí que la posición de  esios ganuderos sea similar a 
la de  los productores contratados mediante el sistema de 
contratos de  producción - s i e n d o  la diferericia que en 
estos Últimos el prestamista proporciona por lo  comuri 
los irisunios y da las directrices de cómo producir y ver1 
der la mercancía. Una situación similar existe con r e s  
pec tv  a los ranchos ganaderos del norte de México,   don^ 
de los compradores norteamericanos hacen contratos de 
compra cori los ganaderos mexicanos mucho antes de¡ 
embarque. 

Cuando pasamos de los románticos profesores de la 
Harvard Business School a la situación de hecho de 
América Central como fuente de suministros de carne 
barata, las importaciones norteamericanas desde esta 
región llegaron a 5 %  en 1 9 5 9 - 6 3 ,  pero crecieron al 
1 3 . 4 %  en  1 9 7 0 - 7 2  del total  de las importaciones de 
carne (vacuna).  lo  que muestra más concretamente la 
contr ibución creciente que los ranchos de  ganado mane 
jados de  manera primit iva de  esa región proporcionan al 
consumo de  carne de Estados Unidos.HX En cinco paí 
ses, la cantidad de ganado aumentó en  u n  3 0 %  entre 
1 9 6 0  y 1 9 7 0 ,  y la tasa de crecimiento aumentó en  la se 
gunda mitad de la década. En Honduras, los años sesen 
ta fueron testigos de u n  cambio radical en su estructura 
de producción y de comercialización, conforme el gana 
do  era sacrificado localmente y ya n o  exportado en pie a 
los paises vecinos, y que ahora toda la carne se exporta a 

Agriblis~ness in Lafin America, Praeger, Nueva York. 1 9 7 L  
- - prologo escrito por Henry J. Heinz II de la gigantesca corpora 
cion de alimentos Heinz Co. y quien es al  misriio tieiiipo directo. 
del "Agribusiness Counci1"- - Heinz setiala que dicho consejli 
que patroci i ia a la Harvard Business School para sus investiga 
ciones y publicaciones sobre agroindustria, esta consagrado C ?  

proporoonar los recursos y capacidades de las agroindlistrias a/ 
desarrullu ecoriórnico. El Consejo identifica y facilfra e l  desarrollr~ 
de (nuevas) oportunidades de inversión para sris miembros y l es  
asiste en sus decisiones finales de inversión En resumen, el  
Conse~o aspira a armonizar las necesidades de lospa~ses subde 
sariollados con los intereses y capacidades de las agro~ndustrias 
El volumen citado fue originariamente escrito en español y traduci 
do a l  ingles con apoyo financiero de firmas tales como CPC lnter 
national Inc,; DeKalb AgResearch Inc.; Bank of Ainerica; The Cha 
se Manhattan Bank, Fist National City Bank; United Brands Co 
etc.  J Austin, como otros autores de la Harvard Business School. 
pretende describir las maravillas que se acumularan sobre la agri 
cultura de América Latina una vez que este vinculada con L I  

agroindustria de Estados Unidos. 

80 Op. or. en nota precedente, p. 66 

81 lhid, pp 80 ss 

8 2  lbid., pp. 92  SS 

84 J. David Morrissy, Agricultura1 Modernizarion rhrough Producrioi? 
Conrracting, Praeger. Nueva York, 1974. 

86 La misma practica existe respecto de los cultivos como ' compra; 
adelantadas de la cosecha." 

87 D. Slutzky, op. cit., p. 92. 



Estados Unidos y Puerto Rico ( 9 9 . 7 % ) .  Pero al rnlsmo 
tiempo el consumo local descendió agudamente, de 6 .3  
kg por persona e11 196 1-65 a 5.2 kg en 79 7 7-75. Sólo 
durante el año de crisis de 1974,  cuando las exporta- 
ciones cayercn abruptamente, aumentó el consumo lo- 
cal.nY Todas las plantas empacadoras de Honduras, con 
una sola excepción, empezaron sus operaciones en los 
sesenta; cuatro de ellas a partir de 1965 .  Todas tienen 
capital extranjero excepto una, y algunas operan con b a ~  
se m u l t i n a c ~ o n a l . ~ ~  Las exportaciones de carne de res 
(deshuesada y congelada) son el sector más dinámico 
del comercio exterior centroamericano y particularmente 
hondureño. con un aumento del 4 0 0 %  para América 
Central entre 1 9 6 3 - 6 4  y 1971  -74.g1 Desde luego, la cri- 
sis de la carne afectó a Honduras agudamente, pues las 
exportaciones cayeron en un 3 4 %  entre 1973  y 1974,  
pero se recuperaron rápidamente y llegaron a su nivel 
más elevado en 1 976.'2 

2. LA POLlTlCA NACIONAL DE CREDITO PARA LA 
GANADERIA MEXICANA: EL CASO DEL FONDO 
DE GARANTIA PARA LA AGRICULTURA, 
GANADERIA Y AVICULTURA (FIRA) 

2.1 Crédito ganadero: pieza central de la 
modernización a l  estilo capitalista en M é x ~ c o  

En esta sección se examinará cómo influyen en el fun- 
cionamiento interno del sector ganadero vacuno en Mé- 
xico los intereses extranjeros (principalmente norteame- 
ricanos) a través del crédito ganadero y cómo benefician 
a los grandes ganaderos comerciales, a los campesinos, 
a los bancos o a la agroindustria los programas de crédito 
firianciados e inspirados desde el exterior. Nuestra aten- 
ción no se enfocará en el sistema crediticio mexicano co- 
mo tal, sino en algunos aspectos del Fondo de Garantía 
para la Agricultura, Ganadería y Avicultura IFIRA). 

Anticipemos una advertencia. El FlRA empezó sus ac- 
tividades en 1 9 5 6  y por lo tanto cuenta ya con 2 0  años 
de existencia. El material publicado acerca de esta im- 
portante organización --que entre 1 9 5 6  y 1 9 7 5  re- 
descontó de instituciones de crédito privadas y públicas 
unos 2 0  000 millones de pesos de préstamos agrícolas, 
lo que implica una "inversión" total de uno 3 0  000 
millones de pesosg3 (la mayor parte durante el periodo 
1970-1  976 )  e s  muy escaso. No conocemos ningu- 
na publicación de sus actividades en México. La mayor 
parte de la documentación disponible es parcial, anti- 
cuada o ininteligible.g4 Para dar unos pocos ejemplos: el 
FlRA opera 5 "Fondos", pero de dos de ellos (el Fondo 
de Rehabilitación Agricola de la Comarca Lagunera y el 
Fondo Forestal) los informes anuales no dan ninguna 
información; el FlRA hace especial hincapié en los cré- 
ditos a grupos, incluyendo los llamados ejidos colecti- 
vos, pero no aparece ningún dato sobre el número de 
los créditos de grupo ni de los beneficiarios ni de los fon- 
dos que se les asignaron; el FlRA insiste repetidamente 
en que los préstamos a corto plazo pueden ir - - y  en la 
actualidad están-- acompañados por créditos a me- 

diano o a largo plazo, y se dan los beneficiarios de cada 
tipo de préstamos, pero no hay manera de saber er~i cilari 
tos casos 10s beneficiarios se enumeran dos veces cuari 
do reciben más de un préstamo. Los niisrriiis informes 
del FlRA rio dan información completa sobre iórrio se 
distribuyen y utilizan los diversos furidos internos y  ex^ 

ternos. y se llega a tener la inipresióri supertlcial de qtie 
todos los fondos provienen de recursos locales, a menos 
que se sea un atento lector o se conozca ya el trasforido 
finariciero del FIRA. Los foridos extranjeros del / IRA 110 

sor1 rnarginaies, sino /a espina dorsdl de sus o~>eraoones 

8 9  Ibi<l., p. 15  

9 0  lb id .  pp. 6 0  SS. 

9 1  lhid.,p 1 7 .  

9 2  lbid., p .  29.  Para mas datos sobre Nicaragua. ver Janics L .  Austir 
"Systematic linkages in the beef and daiiy i i idustres. eii FIRP. 
Meiiioria del Sen~iriano lrrlerrraciunal.. op cir Vi, l~imen Agroir 
dustrias y Comercialización, pp. 17  1 ss 

9 3  FIRA, Inforine Anual  1975, Mexico, 1976 .  p. 7 

9 4  Esta sección esta basada sobre todo en los siguieiiies ,iidier~ales 
al  Sorriuri Williams y James A. Miller, Credir Sysrrfns for Snisll 
Scale Farmers. Case Histor~es froni México, Studies i i  Latiti A i n t ~  
rican Business No. 14, Bureau of Business Hesearcti. Graduat; 
School of Business. University of Tcxas, 1 9 7 3 .  capitulo 4 
b l  Jorye Uriza Salgado el .  al., Mexico, FIRA, en Srna l i~armer  C i t  
di? and Cenfral America. AID Spring Review of S r n d  Fairner Cr r  
dit. Vol. 1, febrero 1973 .  No. SR. 101 ,  Couiitry Paprrs. AIU. Ctat.? 
Deparrament, Washington, DC. Este docunienro i i ie  publicado e.> 
ingles y en algunas partes cs ininteligible. Tieiie cor i t iadi~cio i ies .: 
iricutinrericia, y su material estadistico es detectiioso y nhora anti 
cuado. Sin embargo, es más instructivo que otros inateriales d s  
ponibies. 
c)  Hurac~o Garcia Ayuilar (director general del FIRAi. "El  crediti> 
Supervisado a actividades colectivas agropecuarias Cunierc i i~ 
Extenor, agosto 1976,  pp. 70  ss.Este articulo coiitierie pocd i i i -  

formación factiial. Se limita a analizar un solo aspecto de las a c t -  
vidades del FlRA y tiene un contenido politico 
d i  Rarrióri Fernaridez y Fernandez. La nueva ley de credrto riirai, 
Centro de Economia Agricola. Colegio de Posgraduados. Escuela 
Na~ ior ia l  de Agricultura, Ctiapirigu, 1976 ,  pp. 71  75 
Este documento tampoco contribuye mucho a la cr~mprensión de 
las actividades que desarrolla FIRA. 
el FIRA: Characrensrics and Purposes o i  Trusr F l i~ ids  Related r o  
Agnculrure Established ar rhe Banco de Mexico. S A  MCXICII 
1 9 7 7  
Este folleto publicado en Mexico, en idioma ingles, e s  parcialmen 
te iiiinteligible. Aunque se publico en 1977 ,  la i~i iurniaciói i  es iiiuv 
escasa y se encuentra en general desactualizada Retiere hasica~ 
mente aspectos institucionales de la organizacion de FlRA y n<i 
corilieiie estadisticas. 
f l  FIRA, Informe Anual 1975, Mexico, 1 9 7 6  Se trata del mas re 
cieiite y inas actualizado niateridi estadistico, uerti ~ i o  drioja 1": 
sobre toda una gama de las actividades tinancieras riel +IRA Es 
inadecuado y demasiado breve para p e r i i i t i  urja evaluacioi; de 
tallada de esas actividades. 
g i  Jorge Friedmann Requena, El finsncisiiiieiiro iie las agroin 
dustr!as de la ganadería, en FIRA, Seminario Internacional de Ga 
naderia Tropical. op. cir., Volumen sobre Agroindustria y Comer 
cialización, PP. 5 9  SS. 

h i  Gustavo Cuadra S . Sistemas segu~dos en Mexic o para medir P I  

i inoscto econoni~co de los orestamus @ara 1.3 aoiiculrura v la oana , " 

deria, en FIRA. Seminario Internacional . . ,  op cit Vulurrieri sobr i  
Desarrollo en General de la Ganadería en los Tropicos, Finan 
ciariiiento de la Producción, p. 1 4 5  SS. No tieiie iniormación ii?te 
resante. 



A duras penas actuaria el FlRA si no fuera por los présta- 
mos internacionales que recibe. Finalmente, las estadis- 
ticas sobre redescuentos no parecen reflejar acuciosa- 
mente los préstamos reales. 95 

Con frecuencia se describe al FlRA como una agencia 
financiera de segundo piso. No proporciona directamen- 
te el crédito a los productores, sino que sólo acepta prés- 
tamos de bancos públicos o privados para el redescuen- 
to y en algunos casos garantiza el pago del préstamo por 
prestatarios financieramente dgbiles, de lo cual se 
concluye que el FlRA no es una institución de crédito. Es- 
ta conclusión parecería en parte incorrecta y con toda se- 
guridad engañosa. El FlRA puede prestar fondos a los 
bancos para que éstos presten a su vez a los producto- 
res. Es más, el FlRA recibe fondos de varias fuentes, 
incluyendo al Banco Mundial y al BID, con el propósito 
específico de que estos fondos sean usados para présta- 
mos a los productores por el método del redescuento. 
Quizá ésta sea sólo una forma indirecta de prestar, pero 
es prestar. Decir que el FlRA no es una institución de cré- 
dito sólo es correcto en un sentido limitado e irreal, de 
modo que el término "de segundo piso" no puede ser to- 
mado con seriedad. El papel del FlRA como institución de 
crédito o de semicrédito se ve reforzado por el objetivo 
del FIRA, que originalmente fue, y desde luego sigue 
siendo, promover la participación de la banca privada en 
el financiamiento de las actividades de producción agrí- 
colas, ganaderas y avicolas. De ahí que el vínculo entre 
los bancos privados y ahora también públicos y el FlRA 
sea directo. Incluso puede argüirse que el "segundo pi- 
so" es una manera de observarlo desde la dirección 
equivocada. Ya que el FlRA ejerce una fuerte presión 
sobre la manera en que los bancos públicos y privados se 
ocupan del campo del crédito agricola, podría decirse 
que el FlRA es una agencia de crédito y los bancos son 
las instituciones de segundo piso. Obviamente, los ban- 
cos no tienen que redescontar sus préstamos a los pro- 
ductores con el FIRA. Pueden rnanejárselas sin él y ac- 
tuar exclusivamente con sus propios fondos, Pero esto 
nuevamente es una mirada unilateral. Los bancos reco- 
gen enormes utilidades a partir de la capacidad del FlRA 
para redescontar los prestamos agrícolas - - lo  que era 
su intención original. Los bancos serían simplemente ne- 
cios si no usaran las facilidades del FIRA. Al hacerlo, de- 
ben seguir la política o políticas de préstamos estableci- 
das por el FlRA y las agencias que lo respaldan, tales co- 
mo el Banco Mundial y el BID. 

Antes de incursionar con mayor detalle en las activida- 
des del FIRA, debemos intentar darles la perspectiva de- 
bida a través de algunos comentarios más generales 
sobre el crédito agrícola. 

En una agricultura de tipo capitalista, la composición 
del producto no está determinada por los requerimientos 
de alimentación de la población, sino por las utilidades 
que el cultivo de mercancías especificas pueden propor- 
cionar a cultivadores, procesadores, intermediarios y 
 prestamista^.^^ En general, en las agriculturas subde- 
sarrolladas, las mercancías más productivas son para la 
exportación y para los grupos de ingresos elevados na- 
cionales y de las naciones industriales. 

La regla con respecto a la producción de las partidas 

más productivas no es absoluta. Hay casos en los que la 
elección de dedicar tierras a diversas alternativas de 
producción es o inexistente (como en las regiones áridas 
adaptadas sólo al pastoreo extensivo) o limitada (como 
en el caso de las mercancías que requieren inversiones 
relativamente grandes de capital, como las hortalizas).' 
Pero, en conjunto, las posibilidades de cambiar el uso de 
la tierra de un producto a otro más provechoso son 
amplias. Los cambios pueden ocurrir dentro del propio 
sector agrícola (es decir, de los cultivos) o eiitre sectores 
diversos, tales como el de los cultivos y el de la ganade- 
ría, que en América Latina y México casi siempre están 
separados. Algunos cambios pueden hacerse de una cv- 
secha a otra; otros necesitan más tiempo. De modo se- 
mejante. las utilidades determinan en gran medida el uso 
de nuevas áreas habilitadas para la producción. 0 b -  
vfamente, el poder relativo de los diversos grupos que 
buscan utilidades y que son comprometidos en la 
producción y distribución hace que sea un asunto más 
complejo la toma de decisiones con respecto al tipo y la 
amplitud de los diversos cambios, pero esto no invalida 
el fenómeno general delineado antes. 

El crédito agricola puede inducir o acelerar tales cam- 
bios. La mayoria de los productores necesitan o prefieren 
manejar su empresa a través del crédito" y el sistema 
bancario está montado para apoyar la produccióri segúri 

1 1  Materiales estadisticos sobre redescuentos años ; 965~763. 
proporcionados por el FIRA. 
11 Entrevistas con funcionarios y técnicos de FIRA en Mexico y en 
las sedes regionales o sucursales locales en varios estados. 
Finalmente. existe un inforiiie de evaluacion preparado por John 
R. Schmidt, Universidad de Wisconsin. para el Barico Mundial y 
cori fecha del 1 septiembre 1972 .  bajo el titulo Spec~al  1mpai:i 
S t i ~ d y  o f  the First and Second IBRD Supported Livcsrock and A g r i ~  
cultural Oevelopment Projects, Mexfco. presentado por FIRA. 
Sin embargo. este iriforme i io ha sido publicado y no puede ser ,;i~ 
tado. Es un ejemplo que demuestra como se gastan io desperdi- 
cianl los fondos publicados a través del Banco Mundial y ias enti- 
dades que cooperan con este Banco sin el menor conucirriierito del 
púhlico. Aforturiadamente este informe no presenta una vis7a 
buena de las actividades del FlRA o lo hace superficialnierlte y es 
logico suponer que uria evaluacióii de las actividades del Banro 
Mundial y del FlRA preparada por parte de un consiiltor pagado por 
el mismo Banco Mundial y por parte del mismo personal del FlRA 
casi obligatoriamente presentar8 un panorama favorable sobre c o ~  
mo se gasta el diiiero del Banco les decir de los contribuyentes). Si 
no, el Banco Mundial no hubiera autorizado prestanios adicionales 
en favor del FlRA en años mas recientes. 

9 5  Vease J. Echenique, Crédito en México, ClDER 1 9 7 8  irnanuscri~ 
t o  todavía no publicado). 

9 6  Omitimos las consideraciones de naturaleza no economica L i ~ s  
factores de poder y la preservacion de los intereses creados tan- 
bien desempeñan un papel de importancia en el terreno del credi 
tO 

97 Este argumento es una observacion general que debe tener en 
cuenta los cambios de tecnologia y de los mercados Las regiones 
aridas pueden ser irrigadas para cultivos, y ha habido casos lBra 
sil) en que plantaciones enteras han sido erradicadas en tiempo re- 
cord para ser remplazadas por otros cultivos 

98 Los grandes productores y procesadores prefieren usar el crédito 
por un conjunto de razones. una de las cuales es la alta tasa de 
inflación que hace negativas las tasas de interés en los préstamos 
obtenidos. 



la lucratividad. Los grandes productores, procesadores e 
intermediarios comerciales encuentran, por lo tanto, en 
el sistema bancario el apoyo necesario para usos de la 
tierra provechosos, y los bancos a su vez obtienen sus 
mayores ingresos de los préstamos para actividades que 
prometen altos rendimientos, En conjunto, no hay cho- 
que de intereses entre los bancos privados y los de pro- 
piedad estatal, excepto cuando el gobierno intenta alte- 
rar la estructura de producción, digamos. en el sentido 
de un producto mayor de alimentos básicos para el con- 
sumo interno o de partidas específicas de exportación. 
Los bancos estatales están obligados entonces a llevar a 
cabo el plan del gobierno, mientras que los privados no. 
Esto es cierto en teoría. En un país capitalista dependien- 
te, la capacidad del gobierno para alterar 61 patrón de 
producción en el sentido de apoyar la producción de mer- 
cancías para las que el sistema capitalista tiene una 
prioridad baja es por lo común muy limitada y en los años 
más recientes prácticamente inexistente en ciertos ca- 
sos. Por último, los recursos financieros de los bancos 
estatales dirigidos al crédito agrícola tienden a disminuir 
en importancia con la proliferación de los bancos priva- 
dos, muchos de ellos de propiedad extranjera, y en con- 
junto no hay o casi no hay choque de intereses entre am- 
bos grupos, y si lo hay será más aparente que real. 

Mexico ha tenido una larga experiencia en encaminar 
el crédito bancario hacia mercancías preferidas. Los 
bancos estatales y privados, los grandes productores, 
procesadores e intermediarios comerciales han venido 
cooperando con toda fluidez, según todas las aparien- 
cias. Por lo que se refiere a la banca privada, los datos 
sobre el crédito no están disponibles desde hace más de 
diez años, pero podemos presumir que la distribución de 
préstamos por los bancos públicos refleja bastante acu- 
ciosamente las tendencias del crédito global. Los bancos 
públicos mexicanos pueden ser considerados como 
"barómetros" del uso global del crédito en apoyo de la 
inversión general y de las actividades productivas de la 
agricultura mexicana y de sus sectores relacionados, aun 
cuando el crédito privado exceda con mucho al público. 
Pero la distribución y los términos del crédito, así como 
las condiciones en que se otorgan los créditos, incluso el 
propósito para el que fueron creados, no están determi- 
nados únicamente por los mexicanos, ni  por los requeri- 
mientos propios de la economía local. Por el contrario, 
están determinados en gran medida por los inversionis- 
tas extranjeros, por los bancos extranjeros establecidos 
en México y por las grandes instituciones financieras in- 
ternacionales. Este es el resultado del dominio del capital 
y la tecnologia extranjeros, que incluye la asistencia téc- 
nica y financiera internacional, sobre la agricultura mexi- 
cana. Si las actividades de la economía mexicana y de su 
agricultura están determinadas en gran medida por los 
intereses extranjeros, también el credito ha de estar ma- 
nejado por estos últimos. 

E l  FIRA es un ejemplo clásico de cómo las políticas de 
credito mexicanas están altamente influidas por  e l  Banco 
Mundial y po r  e l  BID /a través del  FIRAI para ajustarse a 
las necesidades extranjeras y como ya sabemos, las dos 
instituciones internacionales de crédito representan los 
intereses del capital rnonopólico transnacional. Las poli- 

ticas de préstamo en México se ajustan a los préstarrios 
que el FlRA recibe de las agencias internacionales, 

El FlRA opera como un fideicomiso del banco central 
(Banco de México). Sus recursos tienen tanto un origen 
interno como externo. Los fondos externos se iniciaron 
en 1 9 6 2  con un programa de préstamos de USAID, pero 
ahora se limitan en lo fundamental a los fondos del Ban- 
co Mundial y del BID. El Banco Mundial entró en el 
programa del FlRA en 1 9 6 5  y extendió varios "présta- 
mos ganaderos" (asi etiquetados) por un total de 4 0 0  
millones de dólares hasta 1977 .  El BID entró en 1968  y 
autorizó tres préstamos al FlRA por un total de 252 
millones de dólares, lo que hace un total de 652  millones 
de dólares, que no es totalmente para la ganadería sin 
embargo.99 A esta cantidad se ie deben añadir los fon- 
dos de contrapartida obligatorios, que en este caso excc 
den el total de los préstamos y que inflan los recursos del 
FIRA. Durante 1971  -1  975,  los préstamos extranjeros 
representaron el 27% del total de los recursos f inan~ 
cieros del FIRA, según un informe. ' O u  El  dinero prestado 
al FlRA por los dos Bancos internacionales se ha ido 
incrementando agudamente durante los hltimos años, 
pero esto sólo refleja la cambiante política de los Bancos 
con respecto al crédito agrícola en general y al crédito 
ganadero en particular. Quizá el cambio reciente más irn- 
portante de la orientación del FlRA en cuanto a los fon- 
dos crediticios haya sido el crédito (es decir, mas correc- 
to  técnicamente: los préstamos redescontadosl para 
empresas agroindustriales. 

En este contexto, la asignación plariificada inicial de 
los préstamos adelantados por el Banco Mundial hasta 
1 9 7 3  inclusive, más los fondos de contrapartida que su- 
maron unos 9 000 millones de pesos, de los que 3 4 0 0  
millones representaron ios préstamos y 5,500 millones 
los fondos de contrapartida, había de ser la siguiente (en 
porcentajes): lC" 
~ -- 

Rubro FIRA-Banco Mundial Ajuste 

Ganadería 58 6 9  
Cultivos anuales 1 9  2 3 
Cultivos permanentes 6 8 
Agroindustrias 1 O 
Diversos 5 
Servicios técnicos 1 

Total 1 O0 1 O 0  

Pero esta representación del FlRA y Banco Mundial es 
engariosa para nuestro propósito. Los préstamos a los 

99 Los prestamos de ambos Bancos fueron al Fondo t s p ~ c i a l  para FI 
nanciamieiito Agropecuario iFEFAI Vease texto mas adelante 

1 0 0  De acuerdo con estd distribucion para el resto 
- Banco de Mexico 4 5 U ~  
- Bancos privados 1 7  

Productores 1 O 
- Gobierno 2 
Vease al respecto H Gdrcid Aguilar, np cif p 7 1 

1 0 1  FIRA; Characterrstrcs, op. cit., p. 26 .  Los calculos se hicieron con 
la tasa de cambio anterior lun dólar= 1 2 . 5 0  pesos). 



ganaderos habian de ser cerca del 70U/o del total de los 
préstanios eri el nivel de los productores - -  l o  que pre- 
senta un cuadro más revelador- - y el resto eran prés- 
tanlos para gastos eri otros niveles. Se hace patente, 
pues. la prioridad que los préstamos ganaderos tenian en 
el programa de préstamos original del Banco Mundial y 
FlRA Finalrnente. es importante observar que las politi- 
cas de crédito del Banco Mundial y del BID pueden ser 
instrumeritadas y en la actualidad se instrumentan a 
traves del cont ro l  de los Bancos sobre las operaciones 
reales del FIRA que se lleva a cabo por medio de visitas 
periódicas y de exámenes por parte de los representan- 
tes de los Bancos en las oficinas centrales. regionales o 
locales del FlRA y en ocasiones en el propio campo. Los 
Bancos pueden ejercer su control también de manera i n ~  
directa mediante la autorización o retiro de nuevos prés- 
tamos y por otros medios más. 

Para comprender cómo vino a reflejar el FIRA las estra- 
tegias y los criterios de préstamo del Banco Mundial y del 
BID es necesario retroceder a principios de los sesenta. 
Debemos concentrarnos brevemente en dos problemas 
históricos: a) el sistema de préstamos bimodal del FIRA, 
que. como todas las agencias de crédito, toma en 
consideración el apoyo financiero tanto a los grandes ga- 
naderos o productores de cultivos comerciales como a 
los miriifundistas, y b) el apoyo financiero al crédito de 
grupo para colectividades de minifundistas, del que la ÚI- 
tima versión es el crédito de grupo a los llamados ejidos 
colectivos 

El Banco Mundial, como otras agencias de asistencia 
técnica y financiera internacionales o las mismas institu- 
ciones de crédito latinoamericanas, condujo hasta princi- 
pios de los setenta todos sus recursos a la agricultura co- 
mercial en gran escala. Se ganó, pues, merecidamente la 
reputación de estar al servicio de los latifundistas del 
Tercer Mundo. El crédito institucional a los minifundistas 
tenia poco interés para los organismos crediticios, En 
1973,  el Banco Mundial lanzó un programa con amplia 
propaganda para "asistir" a 100 millones de minifundis- 
tas ("los pobres rurales") con credito del propio 
Banco. ' O Z  Pero no fue este último quien invento la idea, 
sino que la tomó prestada. La experiencia mexicana 
puede habei estado en el fondo de la nueva estrategia de 
préstamos del Banco Mundial. En México, varias agen- 
cias y agroindustrias privadas experimentaron con tales 
esquemas en escala relativamente pequeña desde princi- 
pios de los sesenta. A decir verdad, México se convirtió 
en una verdadera estación de experimentación para di- 
versos tipos de planes de préstamos para los "pobres", 
siempre en paralelo con los préstamos a los productores 
ricos, de hecho en aumento. En otras palabras, ni  las ins- 
tituciones de crédito ni las agroindustrias ocupadas en 
planes de credito abandonaron nunca a sus clientes ricos 
en favor de los minifundistas. Las entidades de crédito 
institucional y otros prestamistas - t o d o  el sistema ca- 
pitalista-- está montado para los prestatarios ricos 
que pueden respaldar sus pedidos de préstamos con una 
larga lista de activos y pruebas de fuertes ingresos. No 
cuenta la productividad de los préstamos. sino la posi- 
ción económica y social del prestatario, que es el factor 
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determinante. En palabras de un analista de las activida- 
des del FIRA: 

Eri  general, los baricos comerciales privados uperari el cte. 
clito agrícola sólo con asociaciones e inaividuos cuyo ex i t o  
y cuya estabilidad economica y capacidad de pago son al 
tos. ' O J  IEl subrayado es inucsiroi 

A menudo los prestatarios ricos no utilizan sus présta- 
mos agricolas o ganaderos para el propósito por el que 
los pidieron, sino con fines especulativos, y las iristitu- 
ciones de crédito no controlan por lo común el uso al que 
este tipo de prestatario destiria sus fondos de préstamos 
agricolas, aunque las agencias corrio el FIRA afirman ha- 
cerlo. Si llegan a ello, se trata de un simple examen sii 
perficial. Haciendo contraste. es notorio que los niinituri- 
distas sólo disponen de crédito en pequenas caritidades 
(aun con los nuevos planes de "asistencia" crediticia v a -  
ra los campesinos pobres). La estructura de las institv- 
ciones de crédito. incluso de los bancos estatales. no es- 
tá organizada para ayudar al sector campesino; el perso- 
nal de los bancos no simpatiza con sus necesidades. Lo 
mismo es verdad por lo que respecta a las firmas agroiri- 
dustriales que extienden préstamos a los productores 
bajo el llamado sistema de contratos de producción o en 
transacciones que implican la compra por adelantado de 
la cosecha. 

Es sintomático que los estrategas que buscan propor- 
cionar más crédito institucional a los minifundistas insis- 
tan en comprometer a las instituciones bancarias ya 
existentes en sus nuevos planes, y que no proponen ha- 
cerlo a través de nuevas instituciones especiales, vincu- 
ladas enteramente con los campesinos. Asi desde un 
buen principio, desde el punto de vista de los campesi- 
nos, tales planes representan un golpe inmediato contra 
ellos. La declaración de un representante del Banco Mun- 
dial en una reunión sobre producción ganadera tropical lo 
tipifica. Después de referirse a la nueva preocupación del 
Banco por el desempleo y la pobreza rurales y a la necesi~ 
dad de canalizar más crédito al sector ganadero, dijo: 

Er i  la selección de los canales apropiados para los creditos 
ganaderos. nuestro principio general ha sido dtilizar las ins- 
tituciones existentes cuando esto sea posible, y mejorarlas 
cuando sea necesario. en vez de organizar otras nuevas. 
Asi. tratamos de comprometer a los bancos comerciales 
privados o a los estatales y a otras instituciones de credito 
del país ... Un método tipico consiste en canal~zar los f o n ~  
dos del Banco Mundial a través de los Bancos Centrales o 
de los bancos de reserva hacia los bancos co~riercrales pri 
vados que a su vez otorgan los préstamos a los ganaderos. 
Por lo general, el Banco Central asi como el banco privado 
ponen a su disposición, de sus propios recursos, una car'ti~ 
dad previamente acordada que es parte del préstamo y el 
ganadero tambien contribuye. Es importatite incluir incenti~ 

102 El BID pretende ahora tambien que sus prestamos tengan mayor 
prioridad hacia los grupos rurales pobres. Pero lo expresa de rna- 
nera mas discreta. ya que representa polittcanieiite al sector la ti^ 
tundista de América Latina, y siendo una entidad mas pequetia el 
BID esta sujeto a presiones que se oriyiiiari desde este sector 

103 Jorge Uriza S. et. a l ,  op. o(., p. 15 .  



vos adecuados para las instituciones que distribuyen los 
créditos así como para quienes los reciben. 'O4 (El subraya 
do es nuestro}. 

Esta declaración también se aplica al FlRA mexicano: 
el autor habla acerca de una polít ica general establecida 
por el Banco Mundial. Dado el enorme poder económico 
y polít ico del Banco Mundial  y la necesidad constante 
por parte de los países subdesarrollados de  nuevos pro- 
yectos de préstamo en  moneda fuerte, el Banco Mundial  
puede imponer su polít ica general de  crédito a los presta- 
tarios de los proyectos de préstamo para el "desarrollo" 
agricola. 

Si las instituciones de  crédito o las f i rmas agroin- 
dustriales se ven  comprometidas a "asistir a los pobres 
rurales" (para utilizar la terminología de  McNamara), no 
proponen planes benefactores. Buscan comprometer a 
los campesinos en  transacciones comerciales que son 
provechosas para los negocios y para quien proporciona 
los préstamos. En cuanto  al caso mexicano, esto fue ad- 
mirablemente explicado por dos autores norteamerica- 
nos (uno de ellos ant iguo funcionario de USAID, y ambos 
consultores de  la corporación transnacional "mexicana" 
Ingenieros Civiles Asociados, S.A., el grupo ICA, en la 
época en que publicaron su l ibro sobre el sistema de cré- 
d i to  agrícola mexicano) que nos  l levan directamente al 
desarrollo histórico de los planes de  credi to para los 
pobres en México:  

En la primavera de 1964. bajo el patrocinio de la lnrerna- 
tional Minerals and Chemical Corporation, de Skokie, Illi- 
nois, se inició una encuesta de dos anos con el objetivo de 
encontrar formas innovadoras para que el capital privado 
de inversión ayudara a acelerar el desarrollo rural en las na- 
ciones pobres y necesitadas del mundo. Se desarrolló un 
marco conceptual al efecto, basado en la conveniencia de 
aplicarlo a grupos selecros organizados de campesinos y 
más tarde aprovechar esta aplicación de conocimientos y 
tecnologia para beneficiarse con los mercados existentes, 
aunque no aprovechados, de materias primas y productos 
procesados. 
En un esfuerzo por demostrar la posibilidad de reducción 
del diseño conceptual a un modelo real de operación de di- 
mensiones comerciales, se escogió para el desarrollo del 
prototipo un lugar del valle de Zapotitlán, estado de Jalisco. 
justo al sur de la ciudad de Guadalajara, México. El trabajo 
empezó en México el l o .  de noviembre de 1966, bajo los 
términos de un contrato entre el lnrernarional Marketing 
Institute, de Cambridge, Massachusetts, y la Agencia Inter- 
nacionalde Desarrollo IAIDI. Al mismo tiempo. para asegu- 
rar la disponibilidad inmediata de los resultados de la 
investigación previa y para establecer una base para la guia 
técnica adelantada. se estableció una cooperación formal 
con el Centro Internacional para la Mejoría del Cultivo del 
Maiz y el Trigo ICYMMYTI, cuyas oficinas centrales esta- 
ban entonces en la ciudad de México. 'O5  (El subrayado es 
nuestro) 

El lector n o  debe sorprenderse por la manifestación de  
interés en los recursos mexicanos por parte del capital 
privado norteamericano colocado en  Estados Unidos y 
en México.  Pero el asombro ha de  aumentar c o n  la si- 
guiente declaración que amplia la anterior información 
acerca de cómo se ha  vuel to Méx ico un campo de 

pruebas de los planes de crédi to de  inspiración riorte- 
americana. Con  franqueza recomendable. los autores 
destacan santurronamente cómo se intenta que los di 
versos planes de  crédi to proporcionen uti l idades al c a p i ~  
ta l  agroindustrial entrelazado: 

En 79-59 se cambió el apoyo hacid i ~ r i  posleriur desdrru//u 
delpro yecto modelo de la AID a los patroonadores que per~ 
tenecen totalmente alsecror privado. Se formo una compd 
ñia administradora comercialcon apego a las leyes mexii:a- 
nas y con políticas congruentes con el Código Agrariu. f « r ~  
mulado para proteger los intereses de los agricultores y 
continuar la causa de la reforma agraria. Esta compañia, 
Fomentadora Rural, S.A. de C. V. IFORUSAI luna empreso 
que busca utilidades/, tuvo como primeros accionistas al 
Bank of America, a Anderson. Clayton and Company, S.A., 
a Massey-Ferguson de México, S.A., a Aines- Tiiisn, S.A. y 
al doctor Redvers Opic. Los recursos finacieros de la 
compañía fueron proporcionados por concesiones obteni 
das en 1 9 7 0  y 197 1 del Stern Family Fund de Nuevo York, 
la Foundarion for Educariori and Social Develupmenr de 
Bosrori y, además. del Colorado Young World Develop- 
ment, afiliada de la American Freedom from H u n ~ e r  Foun 
dation de Washington, D.C., cuyos miembros, tanto eii 
1970  como en 1971, participarori eri las "caminatas 
contra el hambre" y asignaron una parte de los fondos ob 
tenidos al proyecto de Zapotitlán. Todos estos fondos y al- 
gunos otros apoyos se aplicaron directariierite a través de 
IDEAS, lnc., de Washington, D.C. ilnstitutional Develop 
ment and Economic Affairs Servicel, con quien los dos 
autores de este libro estaban, y sigueri estando, asociados. 
En 1970, Fomentadora Rural se volvio mas autosuficiente 
gracias a un efecto remolino en su propia existencia. El ori- 
gen, propósitos y métodos de operación de Forr,eritadora 
Rural llamaron la aterición lsicl de una de las empresas de 
ingeniería y manufactura principales de Mexico, Ingenieros 
Civiles Asociados, S.A. le/ grupo ICAI, que habia estado 
buscando la manera de utilizar sus propios recursos finan- 
cieros, técnicos y humanos para acelerar el desarrollo rurai. 
Este contacto llevó a un compromiso por parte del grupo 
ICA, no s61o para añadir fuerza financiera a Fomentadora 
Rural por medio de la inversión, sino tanibiéri para propor- 
cionar recursos monetarios y humanos con el fin de m u l ~  
tiplicar por todo Mexico los aspectos modelo de lo realizado 
en Zapotitlán. De este cornpromiso surgió Cuurdinacion Bu- 
ral, A.C. (una empresa no comercial: CRACJ, que no sólo 
guia los destinos de Fomentadora Rural, sino que tanibieii 
busca, evalúa y promueve la formacion de otras empresas 
rurales comerciales, cuya propiedad puede ser transter~da 
gradualmente a los agricultores cuyas tierras y mano de 
obra son básicas para el éxito corporativo. ' "  ~ i E i  subrava- 
do es nuestro) 

M á s  adelante, los autores cont inúan como sigue: 

Conio el carácter y las dimensiones de los sistenias de cré- 
dito recomendados fueron conjuntados, se reconoció que no había 

104 J. Fransen, Selección, diseno y ejecucion de  proyectos de de- 
sarrollo y su papel en la aplicacion de tecnologia, CIAT, op cir., pp. 
226  SS. El lector debe observar la referencia franca de que los ban~ 
cos y los prestatarios deben obtener utilidades con estas transac~ 
ciones. 

105 S. Williams y J.A. Miller. op. cit., pp.XVII ss. 

106 lb~d. ,  pp. XVll l s. 



manera de probar que los agricultores incluidos en estos 
plaries fuerari buenos sujetos de crédito hasta que las 
empresas modelo estuvieran en operación realniente. Aun- 
que pudiera demostrarse que pagarian religiosamente a 
quieries pruporcioiiaran los préstamos, su supervivencia 
dependía de esta fuente de crédito y, por lo tanto la presión 
para el pago de tales préstamos sería anormal. Rara ver 
puede señalarse que un historial de credito con institu- 
ciories firiaric:ieras publicas o privadas justifique una t i m e  
recomendación. Por lo tanto, se decidió que el tipo de 
prueba mas aproximada a la óptima que había de plantearse 
a los inversioriistas potenciales seria el regtstro del rembol- 
so de los prestarnos, por todo México, bajo crrcunstancias 
comparables a aquéllas con las que opera Fornentadora Ru- 
ral y otras enipresas modelo. l o /  

LOS autores cont inúan c o n  uri examen de los diversos 
planes privados y públicos de crédito que prevalecen e n  
México.  incluyendo el FIRA. Su  análisis de los planes de 
crédito del sector privado es revelador, a pesar del len- 
guaje alt isonante: 

El canipesirio rriaxicano está provisto de numerosas fuen- 
tes de credito agrícola no gubernatnentales. Desde luego, 
es dificil m~intenerse al corriente de los detalles de la rniria~ 
da de proyectos, de pequeña dimensrón por lo común, de 
los que se oye hablar, patrociriados por individuos, organi- 
zaciones relrgrosas de cualqwer deriorniriación,  funda^ 
CIU~IBS, i r i s r r t ~ c ~ o ~ ~ e s  de asrsrencia técnica no comerciales, 
grupos de voluntarios forn~ados por comercian fes. bancos e 
induswales relacionadas con la agricriltura.. . a pesar de 
muchas deficiencias. el crédrto agrkola privado ha crecido 
y se ha diversificado, sobre todo como resultado de los es- 
fuerzos de las industrias agricolas tendientes a asegurarse 
las tuenres de matenas primas y a lograr nuevos y d i n ~ m ~ ~  
cos sistemas de comercralrzación. '""El subrayado es 
nuestro) 

La últ ima frase arroja luz en cuanto a por qué las f irnias 
agroindustriales buscan ponerse en  contacto  con los 
campesinos. Emplean acuerdos legales m u y  complejos 
--algunos de  ellos por razones de  i m p u e s t o s  con 
el f in de  asegurarse las nuevas fuentes de materias pri- 
rnas y aumentar las utilidades de  las f irmas agroin- 
dustriales. Un caso interesante es e l  de SerpacioY 
-- una "idea" que "surgió en una asociación de co-  

merciantes de la ciudad de México".  grupo que p o r  l o  
general  se  interesa p o r  los  problemas d e l  desarrollo que  
afrontari las  naciones , y que es una asociación n o  co-  
mercial. Desde 1 9 6 4 ,  "trabaja para garantizar el 1 0 0  
por ciento de las lineas de crédito otorgadas p o r  las com- 
ñias de  sumlnistro agrícola y el 1 0 0  por c iento de los 
préstamos dados por bancos privados a las cooperativas 
de  producc ión compuestas por ejidatarios y otros pe- 
queños agricultores". Los insumos impl icados se 
empleaban "mayormente para fertil izantes, semillas y 
otros requisitos de las prácticas agrícolas mejoradas". 
Serpac apoyó diversas empresas de la manera más 
patriarcal posible, algunas c o n  éxi to y otras no, hasta 
que se integró con la Fundación Mexicana para el De- 
sarrollo (FMD). que dio a Serpac nueva fuerza financiera 
y que. a s u  vez, obtuvo "fondos correspondientes" de la 

Pan Amerlcari Development Foundation de Washington. 
D.C., 

nr i  »ryanismo creado para aleritdr Id forrndoon de f~ i r i< /d~ 
ciurles rraooridles, reg~onales o locales dedlcadds a b asis~ 
fencia para el desarrollo, frnancadu por íos sectores p r i vd~  
dos de las distintas naciones lalrriuarr~ericorios. La Pan 
Ainerrcan Foundation lestdl financiada a su vez pur ayer! 
cras de rlesarrollo internacronales y norreainericanas . La 
FMD no trabaja directaiiiente con los agricultores. Mas bien 
busca o intenta formar urgariisrnos regionales que de  
sarrollen ellos mismos los proyectos y que sean respoii~ 
sables de su supervisión. Estos organismos. sea cual fuere 
su nombre y forriia legal, son llamados ccritrales de servi 
cio. ' " ¡El subrayado es riuestrol 

Resumiendo, podemos rastrear la historia reciente del 
crédi to a los pequeños agricultores y a los grupos de p e ~  
queños agricultores, y que los obliga a comprar los i n s u ~  
inos producidos por las agroindustrias. hasta la USAID, 
así como a los inversionistas privados y hombres de ne- 
gocios de Estados Unidos y Méx ico.  Estos e s f u e r ~ o s  so13 
congruentes con la estrategia seguida en México por Es 
tados Unidos y el conglomerado Ford-Rockefeller- 
C IMMYT c o n  el f in de modernizar la agricultura  comer^ 

cial mediante las seinillas "milagrosas", los fertil izantes, 
el equipo mecanizado y la irr igación. CIMMYT tambiér  
establectó un plan de crédito para los pobres - e l  Plar 
P u e b l a  , de naturaleza similar a los experimentos 
USAID- FORUSA-Serpac. 

A fines de los sesenta, el Banco Naciorial A g r o p e ~  
cuario empezó a experimentar en  México el préstarno de 
grupo (grupos solidarios) con unos cuantos rriiriifundis 
tas para la producción de cult ivos específicos bajo la su 
pervisión del banco, y en  los setenta este credito de gru 
po se extendtó en forma más amplia a los ejldos colecr i  
vos. Estos úl t imos se distinguen de los primeros única 
mente por el mayor número de beneficiarios que cori 
t ienen. 

El crédito de  grupo tiene ventajas visibles desde e 
pun to  de vista de  quienes otorgan préstamos Reduce e 
riesgo de éstos al prestar hasta casi cero, ya que i m p l i c ~  
el control y la supervisión, n o  sobre cada pequeño pro 
ductor, sino sobre el grupo entero, y éste se hace res 
ponsable del rembolso de la deuda. Los préstamos a los 
grupos pueden ser cuant i tat ivamente más iniportantes 
lo  que hace que los prestamistas puedan obligar a lo: 
prestatarios pobres a comprar insumos nias sustanciales 
y más costosos, incluyendo equipo rnecaritzado y gand 

-. 
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otras 



do  caro. Hablando del programa de  préstamos de la AID, 
u n  analista del FlRA explica esto de la siguiente manera: 

Para estimular la productividad de las operaciones de los 
pequeños agricultores y de los ejidatarios se hicieron inten 
tos de organizar grupos con el fin de formar unidades ope- 
rativas de tamaño rentable, facilitar el abastecimiento de 
los servicios necesarios para balar los costos de produccibri 
y lograr mayor eficiencia en el proceso productivo De esta 
friariera, el grupo podria tarnbiefi solicitdr rnayoreb coritrda 
des de credito que seriar? prorrateadas entre los 
miernbrus ' ' (El subrayado es nuestro) 

De esta manera se hace posible obligar a los grupos 
campesinos a aceptar préstamos de una magnitud que 
puede exceder a su capacidad de rembolso dentro de u n  
t iempo razonable. Cuanto mayor es la deuda, mayor se 
hace su dependencia c o n  respecto a los  prestamistas y, 
por lo tanto, mayor es la capacidad de éstos para con- 
centrar en sus manos todos los procesos de toma de de- 
cisiones que tienen que ver c o n  las actividades agrícolas 
o ganaderas del grupo. Esto es importante, pues todos 
los préstamos a los campesinos, ya sea c o n  una base in- 
dividual o de grupo. están acompañados por la supervi- 
sión de quienes los otorgan, empezando por los planes 
de producción y de uso de los fondos de préstamo, si 
guiendo con la supervisión respecto de cuándo y cómo 
llevar a cabo los procesos prcduct ivos o vender los pro- 
ductos terminados, hasta llegar al método de rembolso y 
la distr ibución de las ganancias, si las hay. De aquí que a 
este t ipo de credito se le llame correctamente crédito su- 
pervisado "' y que proporcione al crédito para el c a m p e ~  
sino una caracteristica que n o  t iene el crédito a los pro- 
ductores comerciales. Aquí se presupone que los capita- 
listas t ienenque decir a los campesinos,que llevan a cabo 
los procesos product ivos de  la agricultura y por lo  tanto  
t ienen mejor experiencia, c ó m o  sembrar,cult ivar y co- 
sechar y cómo cuidar el ganado. ordeñar las vacas o le- 
vantar cercas. La experiencia mundial  muestra que esto 
carga a los campesinos de  deudas que n o  pueden pagar 
o que, en el mejor de los  casos, los  pone en situaciones 
financieras preñadas de  fuertes riesgos. 

U n  problema importante es: ¿Cuáles son los limites 
inherentes al sistema capitalista para la parte potenc~al  
de los fondos de préstamo dentro de la agricultura y la 
ganadería que pueden destinarse a "los pobres rurales"? 

N o  importa cuánta publicidad se de en  el nivel nacional 
e internacional, en  esta época, a los nuevos planes de  
crédito para incrementar el producto  y la product iv idad 
de los minifundios o de los grupos de minifundios, ' 1 3  y 
aunque las transacciones comerciales con los pequeños 
productores puedan acrecentar las superutilidades de las 
f irmas agroindustriales que venden insumos o compran 
el producto o el ganado de  los minifundistas, debe 
comprenderse que estos planes han de  tener obligato- 
r iamente una mira modesta,  por razones estructurales 
profundamente asentadas. Por ejemplo, es  simbólico 
que en  Nairobi (1  9 7 3 )  revelara McNamara su claramente 
ambicioso plan de  "asistir" a 7 0 0  mil lones de  pobres ru- 
rales de  todo el Tercer Mundo,  pero que sólo hablara de 
un componente de  los fondos del Banco Mundial  que ha- 

bía de ser asignado a los pobres u n a  expresión que 
signif ica cualquier cosa entre el 1 y el 9 9 %  Nunca. a 
partir de 1 9 7 3 ,  se ha cuantif icado el mon to  de dinero 
que este Banco desea dedicar a los pobres. Es cierto que, 
en  el papel, u n  gran número de proyectos de desarrollo 
del Banco Mundial, el BID, la AID y otros m5s se dedican 
ahora a los minifundistas, pero esto no puede verif icaise 
con i i n  examen más detenido. ""n el caso del FIRA, 
este problema es más complejo. El FIRA i io  es la unica 
agencia en México que aliente los  préstamos a n i i n i f ~ i i i -  
distas, como lo  v imos antes, y la cantidad de préstarrios 
distr ibuidos entre los productores y garladerus por el sis- 
tenia bancario privado es enteramente desconocido, Es 
más, no hay ninguna cert idumbre, como pronto  lo vere 
mos, de que los fondos del FlRA destinarios a los pobres 
rurales de México se distr ibuyan totalmente entre ellos. 
Sin embargo, dando por supuesto que el programa del FI- 
RA contenga los planes de  crédito riiás iriiportarites para 
los pobres que se dan en  México,  aunque fuera de una 
rriariera relativaniente irnportarite. de todos modos  
irriplicaría u n  pequeño componente de todos los fondos 
de  préstamo que van a la agricultura y al sector ganade 
ro; la parte de todo el crédito destinada a los"pobrcs" se- 
guiría siendo c o n  toda probabilidad u n  peqi:eño comrio- 
t iente del crédito total  público y privado 

N o  está eri el sisterna capitalista contribuir coi1 foric/os 
de préstamo sigriificativos para los cdrrrpesir~üs. Mucrio 
rnenos puede carializarse el crédito a los pobres a expeii- 
sas de  los terratenientes o ganaderos ricos La razón ?o 
es sólo que ninguna agencia de crédito pi ibi ica o privada 
desearía interferir en el proceso de conc:entraci6n de la 
propiedad de la tierra y de la produccióii que sistem;iti~ 
camente se produce a expensas de Ins campesinos y los 
expulsa gradualmente tanto  de la agricultura cori io de la 
ganadería. Tampoco desean interferi i  eri los procesos de 
concentración que se producen en los sectores rela- 
cionados con la agricultura. ' ' ' Irievitablerrierite. esius 
procesos de coriceritracióri sori una caracteristica del 
crecimiento capital ista. La razón es también que el sis:e 
ma  capitalista n o  habría de tolerar un incremento agudo 
del producto  y la product iv idad del sectcii cal i lpesino c.u~ 
yo  potencial n o  utilizado para una contr ibución r i iucho 
mayor a los logros agregados de la agricultura y la garla- 
deria sea inrnanerite debido a la eriorrrie subutilizacióri de 
sus recursos, en  particular de su fuerza de trabajo. Si los 
minifundistas como grupo fueran a ser habilitados para 
poner su fuerza de trabajo desempleada, o subempleacla, 

.. . . 
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grarides puede transformarlos en clientes para prestamos mas lar 
gos por parte de los bancos, pero ello i io ( i i p l ~ ~ d  (iue drle~i de ser 
rniriifundius. 

1 14 Para un analtsis mas detallado, véase E .  Fedei. La pequeña revo 
lucón verde de NcNamara, op. c ~ t . ,  y CdpitaIisrriS Las1 Dilctr t f ~  
furl, up. cit. 

1 1 5  Vease E. Feder. "Campestntstas y descampesinistas." Comercio 
Exterior, México. diciembre 1977 y enero 1978. 



así como otros recursos, al servicio de u n  uso realmente 
efect ivo bajo condiciones radicalmente mejoradas, a tra- 
vés de inyecciones e n  gran escala de  capital y tecnología 
y a través del apoyo institucional, entonces podrían de- 
mostrar que pueden "sobrepasar" al sector lat i fundiario 
por amplio margen. acumular ahorros, reducir el de- 
sempleo rural y la emigración, abastecer los mercados 
internos con suministros adecuados de alimentos bási- 
cos y traer una mayor estabil idad a lo que ahora son urias 
condiciones de mercado caóticas para los productos 
agrícolas. Probarían que la estructura de la tenencia de la 
tierra existente, junto c o n  el sistema económico actual y 
su resultante - - pobres logros del  sector lat i fundiario 
condicionados por aquel sistema- - deberían ser aboli- 
dos. El sistema capitalista n o  puede dejar que se le asig- 
ne al sector campesino este nuevo papel, c o n  lo  que ha- 
ría caer en vergüenza al sistema existente. En este con- 
texto,  recordenios que la estrategia global de moderniza- 
c ión de las agriculturas subdesarrolladas (incluyendo la 
de México)  iniciada por las naciones industriales con el 
f i n  de buscar el incremento del  producto  y de  la product i -  
vidad de  la tierra y del trabajo se dir igió fundamentalmen- 
t e  hacia el sector lat i fundiario. Demostró ser n o  sólo una 
aventura extremadamente costosa, dado que se necesi- 
taron enormes subsidios para halagar a los terratenientes 
reluctantes con el f i n  de que se convirt ieran en producto- 
res modernizados: desde el punto  de vista de los campe- 
sinos fue uri fracaso - - pero logró estabilizar exitosa- 
mente la estructura agraria existente. 

La Iógica de los nuevos planes de  crédito para los 
pobres rurales - - c o m o  receptores individuales o eri 
grupo de  los fondos de préstamo- - n o  es proporcionar 
una función enteramente nueva al sector campesino. Es- 
t o  ya está implicito en  la frase asistir a l os  pobres rura- 
/es . Su Iógica es reducir los efectos d e  los proce- 
sos capitalistas, que son devastadores para el sector 
campesino, y obtener utilidades para las f irmas agroin- 
dustriales y sus aliados hasta donde esto sea posible. 

Tres conclusiones importarites pueden sacarse de es- 
tas diversas proposiciones generales y del desarrollo 
histórico. 

La prirnera es que, en el sistema capitalista, la exten- 
sión del crédito a los campesinos tuvo  y sigue teniendo 
una furició!i histórica totalmente diferente que la que 
tiene, que se da a los productores ricos: conseguir la de- 
pendencia de aquéllos ante los prestamistas y extraer el 
excedente creado en los minifundios, sea que los presta- 
mistas seari !nstituciones de crédito o individuos priva- 
dos. El crédito es u n  mecanismo de explotacióri.  Por 
contra, el crédito a los prestatarios ricos les permite acu- 
muiar ahorros a una tasa más rápida. 

La segunda se relaciona c o n  los cambios ae los  agen- 
les que ejercen la función de explotadores. En el pasado, 
los prestamistas eran sobre todo personas privadas 
(patrones latifundistas, comerciantes locales, usureros, 
etc.1; en t ienipos más recientes, se les añadieron las iris- 
t i tuciones publicas de crédito, tales como en  México los 
distintos baricos estatales que distr ibuyen crédito a los 
ejidatarios. Los bancos privados prestan dinero para la 
agricultura (sienipre con mayor reluctancia que para los 
demás sectores económicos) sólo cuando hay de  por 
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medio cult ivos o ganado m u y  remunerativos y siempre y 
cuando se trate de prestatarios que sean productores co- 
merciales ricos y c o n  cierta posición social o política. 
Con la expansión del capital ismo en la agricultura y con 
la posibi l idad de  hacer dinero mediante las compras de 
insumos por parte de  los campesinos o mediante la venta 
del producto  de las f i rmas agroindustriales o a través de 
ellas, el crédito privado a los campesinos creció a niveles 
más altos. Como ya hemos señalado, ahora los presta 
mistas son las f i rmas agroindustriales privadas e incluso 
los bancos privados (como por ejemplo en el plan del FI 
RA), que remplazan a los pequeños prestamistas de an 
tes. Simultáneamente, han  cambiado las cond~c iones de 
los empréstitos. 

Estb nos lleva a la tercera conclusión. Prestar a los 
campesinos siempre se ha llevado a cabo. y sigue 
haciéndose, bajo condiciones legales y factuales diferen- 
tes que si los prestatarios son ricos. En el caso de estos 
últ imos, los mismos prestatarios son quienes establecer 
las condiciones en  conjunto y dentro de los l imites tole 
rantes de la ley.  En el caso de los campesinos, sor 
quienes otorgan los préstamos los que determinan quie 
nes son los beneficiarios del crédito, si lo reciben cornc 
ir idividuos o c o m o  grupo y cómo han de llevarse a cabc 
las actividades productivas, comercializadoras y f inan 
cieras, segúri el préstamo y a partir de él. Esto requiere 
una supervisión estricta por su parte sobre los carripesi 
nos. También ésta se ha elevado a niveles mucho mas al 
tos. congruentes con el cambio de los agentes presta 
mistas.  Todo u n  aparato se ha organizado por c:iivo m e  
dio las instituciones públicas y privadas de rred!tO. jiintc 
con las t irmas agroindustriales privadas. ~c;ntrolari y su 
pervisan la distr ibución en partidas de us -::niios (11 

préstarno y su recuperación a través de ,r!tr!i~i.~idos me 
canismos, c o m o  veremos inrriediaiarr>ente el: HI caso a e  
FIRA. Y este control  y esta supervision c!ei.e: e;-! ,jro;lcr 
c ión al numero y volumeri de los foridos de ::ric:o 3iie 

otorgar1 a los grupos de campesirios o -~a , ! i zd«os  reties 
tores ae os préstamos. 

En este contexto.  debe entenderse q ú e  J S  vdii,,os :;ci 

vados rehusaban prestar a los carnpesir5cii s.: -,, ~ ~ a s a i l i .  
sobre la tlase de que eran "pobres sule[;., 1 6  .-e,ii!c. 
que el eriipréstito a los campesinos era ~: I ) : , IGSL :S ,;';> 
barato hacer u n  gran préstamo al gandcler , ,< ;,~ucIL,- 
tor  r ico que varios préstarrios pequeños . r - .  lainoe::, 
nos".  3esde luego, esto es ur-i disparare >r ge G L . ~  
los bar)cus privados 1.0 prestarar ciine- ; . > ;;i:roek. 
nos erd que había otros agei?res _i~:e  ..r. a '. 
esta f ~ n r . i ó n .  Los canipesirios s c r  : a [  . <L.- .. :; -,,*,i2.. 

, :L ,>S , j .  ' +  * ,? ,  5 :-a, deudores como los prestatarios - , -  

!os cuaies se les extiende ei creriiti. SI L : . ~  ! ., . : . !  

venga el :ipo de prestamista, , m u l i i &  cf.:;.:) .  d. i:;, F. 

ra ellos .>o uara ias agenc!as ae z:eu.:t ~ ,, . .,>.< ~ ! 

prestar a ios pobres !es parecen rnabc.:~: . >,+-:)t:b :- I 
gan !os ~ :és ta r i i os  porque los capitali::?,j- ir;s>cc:.i 

c o n  la ribligación de controiar a cada :t: : ?  .?,es:aiz 
rios, pero de todos niodos ei a rgume i i r i  :::. 'a sr Y . :  t.. - i ~  

so de los préstarnos a los grupos c a r n c e s i - ' ~ i  .cr ,>ue  ti'- 
tos  présramos puden ser mas importantes. .:-:;! :zn grar'- 
des como los otorgados a los grandes 9roui;ctcres zí 
merciales y aun más. Si hubo y hay 'zos ios  -!'as aitcts 



no se trata de costos necesarios de  administración, co-  
m o  afirman los prestamistas, sino de  "costos" que el 
sistema capitalista genera por razones políticas d i -  
gamos, para asegurar la dependencia y la explotación de 
los campesinos-- y por lo  tanto  son en  gran parte f ic t i -  
cios, aun cuando a f i n  de  cuentas sean pagados por los 
propios campesinos. 

El FlRA proporciona u n  excelente ejemplo a todos es- 
tos  argumentos, como se habra de  comprender cuando 
se expliquen los detalles de sus operaciones, lo  que hare- 
mos ahora destacando especialmente el apoyo del FlRA 
a los ejidatarios y al sector ganadero. 

El FlRA opera, y maneja. transacciones de crédito a 
través de tres fondos en  f ideicomiso: ' 1 6  

a) El Fondo de Garantía y Fomento para la Agricultura, 
Ganadería y Avicul tura (l lamado desde ahora FON- 
DO), 

b)  el Fondo Especial para Financiamientos Agrope- 
cuarios IFEFA), y 

c l  el Fondo Especial de Asistencia Técnica y Garantía 
para Créditos Agropecuarios (FEGA). 

Los dos primeros son importantes porque manejan el 
dinero por medio del cual se redescuentan los préstamos 
bancarios a los productores que provienen de los baricos 
públicos y privados participantes. El tercero, FEGA, fue 
planeado para la asistencia técnica y la garantia de los 
préstanlos, como su nombre lo  indica, pero incluye sólo 
unas pocas transacciones monetarias, tales como los 
rembolsos de los costos de la asistencia técnica a los 
bancos privados. 1 ' '  La importancia especial del FEGA 
radica en la seguridad que obtienen los bancos privados 
con respecto al rembolso de los préstamos a prestatarios 
de bajos ingresos, ya sea por medio de la "asistencia 
técnica' '  y supervisión que se han creído necesarias para 
obtener una absoluta cert idumbre acerca de los rembol 
sos de los préstariios, ya sea por la propia garantia. Esta 
apenas implica algún costo, dada la excelente tasa de 
rembolso de todos los préstamos. En 1 9 7 5 ,  el 1 5 O í 0  
1700 millones de pesos) de todos los documentos redes- 
contados, que implican u n  total  cercano a los 4 5 0 0  
millones de pesos para todos los préstamos otorgados a 
los productores fueron garantizados por el FIRA. Así, 
pues. practicamente todas las transacciones en diriero 
envuelven ya sea al FONDO o al FEFA.lle 

El FONDO v el FEFA difieren en dos puntos:  el origen 
de los fo!idc;s v el propósi to de los préstamos a los pro- 
ductores a ser redescontados. El FONDO, el mas ai i t iguo 
de los foriaos en f ideicomiso ( 1  954-1  9 5 6 ) .  está integra- 
do por reciirsos internos y sirve para redescontar présta- 
mos a corto plazo (de avío!. El FEFA, que t u v o  su origen 
en el prinier oréstamo del Banco Mundial  al FlRA 11 9 6 5 )  
y absorbió tcdos los subsiguientes préstamos exteriores, 
esta compuesto por los mencionados fondos extranjeros 
y los recursos nacionales que representan los fondos de 
contrapartioa a esos préstamos. Con estos fondos se re- 
descuentan oréstamos a más largo plazo a los producto- 
res (crédito :efaccionario) y a las industrias agrícolas. 

Debe colocarse en su debida perspectiva a los fondos 
extranjeros si deseamos evaluar adecuadamente su 
contribución e importancia respecto de las actividades 
del FIRA. El FlRA presentó cifras globales tales como las 

que siguen para el período 1954-1  9 7 5 .  ' ' 

recursos internos 
recursos externos 
bancos participantes 
fondos propios de los 
productores 

Total 100*0 

Esta clasificacióri de  los recursos del FlRA es  engaño^ 
sa, aunque puede ser técnicari iente correcta. Agrupa t o  
dos los años de actividad del FIRA, cuando los primeros 
años i 1956-1 9 6 2 )  se financiarori exclusivarrierite cori 
fondos internos. Además, las contribuciories locales que 
sirven como fondos de contrapartida de los préstamos 
externos proporcionados por los bancos internacionales 
deben mantenerse por separado, si queremos evaluar 
adecuadamente el papel que desempeña el dinero fora 
neo en  las transacciones del FIRA. Es dificil hacer esta 
estimacif in basándose en la iriforrnación disponible, eri 
parte porque los desembolsos reales de fondos extranje 
ros a México no han sido publicados por - 1  FIRA. Si 
hubiéramos de separar ambos t ipos de fondos tntcrnos 
la contr ibución de los préstamos extranjeros rr i js  10s fon 
dos de contrapartida llegarían quizá al 50G+ de! total y n o  
al 16?0 registrado arriba, considerandri i : i ! ~ :  nciiiimo:, 
sólo los años 1966-1 9 7 5 ,  en los que ,os préstamci:. 
extrarijeros se convirt ieron en un agregadc !i>iportante ;I 
los recursos del clRA, y asurriierido uue os ;)réstariio:. 
extranleros han sido totaimerite deser~:t icsa<los De j!i 
que los recursos internos. sin los furidos ' Y  :::itraparii 
da, se .edu]eron quizá al 23"ó .  , "  El LOLP::  , ,?r,sicierd 
-~ ~~ -- 
! 16  3 e i : r i i  a a f a l t a  d e  i r i f « r i l i a i . !~ i ; .  d i g ~ l i d 5  , 1  1,:' . ,ii 5 J P  - 

t c r ~ r i ? ; a c ó r i  pueden a ~ a r r c . e r  el3 e t e x t o  ii, r , , . > . , V , , + , T I ~  C ~ S , J : T - I  

do (le PIRA se encuentra c n  FIRA Sesior' E* ! . r i , , . , r 3a r , . ,  476. :os i:,, 
mitt s ?so i tco i  C ~ l r h r a d a  el 24 ,r,airc '9 5 - 1 ,  . ' 3 't. 

' 18 ~a !J>>I dc t ccn~bo tso  c s  , j r a ~ : ' - ~ r . ~ ~ -  r t  :. A .- ,,. 
d!iii.r e 3 garantl i i  to:di q ~ t  i b ~ r ' i .  t :  . ,C .,, i 
50í  C > i O  d e b e r o i  ser oagadrs rn. 'IR;> ;. as, : 44,, 2, 
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ros -, . - i i i ~m i l  al c'RA: 
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es que. sin los préstamos extranjeros. las transacciones 
de redescuento del FlRA n o  habrían tenido consecueri- 
cias mayores y que el dinero externo no es la cola que 
rriueve el perro, sino el perro mismo. 

Eri el u l t in io análisis, todos los recursos del FlRA se 
convierten desde luego en recursos internos puesto que 
los préstamos extranjeros han de ser pagados u n  día  de^ 
terminado del fu turo  y con intereses. Pero entre tanto,  
los fondos externos siguen siendo fondos externos y c o n  
toda probabilidad serán reaprovisionados de t iempo en  
t iempo, antes de que sean rembolsados, por medio de 
nuevos préstamos "ganaderos" de  los dos Bancos inter- 
nacionales. Esto mantiene al FlRA bajo una permanente 
dependencia del dinero foráneo y de las estrategias de 
préstamo de los Bancos. 

De acuerdo con la lista previa, los recursos totales del 
FlRA incluyen fondos proporcionados por los bancos 
partlclpantes y otros más proporcionados por los pro 
ductores que reciben los préstamos ganaderos y agri- 
colas y por los prestatarios de fondos utilizados para las 
agroindiistrias. El total  de estos fondos más todos los re- 
descuentos para 1 9 5 6 - 1  975, 28 9 0 0  niillones de 
pesos, de los cuales 2 1  1 0 0  mil lones fueron de redes- 
c u e n t o s -  - aparecen en  los informes como "irrver- 
siorl" total bajo los auspicios del FIRA. Esta forma algo 
novelesca de considerar las transacciones l z 2  puede 
explicarse por la forma en  que opera el FIRA. 

Cuando u n  banco participante extiende u n  préstamo a 
u n  ganadero u o t ro  t ipo de productor.  el receptor contri- 
buirá por lo común c o n  algunos fondos propios a la 
"inversión" que ha de emprenderse segun el proyecto 
de préstamo. Los " fondos propios del productor"  
pueden provenir de sus ahorros o pueden derivarse de 
otros préstamos que el FlRA mismo presumiblemente no 
t iene manera de verificar en  el caso de u n  ganadero o 
productor grande, quien, como mencionamos, se inclina 
rnás a utilizar el crédito que sus propios recursos y que 
puede ser cliente de varias instituciones de crédito. si no 
propietario o accioriista de bancos o agencias f inan- 
cieras. Es interesante que los "foridos propios del pro- 
ductor"  no representan en suma más que el 1 0 %  de la 
"inversión" total. Esto confirmaría nuestro alegato de 
que los productores prefieren operar c o n  crédito, si no 
fuera por el I iecl io de que la cifra del 1 0 %  proporcionada 
por el FlRA rio discriinina entre beneficiarios grandes o 
pequeños r i t  entre préstamos a cor to  y a largo plazo. 
Parecería que ese bajo 1 0 %  refleja de manera incierta los 
préstamos canalizados hacia los prestatarios pequeños. 
Como hipótesis general, y asumiendo que los " fondos 
propios de los productores" n o  derivan de otros présta- 
mos, los productores de bajo ingreso t ienen menos fon-  
dos para contribuir que los grandes ganaderos o produc- 
tores cornerciales; y los préstamos a largo plazo dados 
para mejoras permanentes requieren de u n  insumo ma-  
yor por parte de los prestatarios. Pero esto tendría que 
ser probado mediante u n  análisis más detallado - - u n  
análisis que al mismo t iempo arrojara alguna luz sobre 
cómo y en qué medida discriman el FlRA y los bancos 
participantes en favor de los cl ientes mayores sobre la 
base de  los insumos que éstos requieren de estos clien- 
tes. 
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Los recursos de los bancos participantes provienen dt?l 
redescuento por el FlKA de los documentos deudores de 
los prestatarios. Forman la parte de  los prestamos de los 
bancos participantes que n o  son redescontados de 
hecho, una parte relativamente pequeña de los préstci 
mos.  

Sin entrar en  los detalles de los térininos segiin los 
cuales son redescontados los diversos t ipos de préstzi- 
mos, Ir existencia del FlRA es una fuente de conside- 
rables utilidades para los bancos privados como resulta- 
do  de los esfuerzos del FlRA por "prorriover la participti- 
c ión de la banca privada en la agricultura" Las utilidades 
bancarias son u n  medio de asegurar la part icipación de 
los bancos. El FlRA genera una expansión significativa 
real, o por lo  menos potencial, de los fondos prestables a 
través de los redescuentos de los documentos deudores 
de los prestatarios (pagarés). Implica transacciones, t¿i- 
les como préstamos a los productores de bajo ingreso, 
con las que los bancos privados n o  se tiabiaii n iet ido ai i- 
tes, por su orientación hacia los clientes ricos. El Cuadro 
2 3  muestra los redescuentos realizados por el FlRA d i i -  
rante 1 9 6 5 - 1  9 7 6  (en pesos no deflacioriadosi por t ipo 
de banco participante. Hay en él varios aspectcs 
sorpreiidentes. Primero, la expansión de las transac:. 
ciories del FlRA en diversas epocas se correlaciora 
estrechamente cori las fechas de inyeccióri de préstamcs 
extranjeros. Segundo, la parte del leoti de los redescueii- 
ros  proviene de la banca privada ( 7 6 O 1 0 1 .  de ¡a cual Banti- 
inex, el mayor banco privado de México,  corifornia a 
parte inás importante ( 1  9 7 3 :  23.89/0 19-75:  2 1  .l'ik o e  
todos los redescuentos) y es por lo tanto el mejor cliente 
del FIRA. 2 3  Esto es congruente con ict estrategia del 

TOTAL P R E S  CONTRAPARTIDAS OTROS i O T # \ L  
T A M O S  EN B M U N D I A L  i BID R t L U R S O S  
DOLARES NACIONALES 
1 9 6 6 ~ 7 1  
- . . . - -- - 

tniiloiies de uesos 3 4 1  1 2 7 1 3  G 54  6778 
' ' 1 ~ ~  5 0  4(j : 0 1 <,O 

- - 
Se tratarid de uria ci fra aproxtmada, porque no  se  sane q~ie  parte de I 
fondos prestados por ambas agencias internacionales ha sido rca lmcn 
te desembolsada. Este es uno de los asuntos a ser cxarniriados mas  c e -  
tenidaniente. y debiera obligarse a FlRA a presentar cuei i tss  anualzs 
mas  detalladas sobre el uso de sus fondos 

1 2 1  FIRA. l r i forn ie A~>uai, 1975 .  p. 7 

1 2 2  Lo novedoso es que la inversión no  sea hecha pnr N R A .  sino n x  
los productores~deudores,  ya que estos u l t imos ttei iei i  uue carg.ir 
col1 el gasto to ta l .  ya  sea con sus propias recLirsns O Ton el crec i l~  
Lo. AdeniAs la " inversión" incluye los prestai i ios i reaescontadosi  
y los fondos de los bancos part icipantes para ios prestamos (le 
co r to  plaza, los cuales no  sori "iriversiories" e i i  e sei i t ido estr1c.o 
del termino. Que FlRA presente dichas transacciones c o m o  sus io i~  
versiones sú lu refleja la ideologia del  Barico Muridtal, el cual  tia si- 
d o  isegun el) el iniciador de este t ipo d e  transacciones Vease la c I~ 

t a  del furicioriaria del  Barico Mundial en el texto,  ii 1 0 2  

1 2 3  En 1 9 7 5 .  Banamex redescontó tantos documentos con FlRA d e  
av io y refaccionarios c o m o  todas las agenclas publ icas dedicadds 
al rnarieja del crédi to  agrícola, que recientemente se han  combina^ 
d o  en  una sola. 



Banco Mundial y del FIRA que busca comprometer al sis- 
tema bancario privado mas estrechamente con el crédito 
agricola en general y con los campesinos especificamen- 
te.  Los bancos obtienen utilidades por el redescuento de 
los pagarés de sus prestatarios c o n  el FIRA por la sencilla 
razón de que. si se redescuenta u n  documento por (diga- 
riios) el 9 0 %  de su valor nominal (la deuda), los bancos 
reciberi inmediatamente el 9 0 %  (menos la tasa de redes- 
cuento).  lo  que los capacita para volver a prestar la canti- 
dad obtenida del FIRA a o t ro  prestatario, o mejor aún: a 
toda uria hilera potencial de  prestatarios, hasta que no 
quede nada para prestar o redescontar de la cantidad ori- 

ginal. Si los bancos redescontaran toa0 i )  i ia i te c!t,  

cualesquiera préstamos adicionales de los t o i ~ I o s  oriii, 
nales prestados, el primer 1 OU/o asi coi i io las siyuieiltc>. 
proporciones no redescontadas de  los pr6starrios gtraijus 
al FIRA son los "recursos de los baricos participaii tes 
que tornian parte de  la inversióri total  niencionauá 
antes. '' De este modo  puederi los bancos mult ipl icai 
signif icativamente sus foridos de préstamo. Esto es par 

124 En e ~ d s o  del FONDO, el i iorcentaje se situa eri!re 7 5  ,: y 9Ci l. 
siendo la tasa exacta determinada por el po ic r r i l a l r  .."ti el q ~ i i  
distribuyen ios baiicos de si is rnciirsos proiiins 

CUADRO 23 

FIRA: REDESCUENTOS POR TIPO DE 8ANCO.1965 - 1976 

(en millones de pesos ) 

1 ANO 
BANCA'  BANCA^  BANCA^ 

PRIVADA MIXTA PUBLICA TOTAL 

1976 5148 418 1395 6960 
- -- - --- 

TOTAL 20392 1295 5003 26690 
-- -- - - 

Por orden de bmportancia conforme a las estadísticas de 1975: Banco Nacional de MQxico (Banamex). Sistema Bancomer, h l i i i t ibant :~ Comer- 
i i iex, Grupo Serfin, Iiistituciones Independierites no Asociadas, Alianza de Bancos Iiidependientes, Asociación de Instituciones dc T)i~sarrollo 
Regional. 23 Grupo Financiero Internacional, Banco Mexicano. 
Sistema Banco Nacional de Crédito Rural. 

NOTA: Hay pequeñas discrepancias debido a que se redondearon las cifras. 
FUENTE: Tabulaciones del FIRA 



ticularmente ventajoso en el caso de préstamos con baja 
tasa de interés para los productores pobres, como los eji- 
dos colectivos, debido a que la cantidad de dinero rem- 
bolsada por el FlRA puede ahora utilizarse para présta- 
mos que dejan mejores rendimientos. Podemos plantear 
esto también en los siguientes términos: Por bajos que 
sean los ingresos para los bancos privados por prestar a 
bajas tasas de interés a prestatarios de bajo ingreso, 
aquéllos pueden recuperarse, o más que recuperarse, 
mediante el expediente de volver a prestar la suma des- 
contada a los productores ricos o con fines más remune- 
rativos. 

En resumen, los bancos pueden seguir redescontando 
con el FlRA los fondos reintegrados por el FIRA o pueden 
utilizarlos para préstamos directos sin la intervención del 
FIRA, siendo tomada la decisión de acuerdo con las utili- 
dades mayores que puedan obtenerse de una o de otra 
manera. Desde luego, los recursos de que dispone e l  
FIRA establecen e l  limite global a la capacidad de los ban- 
cos de redescontar más préstamos. Pero el hecho de que 
puedan expandir sus operaciones de crédito y aumentar 
sus rendimientos explica el entusiasmo de los bancos 
privados (tales como Banamex, que nunca antes pensa- 
ron en prestar un solo centavo de sus propios fondos a 
los campesinos o para productos socialmente descables 
a menos que fueran benéficos para los productores co- 
merciales) por participar en los planes para los pobres 
sostenidos por el FlRA y financiados por la AID, el Banco 
Mundial y el BID. l Z 5  De aquí que los bancos puedan 
incrementar sus préstamos a los prestatarios ricos y para 
cultivos o ganaderia de acuerdo con la lucratividad de los 
productos implicados, sin que todo esto se refleje en la 
contabilidad del FIRA, aunque esta capacidad agregada 
de apoyar empresas provechosas se deba inevitablemen- 
te a la existencia del FlRA o incluso puedan dedicarla a 
préstamos no agrícolas. Esto implica que la distribución 
de /OS redescuentos del  FIRA po r  tipo de beneficiario (ri- 
co o pobre) o po r  tipo de producto n o  revela toda la mag- 
n i tud del crédito generado por  la existencia del FIRA que 
se otorga con fines especificas. Por ejemplo. si la mitad 
de los redescuentos del FlRA incluye a campesinos, en 
ultimo análisis los fondos de crédito comprometidos a 
través del procedimiento de redescuento llegan a benefi- 
ciar a los productores ricos en más del 50%. O sea que 
durante los periodos de probabilidades de auge del gana- 
do vacuno y la carne, fluirá un apoyo crediticio mayor pa- 
ra ellos de lo que revelan las estadísticas del FIRA. Los 
redescuentos del FlRA son sólo un indicador aproximado 
y tienen repercusiones en la situación del crédito agrícola 
que no pueden ser apreciadas plenamente ni con referen- 
cia a su dirección ni con respecto a su magnitud. Por lo 
que hace al sector ganadero vacuno, ha de suceder con 
toda probabilidad que, bajo condiciones de mercado ade- 
cuadas y en zonas donde la producción vacuna es una 
empresa importante, los grandes ganaderos se benefi- 
cien con la existencia del FIRA. 126, 

Finalmente. puesto que el cargo por redescontar es 
menor que las tasas de interés que se cargan a los pres- 
tatarios, los bancos pueden lograr una utilidad mayor 
que si no existieran en tan gran escala como con el FlRA 
las facilidades de redescuento. 

Pero e l  reverso de la medalla de este plan promovido 
por  e l  Banco Mundial, e l  BID y el FIRA es que los bancos 
privados pueden prestar a prestatarios pobres solo en la 
medida de la capacidad de redescuento del FlRA y segui- 
rán siendo tan mezquinos en e l  uso de sus propios recur- 
sos para este propósito s i  n o  existiera e l  FIRA. 

Hay un aspecto adicional ya mencionado que hace de 
la existencia del FlRA un asunto atractivo para los ban- 
cos privados. Hace que no haya riesgos en los préstamos 
a minifundistas. como prestatarios individuales o agru- 
pados y para todo tipo de productos, debido a todo Lin 
conjunto de precauciones apoyadas por el Estado para 
asegurar el rembolso pleno. Pero. al mismo tiempo, las 
condiciones bajo las que se extienden los préstamos re- 
descontables por el FlRA pueden implicar una restr~ccion 
o dutol~miración de las actividades de préstamo de la 
banca privada y de los redescuentos del FIRA, asi como 
una aguda discriminación de los prestatarios poten- 
ciales, aun cuando. en un sentido amplio, la cantidad o 
proporción del dinero que va a los "pobres rurales" (o a 
productos específicos) se decide en términos generales 
por los acuerdos de préstamos entre el Banco Mundial y 
el BID y el FIRA. Con respecto a los prestatarios pobres, 
la discriminación ocurre por lo general porque (a) hay de- 
masiados prestatarios potenciales en relación con los 
fondos de crédito disponibles y (b i  debido a los criterios 
utilizados para la selección de los prestatarios. Si los cri- 
terios para seleccionar a éstos, y particularmente a los 
productores de bajo ingreso, son estrictos y severas Ids 
condiciones para extender los préstamos, el número de 
receptores de préstamos potenciales se contrae en 
proporción al rigor de las condiciones o criterios. Esto 
cae francamente dentro del argumento previamente 
mencionado, en el sentido de que el sistema capitalista 
establece estrechos limites a los fondos de préstamos 
extendidos a los prestatarios pequeños, ya que ob- 
viamente los mencionados criterios y condiciones son 
mucho más estrictos y severos para éstos que para los 
productores ricos. El resultado lógico seria que los cain- 
pesinos en mejor posición - o  sea los que tienen un 
ingreso algo más elevado y algún capital tendrían 
preferencia sobre los campesinos menos favorecidos. 
Después de todo, el FlRA no está comprometido en un 
plan benefactor y la productividad de los fondos de pres- 
tamos debe ser alta, según arguyen los banqueros. 

E l  rIgor o la severidad pueden ser defendidos sobre la 
base de que son necesarios para asegurar un  mayor p / o -  
dueto y una más alta productividad de la empresa agri- 
cola. Pero este argumento es falso. Todo lo que asegu- 
ran es una elevada tasa de rembolso. En el caso de los 
prestatarios ricos, se hace la selección como menciona- 
mos, sobre la base de la riqueza y de la posición social 
o política. Como veremos, el FlRA actúa con mucho de 
acuerdo con esta regla. La experiencia histórica de los 
paises subdesarrollados, incluso México, muestra que en 
su caso el producto y la productividad crecieron en for- 
ma insignificante, aunque hayan tenido el acceso casi 

125 FIRA: Sesión Extraordinaria, op. cit. ,  p .  40 

126 Para un ejemplo véase texto p. 97 



exclusivo a los fondos de préstamo --motivo por el 
cual con frecuencia utilizan el credito por razones espe~ 
culativas y para otros propósitos que no son las mejoras 
agricolas o ganaderas. Si el producto crece en las gran- 
des empresas, esto se debe por lo común a una expan- 
sion horizontal, no a una intensificación de los procesos 
de producción. Si se hiciera un análisis de los resultados 
del credito iniciado por el FIRA, seria cien por ciento cier- 
to que mostraria que el "progreso" se alcanza en térmi- 
nos de "mayor escala" (de la empresa) más que por la 
productividad incrementada de la tierra y el ganado. 121 

Esto implica que la producción y la productividad incre- 
mentadas (si las hay) poco tendrian que ver con los prés- 
tamos. 

En el caso de los prestatarios pequeños tales como mi- 
nifundistas y ejidatarios, no necesariamente hay un vin- 
culo directo entre el crédito y el producto o la productivi- 
dad crecientes por otra sencilla razón: el crédito y los tér- 
minos del crédito pueden ser un incentivo para una ma- 
yor producción, pero también pueden ser un  obstáculo. 
Si los campesinos obtienen dinero por parte de los pres- 
tamistas, siempre será bajo condiciones; es decir, cómo 
y cuándo cultivar o criar ganado; qué, cuándo y a quién 
vender; dónde y cuándo comprar insumos; redistribuir o 
no utilidades; hacer o no pagos de amortización. etc.; to- 
do esto convierte al crédito en un obstáculo. Asi los carn- 
pesinos comprenden que. bajo tales condiciones, el cré- 
dito se utiliza como un mecanismo de explotación. 

El objetivo fundamental del FIRA es comprometer a la 

banca privada en las operaciones agricolas, f ~ n a n c ~ a ~ i -  
do s o b r e  t o d o  a los e j idatar los y a o t r o s  

rnin~filnd~stas . ""e ninguna manera es verdad que las 
estadísticas publicadas dejen traslucir tal cosa, aunque 
parezca superficialmente cierto. Durante 1965-1  975,  
los productores de bajos ingresos, de los que hay dos c a -  

tegorías (los que poseen hasta 5 ha de tierra y los que 
poseen entre 5 y 2 5  ha), formaban el 7 8 %  de todos los 
beneficiarios, mientras que en 1 9 5 6  1 9 6 4  la cifra 

127  La productividad del trabajo se increnientaria, s i i i  errihargri, a 
causa de la i i ieca~i~zacior i  

128  Para Mexicu, esto ha s ~ d o  demostrado c i i  uncl serle de estiiclios 
preparados por CIDER. 

129  FIRA. Ctraraclensfrcs, op. crl , p. 10 y Ses~on Exrmord/nori,r. ohi. 
cr t ,  p. 35. La referencia textual en el u l t~ i i iu  es: ~ncren~er i lar  b 
p~oduc t~v idad  de las explr~raoones agropecuanas. pi-efereiifcnwrr~ 
re las de productores de bajos rngresos. E!\ nl rnisrriu sentido, 
vease Gaicia Ayuilar, up. cfr., p .  10. 
"FIRAse ha dirijidoa aquellos programas que se re idc iu i ia r i  coriuria 
rnelor distrlbucion del ingreso, favureciendo a los mas pequefiiis 
~ r ~ d u c t u r e s  y a las 7onas cori potencial productivo tiad!ciu!i;iI~ 
mente marginadas del desarrollo: 
Obvianierite expresoories como "preferentenicntc 'lauorecieri 
d o  t ienen mucha elasticidad. Suri como la palabra 
"curripuriente" empleada por McNamara en su discurso eii Nairi, 
bi para indicar como ayudaría "a los pobres rurales" cori recursos 
del Banco Mundial: un "componente" puede i~ desde 1 ' 4 0  liasta 
99i.o. 

CUADRO 24 

FIRA: NUMERO DE BENEFICIARIOS DE LOSPRESTAMOS BAJO EL PROGRAMA DE REDESCUENTOS 
POR TIPO DE BENEFICIARIOS, ANOS 1956.1975 

PRODUCTORES DE PRODUCTORES DE BAJOS INGRESOS TOTAL DE 
ANO MEDIANOS BENEFICIARIOS 

INGRESOS CON MENOS CON 5 A TOTAL 
DE 5 HA 25 HA 

1956 - 64 16 675 6 194 12 101 18 295 34 970 

1 TOTAL 11 1 435 156 172 194 897 351 069 462 504 1 
FUENTE: FIRA. Informe Anual  1975. 
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correspondiente era el 52%.130 Parece haber habido 
una mejora en favor de los pobres rurales. En números 
absolutos, los beneficiarios de bajos ingresos llegaron a 
ser diez veces más, mientras que los llamados benefi- 
ciarios de ingreso medio aumentaron menos de cuatro 
veces. Hubo un aumento fuerte en 1 974, después del 
discurso en Nairobi por McNamara sobre los "pobres ru- 
rales". Entre los beneficiarios de bajo ingreso, quienes 
poseían 5 o más ha representaban el 55%. y los que te- 
nían menos de 5 ha el 45% en ese período de 1965 a 
1975. Hablando numéricamente, se dio preferencia 
inequívoca a los productores con bajos ingresos más 
grandes sobre los más pequeños hasta 1973, cuando 
los últimos empezaron a emparejarse con los primeros. 
sin duda como reflejo de la política del Banco Mundial de 
ayudar a los pobres (Cuadro 24). La clasificación por ta- 
mano del predio, sin embargo, no significa nada, pues no 
se hizo distinción alguna entre empresas agrícolas y ga- 
naderas. ni entre agricultura de temporada y de irriga- 
ción. 

Aunque ha habido un evidente aumento en el número 
de los beneficiarios pobres manifestados por el FIRA, es- 
te aumento debe ser interpretado con gran cautela; 
n o  só lo  po rque  l o s  bene f i c i a r i os  pob res  de l  
FIRA son una pequeña parte de todos los pobres rurales 
de México, lo que coloca al programa entero bajo una 
mejor perspectiva y da al programa del Banco Mundial, al 
BID y al FIRA el aire de una operación de emergencia o de 
rescate, sino más bien por la probabilidad de que los re- 
ceptoras de préstamos aparezcan dos veces: 
al  porque reciben a la vez créditos a corto y a largo pla- 

zos, O 

b)  porque los mism-os beneficiarios pueden haber reci- 
bido lo que podría llamarse "préstamos repetidos" 
(varios préstamos del mismo tipo). 

Los préstamos repetidos han sido considerados como 
un criterio de éxito del programa Banco Mundial-FIRA, 
debido a que los prestatarios están tan entusiasmados 
con ello que vuelven una y otra vez a sus bancos con el 
f in de pedir más préstamos que han de ser redesconta- 
dos por el FIRA. Esta es una manera muy superficial de 
considerar los logros del programa. Si están implicados 
los prestatarios ricos, simplemente significa que los ban- 
cos participantes dan preferencia a su clientela favorita. 
Si son los prestatarios pobres, puede significar una de 
dos cosas: o la primera inyección de crédito fue un éxito 
y los ejidatarios como sujetos de crédito individuales o 
en grupo necesitaron crédito adicional para mantener o 
ampliar su éxto; o no lo fue. quizá debido a una planea- 
ción defectuosa, a una pobre asistencia técnica, a dema- 
siada supervisión o a la falta de cooperación entre los 
prestatarios y los bancos supervisores, de modo que los 
bancos se vieron obligados a "poner dinero bueno enci- 
n a  del malo" como operación de salvamento y con el f in 
-le obtener el rembolso del primer préstamo. 

No es posible estimar estas diversas duplicaciones a 
partir de las estadisticas publicadas. Asumamos que más 
o menos un tercio de los beneficiarios se vio comprome- 
tido en "préstamos repetidos" y otro 17% en préstamos 
a corto y largo plazo simultaneos - l o  que en conjunto 
hace una mitad--, entonces e l  verdadero número de 

beneficiarios quedaría reducido a la mitad, de 462 504 a 
231 252 (Cuadro 24). Este razonamiento no es irreal, 
sobre todo por lo que se refiere a los pobres rurales, 
puesto que no tiene sentido inyectar crédito a una parte 
del sector campesino, y después distribuir el crédito a 
otra parte, ya que con el primer préstamo el pobre debe 
haber seguido siendo pobre o casi tan pobre, y los prés- 
tamos repetidos y los otorgados a corto y a largo plazos 
simultaneos se vuelven una necesidad práctica desde el 
punto de vista del prestamista. En conclusión, el progra- 
ma del FIRA fue probablemente mucho menos amplio de 
lo que pretende esta agencia. 

El Cuadro 2 5  muestra cómo se distribuyen los fondos 
de crédito redescontados en 1956-1 975 entre produc- 
tores de ingreso bajo y mediano. Incluso (o quizá sea me- 
jor decir: particularmente) después del inicio del progra- 
ma más amplio para ayudar a los pobres rurales que em- 
pezó en 1973-1 974, los prestatarios de ingreso medio 
recibieron tanto o más crédito que los pobres y. dentro 
del grupo de los productores de ingreso bajo, los más 
pobres recibieron la menor parte. Esto da un índice burdo 
de cómo se distribuye el crédito: de preferencia a los que 
obtienen ingresos más altos que numéricamente son me- 
nos que los de bajos ingresos - - aun con el plan del FI 
RA. Esta conclusión se ve reforzada por el préstamo me- 
dio por beneficiario en 1965-1 975 que se muestra en el 
Cuadro 26.  El promedio sube agudamente (o sea, a más 
del triple) para el grupo de ingresos elevados. pero des- 
ciende también agudamente para los pobres, sobre todo 
aquellos que poseen menos de 5 ha. Si se compara el 
Cuadro 2 6  con el Cuadro 24, parecería que elnúmero re- 
lativamente alto de productores beneficiarios de bajo 
ingreso a partir de 19 73, particularmente los que tienen 
menos de 5 ha, ha sido alcanzado a expensas de l  VOILJ- 

men del  crédito po r  beneficiario. El descenso sistemático 
del fondo de crédito promedio para los campesinos 
pobres tiene dos implicaciones estrechamente relaciona- 
das: el préstamo a los pobres se orienta principalmente 
hacia el rembolso total y obligatoriamente lleva la carga 
adicional de una supervisión, un control y una asistencia 
técnica más apretadas por parte de los prestamistas y el 
FIRA o, lo que viene a ser lo mismo, la creciente necesi- 
dad de extraer lo  más posible de los campesirlos con un  
mínimo de recursos, quizá incluso con el riesgo de que 
n o  puedan elevar su nivel de ingreso y de vida. Parece no 
haber otra alterntiva, dada la alta tasa de rembolso 
(100%) de los préstamos. '." En otras palabras. no es 
que el programa ayude mucho a los pobres a levantarse 
sobre su pobreza, sino que más bien en general les ayuda 
a gastar sus préstamos en insumos agrícolas y pagos ae 
intereses a los prestamistas - - argumento que hemos 
tratado sólidamente de corroborar a lo largo de este capí- 
tulo, y que las estadisticas del FIRA parecen confirmar. 

130 Quizás los periodos no sean comparables puesto que la def~nicion 
de lo que es un "productor de bajos ingresos'' hace haber carii 
biado. 

131 Si hubiera que incluir los efectos de la inflación. que siempre casli- 
ga mas duramente a los grupos favorecidos, nuestra conclusión se 
reforzaria. 
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CUADRO 25 

FIRA: PRESTAMOS REDESCONTADOS POR TIPO DE BENEF!CIARIOS, ANOS 1956 - 1975 

(En miles de millones d e  pesos) 

PRODUCTORES PRODUCTORES DE BAJOS INGRESOS TOTAL DE 
AÑO DE MEDIANOS CON MENOS CON 5 A  TOTAL BENEFICIARIOS 

INGRESOS DE 5 HA 25 HA 

1956 - 64 .9 .1 .4 .5 1.4 

1965 - 69 1.9 .6 1.9 2.5 4.4 

1970 .6 .1 .7 .8 1.4 

1971 .6 .1 .8 1 .O 1.5 

1972 .8 .1 .6 .8 1.5 

1973 1.1 .5 .9 1.3 2.4 

1974 2 .O .7 1.3 2 .O 4.0 

1975 2.7 .7 1 .O 1.8 4.5 

TOTAL 10.6 2.9 7.6 10.6 21.1 

FUENTE: Ibid. 
NOTA: Hay pequeñas diferencias por ajustes de cifras 

He aquí la conclusión general. Otra explicación para 
los préstamos de bajo promedio por prestatario pobre, 
que nos lleva a la misma conclusión, es que refleja el cre- 
cimiento ultra-rápido de los créditos de grupo. 

Examinaremos brevemente los préstamos de grupo del 
plan del FIRA en una nota al pie - - brevemente porque 
los datos del FIRA nada dicen del tema. 132 Aquí debe- 
mos observar que el préstamo de grupo, tal como el que 
se otorga a los ejidos colectivos, puede conducir a fon- 
dos para prestamos de bajo promedio por beneficiario 
debido a que, como puede argumentarse, una cantidad 
dada de dinero seria menos provechosa si se otorga (di- 
gamos) a 2 0  campesinos como individuos que si los 2 0  
trabajan como grupo. 

Que esto sea correcto es más que dudoso. Algunas de 
las operaciones realizadas por el grupo necesitarán quizá 
menos fondos (por ejemplo, en el caso del ganado, un 
solo toro, no 20,  será necesario para la regeneración de 
los hatos). pero otras obviamente no. A decir verdad, 
existen muchos indicios de que el promedio debería ser 
mayor, puesto que el trabajo de grupo permite la adquisi- 
ción de insumos de costo elevado, como dijimos antes. 
Si de todos modos el porcentaje es menor, esto simple- 
mente añade pruebas al hecho de que se exprime al má- 
ximo a los campesinos más pobres, con el f in de que los 
fondos se alarguen más, a expensas de sus niveles de 
ingreso y de vida. Muestra de nuevo la mezquindad del 
sistema capitalista para con los pobres rurales, con o sin 
el plan para los pobres del FIRA inspirado por el Banco 

Mundial. ' 3 3  Desde el punto de vista de los campesinos 
pobres, todo el plan no es más que una burla. 

1 3 2  Aunque FIRA, como el Banco Mundial. hace hincapié especial en 
el credito a los productores de bajos ingresos organizados en gru- 
oos v aun cuando FEGA ha sido establecida en 1 9 7 3  oara asistir ,~ . . 
a dichos grupos como una de sus principales furiciuries, la irlfor- 
mación en la materia es inexistente o sin sentido. H. García A.. op. 
cit.. p. 71. señala que durante 1 9 7  1-76. 3 5 6  0 2 1  ejidatarios y 
otros rninifundistas recibieron 12.6 millones de pesos y que 

fueron organizados en 54 485 unidades económicas en su ma- 
yoria de tipo colectivo. Estas cifras no coinciden con las otras 
estadísticas proporcionadas por FIRA. El mismo autor agrega que 

. . . a las c f ras  anteriores se deben adicionar las del  subprograma 
espec~al  IFEGAI.. La derrama de cred~fos ha sido de 7 300 millo- 
nes de pesos para 3 6 0 0 0  ejidatar~os, organizados en 1335 unida- 
des económicas de producciórr bajo fornra colectiva de trabajo 
No es claro, sin embargo, que dichas cifras deban sumarse, ya que 
deberían estar iiicluidasen las estadísticas sobre los prestainos re 
descontados. Esto no puede ser verificado en el lnforme Anual de 
1 9 7 5 .  El Informe Anual de 1 9 7 3  proporciona algunos detalles 
ICuadro 8 .01,  p. 49) de las garantias otorgadas por FEGA en i in 
ano. pero no señala cuántos beneficiarios estan organizados en 
cuantas unidades económicas de los diversos t~pos .  En el misnio 
intorrne. el Cuadro 5.02 informe sobre beneficiarios iiidividuales y 
de grupo, pero no los clasifica según productores de ingresos ba- 
jos O de ingresos medianos. Los Cuadros 8 .01  y 5 . 0 2  ilo vuelven 
a aparecer en el lnforme Anual de 1975 .  Asi la confusinn es total 
y q~i iza intencional. 

1 3 3  La otra intepretación posible es que eii realidad el promedio sea 
mas alto como resultado de los "prestamos repetidos" y de la 
combinación de préstanios de corto y largo plazos, lo que. como 
observamos antes. reduce el numero de beneficiarios pobres al 



1 CUADRO 26 1 
1 F I R A .  MONTO PROMEDIO DE CREDITO POR BENEFICIARIO DE PRESTAMOS REDESCONTADOS, ANOS 1965 - 1975 1 

(en pesos 

PRODUCTORES DE PRODUCTORES -JOS INGRESOS TOTAL DE BENE- 
MEDIANOS CON MENOS D E 5 A  TOTAL FICIARIOS 
INGRESOS DEYOHA 25 HA 

FUENTE: Ibid. 

Los productores de mediano ingreso han recibido 
tanto dinero, a través de los préstamos redescontados 
con el FIRA, como los productores de bajo ingreso, tal 
como vimos en el Cuadro 25.  También aquí es importan- 
te verificar sobre la base de estas estadísticas nuestro 
alegato previo de que los préstamos redescontados 
pueden utilizarse de nuevo por los bancos privados para 
prestamos adicionales con propósitos más remunerati- 
vos y con el f in de dar una expresión cuantitativa a la fle- 
xibilidad complementaria que la existencia del FIRA pres- 
ta a las transacciones de crédito de la banca privada. 
Ahora los bancos privados pueden prestar los fondos re- 
descontados a productores de alto ingreso o para pro- 
ductos lucrativos, o para ambos. Pero teóricamente no 
tienen que hacerlo: los bancos pueden gastar estos fon- 
dos con el f in de apoyar a más campesinos pobres. Por 
diversas razones. esto último no es muy tentador para 
los prestamistas. La banca privada deseará recuperarse 
de los bajos ingresos que resultan de los préstamos a 
prestatarios de bajos ingresos prestando ahora para fi- 
nes que tengan mayores utilidades. o de otro modo no es- 
taría interesada de ninguna manera en el plan del FIRA. 
Además, el crédito no debe ser a expensas de los pro- 
ductores ricos - afirmación que en realidad vemos 
apoyada parcialmente por las propias estadísticas del FI- 
RA (Cuadro 25 y 26).  A medida que crece el crédito a 

los pobres, los capitalistas tienden a incrementar su cré- 
dito a los ricos en una tasa que crece casi verticalmente, 
de modo que el rico no se sienta en desventaja. Los pro- 
ductores acaudalados pueden beneficiarse ahora por 
medio del plan del FIRA y a través de los fondos  redes^ 
contados de préstamos que son para los productores 
pobres y también para los ricos. Tomemos tres produc- 
tores: A (de bajo ingreso), B (de mediano ingreso) y C 
(productor o ganadero comercial). Si tomamos dos prés- 
tamos a A y B por 2 0  000 y 1 5 0  000 pesos respectiva- 
mente que habrán de ser redescontados al 85% de su 
valor nominal, y si ignoramos la tasa de redescuento íta- 
sa de interés inversa) con el fin de simplificar el ejemplo. 
C podrá recibir un nuevo préstamo de unos 144 500 pe- 
sos del banco. En las cuentas finales del FIRA, B y C se- 
rían agrupados en una misma categoría, si el préstamo a 
C fuera a redescontarse de nuevo (lo que no necesa- 
riamente tiene que ser). 

A B C 1 
Prirneros préstamos 20 000 150 000 - 

Redescuentos (85 % )  17000 127500 

1 Nuevo ~ r fs tamo - -- 144 500 1 



Podemos aplicar estos cálculos a los redescuentos rea- 
les del FlRA de todos los bancos privados ( 7 2 . 2 %  de to-  
dos los redescuentos). utilizando las estadísticas del FI- 
RA de 1 9 7 5  como base y la misma tasa que antes (en 
miles de millones de pesos 1: 

TOTAL DE PRESTAMOS A PRESTAMOS A NUEVOS FONDOS 
PRESTAMOS PRODUCTORES PRODUCTORES DE CREDITO 

DE LA BANCA DE BAJOS DE MEDIANOS DISPONIBLES A LA 
PR NADA INGRESOS INGRESOS BANCA PRIVADA 

Valor nominal de los 
préstamos 3.8 1.5 2.3 -. 

Dinero devuelto a los bancos 
luego del redescuento del 85 % 
de su valor nominal 3 3 

I Fondo para nuevos 
prestamos - 

Los 3 3 0 0  millones de pesos representan evidente- 
mente los fondos que el FlRA manifiesta como présta- 
mos redescontados a la banca privada en 1 9 7 5  en la pri- 
mera vuelta. y que ahora pueden ser redistribuidos por 
medio de nuevos préstamos con o sin un posterior redes- 
cuento del FIRA. Sólo si nuevos préstamos del mismo 
fondo llegan a ser redescontados con el FlRA aparecerá 
esto en las estadísticas publicadas durante el siguiente 
periodo contable. 

¿A quiénes considera el plan FONDO-FEFA-FEGA co- 
mo pobres rurales y bajo qué condiciones se les otorgan 
préstamos redescontables con el FIRA? 

En la actualidad, ' 3 4  los beneficiarios potenciales del 
FlRA son de tres tipos: 
a) Los pobres rurales, prestatarios potenciales de pres- 

tamos a largo plazo. A su vez se les divide en dos 
grupos: 
Minifundistas cuyo ingreso neto anualper cápita 
no exceda mil veces el salario mínimo diario para tra- 
bajadores del campo en la zona donde se ubica su 
parcela o empresa. 1 3 5  

Los minifundistas aún más pobres cuyo ingreso 
anual neto no llega a 250 veces el salario indicado 
en el párrafo anterior. '36 

Se hace esta distinción sólo con el f in de cargar tasas 
más bajas de interés al segundo subgrupo, que incluye 
campesinos que empiezan una nueva inversión con prés- 
tamos redescontables en el FIRA. Ya que estas defini- 
ciones se aplican a préstamos a largo plazo, no es seguro 
que se apliquen también a préstamos a corto plazo. 
Quizá si estén implícitos éstos y los préstamos a corto y 
a largo plazo sean extendidos al mismo tiempo a los 
pobres rurales. en particular los del segundo grupo, pero 
el FlRA no es explícito acerca de este punto. 
b) Productores no pobres, que no están específicamen- 

te definidos, e incluye a todos aquellos que tienen 
ingresos mayores que los mencionados antes; 

c) Agroindustrias. 

Es confuso que estas definiciones estén eii términos 
del ingreso mientras que la clasificación de los beneficiarios 
incluida en los informes anuales del FlRA se basa en el 
tamaño del predio, como vimos antes. Ambas  clasifica^ 
clones pueden presentar dificultades al aplicarse en la 
practica. Pero una cosa es cierta, que la clasificación por 
ingreso de los pobres ha de incluir un gran número de 
productores que no son pobres en el contexto de la agri- 
cultura mexicana. Cualquier minifundista con un ingreso 
per capila mil veces superior al salario de un trabajador 
del campo - - lo  que llegaría a una cantidad entre 
5 0  000 y 8 0  000 pesos o más, según el aumento del sa- 
lario mínimo- - no puede ser considerado un campes! 
no pobre, ya que esto implicaría un ingreso familiar de 
2 5 0  a 4 0 0  000 pesos o más. Aun cuando los 5 0  a 
8 0  000 pesos fueran su salario familiar y no su ingreso 
per cápita. con ello estaría en el piso superior de la pobla- 
ción trabajadora rural, dada la existente estructura de 
ingresos del campo mexicano. Las definiciones reflejan 
tres posibilidades: (a) que el esquema de los requisitos se 
hizo de manera superficial; (b) que quienes hicieron el es- 
quema no sabían mucho de la vida rural mexicana; o, f i -  

mismo tiempo que aumenta el proiiiedio. Ello cunfirinaria el catac 
ter autolimitativo de los esquemas de prestamos a los pobres qu* 
i i ieri~ioriamus antes en el texto 

1 3 4  Desde 1962,  la ALPRO-AlD financio un Prograriia de Rehabtlita~ 
ción y Mejoramiento Rural lcreditu supervisado) para pequeños 
propietarios y ejidatarios. Para más detalles vease FIRA. Caracte~ 
ri?ttcas .., op. cfr.. p.  2 1 s. .  asi conio Jorge Uriza e r a l .  o[> cm,  eii 
especial pp. 51ss. 

135  Estas defiriiciones se encuentran en FIRA, C~,ocre,,sttcas ..., p. 
3 4 .  Son. sin embargo, muy confusas. Los tiigresus a los cuales se 
hace referencia no puederi ser "pnr capira" sino que deben ser 
irigresos por familia. Ver texto más adelante, p. 135  

1 3 6  Evideiiteir,erite. esta definicion se refiere a los campesinos que y n  
estan establecidos en ejidos o unidades agricolas. no a los campe 
sinos que no tienen capital de iiiiiguri tipu. 

30 1 



nalmente (c) que a propósito quisieron incluir a los cam- 
pesinos acomodados con el f in  de lograr un  mejor rem- 
bolso y dejar a las familias más pobres a sus propios re- 
cursos. Con tales definiciones, los campesinos con poco 
o ningún capital y por lo tanto con pocos ingresos no se- 
rían incluidos. Esto establece que el plan de préstamos 
para los pobres del FlRA tiene un Iímite inferior. Por 
contra. no existe un  techo con respecto a los producto- 
res de altos ingresos, tanto en términos de ingresos co- 
mo en términos del tamaAo del predio. (Más adelante 
mostraremos los préstamos de redescuento del FlRA 
otorgados a los ganaderos acudalados.) 13' En este con- 
texto, vale la pena observar que sí hay límites o prescrip- 
ciones con respecto a las cantidades que se pueden 
prestar, y que prueban que los grandes productores o ga- 
naderos comerciales pueden beneficiarse de los planes 
del FIRA, a pesar de las afirmaciones contrarias. 138 ES- 
tas son: 

Préstamos a corto plazo Préstamos a largo plazo a 
para producción a i nd i v i  individuos (límites máxi- 
duos (o si grupos, se pro- mos no fijados por regula- 
rratean por número de ción internacional) (en pe- 
miembros): Límite máxi- sos) 
mo (pesos) 

Agricultura 2 5 0  000 Hasta 2 000 000 (con 
acuerdo de la agencia local) 

Ganadería 7 5 0  000 Hasta 5 000 000 (acuerdo 
de oficina central) 
Más de 5 000 000 (acuer- 
do del Banco Mundial). 

FUENTE: F IRA. Characteristics etc., op. cit. pp. 19.29 

Pueden otorgarse mayores cantidades para préstamos 
a largo plazo "siempre y cuando tengan efectos eco- 
nómicos o sociales que ... justifiquen su financia- 
mient0".~39 Debe observarse que, en el caso de 
los préstamos de largo plazo, los límites no se aplican a 
cada prestatario individual prorrateado, si se trata de un  
miembro de un grupo. Los limites se aplican a los prés- 
tamos como tales.140 Aunque dichos límites pueden 
aumentarse en casos específicos no queda claro hasta 
qué punto y en qué condiciones puede hacerse esto 
automáticamente en el caso de los ejidos colectivos, por 
ejemplo, a menos que se justificara sobre la base de que 
tuviera efectos sociales y económicos. Esta cláusula da 
al FlRA más flexibilidad. pero también podría implicar un 
mayor grado de discriminación en favor de los producto- 
res individuales más ricos, puesto que no hay indicios de 
que los Iímites puedan ampliarse de tal manera que cada 
prestatario individual, miembro de un grupo, pueda reci- 
bir tanto como el límite, conforme al prorrateo por cada 
miembro. La idea subyacente a esta cláusula es sin duda 
que (para dar un ejemplol un tractor por unidad de pro- 
ducción es suficiente sin hacer caso de que la unidad sea 
operada por un solo productor o por los miembros de un 
ejido colectivo. 

Mientras que los productores y ganaderos medianos o 
grandes pueden recibir los préstamos dentro de las limi- 

taciones mencionadas después de un  trámite relativa- 
mente sencillo.141 que en la mayoría de los casos si no en 
todos pueden ser puramente formal, los minifundistas 
tienen que seguir un complicado trámite, apoyado por un 
fuerte aparato burocrático especial, cuyo objetivo es de- 
jar la toma de decisiones en manos de quienes otorgan 
los préstamos, mientras que los riesgos recaen casi 
exclusivamente por quienes reciben los préstamos.142 La 
gráfica adjunta, preparada por el propio FIRA, da un 
cuadro general de la camisa de fuerza que se les coloca a 
los campesinos cuando se convierten en deudores del 
plan del FIRA.143 Las proposiciones importantes se resu- 
men a continuación. 

El programa de crédito supervisado, iniciado con los 
préstamos de la ALPRO-AID y continuado bajo el 
programa del FEFA para productores de bajos ingresos, 
requiere una "selección escrupulosa de los individuos" 
sujetos de crédito, considerando una serie de factores 
que proporcionarán un  "indicador de elegibilidad", tales 
como los siguientes: que los productores personalmente 
se encargarán del cultivo -condición que nunca se les 
pide a los grandes productores y ganaderos, que con f re- 
cuencia son terratenientes ausentistas-; que obtendrán 
de él su mayor ingreso -- lo cual tampoco es una condi- 
ción necesaria para los préstamos a los grandes produc- 
tores y ganaderos que tienen muchas fuentes de ingre- 
so, incluso ingresos n o  agrícolas-; que el tamano del 
predio no será ni tan grande ni tan pequeño que no les 
permita rembolsar la deuda; que sus activos no sean 
muy altos, etc. 144 La amortización de los préstamos a 
corto y a largo plazo debe ser tal que deje al productor 
"un margen razonable para cubrir sus necesidades vita- 
les". Puede obtenerse un  período de gracia de tres anos 
si el préstamo implica la compra de ganado de raza y en 

137 FlRA clasifica a los productores con 25 o mas hectáreas como 
"productores medianos," pero dicha categoria incluye en la a c ~  
tualidad a grandes productores agricolas o ganaderos. 

138 Véase en el mismo sentido. Jorge Uriza e t  al., op. cit., p. 19. 

1 39 FIRA. Characteristics ..., op. cit., pp. 29 s 

1 40 FIRA. Characteristics ..., op. cfr. p. 29: 
':..los limites antes mencionados deben ser aplicados a los prés- 
tamos concedidos a personas flsicas o legales, aun si son asigna- 
dos en beneficio de una finca solamente o de varias que constitu- 
yen una unidad económica de producción." 
En realidad no se hace referencia en este párrafo a grupos de 
deudores como los ejidos colectivos. A este respecto el esquema 
entero es nebuloso. 

141 Las solicitudes registradas por los productores deben ser estil- 
diadas y evaluadas por el personal técnico (local) de FlRA o por 
otro personal thcnico autorizado por FIRA véase FIRA. Characte- 
rcstccs ..., op. cit., p. 28 

142 Coriforrne a H. Garcia A., op. cft., p. 7 1 ,  FlRA cuenta actualmente 
con 700 expertos en el campo; 359 en los bancos privados y 845 
en la banca pública. Véase FIRA. Informe Aciual 1975, p. 45. 

143 FIRA, Sesión Extraordinaria .., op. cit., p. 38 M65 información de- 
tallada puede encontrarse en los textos citados en la nota 94. 

144 FIRA, Characteristics ..., op. cit., pp. 21 s. Una diferente redac- 
ción que encubre el mismo sentido se encuentra en ibid., p. 33. 



UNA CAMISA DE FUERZA PARA CAMPESINOS 
ASPECTOS FUNDAMENTALES DEL PROGRAMA 

DEL FIRA PARA PRODUCTORES DE BAJOS INGRESOS 
(PBI) 

ADIESTRAMIENTO EzIzl  
ASISTENCIA TECNI. ( f r C A E Y C I F C A  1 

COORDINACION Y EJE . 

GARANTIA REMBOL - 
SOS. REMBOLSOS 

PROYECTOS 

A+ 

w 
ORGANIZACION D 

FUENTE: FIRA 

otros casos cuando la inversión no genere un ingreso in- 
mediato. Esto último coloca a los productores de bajo 
ingreso en una posición igual con los grandes prestata- 
rios. Además, los bancos participantes deben "organizar 
programas de crédito supervisado" y "proporcionar 
asistencia técnica en el nivel de la granja libre de costo 
para los productores prestatarios". 

El FEGA se estableció específicamente en 1973 para 
institucionalizar la supervisión y el control de los 
productores-prestatarios de bajos ingresos. El propósito 
del FEGA es incrementar la intervención de los bancos 
[participantes] en el financiamiento de los pequeños pro- 
ductores agrícolas [sic] y "dar una mayor seguridad de 
recuperación a los préstamos otorgados a este sector de 
productores por medio de asistencia técnica comple- 
mentaria /sic/ . 145 El FEGA rembolsa todo o parte del 
costo directo de la asistencia técnica. "Este servicio se 
extiende tanto a los bancos oficiales como a los priva- 
dos" e incluye consejo técnico especializado para la 
supervisión de la evaluación de las aplicaciones del cré- 
dito y de la instrumentación de los proyectos objeto de 
tales préstamos lsicl . 146 Además. el FIRA se reserva el 
derecho de supervisar la asistencia técnica ofrecida por 
los bancos participantes. 

Todas estas proposiciones son adicionales a la garan- 
tía misma de los préstamos. A esto debe añadirse la 
supervisión de la organización de los grupos prestata- 
rios, tales como los ejidos colectivos y el adiestramiento 
y preparación de los productores. Así se resume el plan 
total: 

Los programas de servicio complemenrarios, que son inse- 
parables de los préstarnos que se otorgan a los productores 
de bajos ingresos, son: asistencia técnica, adiestram~ento 
de los productores beneficiados. adiestramiento y espe- 
cializacibn del personal técnico y garantía parcial para la re- 
cuperación de los préstamos por los bancos privados."' 
(El subrayado es nuestro) 

Finalmente, debe atraerse la atención una vez más a la 
importancia que desempeña en todo el plan la compra de 
insumos agrícolas por los receptores de los préstamos, 
incluyendo a los productores de bajos ingresos: 

Una vez firmado el contrato de apertura de crhdito, y de 
acuerdo con el programa de inversiones establecido. el pro- 
ductor puede utilizar la suma de dinero que requtera para 
obtener el equipo o los insumos necesarios. Cuando 
compra equipo y maquinaria o contrata servicios, los técni~ 
cos del Fondo sugieren (sin compromiso) alproductor el ti- 
po mas adecuado de equipo y la compañia o compañias 
donde comprarlo o contratar los serv~cios que neces~ta. Las 
agencias regionales y las oficinas ceritrales del Fondo 
tienen un registro de los contratistas y empresas, así como 
de su solvencia, con el fin de proteger al beneficiario del 
fraude o del abuso de estas empresas Isici. 

En resumen, se hace claro que con respecto a los cam- 
pesinos, el FIRA es un programa casi de emergencia para 
bombear dinero a este sector. Desde luego, no es el úni- 
co plan de este tipo instrumentado en México. Responde 
especificamente a las demandas del Banco Mundial y a 
su plan para "asistir" a los pobres rurales. Como todos 
los planes, su efectividad se ve escatimada por toda una 
variedad de factores, todos los cuales pueden atribuirse 
al papel que el sistema capitalista puede asignar a un 
plan de redistribución del ingreso y la riqueza en favor de 
los pobres, por lo que comparte el destino de otros 
programas de naturaleza similar que históricamente se 
han formulado para ayudar a los pobres, pero que termi- 
nan por ayudar a los ricos. En el caso del FIRA. un factor 
limitativo es el pequeño alcance del programa para los 
productores de bajos ingresos en relación con el número 
creciente del campesinado mexicano y de sus problemas 
- y, a su vez, el pequeño alcance es consecuencia de 
los fondos limitados que deben ser asignados, con todo 
cuidado, en vistas de un rembolso completo de los prés- 
tamos, y no de otros objetivos. La distribución de los 
fondos de crédito no refleja las necesidades de los cam- 

145 lbid., p. 38 véase también ;bid., p. 39 

146 /bid., pp. 39 s. 

147 H. García Aguilar, op. cit., p. 71  

148 Jorge Uriza er al., op. cit., p .  9 6 .  El pasaje ha s ~ d o  reproducido cori 
sus errores en el texto ingles. 
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pesinos. sino las necesidades del sistema bancario. Por 
lo tanto, "asistir" a los productores de bajos ingresos no 
significa ayudarlos a superar su pobreza; sólo significa 
un respiro temporal, excepto quizá para unos pocos ca- 
sos privilegiados. Sólo pospone, por tiempo limitado, el 
desahucio final de los campesinos en la agricultura, lo 
que es consecuencia obligada de la expansión del capita- 
lismo en la agricultura y la ganaderia. Para plantearlo 
sintéticamente, el crédito no puede resolver los proble- 
mas básicos a los que se enfrentan los campesinos mexi- 
canos, que son la estructura agraria y su desequilibrada 
distribución del ingreso, la riqueza y el poder y. de 
hecho, más bien propende a agravarlos. 

Y lo hace debido a su naturaleza ambivalente. o sea, 
porque no sólo "ayuda" a los pobres, sino que también 
refuerza a los ricos. De nuevo en términos sintéticos, por 
cada peso gastado en los pobres, dos, tres o quizá 
cuatro se gastan en los ricos, porque ayudar a los pobres 
no puede hacerse a expensas de los ricos. Para compen- 
sar a éstos, los productores de bajos ingresos deben ser 
"asistidos" bajo un estricto sistema de supervisión. 
Puede quizá argüirse que, bajo las condiciones en que 
tienen que vivir y trabajar los productores de bajos ingre- 
sos, esto seria más bien una ventaja para ellos. Este ar- 
gumento es falso. La supervisión es otro rasgo del es- 
quema que agrava la situación de los campesinos. No es- 
tamos en presencia de "programas de servicio comple- 
mentarios", como declaró el director del FlRA en la cita 
que reprodujimos antes, sino de un principio fundamen- 
tal que implica que el sistema capitalista, representado 
aquí directamente por las instituciones bancarias respal- 
dadas a su vez por el Banco Mundial, el BID o la USAID, 
necesita "mantener al pobre en su lugar". Las diferen- 
cias de clase y la lucha de clases se profundizan, y no se 
reducen, al dar a los prestatarios minifundistas un trata- 
miento totalmente diferente a través de la camisa de 
fuerza de las actividades de supervisión y control que las 
financieras colocan por su propio interés y no por el de 
los campesinos. 

Debemos regresar al papel del FlRA respecto de los 
productores de bajos ingresos y lo haremos brevemente 
una vez más en conexión con las operaciones de crédito 
del FlRA con el sector ganadero vacuno. 

Una parte importante de los recursos financieros del 
FIRA149 se utiliza para apoyar la industria ganadera me- 
xicana, particularmente del ganado vacuno, tal como lo 
estipulan los acuerdos de préstamos con la ALPRO-AID. 
el Banco Mundial y el BID. Los acuerdos se hicieron en 
una época en que los mercados de ganado y carne de res 
estaban subiendo o se encontraban en el punto culmi- 
nante. 

Las condiciones dictadas por los acuerdos de présta- 
mos internacionales parecen introducir una rigidez clara 
en las transacciones de préstamo o redescuento del FI- 
RA. Este informó que en 1975, en vista de la crisis de la 
carne, había que hacer algunos cambios en las inver- 
siones: 

... puede observarse que mientras que los redescuentos de 
1974 de prestamos para el ganado vacuno representaron 
el 36.9% del total, en 1 9 7 5  llegaron sólo al 27.9%, dado 

el descenso naturalde la demanda de crédito en los estados 
que tradicionalriiente son los exportadores del pais. El moti 
vo principal de este descenso fueron las desfavorables corv 
diciones del mercado internacional para los exportadores 
riacioriales, que se reflejaron en los precios y en los volu 
menes menores que los de años pasados. 
Con el fin de compensar esta situación. el FlRA ha promovi 
do un mayor volumen de creditos a largo plazo para la mejo~ 
ra de los pastos y de las instalaciones en general que ha 
brán de permitir la producción de un ganado de más peso 
que pueda ser comercializado internamente bajo condi 
ciones favcrables y otorgando préstamos amplios para el 
estdblecirn~erito de pastos irrigados en otros estados con el 
fin de integrar los procesos de engorda del gor~odo vacunu 
en el nivel reg~onal con los estados exportadores. ' "' 
(El subrayado es riuestro) 

Aunque esta declaración es sólo parcialmente correc- 
ta, 1 5 '  la necesaria estrategia ad hoc del FlRA sin duda 
compensó en cierta medida la tendencia natural de las 
instituciones nacionales de crédito y otras más a reducir 
los préstamos ganaderos durante la crisis, a pesar de que 
los redescuentos totales del FlRA t a m b i é ~  bajaron en 
unos 230 millones de pesos entre 1974 y 1975.  A más 
largo plazo, el cambio promovido por el FIRA, al que se 
refiere la cita, hacia los préstamos para mejoras a largo 
plazo y cambios en la estructura de la producción de- 
mostró ser beneficioso para las agroindustrias interna- 
cionales del ganado y la carne, tan pronto como subiera 
de nuevo la demanda de ganado y carne mexicanos. Pero 
a corto plazo, el capital extranjero dentro del FlRA obliga 
a la agencia a gastar recursos locales (fondos de contra- 
partida y quizá otros recursos internos) en inversiones 
para las que no hay una elevada prioridad dentro del cori- 
texto de la economía mexicana y que de hecho son clara- 
mente antisociales, tales como los pastos irrigados para 
los ganaderos ricos. 

Así, México paga por la crisis de origen externo no una 
vez (menores exportaciones y precios de exportaciónl SI- 

no dos veces gastos adicionales que no son realmente 
necesarios, con fondos locales) y quizá tres veces si no 
sube el consumo de la carne, es decir si los precios inter- 
nos no descienden lo suficiente para permitir que una 
parte mayor de la población consuma carne de res). Cla- 
ramente, el capital extranjero obliga a México a transac- 
ciones económicas "no naturales", para parafrasear el 
informe anual arriba citado. 

El apoyo financiero al sector ganadero vacuno está 
acompañado por una serie de medidas institucionales 
que apoyan al sector en otras formas: 
1 i Los ganaderos de la nación. como otros productores 

149 Parte de esos "recursos origiriales" disponibles para FlRA se o r ~ g i ~  
naron cuando se colocaron bonos Dara el desarrollo aanadero F I ~  
RA Character~stics., op. cit . ,  p. 16. No se hace nias referericia a 
ellos en los mas recientes informes anuales. 

1 5 0  FIRA, Informe Anual 1975, p. 10.  

1 5 1  La presentacibn es incompleta porque los redescuentos de lus 
prestamos de largo plazo con respecto al credito para ganaderia 
exceden casi siempre los redescuentos de los prestarnos de corto 
plazo. 



y ejidatarios, están representados en  u n  Comité Téc- 
nico del FIRA, cuya func ión es, entre otras, "dirigir" 
la administración de la política de  crédito [del 
FIRA]. l s 2  

2) El límite superior de los préstamos de producción a 
cor to  plazo ("operaciones de  desarrollo ganadero") 
es, como mencionamos antes, tres veces mayor 
que para los cult ivos ( 7 5 0  000 pesos contra 
2 5 0  0001. 1 5 "  

3 )  Para los préstamos a largo plazo para inversiones 
destinadas a la compra de ganado de  reproducción, 
tal como para cul t ivos frutales y otras partidas que 
n o  proporcionan rendimientos inmediatos, los ban- 
cos participantes pueden otorgar u n  período de gra- 
cia de 1 a 3 años. 1 5 4  

4) Se han establecido medidas especiales para los prés- 
tamos de desarrollo ganadero cuya meta es promo- 
ver el mejoramiento del hato, con los siguientes re- 
quisitos: 1 5 5  

A. Importación de ganado. Los sementales (toros) deben 
ser de registro o hibridos puros y. como excepción, podrán 
coniprarse toros cebú (Brahman, Nelore, Gyr, Indobrasil o 
Guzerati con menos de un 75% de sangre pura. Las vacas 
deben tener un 7 5 %  o más de sangre pura, excepto las ce- 
bú que tendrán un 5 0 %  de sangre pura como mínimo Isicl 
B. Gansdo comprado en elpaís. Debe ser de un grado de 
pura sangre apropiado para enfrentar las necesidades de 
producir mejoras genéticas y hatos de calidad. Debe tomar- 
se en ciienta el potencial económico de los prestatarios y la 
disponibilidad del ganado dentro de las condiciones medias 
de desarrollo prevalecientes en la zona en cuestión. Sola- 
mente en subproyectos en los que uno de los propósitos 
sea la repoblación de ganado en una zona dada, se permiti- 
rá la compra de vacas de reproducción con menos del 50% 
de sangre pura, con la previa autorización [del FIRAI, 
siempre que sean cruzadas con sementales del grado de 
sangre pura indicado para el ganado importado. El animal 
comprado deberá tener de uno a cuatro anos de edad. La 
calidad del ganado deberá estar certificada en lo posible 
mediante la presentación de un certificado del grado de pu- 
ra sangre expedido por organismos calificados, según los 
criterios del FIRA. La clasificación del ganado también 
puede ser demostrada mediante el registro de los certifica- 
dos de producción de los padres de estos animales [sicl. 

Ningún o t ro  producto agrícola está sujeto a tales re- 
quisitos establecidos por el FIRA. 

En este contexto,  los préstamos ganaderos desconta- 
dos en 1 9 7 5 sirvieron para comprar 4 74 195 cabezas de ga- 
nado, de las que cerca del 70% (323 875) fueron de ga- 
nado vacuno. 15-1 gran volumen de compras de ganado 
parece indicar que los préstamos promovidos por e/ FIRA 
pueden haber estado alservicio, con fines especulativos, 
del sector de engorda de reses, involucrando a los gran- 
des ganaderos comerciales. 
5 )  La educación y adiestramiento de personal técnico y 

de los campesinos f inanciado y patrocinado por el FI- 
RA se orienta principalmente al ganado y a los 
pastos, 15' y parte de la "investigación" f inanciada 
por éste se enfoca al ganado. 1 5 *  

De 1 9 6 8  a 1 9 7 6 ,  el FIRA redescontó préstamos para 
ganado vacuno, por u n  to ta l  de  7 800 millones de  pesos 

(Cuadro 2 7 ) .  que representan cerca de 9 6 0 0  millones de 
pesos en préstamos. l "  Siguiendo nuestro alegato ante- 
rior, si los fondos redescontados hubieran sido uti l izados 
para extender nuevos préstamos a los garladeros, el total  
de  préstamos para la ganadería vacuna habría alcanzado 
por lo  menos unos 1 7  000 mil lones de pesos durante es- 
te  periodo. Dentro de las actividades patrocinadas por el 
FIRA, el ganado vacuno es, por lo tanto y c o n  mucho .  el 
producto más importante apoyado por el crédito. El FlHA 
también redescontó préstamos para ganado lechero For 
unos 2 000 millones de pesos ( o  sea. de préstamos por 
unos 2 5 0 0  millones de  pesos).  Aunque pueda presumir 
se, sobre la base de la distr ibución de estos prestamos 
por estados, que la mayoría de los préstamos para gana- 
do  lechero fueron a dar principalmente a las empresas só- 
lo lecheras, una parte de estos préstarnos siti duda se pu-  
so al servicio de la introducción de gariacio cori dotile 
propcisito (carne-leche) en ranchos que básicamente sa>n 
empresas ganaderas de cría, pero sus proporción l o  
puede estimarse. Por los datos publicados d!sponibles 10 
puede asegurarse que las cifras citadas representen el 
apoyo total  que el FIRA proporciona al sector del ganado 
vacuno en  el nivel del rancho. Es concebible que, por 
ejemplo, los préstamos para semillas, ocultos ahora bajo 
el término "préstamos agrícolas", estuvieran al servicio 
c o n  f ines especulativos de la gran empresa ganadera. 
Sin embargo, hubo u n  apoyo complementario fuera del 
nivel del rancho, a través del financiamierito de plantas 
empacadoras, que examiriarernJs breveniente más ace- 
lante. 

En todo el período ha habido u n  aumento sostenido .de 
los préstamos para ganado vacuno, siendo el mayor el 
que ocurrió entre 1 9 7 3  y 1 9 7 4  (76 '> /~ ) .  Los préstamos 
ganaderos crecieron más que todos los préstamos agrí- 
colas combinados (cul t ivos y ganadería) hasta 1 9 7 4 ,  pe- 
ro n o  después de esa fecha, y m u y  agudarnerite hasta 
1 9 7 1 ,  cuando los préstamos del Banco Mundial  y del 
BID incrementaron signif icativamente los recursos del f -1 -  
RA. 

El Cuadro 28 muestra que entre 1 9 6 8  y 1 9 7 6  los re- 
descuentos de préstamos para ganado vacuno fueron en 

152  FIRA, Characteristics.. . o p .  c i t .  pp 1 1 s 

155 El texto siguiente se traduce de su deficiente varsiur nglesa. lbitl., 
pp. 31 s. 

156 FIRA. Informe Anual 7975 p 9 .  No se dan ~ t f r a s  de importaciones. 

1 57 1b1d pp. 4 1-46 

158 Ibid, p. 10 FIRA sostiene que no realiza investigación a efectos de 
no competir con otras agencias especializadas. A sus esfuerzos 
educacionales y de investigacibn les denomina "programas y 
centros de demostraci6n". "principalmente para beneficio de los 
productores de bajos ~ngresos" 

159 El to ta l  de los prestamos se estima cori base el1 el 19%. que es el  
promedio de los recursos de los bancos participantes si se exc 11- 

yen los fondos de los productores (véase tex to  p 1 161 



l CUADRO 27 

FIRA: REDESCUENTOS DE PRESTAMOS PARA GANADERIA VACUNA (CARNE Y LECHE) A CORTO Y 
LARGO PLAZ0,AÑOS 1968.1976 

(en millones de pesos ) 

CORTO PLAZO LARGO PLAZO TOTAL 

ANO CARNE LECHE TOTAL' CARNE LECHE TOTAL' CARNE LECHE -+ TOTAL' 1 

TOTAL 3 710.8 379.6 11 988.4 4 041.2 1 618.9 12 660.0 7 753.0 1998.5 24 648.4 

' Total de redescuentos para toda clase de productos cuyos préstamos se redescuentan. 

FUENTE: F IR A. Informes Anuales y Tabulaciones Especiales, 1 976 

promedio el 31 % de todos los préstamos redesconta- 
dos. Si se les añaden los préstamos para ganado lechero, 
los préstamos ganaderos (excluyendo el llamado ganado 
menor) fueron el 4 0 %  del total. En forma superficial, es- 
to  parece revelar que los préstamos para ganado fueron 
mucho más bajos que el 58% que el Banco Mundial ha- 
bía planeado tentativamente asignar al ganado. '" Pero 
sería incorrecto sacar esta conclusión sobre la base de 
las estadísticas publicadas, aunque seguramente los prés- 
tamos para ganado de carne habrían sido algo más altos 
en 1 9 7 5 - 1  9 7 6  si la crisis no hubiera afectado las pers- 
pectivas económicas de los mercados de ganado y car- 
ne. La forma correcta de evaluar la importancia de los 
préstamos para ganado vacuno es compararlos con los 
recursos del FIRA que provienen sólo de los préstamos 
internacionales y de los fondos de contrapartida internos 
(omitiendo, por lo tanto, los recursos internos que no 
son estos fondos de contrapartida). '" Esto mostraría 
un porcentaje considerablemente mayor. Si presumié- 
ramos, en una burda aproximación que durante 1 9 6 8 -  
1 9 7 6  el total de los préstamos extranjeros más los fon- 
dos de contrapartida fueron el 50% de todos los recur- 
sos del FIRA, entonces los redescuentos por préstamos 
al ganado vacuno llegarían más o menos al 63%.  Sin em- 
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bargo, esta estimación no es, a su vez, técnicamente 
adecuada, debido a que los préstamos internacionales y 
los fondos de contrapartida se utilizaron para préstamos 
a largo plazo, y no a corto plazo. Pero la estiniaciori es 
aproximadamente correcta puesto que las inversiones a 
largo plazo (con préstamos extranjeros más fondos de 
contrapartida) obligaron al FIRA a redescoritar más prés 
tamos a corto plazo de lo que hubiera hecho si no hubiera 
tenido los préstamos extranjeros. ya que, segiin el pro 
pio FIRA, los préstamos a largo plazo están asociados en 
conjunto con los préstamos a corto piazo E r  otras pa- 
labras. los fondos provenientes del Banco Mundial y del 
BID fueron el catalizador que obligó al FIRA a un fuerte 
programa de préstamos en todos los aspectos nara gana 
do vacuno, incluyendo préstamos a corto nlazo a partir 
de recursos internos. De ahí que la cifra de: 6 3 %  rio esté 
muy alejada de la realidad. 

Excepto en 1 9 7 4 ,  los redescuentos de los prestamos 
a largo plazo superaron siempre a los de corto plazo. En 
1976 ,  fueron más o menos iguales. Sin duda algiiiia. los 
préstamos a largo plazo implicaron compras de ganado. 

160 Véase texto p. 99.  

161 Véase texto o. 1 1 6  



mejoras de tierras (o sea, pasturas), incluso probable- 
mente el desmonte de zonas forestales, edificios, ma- 
quinaria y equipo e irrigación - -verosímilmente en este 
orden de importancia. aunque los últimos datos publica- 
dos no dan estos detalles, como deberían hacerlo. Pues- 
to que estos gastos estuvieron apoyados por los présta- 
nios del Banco Mundial y del BID reflejan la estrategia ge- 
neral de las agencias internacionales de desarrollo, que 
busca fomentar la infraestructura y la expansión numéri- 
ca y geográfica del sector ganadero vacuno que se ha 
examinado previamente con cierto detalle. 162  De hecho, 
se ha asegurado que los préstamos para ganado de carne 
apoyados por el FIRA fomentaron el aumento de los re- 
baños, con una correspondiente mayor producción de 
becerros y un pequeño incremento de la productividad 
de la tierra (capacidad agostadera de los pastos), así co- 
mo del peso de los becerros. Pero estos logros no son 
sorprendentes, dados los enormes insumos instituciona- 
les y financieros. Lo sorprendente es que los logros no 
fueran mayores. En realidad, no dicen mucho de la efi- 
cacia del programa de crédito, sobre todo si recorda- 
mos la estructura de la propiedad y de la producción del 
sector ganadero. Surge la fuerte sospecha de que, desde 
un punto de vista económico nacional, contrapuesto al 
social, el gasto de tan grandes cantidades de dinero de- 
bería haber traído consigo beneficios mucho mayores 
para México si se hubiera invertido en los sectores agri- 
colas, particularmente los que se ocupan de los alimen- 
tos básicos. 163  LOS resultados relativamente magros de 

los préstamos ganaderos para carne - - s i  hubiera que 
proveerlos de nuevo mediante evaluaciones al día del de- 
sempeño de las transacciones de crédito del FlRA- -- 

apoyan sobradamente nuestra opinión de que un país 
subdesarrollado, como México, no puede permitirse 
mantener o expandir el t ipo de operaciones ganaderas 
que prevalecen actualmente en este pais. Pero nadie sa- 
be si se han realizado tales evaluaciones, o si quienes las 
hacen son expertos independientes, tomando como ba- 
se los archivos del FIRA y sus estadísticas de préstamos. 
Si son el FIRA o el Banco Mundial quienes las empren- 
den, será dentro de un marco conceptual muy estrecho y 
con la meta causal de embellecer la imagen de las estra- 
tegias de desarrollo inspiradas por el Banco Mundial. Es 
más, se les tratará más bien como secretos niilitares y no 
estarán a disposición del público, como debería ser tra- 
tándose de dineros públicos. En cualquier forma, sería un 
error atribuir un aumento de la "eficiencia" global dentro 
de las empresas ganaderas de carne que se benefician 
con el plan Banco Mundial-BID-FlRA exclusiva o princi- 
palmente al crédito a los ganaderos. Bajo las condiciones 
existentes en México, los beneficios de una mayor pro- 
ductividad en amplia escala sólo pueden provenir de los 
grandes programas de mejora sanitaria, tales como los 

162 VCase tex to  pp. 39 S S .  y pp. 60 SS. 

163 Estas afirmaciones se basan e n  la lectura dc un ir i for i i ie de eva- 
luacibn del Banco Mundial 11 972) que riu puede ser citado. Véase 
al respecto nota 94.  

CUADRO 28 

l FIRA: REDESCUENTOS DE PRESTAMOS PARA GANADO VACUNO DE CARNE, COMO PORCENTAJE DEL 
TOTAL REDESCONTADO, ANOS 1968 - 1976 

1 ANO DE CORTO PLAZO DE LARGO PLAZO DE AMBOS 1 

1 PROMEDIO 31 32 31 I 
FUENTE: Ibid. 
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l CUADRO 29 

FIRA: DISTRIBUCION DE LOS PRESTAMOS PARAGANADO VACUNO REDESCONTADOS, POR ESTADOS 
ANOS 1965 - 1975 

(en porcentaje) 
-- - 

ESTADO HATO GANADERO' REDESCUENTOS DEL RANGO DE LOS ESTADOS 
FlRA SEGUN PREST. 

REDESCONTADOS 

11 19 Veracruz I 

Jalisco 8 5 8 

Chihuahua 7 6 5 

Sonora 7 5 6 

Chiapas 6 11 2 

Michoacán 5 2 7 4 

Durango 5 4 10 

Zacatecas 5 2 11 

Tabasco 4 9 3 

Tamaul ipas 4 6 4 

Guerrero 4 1 17 

Sinaloa 4 2 16 

3 5 San Luis Potosí 

Oaxaca 3 3 1 ? 

México 3 1 i 8 

Nuevo León 3 2 13 

Coahuila 3 4 5 

G uanajuato 3 2 75 

Todos los demás Estados 12 12 

Total País 1 O0 
-.. 

1 O0 
- -  - 

' Listados en orden de importancia de su halo ganadero vacuno, de acuerdo con el  V Censo Agricola - Ganadero y Ejidal, 1970 LOS i>i,nirros 
18 Estados tienen un hato ganadero mayor de 500 000 cabezas. 

Nota: Las pequeñas discrepancias se deben a que se han redondeado las cifras 



proyectos de erradicación de la garrapata y el gusano 
barrenador, cuyos costos soportan en gran medida los 
contribuyentes mexicanos. con el apoyo del BID y de  Es- 
tados Unidos. 

La distr ibución por estados de los préstamos para el 
ganado vacuno, redescontados por el FIRA, apoyan Ila- 
namente nuestro alegato de que la estrategia de  de- 
sarrollo internacional del ganado vacuno llevada a cabo a 
través del FIRA hace hincapié principalmente en las re- 
giones ganaderas existentes, sobre todo en  las zonas 
tropicales y subtropicales que pueden extenderse 
geográficamente. El Cuadro 2 9  compara el numero de 
cabezas de ganado vacuno, cuyo total  es según el Censo 
Agricola de 1 9 7 0  de 2 1 . 1  millones, con los redescuen- 
tos de préstamos para este t ipo de  ganado e n  1 8  esta- 
dos que pasan del medio mi l lón de  reses. 1 6 4  De los datos 
se hace evidente que la prioridad mayor de los préstamos 
se aplicó a las zonas tropicales y subtropicales (Ve-  
racruz. Chiapas. Tabasco y Tamaulipas); en segundo lu- 
gar a las viejas zonas orientadas hacia la exportación, 
incluyendo Chihuahua y Sonora; y en  tercer lugar a las 
zonas que prestan servicio a los mercados locales, c o n  
algunos de los estados que potencialmente pueden parti- 
cipar en la exportación de  ganado y carne. Los primeros 
cuatro estados mencionados recibieron cerca del 45%; 
c inco  de  los  es tados c o n  t rad ic ión  expor tadora  
(Chihuahua. Sonora, Durango, Sinaloa y Coahuila) el 
2 0 % ;  y el resto de los 1 8  estados el 2 3 %  de todos los 
préstarnos ganaderos redescontados por el FIRA. '""os 
demás estados, con menos de medio mil lón de cabezas 
de ganado en  1 9 7 0 ,  recibieron el 1 2 %  restante. De ello 
se desprende que el número de cabezas per se n o  se rela- 

ciona necesariamente desde u n  punto  de vista f u n c i o n ~ ;  
cori la cantidad de préstamos manejados a través del Fi 
RA, Sin embargo, sí hay una relación f i incionai entre C I  
aumento del número de  cabezas y el créd!to.  3orrlue l i re-  
cisamente en las regiones tropicales v scibtropicales e5 
donde el numero de cabezas ha aumentacici s~g i i i f i ca t iva-  
mente desde 1965. Por lo tanto ,  sir1 duda aigur,a el c r t -  
d i to  contr ibuyó a este proceso de exparisi6i i .  

En téri i i inos absolutos. tarribiéri el ~ncrerner i to más 
fuerte en los préstamos para ganado vacuno redesconta- 
dos ocurrió en los cuatro estados tropicales y subtropi 
cales. Empezando desde el nivel más alto, durante los i j l ~  
t imos tres años recibieron unos 158 millones de pesos 
anuales por estado. El incremento en porcentaje ináj  
fuerte tuvo  lugar en el tercer grupo de estados, el orier:- 
tado hacia la producción para el corisurno domésrico, pe- 
r o  esto se debe al bajo nivel de despegue (Cuadro 3 0 )  
Esto demuestra que la expansión de las empresas gana- 
deras de carne tropicales y subtropicales einpe7ó ~ u s t i ~  
en el momento en que el dinero del Bar~cr: Mi indial  entrci 
en las cajas del FIRA. 

164 V Cerisa Agricola, Ganadero y t / i d o l ,  Ano ,.? /! H+.si i;i:ui (;el,+ 
r a  Drc~cc ión  General de Estadistica. Mcxic~. 'Lo," ,,;,id;o 18 

1 6 5  Las c i f ras  de  las tabiilaciones esr>ec!ales ple;ia,nr:is :ioi t H A  ii 
fiercn de las publicadas. El to ta l  de los l p rcs la i i i i s  i:dfd q,i,~aiJu ~t 

des, oritados para 1 Y65 16 suma algo meno\ qi ,r  .i : i t r t ,  l ,~jti~ici. 

da de 1 8 0 0  miionesdc pesos iCuadro 31 i N a t i i ~ ~ i 1 . i . ~ i t i  csds :  
f e r e n c a s  no tienen efecto signif icat ivo sa:>!!, a ,í q t  I!) i c  ori de l c ) ;  
prestarnos rcdcsiontados por Estado 

l CUADRO 30 l 
FIRA: MONTO PROMEDIO POR ESTADO DE LOS PRESTAMOS PARA GANADO VACUNO 

REDESCONTADOS. POR GRUPOS DE ESTADOS, 1965167 Y 1974176 

(en millones de pesos ) 
- 

(1) (2)  ( 3 ;  l 
PROMEDIO POR ESTADO' 

-- 

1965167 1974176 

l l 
Trópico y sub - trópico2 13.0 168.2 12.9 / 

I 

l Exportadores tradicionales3 5.4 53.3 9.9 1 
I 

otros4 2.3 38.8 
- - - -. -- -- .- 

Los 18 Estados con más de 500 000 cabezas de ganado en 1970 (vease cuadro 29 

Veracruz. Tamaulipas, Tabasco, Chiapas. 

Chihuahiia. Sonora. Durango, Coahuila, Sinaloa 

Los otros nueve de los 18 Estados. 

Proniedio por Estado de cada grupo. 



2 . 2  El plan Banco Mundial-FIRA en acción en Tem- 
poal, Veracruz: jes  el FIRA un  banco de los ricos? 

(Qué tan bien llevó a cabo el FIRA la estrategia del Banco 
Mundial dirigida a ayudar a los minifundistas del sector 
del ganado vacuno --estrategia que, según el FIRA, 
tiene una alta prioridad dentro de la ganadería mexicana? 
Vayamos al municipio de Tempoal del estado de Ve- 
racruz, dentro de la famosa zona de las Huastecas 
u n a  región ganadera bien conocida en México--,  
para dar una respuesta aproximada a esta pregunta. Ha 
de ser aproximada debido a las limitaciones inherentes 
en un estudio aislado de caso con respecto a la formula- 
ción de generalizaciones. 

El crédito en Ternpoal sólo puede ser comprendido 
dentro del contexto de la estructura económica y social 
de este municipio. He aquí un panorama a vuelo de 
pájaro de esta atrayente comunidad y de su limpia cabe- 
cera municipal, también llamada Ternpoal, pueblo con 
unos 1 0  000 habitantes. 

Tempoal es una zona "próspera". Tiene una larga 
tradición de cría de ganado y se le considera como un 
ejemplo sobresaliente dentro de este sector, aunque esta 
caracterización deba ser tomada dentro del contexto del 
sector ganadero mexicano como un todo, esto es. debe 
ser tomada con reservas. Una gran proporción de este 
municipio ha sido desmontada de bosque y maleza du- 
rante las últimas décadas - -en gran parte por ganade- 
ros que ahora son prósperos terratenientes- - con ayu- 
da pública para el beneficio privado. Una parte del muni- 
cipio permanece sin desmontar y la mayoría de sus 
tierras no desmontadas pertenecen a ejidos. Tempoal es 
próspero debido a la existencia de una pequeña facción 
gobernante de ricos ganaderos. Aunque la diferencia 
entre pobres y ricos en esta conlunidad poco numerosa 
no es tan marcada como en otras zonas de Veracruz, los 
campesinos de Tempoal, especialmente los ejidatarios, 
no comparten esta prosperidad general de una minoría. 
Su pobreza lo es según cualquier modelo. Por eso cree- 
mos que Tempoal es un buen sujeto de estudio: si el FI- 
RA estaba deseoso de elevar el nivel de los pobres, qué 
mejor oportunidad que hacerlo en Tempoal, donde, con 
buen clima, buenos suelos y buena infraestructura, es re- 
lativamente fácil levantar el nivel de vida y de ingreso de 
los ejidatarios, núcleo principal de los campesinos del lu- 
gar. El FIRA podía haber logrado que esta comunidad se 
convirtiera en un verdadero campo de pruebas c o n  
pocos gastos relativos y resultados potenciales significa- 
tivos. Con toda facilidad se podía haber comprometido a 
los ejidatarios e integrarlos en el negocio ganadero de 
carne que domina en todo y por todo al municipio. 

Aunque muchos ganaderos no viven en Tempoal (un 
observador habló de que el 40% vive en otras partes), el 
típico ganadero rico local, el verdadero miembro de la co- 
munidad, vive en la cabecera municipal, pero no en su 
rancho. Es un propietario ausentista. Durante la estación 
Iluviosa, el rancho queda aislado de la civilizacibn; su va- 
quero ("administrador") sí vive en él y quedará aislado. 
junto con sus familias, durante meses sin poder ir al 
pueblo. Este vaquero vive por lo común en una choza y 
gana un salario muy bajo, pero esto no le impide identifi- 
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carse plenamente con los intereses de su patrón, quien 
posee una casa en el pueblo y maneja un Ford "Galaxy" 
último modelo o una pick-up nueva con barandales cro- 
mados. En ocasiones viaja a Estados Unidos o Europa rie 
vacaciones o por negocios. Es rabiosamente hostil a los 
campesinas, los ejidatarios ("los indios") y no pierde 
oportunidad de denigrarlos. Les recrimina su flojera para 
desbrozar sus tierras, en lo que es injusto porque los ga- 
naderos millonarios ausentistas tienen ranchos cuyos 
"pastos" no están mejor cuidados que los de los ejidata- 
rios. No es desusado que el ganadero sea un mal criador: 
la mayoría de los que están llevando a cabo operaciones 
de engorda (un observador menciona la cifra del 7 0 % )  
sólo van a su rancho dos veces al año. Cuando ha creci- 
do la hierba después de una estación lluviosa, llaman a 
su vaqueros y les preguntan: "¿Cuántas reses por hectá- 
rea?" Y cuando llega el ganado, ellos llegan también; y 
regresan únicamente al momento de su venta. Pero si us- 
ted los oye hablar, los ejidos tienen la mejor tierra del mu- 
nicipio u n a  evidente inexactitud, puesto que los ine- 
jores pastos están en manos de los latifundistas, tanto 
por lo que respecta a la calidad de los suelos como a la 
ubicación. 

Puesto que la competencia por la tierra es muy violen- 
ta y los ejidatarios están conscientes de que los ganade- 
ros ricos rompen la ley sobre tenencia de la tierra siempre 
que pueden --romper la ley es la principal ocupación 
del típico ganadero rico , el ganadero típico soborna- 
rá a los líderes y representantes de los ejitararios, conio 
dijo un rico ganadero ("uno de los gordos"), H.D.A.. 
sensatamente desde su punto de vista: Es más barato y 
mas rápido sobornarlos con dinero y ganado que sopor- 
tar una invasión. El soborno tiene como resultado una re- 
distribución del ingreso, del rico al pobre - - perc es 
mas aparente que real debido a que el soborrio asegura 
grandes utilidades al rico. De todos modos, una invasión 
es sólo una amenaza remota en Tempoal. porque los 
asuntos políticos de la comunidad están totalmente en 
manos de gente influyente cuyos contactos llegan hasta 
la ciudad de Jalapa, capital de Veracruz, o hasta la 
ciudad de México, si es necesario. Si se le pregunta cuá- 
les son los principales problemas de su comunidad, el ga- 
nadero típico mencionará mas bien la "niosca pinta", 
desagradable insecto que ataca los pastizales, que los 
conflictos sociales. Y, en cualquier circunstancia, si los 
conflictos de clase amenazan la tranquilidad del horizon- 
te político, el ganadero puede contar con la policía rural 
(la policia volante). Esta es financiada en partes por los 
ganaderos y en caso de necesidad pueden utilizar sus ca- 
miones. 

El típico ganadero rico llega a ser accionista y director 
de un banco regional o local --como el propio H.D.A., 
quien está asociado con el Banco Ganadero- - y, sobre 
todo, posee muchos predios grandes y pequenos y va- 
rios rebaños pequeños y grandes desaparramados por 
todo el campo. 16' Se puede distinguir al ganadero rico 

166 Para mayores detalles de la estructura agraria véase el capitulo de 
M. Chauvet "Ganadería bovina y tenencia de la tierra" 

167 M. Chauvet, op. cit.,  apéndice cuadro B. 



también por el hecho de  que en  s u  rancho t iene u n  "ba- 
ño" para desinfectar el ganado - -s igno de riqueza, im-  
portancia y adelanto. 

En Tempoal, la ganadería es u n  modo  de  vida. La ambi-  
c ión de todos - -a  menudo n o  lograda--  es poseer 
tierra y ganado. Esto es natural, ya que, a menos que se 
desee invertir en Tampico, Veracruz o México,  n o  hay 
otra alternativa local para los  ahorros propios, y l o  pr ime- 
ro se le dif iculta al ganadero local, cuyas miras son más 
bien provincianas. De ahí que la existencia de un rancho 
o un rebaño relativamente pequeños no sea prueba 
concluyente de que elpropietario es un pequeño produc- 
tor y no realmente un hombre rico. U n  médico o comer- 
ciante del pueblo puede obtener una parte importante de 
sus ingresos en  el pueblo y colocar sus ahorros primero 
en uno, después en más ranchos y rebaños - como el 
doctor J.G.A.,  cirujano local, que también es ganadero. 
Al  típico ganadero r ico local se le encontrará sentado en 
el café de la plaza principal en la mañana temprano o 
dando la vuelta por los bancos locales próximos: está 
examinando las actividades de la zona. Nada parece 
ocurrir en Ternpoal de cierta importancia que escape a 
su mirada atenta, lo cual convierte a Ternpoal en  una  es^ 

pecie de "company t o w n "  (pueblo propiedad de  la 
compañía), donde el ganadero rico parece poseer la m i -  
tad del municipio y manejar todas sus agencias y activi- 
dades, incluso la escuela y la iglesia. Desde luego, forma 
parte de la organización local de ganaderos cuyos aso- 
ciados llegan a 5 0 0 .  

Unas 46 personas, de las que seis son las de mayor 
influencia, llevan los asuntos de  Tempoal. Entre ellas 
están G.A.  y su hermano H.D.A., t i m b i é n  ex-presiderite 
municipal, y los Medellín, Shadid, Meraz, Ponce, Zavala, 
Zumaya, Cerón, Barquín, Vela del Angel, Argüelles, Her- 
nández, Juarez y Lara, para nombrar a unos cuantos. 
Tienen influencia porque, c o m o  lo planteo u n  observador 
local. "las iniciativas de  los seis más fuertes encuentran 
la solidaridad de los otros 4 0 "  en  la mayoria de los ca- 
sos.  Gozan de influencia porque son  ricos y t iene contac-  
tos políticos en los centros de  poder.  Desde luego que 
hay algunos conf l ic tos internos basados en  la afiliación 
"de partido", pero n o  se trata tanto de corif l ictos de  cla 
se como de intraclase, por el poder, el prestigio y la 
influencia política local y. por lo  tanto,  n o  son m u y  se- 
rios. 

La fuerza de los 46 n o  sólo deriva de que poseen 
mucha tierra, sino también de los vínculos por matr imo- 
nios entre ellos. Parecería que esta vir iculación fuera f o  
mentada en forma sistemática para reforzar el poder de 
los 46 y la expansión de su influencia. Cada familia t ien- 
de a poseer tierras en u n  sector determinado del munici-  
pio, aunque algunos de los más grandes poseen tierras 
en varios sectores. Pero esto sólo parece u n  resultado 
natural del crecimiento de las familias e m p e z a n d o  
c o n  u n  primer raricho y luego reforzando s u  propiedad, 
solas o por vínculos matrimoniales, mediante la compra 
y expansión en las inmediaciones. Pero el aspecto más 
sorprendente del patrón de propiedad de  tierras y ganado 
es su evidente complejidad. ¿Cuál será su objet ivo? Se 
hacen todos los esfuerzos imaginables entre los lati fun- 
distas para engañar c o n  respecto a quien posee qué 

t ierras y a quién posee qué ganado. Esto conf i inde a las 
agencias gubernamentales. a los bancos y ,  desde luego, 
a los campesinos. Una sola explotación ganadera está d i -  
vidida etl pequeñas unidades, registradas a riorribre del 
hermano, la hermana, la esposa, el hijo, la tiila. el sobri 
no, el t ío, los abuelos y los nietos del propietario. Como 
lo planteó gráficamente u n  observador local: "Un  e j i d a ~  
tar io debe tener 1 7  años de  edad para serlo, pero el hi jo 
recién nacido de u n  grari ganadero ya es u n  gran t e r r a t e ~  
niente". Todo esto da la impresión de una rn~ i l t i t ud  de 
ganaderos cuando en realidad sólo hay unos pocos 
ranchos. La manif iesta atomización n o  sólo se refiere a la 
tierra, sirio que también vale para el ganado. Cori fre 
cuencia el rancho está a nombre de  "X", pero el ganado 
a nombre de  "Y" .  Desde luego que "X" cst3 probable 
mente emparentado con "Y", aunque no puede excluir 
se la existencia de prestanombres. Incluso puederi ser 
los vaqueros. Nadie comprenderá c ó m o  actúa la distr ibu 
c ion del crédito en Tempoal a nienos que cut iorca estas 
iricreíbles complejidades. A u n  así las curriplejidades no 
son tan opacas que no se tenga "coriocirniento publ ico'  
local de la existencia de grandes propiedades, mochas 
de las cuales están fuera de la ley, en términos de hectá 
reas, del tamaño del hato  o del uso que se da a la tierra 
ya sea por las tres cosas simultánearnentr 

Siendo Ternpoal, para todo aquel que ter>c]a ojos, ur  
municipio por encima del prornedio, eri algunos caso? 
han invadido la coniunidad iriversionistas de fuera. Se 
gún  informes, u n  general, J . F . O . A . ,  ex gobernador d t  
Campeche, posee unas 2 0 0 0  ha, y t . M  (le i i i  ciudad dt  
Méx ico.  enriquecido c o n  la mineria v [Jrociietariu de 
rancho "Los 14", controla mucho  gaiiaciu cori 5~ 

explotación de engorda, que inició " c ü n ~ u  d i  uasatiem 
po" ,  quiza con algo de  capital nortedniericdrio que I c  
apoye. El doctor J .G .M.  de Tampico tierie rrias de mi 
hectáreas de pastos m u y  nial adniiriistradus Ciaro e s t i  
que los ganaderos locales corisiderari a r s t j s  t~ombrec 
como intrusos. 

En años recientes, el cisterna bancario de 1 e!-npoa iii 
crecido considerablemente c o m o  en . ü r j i J  iviex!co 
Algunos grandes bancos t ienen sucursaies eri el uueblc 
de Tempoal, otros hacen negocios atii uesde i ~ r r a s  locCili 
dades. Los bancos participarites en el FlRA qi ic riegociar 
en Ternpoal son los siguientes: 

Banco Rural iTar i toyuca) 

Banco Comercial Mexicano 
Banco Ganadero 
Banco Mercanti l  de Mon-  
terrey 
sanco de Comercio de Ta- 
maulipas 
Financiera de Desarrollo Re- 
gional 
Banca Serfín 

Financie-d ii* 'i r t l  

(Mon te r r r v  
Banco de - % r  i 
Banco or V,ir . 

Sananier 
Barco  dc , -. t i  i i  tat 
as Hudstt  8 

Banco del L . -~  m 

Su existencia y las actividades que drbdr 'o i ld~ eri iir 
pueblo tan pequeño cert i f ican la i n i p o r t a n ~ ~ d  ?L~Jtiornic; 
de Ternpoal y las ramificiones de Ids fuprites de r apiral 

Hasta ahora hemos mostrado corno aL!u,i el capita 



privado en Tempoal. Este municipio tiene también unos 
5 0  ejidos c o n  algo d e  ganado. '" A principios de  1976 
tenían u n  total  de 5 0 0 0  cabezas de ganado aproximada- 
mente, menos del 1 0 %  del total  estimado. Si asumimos 
que el número promedio de ejidatarios por ejido era de 
10,  esto significaría que cada ejidatario manejaba 1 0  ca- 
bezas; si era de 2 0 ,  entonces cada ejidatario manejaba 5 
cabezas de  ganado. En cualquier caso, esto es mucho  
rnenos que lo  que controla la mayoría de los ganaderos 
privados pequeños. Por o t ro  lado, muchos ganaderos ri  
cos poseian más ganado que el ej ido que tenia más 
(389)  y la inayoria de  los ganaderos ricos n o  acos- 
tumbran a decir cuánto  ganado poseen en  realidad. Cier- 
tamente,  los ejidatarios permanecen al margen en una 
comunidad cuyo negocio principal es el ganado. 

De los datos hechos públ icos por los diversos bancos, 
se estima que el FlRA ha apoyado préstamos a los pro- 
ductores privados en 1 9 7 6  por u n  total  de unos 2 0  
millories de pesos en valor nominal. La crisis del ganado 
y la carrie se reflejó en u n  volumen menor de crédito en 
comparacióri con aiíos anteriores. El 58% era de présta- 
mos a curto plazo y el 42'30 a largo plazo. Los préstamos 
a corto plazo fueron 5 0  y los de  largo plazo 44. Sin em- 
bargo. algunos clientes obtuvieron más de u n  préstamo, 
de  modo  que el número de  prestatarios sólo llegó a 77. El 
siguiente es el resumen de estas transacciones: 

Número de préstamos a cor to  plazo 5 O 

168 1b1d. Cuadros 19-22. 

Número de préstamos a largo plazo 4 1. 

Número de prestatarios con 2 préstanius 1 O 

Núnie io  de prestatarios c o n  3 prestamos j 

Numero de prestatarios cori 4 prestarnus 

Numero de prestatarios con prestainos taiirci 
de largo conio de corto p laro  8 

- .  
Numero de prestatarios I ' 

Además, se autorizaron prestarnos a cuatro ejidus en e,;a 
época por u n  valor to ta l  de aproximadamente 1 1 riii i l J- 
ries de pesos, pero las dos cantidades r:o son compa-  
rables porque los préstamos a los ejidos no sor, deser i -  
bolsados, como los préstamos a los prestatarios priva- 
dos, de una vez. sino que son distr ibuidos 3 io largo de 
u n  periodo que puede durar años. De atii que los presta 
mos a ejidatarios apoyados por el FlRA fueran cie hecho 
marginales en comparación con los préstarrios a los ga- 
naderos privados - -qui ra  para un año dado rlo llegaron 
al 1 0  o 1 5 %  del to ta l  de los fondos de préstanio - y 
aun más en  términos del nuinero total  de clinos del niiiiii- 

cipio que informaron poseer gariado 
Los diversos bancos participarori eri las a c i i v i d a d ? ~  

crediticias como sigue len porcentajei 

-- 

Corto Plazo Largo Plazo Total prestamos 

Banco Ganadero 

Banamex 

Comercial Mex. 

Otros 

Total 

Prestamos privados 

48 Banco Ganadero 

26 Financiera del Norte 

10 Banamex 

16 Tuxpan 

Banrural 

Huastecas 

Otros 

Ejidos 
Banamex 

Banco Ganadero 

Banamex 

Fin. del Norte 

Tuxpan 

Comercial Mex. 

Banrural 

Huastecas 

Otros 

Total 

Banamex 

a) Un prestarno t) DOS préstamos (uno a corto, otro a largo plazo) 
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En el total. Banamex prestó el 5 0 %  si se incluyen los 
préstamos a largo plazo a los ejidatarios. 

El préstamo a corto plazo promedio otorgado a presta- 
tarios privados fue de unos 2 3 0  000 pesos, mientras 
que el promedio de los préstamos a largo plazo fue de 
unos 1 9 0  000 pesos. A primera vista, parece raro que 
los préstamos a largo plazo sean menores que los otros. 
La explicación parece estar en el hecho de que el grueso 
de los préstamos a corto plazo -de hecho la mitad de to- 
dos los p rés tamos  era para la compra de novillos de 
engorda. De los 5 0  préstamos a corto plazo, 3 fueron 
exclusivamente para costos de operación ( 9 %  del valor 
nominal de los préstamos), 6 para compra de ganado y 
costos de operación ( 9 % )  y el resto sólo para la compra 
de ganado de engorda (82%) .  Los préstamos implicaron 
la compra de unas 3400 cabezas de ganado para engor- 
da, con un promedio de unos 3 0 0 0  pesos por cabeza. 
No puede pasarse por alto el elemento de especulación 
inherente al financiamiento bancario de las compras de 
ganado por los ganaderos. Los préstamos a largo plazo 
eran primordialmente para la compra de ganado (probable- 
mente de reproducción), el desarrollo de pastos y otras 
partidas tal como se muestran en la siguiente lista: 

Distribución de los préstamos Distribución de los préstamos 
corto plazo para compra de ga- a largo plazo por destino 
nado para engorda (en%) (en%) 

Menos de 50 animales 40 Ganado 27 

50 - 99 32 Ganado y pastura 23 

100 - 199 21 Ganado, pasturas y 
mnstruccionesa) 18 

200 o más 7 Ganado y Construcciones 11 
Maquinaria 7 

Otros (mezcla de las otras 
partidas) 12 
Sólo pastos 2 

Total 1 O0 Total 1 O0 

a) Incluye desmontes e irrigación. 

Si se observa el uso agregado de los fondos de préstamo, es 
claro que la mejora de los ranchos desempeña un pobre 
papel en Tempoal. Con la excepción de los gastos para 
maquinaria y mejora de pastos, no hay indicios de que 
los préstamos a largo plazo se utilizaron para la expan- 
sión y no para la mejora de los rendimientos. Quizá era 
esto de esperarse, dadas las condiciones prevalecientes 
en Tempoal, que están por encima del promedio de Mé- 
xico. 

Sin embargo, la distribución de los préstamos solo 
tiene sentido si se la relaciona con el tipo de prestatarios. 
Al punto descubriremos que la lista de prestatarios cu 
yos préstamos se redescontaron en el FlRA parece más 
bien el "registro social" de Tempoal. 

La niejor manera de iniciar el arialisis es rriostrar la 
distribución de los préstamos por taniaño del predio o, si 
no se da éste, por el número de cabezas de gariado, asu 
miendo burdamente que una cabeza de gariado es rriás u 
menos igual a una hectárea de tierra, recordandu 
siempre que la propiedad de un predio relativarrierite pe 
queño de tierra no es una prueba concluyerite de que ei 
prestatario sea un productor de bajos ingresos. l n q  Lo 
mismo puede decirse respecto de la propiedad del gana 
do.I7O En general en Tempoal un rancho con mas dc 
1 0 0  hectáreas (o cabezas de ganado] no pertenece a i in 
productor (ganadero) de bajos ingresos sino a uno de 
ingresos medianos o altos. El Cuadro 31  muestra que, 
después de excluir a los ranchos que no podían ser clasi 
ficados de acuerdo con su tamaño, el 5790 de los prés 
tamos fue para ganaderos con rnas de 1 0 0  ha (o cabezas 
de ganado) y que recibieron el 7 3 %  de los fondos presta 
dos. Can mucho el mayor número de prestarrios fue para 
los ganaderos más grandes (con más de 2 0 0  ha o cabe 
zas de ganado), con el 6 2 %  de los fondos prestados. E r i  
este primer acercamiento, se hace también evidente que 
la mayoría de los prestatarios que recibieron más de u r  
préstamo están en el grupo más rico. El tamafio pronie 
dio de los préstamos sube con el tamaño del predio, co 
{no seria de esperarse. 

Pero la primera aproximación del Cuadro 31 es enga 
ñosa. En primer lugar. los 1 3  prestatarios que obtuvieror 
más de un prestamo recibieron en total 9.9 millones de 
pesos, o el 5 0 %  del fondo de préstamo. con i in prome 
dio de unos 7 6 0  000 pesos por prestatario, o sea que re 
cibieron casi tanto como los cuatro ejidos que se benefi 
ciaron con el crédito Banamex mencionado antes. Los 
1 3  prestatarios pertenecían a alguna de las 46 familias 
latifundistas que controlan la producción vacuna de ca r~  
ne en Tempoal. De los 9 .9  millones de pesos. el 55% 
provino del Banco Ganadero, el 2 2 %  de la Financiera dei 
Norte, el 1 2 %  de Banamex y el 1 1 % del Banco Comer 
cial Mexicano, lo que muestra en qué medida los ricos 
ganaderos locales determinan cómo han de utilizarse los 
fondos de préstamo. Podemos aún ir más allá. Si se exa- 
minan los préstamos otorgados a miembros muy cerca- 
nos de una familia (digamos Hiiario y Epifanio Cruz Pé- 

-~ 

169 La razón radica en que un solo ranchero rico puede tener pro 
piedad sobre varias parcelas de tierra grandes y pequenas y puede 
aplicar su prestamo sobre una parcela (pequeña) determinada. 
Véase Michelle Chauvet, op. c i t . ,  apendice cuadru B 

170 En algunos casos había una obvia d~screpancia eritre el iiuiiiero de 
hectáreas y el hato ganadero. En esos casos. el numero mayor fue 
el utilizado para la clasificaciori lpor ejeniplo el deudor reporta 60 
ha.. pero tiene 148 cabezas). En algunos casos un deudor puede 
obtener un préstamo para una de sus fincas, pero dicha finca no 
pudo ser identificada con su nombre sino que se registró bajo el de 
otra persona (en general de un pariente). O bien se identifica la fin- 
ca, pero el ganado se encontraba a nombre de otra persona. Hay 
naturalmente un cierto elemento inevitable de juicio en las sigui en^ 

tes tabulaciones. 
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rezi, entonces 18  de esas faniilias recibieron 1 2  inillones 
de pesos, o el 6 0 %  del total. Esto rio agota las posibilida- 
des, porque no incluye esposas, hijos, hijas o nietos, por 
ejemplo, todos ellos parientes cercanos, cuyos predios 
pueden ser parte del negocio de  u n  solo ganadero. U n  
calculo conservador muestra que de  20 a 3 0  familias re 
ciberon 1 6 . 5  mil lones de pesos (el 83%) del total  del 
fondo de préstamos (Cuadro 32) .  Quizá ésta n o  sea una 
cifra preclsa, pero nos perrnite afirmar que en Tempoal 
tiay de 2 0  a 3 0  faiii i l ias que obtuvieron en 1 9 7 6  de dos 
terclos a tres cuartos de los préstamos que el FIRA re- 
descontó.  Si Ternpoal es u n  caso típico, entonces el FI- 
RA se convierte en el principal apoyo de los ganaderos ri- 
cos, y no de los productores de  bajos ingresos. 

Y .  j c ó m o  podría ser de  o t ro  modo  en  una comunidad 
gobernada por uri puñado de monopolizadores de  la 
tierra y el ganado! cCómo podría ser atípico Tempoal 
cuarido en Mexico los lati fundistas ganaderos controlan 
la pruduccióri de ganado vacuno en prácticamente cual- 
quier parte del  pais? Todo el plan propagado por el Banco 
Mundial  y el FIRA con el f in  de canalizar cantidades sus- 
tanciales de fondos para préstamos a los pobres rurales 
por medio de las instituciones de  crédito existentes esta 
concebido por burócratas de oficinas de Washington, 
D.C. o la ciudad de México que ignoran cómo funciona la 
economía o decidieron enganar a s u  organismo y al públi- 
co .  En este contexto,  regresemos una vez mas a los 
préstanios que otorgó Banamex, c o n  la asistencia del F I ~  
RA. a cuatro ejidos de  Tempoal. 

Bajo la inspiración del FIRA, los bancos participantes 
públicos y privados asumieron aventurar el financiamien- 

t o  de las operaciones ganaderas de los "ejidos colecti- 
vos". 1 7 '  Teoricamente, los ejidatarios t ienen la misma 
oportunidad de obtener u n  préstamo redescontable con 
el FlFiA que cualquier gatiadero pr ivado. Pero. en la reali- 
dad, hay muchos obstáculos en su camino tanto eri el 
quehacer cotidiano como en  el largo plazo. 

En Tempoal, varios observadores afirrriaron que los 
campesinos entienden bien la oportunidad que se les pre- 
senta de obtener préstamos ganaderos cori tasas de inte- 
rés relativamente bajas y sin las garantías usuales re- 
queridas por las instituciones de crédito, pero que "no la 
aptovechan". Parece haber varias razones directas de 
esta reluctancia. En primer lugar. la organización de una 
empresa ganadera eri u n  ejido existente hará que cho- 
quen por lo menos dos grupos de ejidatarios: el que d e  
sea mantener el "viejo orden de las cosas" y evitar me-  
terse en una aventura que les ha de traer deudas arries- 
gadas o que ya t iene una empresa que furicioria relativu- 
mente bien; y o t ro  grupo que compreride a quienes 
quiereri arriesgarse e n  una nueva aventura. Por lo  tanto, 
en  mucl ios casos la introducción de la explotacióri garid- 
dera expone a que el ejido se divida en dos grupos cori d i -  
ferentes intereses económicos. Tal es c l  resultado - -- si 
n o  la ir i tencion- - de este t ipo de credito. La consa- 
cuencia es el surgimiento de problemas relacionados con 
la organización y el liderazgo dentro del grupo, que se 

1 7 1  Los campesinos de Tempoai recibieron prestamos del Banco N a ~  
cinnai de CrBdito Rural, situado en Tarituyuca desde 1975 .  para 
cultivos y ganado, pero aparentemente el Banco no los redesconro 
con FIRA. 

I CUADRO 31 I 
TEMPOAL (VERACRUZ): DlSTRlBUClON DE PRESTAMOS PARA GANADO VACUNO 

REDESCONTADOS CON EL FIRA Y OTORGADOS POR BANCOS PARTICIPANTES, POR TAMANO DE RANCHO, 
ANO 1976 - PRIMERA APROXIMACION 

Tamaño del 
rancho1 

Número de Número de Valor de los Monto promedio del 
préstamos prestatarios préstamos préstamo 

(en millones de pesos) (en pesos) 

Menos de 50 

50 - 100 

100 - 200 

Mayor de 200 

No clasificado 

Total 94 7€i2 20.1 - 

NOTAS:' Primera aproximación sobre l a  base del número de ha o de cabezas, donde 1 ha igual a una cabeza de ganado, según aparece en los 
documentos (usando la cifra más alta cuando aparecen ambos. hectáreas y cabezas) 

El número correcto es 77, pero en un caso, un deudor recibió tres préstamos para diferentes ranchos, de los que uno es menor de 50 ha 



l CUADRO 32 I 
TEMPOAL (VERACRUZ): PORCION DE LOS PRESTAMOS PARA GANADO VACUNO, REDESCONTADOS 

POR EL FIRA Y OTORGADOSPOR LOS BANCOS PARTICIPANTES, RECIBIDA POR LOS GRUPOS 
GANADEROS MAS PODEROSOS, ANO 1976 - SEGUNDA APROXIMACION 

- -.- 

Categorías Número de Valor de los préstarnos Porcentaje 
préstamos (eri iiiillories de pesos) del total 

26 deudores con ranchos supe- 
riores a 200 ha (cuadro 31) 38 

13 deudores beneficiarios de 
más de 1 préstamo 30 

18 deudores beneficiarios de 
más de 1 préstamo con 
idéntico apellido 42 

20 a 30 familias de ganaderos 
ricos (incluyendo los 18 pre- 
cedentes) - aproximación 

FUENTE: Cuadro 31. Vease tarnbieri el texto 

agravan por culpa del control  ejercido por las i n s t i t u ~  
ciones de crédito sobre las actividades campesinas y 
coordinado por las agericias gubernamentales compe- 
tentes a cargo del sector campesino. Eso lleva necesa- 
r iamente a u n  uso lento de los  fondos de  préstamo por 
los ejidos. Si se dejara más en  manos de los campesinos 
la iniciativa y los procesos de toma de decisiones, los re- 
sultados serian seguramente más alentadores desde el 
purito de vista de la distr ibución de los prestariios. Pero 
esto n o  entra dentro del sistema mexicario. "' 

También pueden ocurrir que los canipesirios vean sus 
propias ventajas econóniicas e iritereses a una luz di fe-  
rente que quienes otorgan los créditos. U n  ejemplo inte- 
resante, y sir1 duda no atípico, es el de u n  ejido de  Tern- 
poal dedicado a cultivar cana de azúcar, en el que partici- 
pan casi todos los 33 miembros del ejido. con la sola 
excepcióri de dos. Estos dos administran el ganado, aun 
que todos los ni iembros del ejido lo  son también del co-  
lectivo ganadero. En este caso, los ejidatarios contrata- 
ban trabajadores adicioriales que la inst i tución de crédito 
IEanamex) crbjetó, aunque los campesinos no hacian 
más que cualquier productor o ganadero comercial tia- 
bría hecho dadas las circunstancias. Por lo  tanto  los 
campesinos, en este como en muchos otros casos, se 
sintieron discriminados por el t rato totalmente diferente 
que los bancos dan a los prestatarios privados. La creen- 
cia "de que los campesinos n o  saben cómo manejar el di- 
nero" esta tan extendida entre los prestamistas y otros 
capitalistas que impregna todas las transacciories con 
los campesinos en  u n  circulo vicioso de incomprensión y 
desconfianza mutuas. 

Hay un obstáculo aún más serio relacionado con el 
empleo. En Tempoal, la organización de una empresa ga- 

nadera iniplica en la niayoria de los casos, S i i o  HP todos 
el desniunte de ro i ias  forestales. Esto de+ eri71,leo a lo'. 
miembros del colectivo, pero ¿por cuiiritc, t iei~ripo? Liii,i 
vez desrrioritada la tierra y establecidas li,s pastdras, y i i  
n o  habra trabajo para la mayoria de e l l o s  J i7 i~~ i iu : .  que e 
plari de crédito prevea empresas agriccilds ir!.e!isivas o i ,  
mario de obra ampliamente diversificarias L ( . s  ~ a i r i p e s i  
rios coriocen bien csta consecuencia, y p.:, i llierios i i !  

consejero técnico de Eananiex, que s i :~ ioar iza t~ i i  coi  
ellos. la conocía también. pero (sucede lo . . i i > i ~ i ~  coi1 v , :  

directivos de Eananiex o cori los bur:icr,irn: ! : e  t l R A  
Para evaluar la posible corisecuencia :ii; .,:;tfi :!il*:iiia e : :  
necesario recordar el lugar del ejido e.? i si\tetriia agri 
cola rr iexcario en su conjunto.  Si, al coiitr.>ii\ q u t '  cor1 t- 
sistema tradicional de separar la prod i ic i i i i i i  ,-iLjric.)ln v c 

ganadera se capacitara a los ejidos par3 qt.6. r:. .~n~i,z, irnr 
empresds eficientes y prospeias que c t~~ : i t :  .7,is-:1,, ,,l c.~.l:, 
vo  con ;a produccioi i  yariadera y les p(:rr:i,!iri. . . ~ I ! , T ~ ~ I I ! , I  
a su gdiiado niás iritensivamenti:. ! ) i j ~ - i , i  .i,,t.:dr I :  
logros r J e  sector yariadero privado . >  a >  3 , )  udrt,, c 
que el sector privado esté d i sp~ ies to  a i i e  ,ir ~ ; L , -  . ~ . t i r r , i  

De atií que la diversif icación de los elil los dd,:nilt'iLls i ! 

va a encontrar mucha ayuda por parLr .:!; as, nst1:ii 
ciones d c  crédito, para no decir cosas t i 7 a i  f, ! . t i i , s  

El o b s t ~ c u l o  más irriportante a la cxtc i is i í i -  cie ~ i e d i t c  
a los carripesirios es la labor de zapa s is temot :  ~i sobre ; 

-- 

1 7 2  T u v ~ i i u s  oporturiidad de acornpariar a nsisiri.ti .i.. > N <  c i  -~ipic,, 
no por Ranamex y pagado por FIRA. a u i - ~ i  :le os  r , i i i i s  t i i d . i  

ciados por Rana inex .  Señalaba qiie s n  si l  pri!snr! i,i i o: d d r i a  e.8 e 
ejido desde la ordeña temprano en la manarla i.:,!, . i i ~ ipcs r~ ios  si 
sent i ran descontentos. Nosotrus cresr r ios .  a ::<jntr;iri!, ~ U P  s r  
estd supervisiun constante. el Eanarnex y el FIRA s c r w  r i i ~ i s  iiifr 
lhces q i ie  ios campesinos. 
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capacidad general de supervivencia de los ejidos que de- 
sarrollan los ganaderos ricos y muchos otros individuos 
o agencias. No es tanto la "reluctancia" de los campesi- 
nos lo que dificulta la expansión del credito a los produ- 
rectores de bajos ingresos como el hecho de que el sec- 
tor privado genere sistemáticamente esta "reluctancia". 

La capacidad de los campesinos para recibir credito se 
ve socavada directa e indirectamente. Puesto que la 
influencia local de los ricos ganaderos sobre los bancos 
es suprema, como vimos antes, pueden supervisar y de- 
terminar cuidadosamene cómo se manejan los fondos de 
crédito y a quiénes hay que distribuirlos. Es sintomático 
que un funcionario del Banco Ganadero de Tempoal, el 
banco de los ganaderos ricos que redescuentan el 80% 
de sus préstamos ganaderos con el FIRA, considere que 
el FIRA es punto de apoyo para nosotros para de- 
rrolar nuestra ganadería , siendo nosotros , desde 
luego, los ganaderos privados y no los ranchos ejidales. 
Aqui se muestra claramente el choque abierto de intere- 
ses entre los banqueros privados y la estrategia anun- 
ciada por el plan Banco Mundial-FIRA de ayudar a los 
productores de bajos ingresos. 

Sin embargo, la manera indirecta es mucho mas efecti- 
va. En Ternpoal, la oposición abierta a los préstamos 
concedidos a los ranchos colectivos ejidales no nace de 
los ganaderos y sus iguales, sino de los líderes, represen- 
tantes o portavoces de los ejidatarios, así como del pro- 
pio banco de los campesinos, el Banco Rural, que presta 
a los empresarios privados prefiriéndolos a los campesi- 
nos. Los portavoces de los campesinos en Tempoal son 
los ejidatarios "ricos", los caciques. que están en la n6- 
mina de los grandes ganaderos ricos y que. como lo plan- 
teó un observador, no quieren crédito para los ejdata- 
rios . Aqui, en el nivel del sector ganadero, se refleja el 
viejo conflicto de clases que por generaciones existe 
entre los productores ricos y los pobres, que en México 
se "resuelve" a favor de los primeros por el socavamien- 
to  sistemático del sector campesino a través de la 
corrupción y las amenazas. 

Otro obstáculo radica en el lugar que ocupan los colec- 
tivos metidos a la cría de ganado en la producción global 
y la estructura del mercado. Mientras el sector campesi- 

no no puede organizar la producción y la comercializa- 
ción del ganado vacuno en gran escala y los ejidos gana- 
deros permanezcan siendo pocos y alejados unos de 
otros. los colectivos estarán obligados a servir de meros 
suministradores de ganado de engorda barato y de fuen- 
te marginal de producción de leche para los grandes ga- 
naderos y la Nestlé, lo que implica que sus rendiniientos 
obtenidos por la empresa ganadera serán demasiado ba- 
jos como para competir efectivamente en el nivel eco- 
nómico con los Últimos. 

Finalmente, el FIRA ayuda directamente a los grandes 
ganaderos sin incorporar a los campesinos a través del 
financiamiento a los rastros y a las plantas empacadoras 
de carne. El FIRA gastó unos 52 millones de pesos entre 
1 9 6 6  y 1 9 7 5  en préstamos a largo plazo que redescon- 
tó  para plantas de este tipo que beneficiaron a 6 8 2 7  ac- 
cionistas. "' La estructura y organizacion de estas plari- 
tas es tal que los grandes gpnaderos son sus propietarios 
y administradores, con una fuerte participación de los 
introductores de ganado vacuno y de los monopolizado- 
res del procesamiento y la:exportaciÓn de carne en Me- 
xico, o bieri son propiedad de individuos privados. El FI- 
RA ha ayudado a financiar tanto las plantas privadas (co- 
rno en Tamuíni como las empresas, efectivamente (aun- 
que no bajo su nombre) controladas y operadas por las 
asociaciones de productores ganaderos, en las que los 
campesinos no tienen ni voz ni voto. En el nivel de ia 
comercialización, los campesino están aun más margina- 
dos que en el nivel de la producción, y esto los deja prác- 
ticamente sin nada. Poco tiene de que estar orgulloso el 
FIRA a este respecto. 

173 FIRA, Informe Anual 19 75, op. c i t .  p.  26 Vease tambten Jorge 
Frtedinann Requena, "El financiamiento de las agroindustrias de la 
ganaderia", en Sem~narto Infernaoonal . . .  op. cit. ,  Volumen sobre 
Agroindustrias comercializacion, pp. 59 SS., especialmente pp. 
71  SS. El autor habla allí de 44 plantas financiadas por FIRA. 
Muchas de ellas se encuentran en los troptcos ipor ejemplo en T a ~  
basco, Chiapas, etc.1 También con financtamtento de FIRA se p l a ~  
nea la construccion de una nueva planta en la region de Tuxpan~ 
Tempoal. 



Capítulo II 

La competencia por los 
recursos y los procesos 
de modernización 





RESUMEN 

En el presente capítulo, Ernest Feder ilustra varios casos que 
demuestran la influencia e interacción de los organismos 
internacionales, t i po  Banco Mundial, con el sector académico 
dedicado a la investigación ganadera. As;, estos círculos de 
investigación cooperan en la expansión y consolidación del gran 
capital transnacional y en sus esfuerzos po r  modernizar la 
actividad pecuaria. 

Los esfuerzos de modernización se orientan en dos sentidos que 
pueden resultar contradictorios a decir del autor: por u n  lado, se 
tiende a preservar y reforzar el control monopólico de la tierra, 
el agua y el ganado; po r  o t ro  lado, se introducen innovaciones 
que dan como resultado la mejora gradual de la productividad de 
la tierra y de los animales. A esta modalidad de la modernización 
la denomina Feder "modernización en el margen". 

Posteriormente, se asegura que el proceso de modernización hace 
necesaria la transferencia de tecnología, misma que a menudo 
resulta impráctica para las necesidades locales pero que en la 
mayoría de los casos resulta benéfica para los intereses del 
capital extranjero. En  este punto, es menester señalar que la 
investigación ganadera para climas tripicales está menos 
desarrollada que la investigación agrícola y ganadera de clima 
templado, hecho, esté que para Feder resulta una fortuna para el 
Tercer Mundo, pues evita que la tranferencia de tecnología sea 
más intensa. Para ilustrar más concretamente el proceso de 
modernización, se desglosan las compras que se hacen con los 
préstamos recibidos de manos de los organismos internacionales; 
con esto se muestra - una vez más - la enorme dependencia que 
se tiene de los centro capitalista. 

Por último, se reseñan algunos datos referidos a la investigación 
pecuaria en los Estados Unidos de América, así como el papel 
que diversos organismos del gobierno de ese país y otras 
instituciones - empresas transnacionales, sobre todo - tienen 
en ella. 

En el apartado 2 (La Competencia por  el Empleo de los 
Recursos Entre e l  Hombre y e l  Animal), la  expansión de la 
producción de ganado vacuno en los trópicos latinoamericanos, 
se ha hecho con base en el supuesto de que es menester combatir 
la desnutrición y las dietas pobres en proteínas de esas regiones. 

En  esta parte del estudio, Feder se propone demostrar que el 
planteamiento anterior es falso. Para ello, proporciona datos 
que muestran que el consumo de carne en América Latina 
tiende a decrecer y la exportación a aumentar, sobre todo  ante 
la  demanda de mayores cantidades de carne magra, para 
salchichas y hamburguesas, en los Estados Unidos y Europa. 

Lo  más grave de este proceso es que avanza gracias a la ocupación 
de tierras quitadas a la agricultura y los bosques, además, se 
alimenta al ganado con grano susceptible de ser consumido por  
los seres humanos. Este modelo de desarrollo de la  industria del 
ganado vacuno favorece a las clases medias y altas 
latinoamericanas y a los paises capitalistas centrales. 

Para terminar, Feder describe y analiza el caso de los feedlots, 
que son explotaciones intensivas en las que la producción de 
reses se realiza en los Estados Unidos, y los programas de control 
de plagas. 

1 .  LOS PERVERSOS PROCESOS 
DE LA MODERNIZACION 

1 . 1  El apoyo académico al impertalisrno de la 
hamburguesa y la salchicha 

Es asombroso  c o n  q u e  er i tus iasmo los investigadorc:s 

q u e  t raba jan  sobre  el ganado y los pas tos  p r o n t o  se  

un ie ron  a la  agro indus t r ia  eri sus  es fuerzos  po r  modern i -  

zar la p roducc i ón  d e  ganado  v a c u n o  t rop ica l  los q u e  he-  

m o s  anal izado e n  la Par te I d e  ese i n f o rme .  Esto se  hace  

ev iden te  po r  los f recuentes  seminar ios  in ternacionales 

sobre  ganadería t ropica l ,  aunque  el en tus i asmo  se en t i -  

bió un p o c o  du ran te  un t i e m p o  p o r  la rec ien te  cr isis de  a 

carne .  Pero i l a  inves t igac ión  debe  p rosegu i r !  Es tos  semi-  

nar ios  se ded i can  a la  ta rea  d e  defender  la  torna de pose- 
sión d e  m á s  áreas t rop ica les  ( inc luyendo las foresta les) ;  

d e  examinar  los  med ios  y los problerr ias de  las me jo ras  

d e  los ranchos  ganaderos.  y d e  at raer  m á s  f ondos .  Es r;i- 

r o  e l  seminar io  q u e  no es te  pa t roc inado p o r  e l  Banco  

Mund ia l  o po r  el Banco  In te ramer icano  d e  Desarro l lo ,  o 
p o r  los  d o s  a l  m i s m o  t i e m p o .  

Echemos  u n a  b reve  o jeada al Semlnar  on P o r e n t ~ a l  ro 
lnc rease  Beef Productivn in Trop ica l  A m e r ~ c a  ' '  ce lebra-  

do e n  Co lomb ia  e n  1974. Pocos  f ue ron  los poner i tes que  

de ja ron  de des tacar  la neces idad  y la posib i l idad de  ex -  

pand i r  el negoc io  ganadero,  aunque  a lgunas de  las decla-  

rac ior ies p lan tearon  a lguna d u d a .  

Por  e jemp lo :  

Las regiones recién abiertas de los trópicos huinedos de a 
cuenca del Amazonas presentan un potencial reducido para 
la agricultura de subsistencia Isicl. l estas regiones, 
los elementos nutricionales de los suelos sólo se mantienen 
donde hay vegetacion ... Otra posibilidad de esta zona seria 
el ganado. Estudios recientes llevados a cabo por Falesi. 
en el Instituto para la Investigación Agrícola del Norte 
(IPEAN, Belem, en Para. Brasil). indican que aun las 
llanuras de bosque húmedo del Amazonas tendrian un buen 
potencial para pastos en el futuro. Falesi encontro que los 
indices de fertilidad mejoran en los suelos cubiertos de 
pastos. " V n  total, hay  en América Latina suficierite tierra 
para producir ganado y maderas para todo e/ mundo y asi- 
mismo preservar grandes áreas agrícolas con el f in de pro- 

174 Op. o r .  En esta reunión participaron activamente. ClAT y exper~ 
tos extranjeros de EUA, Australia, Brasil, etc . tres funcionarios 
del Banco Mundial. y representantes de varias agroindustrias. 
Otros participantes fueron delegados de 25  paises, iricluso repre- 
sentantes de asociaciones ganaderas y de empresas de alimentos 
para ganado, de estaciones experimentales para la agricultura. as¡ 
como la FAO. BID. OEA. USDA, USAID, universidades de Estados 
Unidos. la Overseas Development Association, etcétera. 

175 Este planteamiento es cínico. puesto que el propositu es la apertL- 
ra de la cuenca amazonica niediante la "reforma agraria." es decir 
la colonización, por medio de "pioneros." de las áreas virgenes. 
Por supuesto. esto es un pretexto: el verdadero propósito es asen- 
tar a los campesinos pobres para asi crear una fuente de mano de 
obra para las grandes empresas ganaderas y las industrias  estable^ 
cidas en estas regiones. 

176 Es un planteamiento dudoso. 



ducir los alimentos necesarios para su propia población y 
10s alir??entos complemeníarios /para animales/ en periodos 
de sequia o para los sistemas de cria y engorda de ganado 
inrensivos ... Los investigadores de hoy estan muy optimis- 
tas y aceptan incrementos sustanciales en nuestros índices 
de productividad. Hut ton afirma que "no hay razón riingu- 
na para que Venezuela no  pueda aumentar su población de 
ganado de 8 a 24 millones" ... Raun calculó, después de 
examinar el potencial de producción de los Llanos Orienta 
les de Colombia, que podrian producir 3.49 veces mas car- 
ne a corto plazo y hasta 2 2 . 8  veces más a largo plazo.. . y, 
para el total de Colombia, a corto plazo el país podria produ- 
cir mas de 2 .72  veces más carne y hasta 9.8 veces a largo 
plazo.'" (El subrayado es nuestro) 

U n  func ionar io  de l  B a n c o  M u n d i a l  - e l  m i s m o  q u e  in -  
f o r m ó  rec ien temente  q u e  e l  Banco  es tá  r educ iendo  drás-  
t i camen te  sus  p royec tos  d e  p rés tamos  para  ganado -  - 
parece  haber  expresado la  op i n i ón  d e  agrónomos,  ve te r i -  
nar ios  y econom is tas  q u e  se  especia l izan e n  la p roduc -  
c i ó n  ganadera e n  los  t róp icos ,  c u a n d o  a f i r m ó  e n  la  m i s -  
m a  reun ión  q u e  si la  p roduc t i v i dad  d e  Amér i ca  Lat ina p u -  
d iera aumentarse  a los  n ive les  d e  Austra l ia ,  la  q u e  es  cer -  
c a  d e  u n  te rc io  mayo r ,  y s i  e l  h a t o  pud ie ra  inc rementarse  
e n  u n  5 %  anual,  l o  q u e  daría 385 mi l lones  d e  cabezas  d e  
ganado  e n  1 9 8 0 ,  en tonces  Amér i ca  La t ina  p roduc i r ia  16 
mi l lones  de  tone ladas  d e  ca rne  v a c u n a  e n  ese  a ñ o  con t ra  
l o s  6 . 8  mi l lones  d e  1 9 7 0 .  y ca lcu ló  las invers iones  nece-  
sarias e n  5 m i l  m i l lones  d e  dólares o sea 500 mi l lones  
anuales - l o  q u e  desde l uego  s igni f icar ía u n  j ugoso  ne-  
g o c i o  adic ional  para  e l  Banco  M u n d i a l  o e l  B I D  - y 
conc l uyó  que :  

Seguramente la mayoria de los expertos están de acuerdo 
en que estas posibilidades de producción son reales, dado 
que existen en Sudamerica grandes zonas de pastos en 
tierras bajas, un  conocimiento razonablemente fuerte sobre 
pastos y legumbres mejoradas y, lo que es igualmente im- 
portante. que los productores de carne de hoy dominan las 
técnicas administrativas. Tanto en los sistemas de produc- 
ción extensivos como en los intensivos se necesita más in- 
vestigación, pero pocas son las personas presentes en este 
seminario que habrían de argüir que un conocimiento tecni- 
co  insuficiente es una lirnitaciónpara las inversiones a corto 
plazo. Por el contrario, la mayoría de los productores de 
carne dirían probablemente que el obstáculo inmediato ma- 
yor.. . es la ausencia de políticas gubernamentales coheren- 
tes y permanentes para sustentar las inversiones a largo 
plazo necesarias para incrementar la produccibn. (El 
subrayado es nuestro) 

Añad i6  q u e  e l  Banco  M u n d i a l  y e l  B ID  h a n  des tacado  a 
t r avés  d e  s u s  pol í t icas de p r é s t a m o  e l  establecimiento de 
sistemas de producción de bajo costo, par t i cu la rmente  
e n  Méx i co ,  Amér i ca  Central,  Brasil, Uruguay,  Co lomb ia  y 
Bol ivia. 

O t r o  burócra ta  de l  B a n c o  reca lcó  que :  

La producción de carne a bajo costo es necesario con el fin 
de no establecer niveles de precio que impidan a un  pais 
entrar en el mercado mundial. ''9 

Af i rmac ión  hecha  e n  conex ión  c o n  e l  pape l  d e  l a  in- 
ves t igac ión  d e  la  p roducc i ón  d e  g a n a d o  vacuno,  l o  q u e  
imp l i ca  q u e  la inbes t igac ión  n o  debe  "per tu rbar  l a  a rmo -  

nia". o sea mod i f i ca r  las bases  de  los  s is temas de  p ro -  
d u c c i ó n  a ba j o  c o s t o  e n  los  t róp icos .  

O t r o  seminar io  sobre  e l  desarro l lo  d e  la  ganader ia t r o -  
p ica l  se  ce lebró  e n  1 9 7 6  e n  la c i udad  tu r ís t i ca  d e  verano  
e inv ie rno  de  Acapu lco ,  c o n  la as is tencia d e  a l t os  f u n ~  
c ionar ios  gubernamenta les ,  represen tan tes  d e l  BID, de l  
Banco  Mundial,FIRA, y de l  Banco  d e  Méx i co ,  e l  cua l  re-  
c ibe  f inanc iamien to  e n  par te  de l  B a n c o  M u n d i a l  y del  
BID, así c o m o  po r  b i en  conoc idos  expe r t os  e n  cr ia  d e  ga -  
n a d o  y e n  pas tos  d e  t o d o  e l  m u n d o  y represen tan tes  d e  
empresas  agro industr ia les y consu l t o ras  p r i vadas .  ( Inc lu -  
s o  Theodo r  Schul tz ,  d e  la Un ivers idad  d e  C h ~ c a g o ,  es ta  
b a  p resen te  y hab ló  a l  aud i to r io  acerca  d e  las ven ta jas  
de l  s i s tema d e  me rcado  c o m p e t i t i v o  y d e  la ley d e  la  o f e r ~  
t a  y la demanda.  y acusó  a la  URSS po r  la cr is is  d e  gana-  
d o  y ca rne  deb ido  a q u e  p u s o  e n  apr ie tos  a l  m e r c a d o  de l  
t r i go  nor teamer icano) .  
A u n q u e  la  reun ión  t u v o  lugar  c u a n d o  los  me rcados  d e  
ganado  y ca rne  a ú n  es taban deb i l i tados  po r  la  cr isis, la 
mayo r i a  d e  los  ponen tes  vo lv ie ron  a hacer  h incapié en 
las  exce len tes  perspec t i vas  d e  la  con t i nua  demanda  n o r  
teamer icana  y mund ia l  d e  carne  v a c u n a  y e n  la  capac i -  
d a d  la t inoamer icana  para  sat is facer  es ta  demanda.  El 
m á x i m o  expe r t o  e n  ganado  de l  Banco  Mund ia l  a f i r m ó  
que :  

Nadie que haya visitado las áreas rurales de Sudaniérica, 
del contienente africano al sur del Sahara o los altiplanos de 
muchos paises del sudeste asiatico puede dejar de sentirse 
impresionado por las vastas zonas de tierras incultas.  aun^ 

-- -- 

177  R Mireilles de Miranda. El papel que desempeña el ganado de 
Ldr t ie  en el desarrollo de AmBrica Latina , en ClAT op crt pp 1 
SS y 12  El relator es e l  director tecnico de EMBRAPA un grari 
centro de investigación de Brasil 

1 7 8  A. Schumactier. La política gubernamental y el  productor  latino^ 
americano de carne de res. Ib~d. pp. 237  s .  
El argumento de Schumacher acerca de las politicas inadecuadas 
de los gobiernos es un argumento viejo y erróneo, Es el argumento 
tipico de los economistas, sociólogos y politicos de orientación 
conservadora que culpan al "gobierno" por las deficiencias del 
sistema capitalista. Incluso es un argumento absurdo en nuestro 
caso, ya que las politicas del gobierno están largamente determi- 
nadas por los tan poderosos grupos ganaderos. 

1 7 9  J. Franseri. "Selección. diseño y ejecución de proyectos de  de^ 
sarrollo y su papel en la aplicación de la recnologia", rb~d., pp. 233 
SS. Una exposici6n similar fue hecha en años mas recientes por 
otro burócrata del Banco Mundial. Don Stoops, en "lnternational 
Financing of Livestock Development Projects", en FIRA. Memona 
del Sernrnariu Infernacional ..., op. cit. Volumen sobre Desarrollo 
Generalde la Ganadería en los Trópicos, p. 1 16, qulen serial6 que: 
"gran parte de la investigaci6n en lospaises necesitados esta  basa^ 
da en la ideologia y la metodología realizadas en el mundo occider- 
tal; raras veces está relacionada con las necesidades básicas e in 
mediatas de desarrollo de los paises subdesarrollados. Pocas ve- 
ces involucra una asociación efectiva entre lo económico y la t e c ~  
nologia. Ello trae serias consecuencias. La produccron de ganado 
vacuno a cosros bajos, con pasfuras, es necesaria para mantener 
los precios la un nivel bajo) s i  no elpais no podria competir en los 
más ~mporfantes mercados mundiales (...¡S necesary to keep frorri 
priciiig oneself out of major world rnarketsl:' 



que cultivables. En estas regiones hay literalmente millones 
de acres de pastizales naturales bien dotados de agua y 
otras zonas arboladas o forestales fáciles de desmontar, 
gran parte de las cuales son adecuadas para la producción 
ganadera.. . El ganado. en particular el vacuno.  desempeña^ 
rá una función importante en el desarrollo inicial y quizá en 
el final de muchas de estas zonas de tierras incultas ... Vi- 
siblemente, hay un enornie potencial para utilizar con ma- 
yor efectividad los grandes recursos animales de los paises 
en desarrollo. mediante la aplicación de técnicas existentes 
adaptadas de modo que puedan cubrir las necesidades del 
nuevo medio. 180 

Otro burócrata del Banco Mundial  fue más cauteloso 
cuando puntualizó de modo  u n  poco oscuro pero alerta- 
dor que: 

Los productores de ganado vacuno para la exportación. es- 
pecialmente el alimentado con pastos en aquellas zonas del 
mundo de bajo costo, a menudo semitropicales. podrían ex- 
perimentar una volubilidad creciente en sus pautas de co- 
mercialización. Los principales países importadores tienden 
a proteger sus industrias ganaderas internas en un movi- 
miento destinado a prever los peores caprichos de una  si^ 
tuación de precios y mercados más voluble. Iu1 

Sin sentirse impresionado por los caprichos del merca- 
do  de carne vacuna, el entonces secretario de  Agricultu- 
ra de México af i rmó sin embargo en  la sesión de  clausura 
que: 

En nuestro concepto, los trópicos humedos, particularmen- 
te en México, tienen un gran futuro para la producción de 
carne y leche por la simple razón de que, con la abundancia 
de lluvias y con las altas temperaturas que prevalecen, son 
los más apropiados para producir el forraje de la mejor cali- 
dad. l B 2  

Hemos citado estos diversos comentarios en la creen- 
cia de que dan una prueba clara del apoyo de que goza la 
expansión de producción de carne vacuna en  las zonas 
tropicales eri todos los niveles. 

1.2 Modernización en el margen: unión de 
las metas políticas y económicas 

¿Cómo debe desarrollarse la producción de  carne vacuna 
tropical? 

En su informe sobre la industria ganadera de Hondu- 
ras, Slutzky argumenta que: 

El desarrollo de un sector ganadero que produzca para la 
exportación no siempre implica mejora de la calidad de los 
animales o aumento de los productos de carne. A menudo 
se trata de la cuestión de tomar ventaja de las condiciones 
favorables que brotan de la mera existencia de la ganadería 
tradicio-al, en zonas libres de aftosa tales como la América 
Central, Lde producen carne magra, de la que la demanda 
en el mercado mundial es elevada. El hecho de que la gana- 
deria se oriente hacia la producción de un tipo de carne que 
pueda ser procesada en los centros de consumo no sirve 
como incentivo para una mejoría sustancial del ganado. l X 3  

El autor sigue puntualizando sin embargo que ha habi- 

do  una lenta y modesta tendencia hacia la creciente efi- 
ciencia de la industria ganadera en término de una tasa 
de reproducción algo incrementada de las vacas, una 
tasa de mortal idad más reducida del ganado menor de u n  
año y u n  promedio del peso del ganado destinado al 
sacrificio un poco mayor,lea todo lo cual deja todavía al 
sector ganadero hondureño en u n  nivel m u y  rudimenta- 
rio. Si la producción y las exportaciones han aurrieritado 
más agudamente, esto se debe a una exparisióri hor izur~- 
ta l  de la ganadería y al mantenimiento de uria tasa de 
extracción bastante alta del hato de gariado i ir icluyendo 
la matanza de animales relativarnente jóvenesl. lo que 
mantiene el aumento numérico del hato dentro de l imites 
relativamente estrechos.lH5 

Partiendo de este argumento, podemos extrapolar eri 
términos burdos una estrategia de desarrollo de la gana- 
dería tropical, o de  modernización para paises sub de^ 
sarrollados que fuera deseable para los inversionistas 
extranjeros, actores principales del proceso de moderni 
zación 

La necesidad dominante de los capitalisras extranjeros 
es reconciliar dos objetivos cont;adictorios, uno  político 
y el o t ro  económico: (a) preservar y reforzar el control 
monopól ico de  la tierra, el agua y el ganado por medio de 
u n  número relativamente pequeño de ganaderos y con el 
f in  de conservar la posición de una sociedad agraria fa- 
vorable a los lazos polit icos y económicos con los paises 
industriales; y ( b i  intentar introducir cuidadosarriente i r i -  
novaciones que den como resultado la mejora gradual de 
la productividad de la tierra (pastos) y de los animales, 
c o n  el f in  de obtener ganancias crecientes. aun respetan- 
do  el conservadurismo avalado por el t iempo de los gana- 
deros tradicionales que se aferran a las prácticas rudi- 
mentarias de la administración ganadera que eri el pasa- 
do  les proporcionó rendimientos altamente satisfactorios. 
Como en la agricultura, la modernización podría acelerar- 
se si los inversionistas toman  en sus manos los propios 
procesos productivos, o sea si producen y venden el ga- 
nado de ranchos que sean suyos o arrendados, aparte 
del procesado de la carne. Pero, al contrario que la agri- 
cultura, esto topa c o n  una severa l imitación y n o  
porque sea difícil para los capitalistas extranjeros apode- 
rarse de  sectores sustanciales de la industria ganadera, 
sino por la simple razón de que el éxi to de algunas inno- 
vaciones (las principales) no depende de que los ganade- 

1 80 lbid, pp. 1 1 3 S 

1 8 1  A. Schuinacher,"Public policy, the cat t le  cycle anrl rhe interna 
tlonal heef market for low cost producers:'FIRA, op c i t .  Volurnei 
sobre Agroindustrias y Corrierc~al~zacrun, p 1 6 

182 Dr. O. Brauer Herrera, FIRA. op. c~r., Volumen sobre Desarrollo 
General de la Ganaderia eri los Trópicos, p.  2 5 

183 Op. cit.. pp. 10 s 

184 lb~d, pp. 42 SS. 

185 lbid., pp. 1 5  s. La tasa de extraccióii es igual al porcentaje de ga 
nado sacrificado (o exportado para sacrificio) sobre la existencia 
total (el  hato ganadero en su totall. 



ros individualmente, como empresarios, sean progresis- 
tas, sino que depende de que aquellas sean aceptadas 
por todos los ganaderos, como por ejemplo cuando se 
trata de las medidas de control contra las enfermedades 
del gaqado o de los pastos. La modernización depende 
esencialmente de programas con un largo periodo de gesta- 
ción que requiere la cooperación de todos los producto- 
res de ganado. De todos modos, esto es políticamente 
aceptable para los capitalistas extranjeros. 

Por otro lado, las fuerzas que manejan la producción y 
el comercio del ganado y la carne vacuna hacia un proce- 
so de modernización que va progresando, aunque sea 
lentamente, son más complejas. Dejando de lado el as- 
pecto del nivel al cual se inyecta tanto el capital como la 
tecnologia por los capitalistas extranjeros, su preocupa- 
ción predominante es explotar los recursos locales 
(tierra, agua, ganado y mano de obra) para conseguir los 
mAximos rendimientos con gastos mínimos. Si los inver- 
s ion is ta~  extranjeros pueden explotar una industria ga- 
nadera vacuna extensiva y tropical subdesarrollada por 
una época dada y al bajo nivel de tecnología y admi- 
nistración que son normales para los ganaderos y los 
rastros locales --esto es, sin inversiones para mejoras 
importantes a largo plazo- - y aun asi vender con pro- 
vecho en los mercados consumidores de carne, sin duda 
no habrá (como argumenta correctamente Slutzky) nin- 
gún incentivo para modernizar. 

No obstante, varios factores actúan de consumo hacia 
la incrementación de los niveles de productividad, ade- 
más de los ya enumerados. Uno es la necesidad de man- 
tener y agrandar la parte de las exportaciones en el mer- 
cado mundial bajo las condiciones de una demanda cre- 
ciente de carne de res, lo cual obliga a un nuevo de- 
sarrollo de las industrias de la carne latinoamericanas, 
que a su vez tienen una ventaja de localización con res- 
pecto al mercado norteamericano para competir en cos- 
to, calidad o sanidad con los exportadores de carne ya 
establecidos desde mucho tiempo. 

Otro factor importante está en las consecuencias rea- 
les de la penetración y expansión capitalistas en las 
nuevas regiones ganaderas tropicales de América Latina. 
Una transferencia inicial de capital y tecnologia extranje- 
ros pone en movimiento toda una serie de fuerzas que 
inevitablemente ha de resultar en nuevas transferencias, 
a veces masivas y también caóticas, incluyendo inver- 
siones por competidores, cuando se juzga que las condi- 
ciones del mercado son favorables para el futuro. lW Las 
inversiones en plantas procesadoras o instalaciones de 
mercado para la carne provocan una integración vertical 
y horizontal, esto es un proceso de concentración, inclu- 
yendo la adquisición de tierras - -o v i c e v e r s a  -, y es- 
tos procesos en los diversos niveles se refuerzan mu- 
tuamente. El resultado debe ser una presión para incre- 
mentar el producto, tanto mediante la expansión geográ- 
fica de la producción ganadera como a través de la mejo- 
ra de las tierras y de la productividad del ganado o bien 
(lo que es más probable) mediante ambas al mismo tiem- 
po. Este sería el momento de invocar a las agencias inter- 
nacionales y bilaterales para que ayudaran a sufragar los 
costos de las grandes mejoras infraestructurales, tales 
como los programas nacionales de control de enferme- 

dades, redes de transporte y comunicación ampliadas. 
nuevas plantas empacadoras y así sucesivamente.  des^ 
de luego, los costos de tales empresas los padecen los 
propios países subdesarrollados, como ya lo demostra- 
mos antes, y representan simples subsidios para los ca- 
pitalistas extranjeros que operan en ellos. Estos los capa- 
citan para continuar su explotación de los recursos loca- 
les a costos bajos o superbajos. 

En este proceso tipico de la expansión capitalista, la 
tecnología desempeña un papel capital debido a que es 
uno de los instrumentos efectivos de la competencla, 
por ejemplo al alcanzar tasas más altas de concentración 
en los niveles de producción, procesado y comercializa- 
ción y al mantener y mejorar las posiciones de mercado. 
No sólo las transferencias de capital piden transferencias 
de tecnologia y viceversa, sino que las nuevas innova- 
ciones exigen otras innovaciones en una serie sin fin, 
aunque tales transferencias son selectivas en el sentido 
de que no deben aumentar los costos de operación. Por 
ejemplo, no debe emprenderse ninguna transferencia de 
tecnlogia cuyos objetivos sean impedir la erosión o € 1  
agotamiento del suelo, mientras haya disponibles 
nuevas áreas que pueda11 destinarse a nuevos pastos. 
Obviamente esta parte del proceso de modernización, al 
que podríamos llamar "factor de empuje" y en el que las 
agroindustrias revendedoras de insumos desempeñan un 
papel principal, también actúa en los diversos niveles de 
la industria ganadera vacuna. 

Un ejemplo interesante es la construcción de las mo- 
dernas plantas empacadoras. puesto que ahora están di- 
señadas de tal modo que todas las partes del animó1 
puedan ser utilizadas con fines comerciales. A su vez, 
esto causa una reacción en cadena técnica (limitada). S, ,  
por ejemplo, la piel ha de venderse para obtener ganar 
cias Óptimas, los insectos que causan daños a las pieles, 
tales como el gusano barrenador. deben ser erradicados. 
y esto provoca la instrumentación de un programa de 
erradicación del gusano. Y así sucesivamente. El uso 
más completo y más provechoso del animal requiere uri 
animal de la mejor calidad para los propósitos de su ve r -  
ta. 

Así se inicia la modernización, dentro de los limites irr- 
puestos por el resoeto a la estructura agraria y la necess- 
dad de minimizar los costos, tanto por fuerzas externas 
--la competencia de mercado que incluye la necesidad 
de exportar ganado o carne de determinadas caracteristb 
cas, incluyendo las impuestas por los reglamentos sari - 

tarios de los centros consumidores como por las 
fuerzas de la expansión capitalista que actúan en el n ive  
local. Pero la modernización es sólo una faceta de la 
expansión capitalista. A este proceso de modernizaciói 

186 En el libro de J. Austin, op. cit., se encuentran interesantes ilustrr 
ciones para este proceso de "autogeneracióri' de las trai isfereii~ 
cias de capital y de tecnologia. Véase al respecto ei caso de "Poll: 
tos S.A." ,  pp. 14 SS., o de la producción de arroz eri Nicaragut,, 
PP. 1 17 SS. Los estudios de casos aportados en esta apoteoss 
a l  estilo de la Harvard Business School de las agroiiidustrias 
de los Estados Unidos demuestran el ca6tico incremento de las i r ' -  

versiones extranjeras y de transferencias de tecnologia que se m,! 
nejan con un total desprecio para las necesidades locales tanto SI>- 
ciales como ecorióniicas. 



podemos caracterizarlo como de modernización en el 
margen, en el sentido de que deja básicamente intacta la 
estructura de produccion de la industria ganadera en el 
nivel del rancho manteniendo y aun reforzando las tradi- 
cionales operaciones de ganado vacuno extensivas. En 
otras palabras, se trata de una "modernizacibn en el 
margen" porque algunos rasgos técnicos experimentan 
mejoría, pero la estructura de la propiedad, la pauta ge- 
neral de uso de la tierra y las relaciones de producción 
permanecen inalteradas. Este argumento parece ser váli- 
do con respecto a las innovaciones introducidas en el ni- 
vel del rancho y a aquellas requeridas por el nivel regional 
o nacional, a través de los necesarios programas de sani- 
dad animal o de las mejoras en las instalaciones de mer- 
cado y procesado. Aquí estamos de acuerdo con uno de 
los burócratas del Banco Mundial, quien afirmó en un 
discurso ya citado que en zonas adecuadas para la 
producción ganadera seguirá subsistiendo, por muchos 
aiios, un sistema extensivo de operaciones ganaderas. 
sobre todo en los ranchos privados. Ia7 

El resultado lógico de una estrategia que busca mejo- 
rar los resultados del sector ganadero, sin modificar su 
estructura básica, habrá de ser un apoyo siempre cre- 
ciente a las grandes fincas ganaderas que dominan el 
sector ganadero vacuno de América Latina y México. A 
este respecto, la modernización de este sector se aseme- 
ja a la estrategia de la llamada revolución verde, donde la 
distribucibn de las variedades de alto rendimiento de 
maíz, sorgo. trigo y arroz originadas por el conglomerado 
Ford-Rockefeller-CYMMYT-IRRI beneficib casi exclusi- 
vamente a los grandes productores comerciales188 
--un programa deliberado para reforzar la produccion 
comercial privada en gran escala, aunque los sostenedo- 
res y defensores de la revolución verde mantengan que 
están para ayudar a los productores campesinos. 189 

Pero también es modernización "en el margen" en 
otras formas y, debido a su importancia para las econo- 
mías de los países latinoamericanos y para el desarrollo 
del sector ganadero, dedicaremos las próximas dos sec- 
ciones a ampliar esta exposición. 

1.3  Modernización en el margen: transferencias 
irracionales de tecnología 

El proceso de modernización bajo control e iniciativa 
extranjeros permite e incluso requiere transferencias de 
tecnologia que a menudo son insatisfactorias desde el 
punto de vista de la industria local en el nivel del rancho. 
Estas transferencias implican tecnologías que no están 
adaptadas a las condiciones locales todavia. lgo 

Las transferencias de tecnologías mal adaptadas son 
el resultado necesario de la rápida expansión capitalista 
en las regiones ganaderas tropicales y subtropicales que 
predica una incrementada produccibn de carne a través 
de transferencias de tecnologia provenientes de los paí- 
ses industriales sin investigación previa o sin la ade- 
cuada. La búsqueda de utilidades no puede esperar los 
resultados de mejores técnicas e investigación para una 
mejor producción, sobre todo en el caso de una in- 
dustria, como la ganadera, donde las mejoras, como he- 
mos mencionado, tienen un largo período de gestacibn. 

Esto se hace evidente en la observación, en cierto modo 
cínica, ya citada de un experto ganadero del Banco Mun- 
dial en el sentido de que: 

tan to  e n  los  s istemas d e  producc ión extensivos c o m o  e n  
los  intensivos presentes e n  es te  seminar io que habrían de 
las personas presentes en este  seminar io que habrían de 
argüir que u n  conoc imiento  técn ico  insuf ic iente es una l imi- 
tac ión para las inversiones a co r to  plazo. !"  

afirmación que coloca al Banco Mundial justo en pos de 
la búsqueda de utilidades, propia de las firmas agroin- 
dustriales en sus empresas de negocios en el extranjero. 
A este respecto debe recordarse que la ganaderia tropi- 
cal latinoamericana no sólo está en un bajo nivel tecnoló- 
gico y de administración, sino también que las técnicas 
de la producción vacuna tropical científica no han ido 
muy lejos en comparación con las que prevalecen en las 
zonas de clima templado. Esto a su vez se debe al hecho 
de que la investigación que conduce a mejores alimentos 
y a mejores prácticas de alimentación. así como a razas 
adaptadas a las diversas regiones tropicales y subtropi- 
cales latinoamericanas, está todavía en sus etapas int- 
ciales lYZ y que incluso si estuvieran más adelantadas, la 

187  CIAT. op. cit., pp. 223  

188  Para el caso mexicario, vease el excelente análisis de Cynthia A -  
cantara, op. cit.. 

189  En el sector ganadero, la situación es diferente porqiie práctica- 
ineiite no existen pequeños productores de ganado de  importan^ 

cia Aqui la estrategia parece más bieri terier e1 propósito de eb 
tabiecer a campesinos en la explotación ganadera, como por 
elemplo eri México a traves de los ejidos ganaderos "colectivos' 
Su propósito real es organizar la produccion ganadera en pequeñ.2 
escala de manera de ofrecer a los grandes ganaderos una niinv.3 
fuente barata de riovillos para la engorda, como es el caso de los 
prkstamos a los pequeños productores hechos pur el FIRA lqul: 
obtieiie parte de sus fondos del Banco Mundial v el BID' 

1 9 0  Para aclarar cualquier malentendido: no nos estamos refiriend!] 
aqui al problema de la "tecnologia interniedia ' del tipo infaiit.1 
conceptualizado por E.F. Schumacher en Smail 1s Beai~tifi,I 
ILondres 19751, sino a la transfereri~ia de tecnologia cuya i i iot 
vacioii mayor es la generación de utilidades Además, las transte. 
rencias de tecnologia nunca dejaii de ser satisfactorias desde f l 
punto de vista de los grandes productores cuando esto ayuda .i 

desplazar a los campesinos o a impedir que tengan acceso a 1.3 

tierra como efectivamente acontece eri uiia agricultura capctalis 
ta. 

1 9  1 Vease riota 178. 

1 9 2  Véase por ejemplo CIAT, op. c t t ,  pp. 54, 77 ,  140, 143 .  Veas,: 
tarnbien FIRA, op. cit., Volumen sobre Desarrollo General de Id 

Ganaderia en /os Trópicos, pp. 81, 7 6  f .  Utia de las mayores auto 
ridades en producción de ganado vacuno -- a u n q u e  algo as¡ LO 

mo una "prima donna" con ideas discutibles dijo textualmen 
te: 

. . hay muchas deficiencias e11 áreas específicas. . la mayoria dr? 
estas deficiencias existe porque no se ha desarrollado todavia i d  

~nvestigación pertinente . T.R. Preston y M B Williec, lnrens~vr. 
Beef Production 12a. edición). 1974175, p. 41 7.  Vease tambieii 
/bid., pp 420, 436 .  Este libro se dedica principalmente a estudiar 
la produccion de ganado vacuno en las condiciones de agriculturas 
industrializadas en los paises desarrollados, pero hace algunas re 
ferencias a los sectores ganaderos subdesarrollados El siguieritn 



difusión de los resultados de la investigación seria lenta. 
A u n  el conocimiento básico sobre una mejor agricultura 
tropical en  general, sobre las condiciones de  los suelos y 
climas tropicales, sobre los efectos de los nuevos méto-  
dos de uso de la tierra en  la ecología o sobre el ganado si- 
gue siendo inadecuado. Hasta hace pocos años la 
investigación agrícola se había centrado en los cul t ivos y 
los problemas ganaderos de cl ima tamplado. En el campo 
del ganado se ha hecho hincapié primordialmente en  el 
lechero más que en  el de carne. De ahi  que los cambios 
técnicos llevados a cabo para mejorar la producción de 
carne en las regiones tropicales se hicieron y siguen 
haciéndose en gran medida al azar. Hay que llenar u n  
gran hueco en la producción científica de ganado vacu- 
no, y con el estado actual de las ciencias difíci lmente 
puede esperarse que el equivalente de las "semillas mi -  
lagrosas" que dieron fama a la revolución verde se en- 
cuentre en u n  fu turo  previsible dentro de la producción 
de carne. Como puntualizaremos más adelante, esto es 
una fortuna para el Tercer Mundo.  

Cuando la agroindustria mult inacional de la carne in- 
cita a la producción de carne vacuna tropical latinoameri- 
cana con urgencia hacia una mayor producción, es inevi- 
table que se transfiera la tecnologia út i l  para los intereses 
de los transferidores de tecnologia más que para los intere- 
ses de  las economias subdesarrolladas. Evidentemente, 
las técnicas y los insumos de  producción no deberían ser 
trasladados a las zonas tropicales s in ser adecuadamente 
probados antes. Casi todo aquel que n o  esté en  el nego- 
c io de venta de insumos estará de acuerdo con este prin- 
cipio. Sin embargo, vender insumos a los ganaderos sub- 
desarrollados es u n  negocio lucrativo, de modo  que 
mucha de esta tecnologia ( insumos de todo  t ipo, inclu- 
yendo consultoría de administración) se está transfir ien- 
do  realmente. a menudo c o n  resultados m u y  adversos 
para los productores tropicales, incluyendo a los mini-  
fundistas que obtienen préstamos ganaderos, y para el 
conjunto de las economías, Tales transferencias se otor-  
gan tanto para los sistemas de producción lecheros co-  
m o  para los ganaderos de carne vacuna, y n o  c o n  poca 
frecuencia donde está involucrado el ganado a doble 
propósito. Los casos más conocidos y a los que se les ha 
dado mayor publicidad surgen en relación c o n  el "gana- 
d o  lechero f ino" (animales de raza), para cuya importa- 
c ión los productores subdesarrollados han de  pagar altos 
precios y costos del transporte. Muchos animales n o  
pueden resistir las condiciones del trópico. nuevas para 
ellos. Por ejemplo, en  México se han descubierto recien- 
t . ?  l .. fl;grúritas t.1, los que i :~  ein,dresa trans- 

. ~ - ,  :o!iai Nestle realiza u n  triple y prúspero negocio c o n  
la venta de ganado lechero a los ganaderos n o  sólo a t ra-  
vés de las propias transacciones de venta, s ino también 
con los préstamos correspondientes y con la obligación 
de los productores de proporcionarle leche a la empresa. 
Estas transacciones t ienen lugar en  las zonas tropicales 
con empresas grandes y pequeñas dedicadas a la 
ganadería de doble propósito, o sea a las operaciones de 
cria de ganado y representan una enorme fuente de 
ingresos para la Nestlé.lq3 Pero lo mismo ocurri6 y sigue 
ocurriendo c o n  el "ganado vacuno f ino" (de raza) con 
propósito de cria o con las semillas de  pastos, aunque 
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con menos publicidad debido a que tales transacciones 
incluye11 a grandes ganaderos y terratenientes que no 
objetan tratos que ellos ni ismos cometen, y que están de 
acuerdo c o n  u n  sistema que se funda e:i el priricipio dc 
"cuídense compradores".. 

Por lo común, estas transacciones implican insumos 
publicitados cuya real contr ibución a la producción gana 
dera tropical es incierta y no ha sido probada Visitamos 
a u n  rico ganadero del estado de Tamaiilipas, cerca dc 
los l imites con Veracruz, que había comprado en Estados 
Unidos (e  introducido i legalmente en el paisl seniilla de 
pastos anunciada en u n  periódico de negocios norteame 
ricano cuyo valor, según los agrónoinos, era dudosc 
incluso en las zonas subtropicales de Estados Uii idos 
Este es uno de los innumerables casos sucedidos er 
cualquier pais latinoamericano en el que se expanda 1: 
producción ganadera. 

El resultado adverso de  estas transacciones. es decir e 
daño que resulta para los t rópicos de las traiisferencias 
de tecnologia inúti les que resultan del caótico crecimien 
t o  capitalista de los sistemas de  produccióri tropicales dt 
ganado vacuno, sería u n  desceriso real de oroduzio,  er 

pasaje parece interesante (pp. 4 3 4  S S . ) .  Atiriqiir la IIII/~SII~~C.I~I 

ei i  /u> paises desdrro//ados fiecueiifenleritt suir? ile uobre u'irec 
cior~. de escasez de recursos adecuados i rln ,inó ri~n.\ideroh/r 
cori/usiori e11 cuarito a sus oD/erivos, es, J pi>s,ii de rudo. s c f i w  
En cornparacion, la situación en mlichos paises .si~hririarrrillado. 
as desdieritadora . .  la exceslva pieocupaout7 por id5 ctiternied,: 
des conduce a que eipersonal de los organisiiios este conip~ies'r 
err la ,i!dyurid de los casos por verenridrioh 0,' ~d~esrtdi771cr1~~ 
dedicado a la eliminacian de enferinedades es orid /irni:ar?i.ioi, !,: 

correcid para la nitei~sif icacion de /a prodiicoiir i  <itiii:wi. Id < i ~ ~ i  

frecuentemente hace mayor e/ nesgo de enfrrr~ledai l rs en iiiga 
de rediiciiio ... Por lo  ranro no es sorprenderire que :os centros dt, 
ir,vastiyaciuri da los paisea subdesarroliddos iirlya:' ¿o,lfriliti~di 
tan poco a l  desarrollo de slsrernas de prodi~ccinri arifrnal i i i i rvos : 
ecorlórrlicos . . .  en nuestra experiencia. la enfermedad más seria ei 
los trópicos es la inadecuada alimentación 
En e niisnio sentido, vease P.C. Whiteinan. Beet d i i i l  rriilk produc 
non trorn legurne hased frop~calpastures, en FIRA. d c  c i r ,   vol^ 
men sobrc Producción de Forrales, p. 1 0 4  'En a niayoria Oe la:. 
Breas tropicales una deficiente niitriciún es la rridyor Iirriitaciúri a 1; 
producción animal." Aunque el argumento de Pics!oii y Wil ies er 
relacinn con la confiisión de prioridades parece ser rniiv a[iropiadu 
iio estamos de acuerdo en que a culpa sed de los vdisch subdc 
carroliados 

1 9 3  Para uri ejeiiiplo de este tipo dc operaciones que muchas vece, 
parecen ser simples casos de robo, vease el  r u r e e ~ i t r  tiabajo 
Enrique Astorga, 0rgan:ración v parricipaciori canioesnnd eri on.. 
regiringanadera trupical, Estadu de Tdbdscu. Ce,itr<i de i t~vcsr~ca 
ciones del Desarrollo Rural (CIDERi, 1976 .  mdi,iist:riro. p.311 
cularirierile pp. 1 0 4  ss. Eii el caso descrito a q ~ i i  'a hesrC v e n d t  i 
un e jdo vacas con cr6dito proporcionado por e Bai)ro r i ~  Comer 
c o  119731. Una gran proporcion del crcd3to frie crr:ileada par., 
comprar 3 0 0  vacas canadienses: 
"Las 300 vacas iriiportadas de Caiiada no prooulcro'i ,os reno, 
mieritos esperados. En lugar de producir 2W30 iitriis pni d a .  11' 

rno eri Cariada, riridierori a duras penas 4 litros Uii ano despucs 
en 1975,  sólo el 60?0 de las vacas podia producir entre H y '1 

litros y el 4 0 %  restante aperias alcanraba el groineiiio de produc 
ción del año anterior, con un rendimiento de 5 6  l~tros por riia L a i  
perdidas ocasioriadas por esta asistenciii tecnica ip~trocir iada por 
la Nestlé) son absorbidas enteramente por e ejido. La Nestl6 reco 
ye Id leche diariamente en el rancho alrededor de ' 5 0 0  litrcis 
Los productores despues de 2 años no han recibirir, Iin solo cer i ta~ 
vo de la Corporación Nestif ..." 



el peor de los casos, o la imposibi l idad de  contribuir a 
incrementar el producto. Si la transferencia de tecnologia 
fracasa. esto preocupa poco a los transferidores. Por el 
contrario, representa u n  incent ivo mas para alentar la 
venta de otras técnicas de las que se presume que 
alcanzarian mejores resultados, aunque bajo las mismas 
condiciones ararosas. lg4 De todos modos, y cueste lo  
que cueste, las primeras transferencias de tecnologia ya 
fueron pagadas. Debe considerarse que los productores 
tropicales tienen sólo oportunidades m u y  limitadas para 
seleccionar las tecnologías, ya que la información la pro- 
porcionan los fabricantes de insumos o los revendedo- 
res, O bien porque se encuentran atados de manos. Esto 
úl t imo ocurre cuando u n  productor recibe u n  préstanio 
bancario - - f inanc iado  por fondos locales o por recur- 
sos de! Banco Mundial  y del BID-- ,  ya que frecuente- 
niente los prestamistas están también l igados con las f ir- 
mas agroindustriales comprometidas en el negocio de in- 
sumos. Cuando los grandes productores ganaderos es- 
tán envueltos en tales transacciones condicionadas. pa- 
ra ellos no es una cuest ión economica importante.  Por lo 
común, u n  gran productor gariadero n o  compromete to -  
da su empresa en una nueva tecnología o técnica admi 
nistrativa y experinienta con diversas técnicas sólo pn 
una parte de su empresa. En el caso de los pequenos pro- 
ductores, el asunto es más serio, ya que dependen por 
entero de las empresas crediticias y agroindustriales. y 
no tienen la posibilidad de experimentar por s i  mismos. 
Para ellos, estas transacciones representan graves ries- 
gos econóniicos. 

Debe suponerse que en  los úl t imos ocho anos ha habi 
do  alguna mejoría en los términos de las transferencias 
de tecnologia mejor adaptadas a las condiciones tropica- 
les latinoamericanas, como resultado de esfuerzos masi- 
vos en  Estados Unidos y en otras partes (por ejemplo, 
Cuba y Brasil) con el f in  de apoyar la modernización de la 
producción ganadera tropical con métodos cientif icos. 
Pero todavía predomina la búsqueda de utilidades cada 
vez mayores por la venta creciente de insumos sobre los 
acercamientos m a s  rac iona les  y c ient í f icos a la 
modernización. En u n  ú l t imo análisis el sector ganadero 
tropicallat~noamertcano se convierre en una amplia esta- 
ción de experimentación para las firmas agroindustrtales 
transnacionales eri busca de una mayor producción de 
carne, pero los costos de esa estrategia recaer? eritera- 
mente sobre los productores locales y la economia local 
en su conjunto. 

Que las actividades de  las instituciones financieras i n ~  
ternacionales o de los organismos de asistencia técnica 
están íntimamente ligadas c o n  los intereses comerciales 
de los grupos transnacionales del negocio del ganado y 
la carne; que la asistencia al desarrollo es u n  negocio 
m u y  lucrativo para éstos, y que estas agencias son cóm-  
plices de las transferencias de tecnologia mal  adaptadas 
se hace evidente si consideramos el uso al que, por 
ejemplo, destina el Banco Mundial  sus préstamos para el 
desarrollo ganadero. El Banco Mundial  informó que du-  
rante 1969-1 971, los ganaderos latinoamericanos reci- 
bieron préstamos de desarrollo con los siguientes propó- 
sitos: Ig5 

Corripra de vacas y toros 
Creación de pastos 
Cercas 
Corrales, baños, etc.  
Maquinaria 
Abrevaderos 

Esto incluye solo insumos en el nivr:l o r  i,iiicliu, y i io 
en el procesado. Los insuinos iricluidos eri esto lista s o r :  
u n  ganado para reproducciói i  y o t ro  para lec tie y carriti, 
materiales de coristruccióri y para ceri.as equipo de 
irrigacioii, riiáquirias de ordeña, iriserriiriaciori artificial y 
equipo pesado para crear pastizales mediante el aesmorw 
te  de zonas boscosas, insecticidas y p i a g i ~ i c i d , ~ ~ ,  pro 
ductos farmacéuticos y otros Sin duoa, ios ,ei:irrsos di:l 
BID se utilizaron con el mismo fin y eri l;is aliisi-iias prci- 
porciones. 

Si aplicamos estos porceritajes a los LerLa de 1 2 0 3  
niillories de dolares en préstamos y fo l idus de: ,,.oPitra[~a 
t ida que el Banco Mundial  proporciorio ai desarrollo de ' a  
producción ganadera latinoamericana diir,i,ilt 19 / 1 / , , 
los foi-idos se gastarori conlo se rriuasira e i  e Luadru 3:).  
asuniierido que los foridos de coritraoartiü,i se u i t l i z ~ i -  
ron con los mismos proprisitos que lo5 fovclc S de presr;i- 
mo .  

Desde luego, las estadisticas de este ,uddru rio o r o -  
porcioriar~ datos acerca de los p r o d u c i i ~ s  especificcs 
comprados, n i  de las cantidades gastadas al? ellos, i i i  tii:l 
pais dc origen. Sin embargo, debido a que 0 5 .  ~ip i ta i is tós  
de los paises industriales consideiari !os r,restarrius y 

asistericla técnica del Banco Mur id ia i  el BlC L oi rus  i.cs~ 
rno una importante fuente de riegocius y que ::as1 todas 
las irinovaciones provierieri de los paises d~sarrol iado:;, 
la lista es un indicador impresionante de 13 rrledida en 
que las riaciories industriales se beriefic:iar crir3 el tic:- 
sarrollo ganadero. 

También podemos considerar este mismo problcma 
desde el o t ro  punto  de vista. La venta de ganado, iriclir- 
yendo el de  reproduccion, a las regiones t rop~ca les se Fa 
vuelto para muchos paises, Estados Unidos i i icluido, u n  
extenso y lucrativo negocio (s in rnericiuriar que sus aerci- 
líneas son las que transportar1 el ganado a todo el rnuri- 
do).  Veamos a Estados Unidos. Aunque este pais impo-  
ta  todo t ipo de ganado para reproduccion, tanto de carne 
como lechero, sus exportaciones de este t ipo de gariacio 
son mucho  mayores, como lo muestra el Cuadro 3 4  " 

Las exportaciones de vacas y toros solo para 
reproduccion 26  r a z a s - .  que reflelaii eri parte ICS 

esfuerzos estadounidenses para rnoderriiiar los sectr i r ts 
ganaderos subdesarrollados, se muest rar  en el Cuadro 
35. Por mucho, la mayor proporción del ganado vacuno 

194 Para un intcrcsante ejeniplo de derroche ? i '  I;!., .ra Isterer ic ias c e  
irisurrios para la agricultura, véase E. Feder t .i~i,,<~i,.i/is,riu /re,,,, 
op. ci?. Capituos V y VI. 

195 A.  Schurnacher, CIAT, UD. cit., p. 236 

196 E s t a d i ~ s  Unidos tarnbién exporta considerabies cdr,ticu0cs ue y.  
nodo que no sea para a rcproduccibri D i i r a r i i ~ ,  l ' i 7 : l  ''2iG 

expuriaciunes de otras clases de ganada fueio~,  i .isi 00s ue'cs 
mayores que las del gariado para la repioduccio~~, 



CUADRO 33 

BANCO MUNDIAL: ESTIMACION DE LAS COMPRAS DE INSUMOS A TRAVES DEL FINANCIAMIENTO 
DE PROYECTOS GANADE ROS. 1971 - 1977 

(en millones de dólares) 
-.- 

INSUMOS PRESTAMOS FONDOS DE TOTAL 
CONTRAPARTIDAS 

Compra de toros y vacas 282.5 245.1 527.6 

Establecimiento de 
pastizales 

Cercas y alambradas 44.9 39 .O 83.9 

Corrales, baños, etc. 

Maquinaria 32.1 27.9 60 .O 

Abrevaderos 25.7 22.4 48.1 
- 

TOTAL 642.1 557.1 1 199.2 

FUENTE: World Bank. Ver también cuadro incluidoen el texto, p 107 

para reproducción se destina a América Latina. y dentro 
de ésta a México. Es interesante observar que en 1974, 
el año de mayor exportación, las tres razas más impor- 
tantes exportadas fueron Crossbreeds, Charolais y 
Brahman, mientras que en 1 9 7 0  Hereford, Angus y 
Polled Hereford estaban todavía encabezando la lista. I g 7  

Esto refleja un  cambio en la estructura de las exporta- 
ciones, es decir desde las razas preferidas en Estados 
Unidos hacia las razas más adaptadas a los trópicos. y 
asi refleja la mayor atención prestada por los exportado- 
res y los politicos norteamericanos a las necesidades de 
la ganadería tropical, y es de esperarse que esto refleje 
un cambio permanente. Puede observarse que América 
Latina habría gastado fácilmente más de 2 0 0  millones de 
dólares sólo en ganado de reproducción proveniente de 
los Estados Unidos durante ese breve período de siete 
años. 

Otro ejemplo es la inseminación artificial. Aunque no 
hemos hecho un estudio detallado de esta pequeña 
agroindustria tansnacional, es claro que en México, por 
ejemplo, la inseminación artificial está controlada por in- 
tereses comerciales norteamericanos. Un ejemplo es la 
empresa "mexicana" Gemex (Genética Mexicana, S.A.) 
de Torreón. Importa el semen, que después distribuye a 
sus accionistas, de la firma Noba Animal lndustry Servi- 
ces, Inc., de Ohio. Pero Noba tiene un 25% del capital 
accionario de Gemex, de modo que ésta es en realidad 
una subsidiaria de Noba. Noba opera en toda América La- 
tina y su director de exportaciones trabaja desde Florida, 
centro de varias firmas agroindustriales transnacionales 

norteamericanas gigantes que actúan en America Latins. 
En realidad, Noba (que "determina las normas de serv 
cio para la industria de la leche y la carne", según su l e -  
ma) también vende otros materiales y equipo, propot 
ciona entrenamiento en la inseminación artificial y 
consultoría de operaciones ganaderas. 

México tiene su propia producción de semen, pero pa- 
recería estar obstaculizada por intereses comerciales 
norteamericanos privados, contra los cuales es dificil 
competir. Por ejemplo, después de la devaluación del p t -  
so mexicano en 1976,  Noba planeaba uria especie de 
"maquiladora" de semen que incluiria el servicio al gans- 
do mexicano por toros estadounidenses alquilados y 
apostados en México, asi como la exportación de semei  
(barato) a los Estados Unidos. Algunas de las corporó- 
ciones transnacionales gigantes, tales como Carnation y 
NestlB, están directamente comprometidas eri 13 

distribución y venta de semen. 

1 .4 Modernización en el margen: el irnper~alisrno 
de la investigación en hamburguesas 
y salchichas 

Poca gente comprende en qué medida las transferencias 
de tecnologia pasadas y presentes - -buenas o rnd- 

las-- están dominadas por los intereses comerciales, 

197  En 1969-70.  las exportaciones desde Estados Unidos de "Char,)~ 
lais," "Brahman" y "Crossbreds" fueron el 3 4 8 ,  en 1975-76 
fuerori el 63% de todo el ganado para la reprodiicrióri, exuortaoo 
en América Latina y el  Caribe. 



CUADRO 34 I 
ESTADOS UNIDOS: IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES DE GANADO VACUNO PARA 

REPRODUCCION. 1960 - 76 

1 (cabezas de ~anado) 1 

1 PERIODO 
IMPORTACIONES EXPORTACIONES 

total Promedio anual Total Promedio anual 

1960 - 69 

1970 - 76 

TOTAL 

1970: Máxima 

1975: M inirna 

1974: Máxima 

1962: Mínima 

FUENTE: USDA, Livestock and Meat Statistics, Stat. Bull. 522, 
Cuadros 180 v 182 

CUADRO 35 

ESTADOS UNIDOS: EXPORTACIONES DE GANADO VACUNO PARA REPRODUCCION, POR REGIONES 
Y PAISES SELECCIONADOS Y POR ANOS SELECCIONADOS 

(Cabezas de ganado) 

AÑOS TOTAL AMERICA LATINA CANADA MEXICO 
MUNDO Y CARIBE 

1968 20 265 15 801 3 694 6 463 

FUENTE: USDA, FAS, U.S. Exports of Beef Breeding Cattle 

NOTA: Véase nota del Cuadro 21 



industriales y financieros de las naciones industriales, 
sobre todo de Estados Unidos, pero tadavía menos en 
qué medida la dirección futura de la producción de gana- 
do vacuno, así como del procesado y de la comercializa- 
ción, están en sus manos. Esto requiere un breve comen- 
tario. 

En Estados Unidos. la investigación ganadera en gran 
escala tiene un origen relativamente reciente. Se expan- 
dió durante los sesenta y de nuevo durante los setenta. 
Esta expansión siguió al crecimiento de la producción de 
carne vacuna y de su consumo, pero acompafió y aun 
precedió al nuevo aumento de la producción del ganado 
vacuno tropical de los paises subdesarrollados. Hubo un 
cambio en algunas de las escuelas agrícolas principales 
del sur de Estados Unidos (Texas. Arizona, Florida. etc.) 
hacia la investigación sobre ganado tropical y subtropi- 
cal y los problemas de alimentación, cuya amplitud es 
realmente extravagante si la comparamos con la 
investigacióri llevada a cabo en los propios países subde 
sarrollados en los que se localiza la producción de gana- 
do vacuno. La investigación norteamericana está finan- 
ciada por fondos estatales y federales y por fondos de 
las mismas firmas agroindustriales. Se estima que en 
1976, en 12 universidades, '" unos 142 .3  "años cien- 
tíficos" (O  sea, unos 1 4 2  expertos trabajando tiempo 
completo) estaban investigando sobre la producción de 
ganado vacuno tropical y subtropical y temas relaciona- 
dos. como los parásitos y las enfermedades; la reproduc- 
ción; la eficiencia biológica (nutrición y genética); ten- 
sión ambiental; sistemas de administración; el cultivo de 
pastos y forrajes (aplicados también éstos al ganado 
lechero). '" Se trata probablemente de una estimación 
conservadora. 

El ímpetu para esta nueva investigación. que sólo es 
directamente aplicable de manera muy limitada a la 
producción de ganado vacuno norteamericana - - lo  
cual de ninguna manera justifica el esfuerzo-- prove- 
nía en parte de USAlD y sin duda refleja las presiones de 
las empresas agroindustriales transnacionales norteame- 
ricanas, comprometidas en el comercio internacional de 
ganado vacuno, sobre el Departamento de Estado. 
USAID financia ahora una parte importante de la 
investigación norteamericana sobre la producción tropi- 
cal y subtropical de ganado vacuno, así como su proce- 
samiento y comercialización en el nivel nacional. (Tam- 
bién lo hace en el nivel internacional, como lo veremos 
dentro de poco). USAID da alta prioridad a íos progra- 
mas de asistencia agrícola de los países en 
desarrollo , 'O0 incluyendo la producción ganadera pa- 
ra promover una utilización más efectiva de las tierras no 
aptaspara cultivos , 201 para ayudar a proporcionarlas 
proteínas de alta calidad tan deficientes en la dieta hu- 
mana de los países tropicales y subtropicales . 'O' La ley 
autoriza a USAID a conceder donaciones a instituciones 
norteamericanas con elpropósito delograrcompeten- 
cia y especialización en áreas selectas relacionadas con 
las donaciones internacionales que están vigentes - lo 
cual es una proposición delicada en el sentido de que Es- 
tados Unidos monopolice los conocimientos de inves- 
tigación así como la asistencia técnica en esas "áreas 
selectas", de las que la producción de ganado vacuno es 

una. Al efecto se formó un Ruminant Livestock Consor- 
tium con las universidades de Texas, Florida, Purdue y 
Tuskegee, que colaboran en los estudlos de los proble- 
mas complejos e interrelacionados de la nutrición, la cría, 
el control de enfermedades, la comercialización y la dls- 
pon~bilidad de crédito para el ganado , aurique con cier- 
ta división del trabajo entre los diversos "colegios" de 
agricultura de estas universidades. 2i1:4 Por ejemplo, eti 
1975 ,  AID informó acerca de tres proyectos que finan- 
ció.en los "colegios" de agricultura de Texas y Florida 
y el USDA (enfermedades parasitarias de la sangre en el 
ganado transmitidas por insectos y garrapatas; método 
de esterilización para el control de la mosca tsetsé, y su- 
ficiencias, deficiencias y toxicidad minerales en rumian- 
tes que pastan) en coordinación con institutos interna- 
cionales de investigación latinoamericanos y africanos, 
operando directamente en América Latina (Brasil, Co- 
lombia. Ecuador, Costa Rica) y sincronizados con traba- 
jos emprendidos en otras universidades norteamericanas 
que llevan a cabo investigación en América Latina y e l  
otras partes. z04 Además, USAID informó del f inar- 
ciamiento de otros 2 7  proyectos de investigación con dl- 
versas universidades o agencias sobre cosechas agríco- 
las adaptadas o producidas en los trópicos. sobre la ao- 

198  t n  orden de importaiicia: Texas, Florida, Louisiana, Alabama.  cal^^ 
fornia, Georgia, Mississipp~, Nuevo MBxico. Arzuria Hc iwd~~ .  
Puerto Rico, islas Vírgenes. 

1 9 9  Estimación amablemente proporcionada por el Ur t .1 Warwici 
USDA, Beltsville. Marylaiid. 

200 Esta y las siguientes citas esran tomadas de USAID. Depto. dc E,, 
tado, Surrirridry o f  Ongoing Research and Technical Assisrarice 
Projects i n  Agnciilrnre, Washirigtori D.C., octubre 1 9 7 5  La res- 
purisdbilidad para coorrlrnar los proyectos agricoias cerirralri~enre 
frnancradus reside en la Oficina de Agricultura. Biireaii de Asrsteii- 
cia Tecnica ITAlAGRJ , y los proyectos están enfocados hacia a 
irivestigación y la asistencia técnica para la prodiicciori. el p roca~  
samiento y la curriercialiracion de cultivos y del ganado Esto 
incluye la investigación sobre la economia y la [ioliticd agricola 

2 0 1  Para una discusión sobre la produccióri da yailado vacuno, induc i~  
da desde el extranjero, en áreas no apropiadas para el ciiltivo ve+ 
se texto más adelante. 

202 lbfd., p. 1. Discutireinos inás adelante los efectos sobre el consu 
mo local de un incremento de la producci6ri llucal) de cariie eii los 
tropicos. Véase de todos modos p .  9 1  con relacinn a Honduras y 
el Cuadro 17 .  Parece incorigruerite que los ecoiioniistas de la U r i ~  
versidad del Estado de Texas ---una de las universidades apoyd- 
das por la U S A l D  Iiayaii preparado estimaciones sobre el  cnri- 
sumo per cápita de carne. segun las cuales este coiisumo debe c.3 
er eii América Latina, cuando se dice que el objetivo de la mayor 
producción local es obtener una niayor oferta de proteinas para las 
dietas nacionales. Este es uno de los muchos ejeriiplus que 
muestra cómo los responsables de la politica en los paises i r i -  

dustriales ignoran el funcionamiento del sisteriia capitalista. 

2 0 3  Texas: nutrición y control de enfermedades, Florida nutricióii, 
prodiicción y uso de forrajes; Purdue. aiialisis de sistemas del sec 
tor ganadero: Tuskegee: diseño y ejecución de planes para el de- 
sarrollo de la ganadería rumiante lbid., p. 100 .  

204 Por elerriplo un proyecto UtahlAmérica Latlna sobre composicion 
de alimentos para ganado; investigaciorl agroeconomica en suelos 
tropicales. por la Universidad del Estado de Carolina del Norte, y 
un proyecto de Cornell sobre evaluación de fertilidad del suelo 
lbid., pp. 6 2  SS. 



ministración de suelos y aguas y la planeación sectorial y 
económica de la agricultura, varios de los cuales se apli- 
can a los problemas ganaderos. A esto debe atiadirse un 
numero de "proyectos de cooperación técnica" con uni- 
versidades, el USDA, el National Fertilizer Development 
Center de la TVA, el Agricultura1 Development Center y 
el lRRl (Filipinas), uno de los cuales se preocupa por el 
establecimiento de un centro de información y red inter- 
nacional sobre alimentación [lnternational Network and 
Feed lnformation Center) (INFIC) para ayudar a la 
producción ganadera en los países subdesarrollados. 205 

Desde luego, éste es sólo un panorama parcial, pues 
otros proyectos pueden habérsele adicionado en los 
años más recientes. 206 

Las universidades norteamericanas llevan a cabo otros 
proyectos de investigación más, bajo su programación 
normal. La mayoría parece dirigirse hacia los problemas 
conectados con la industria ganadera vacuna nortearne- 
ricana, pero algunos enfocan directamente problemas 
tropicales. Las universidades tienen un interés firme en 
desarrollar la especialización en la producción ganadera 
tropical, porque les permite proporcionar sus conoci- 
mientos directamente a los institutos de investigación 
tropical, a las agencias gubernamentales extranjeras que 
tratan de ganado, a las asociaciones de productores de 
ganado o a los propios productores en forma directa. 
Aumenta su prestigio y con ello su capacidad para obtener 
fondos adicionales para ayudar al desarrollo de los secto- 
res ganaderos subdesarrollados. Uno de los principales 
programas parece haberse establecido en Texas 
A + M  zO' y SU propósito es "reforzar nuestra especializa- 
ción en el campo de la ganadería tropical", como dijo un  
administrador. "Es beneficioso para los paises subde- 
sarrollados y para los Estados Unidos", ya que algunos 
de los problemas que acosan a las zonas tropicales tam- 
bién afectan a Estados Unidos (tales como el gusano 
barrenador, véase más adelante). 208 Igualmente, Texas 
A + M tiene el unico Instituto de Medicina Veterinaria 
Tropical de Estados Unidos, establecido desde hace po- 
cos años, que en 1977 ocupaba a 13 expertos sólo en 
problemas de enfermedad animal, siendo su mira princi- 
pal las enfermedades sanguíneas. En conjunto emplea a 
unas 50 personas. Parte de sus fondos provienen de 
USAID. Cinco veterinarios de Texas A + M  están en el 
ClAT (Cali, Colombia) "listos para ir a cualquier parte del 
mundo" para ayudar en los problemas de las enfermeda- 
des tropicales. 209 

Obviamente. los diversos programas de investigación 
sobre problemas del ganado tropical están bien finan- 
ciados por el gobierno norteamericano y otras fuentes, 
incluyendo en?re éstas a las firmas agroindustriales pri- 
vadas que esperan negocios adicionales de la expansión 
de la producción vacuna tropical o de la venta de insu- 
mos. 210 

Pero aún podemos ir más allá. El masivo compromiso 
norteamericano con respecto a la producción de ganado 
en los trópicos sólo instala la "base logística" de un sis- 
tema internacional --la superestructura para la in- 
dustria de ganado y carne expandida de Estados Uni- 
dos- - para el control de la investigación de dicha pro- 
ducción, de su procesado y de su comercialización, en 

cuyo centro están el Banco Mundial y las Naciones Uni- 
das que presentan la cara (como hombres de paja) por 
las agroindustrias norteamericanas y sus aliados. Traba- 
jando en cerrada colaboración, han tejido una telaraiia de 
amplitud mundial alrededor de los sistemas ganaderos 
tropicales. Evidentemente, este mecanismo de control 
está apoyado por impresionantes recursos financieros. 

Empecemos por Estados Unidos. Como dijimos antes, 
USAID da un apoyo fuerte no sólo a la investigación na- 
cional, sino también a institutos internacionales de 
investigación, todos los que con la excepción del progra- 
ma mexicano de "semillas del milagro", son de origen 
reciente. En consecuencia, la asistencia a estos institu- 
tos "forma una parte principal del apoyo de AID a la red 
internacional de investigacion agricola". 2 

¿Por qué institutos internacionales de investigación? 
El concepto de institutos internacionales de investiga- 

ción para la producción de alimentos, nos dice USAID. se 
originó en un programa cooperativo de mejora de trigo y 
maíz comenzando por la Rockefeller Foundation y el go- 
bierno mexicano en los cuarenta. Más tarde. las funda- 
ciones Rockefeller y Ford fundaron el lRRl (para semilla de 
arroz) en las Filipinas y el programa original para el trigo y 

2 0 5  Purdue. Nebraska, Texas. Cornell. Wisconsiri. Montatia, Illirio~s, 
Missouri. Puerto Rico, North Carolina, Utah, Colorado, Hawaii, 
Tennesse Walley ITVA), Estado de Washington, Departametito 
del Interior de Estados Uriidos, Oceanic Foundation. Michigan. 

2 0 6  La USAlD también financia algunos de los programas de iiitercani- 
bio entre Estados Unidos y las uriiversidades o institiltos de inves- 
ttgación de América Latina. También debe tomarse en cuenta que 
muchos de los estudiantes graduados latinoamericaiios realizan 
sus estudios e iiivestigaciories eri las uriiversidades de Estados 
Un~dos donde se lleva a cabo la investigación sobre la ganader~a 
tropical. La investigación realizada por estos estudiantes versa 
sobre problemas en los que Estados Unidos es t t  interesado, y que 
por lo tanto son atractivos para las industrias productoras de ga 
nado y de carne, aunque se pietenda que estos protilefilas sean de 
"interés mutuo." 

207 Véase Beef Cartle Research in  Texas, 19 74'5, Consolidated PR 
3883  C. Texas Experiment Statioti, Texas A + M, College Station, 
Texas abril. 1976.  

2 0 8  El programa de investigación de Texas A + M se dirige hacia la g ? ~  
netica animal, la fisiologia de la reproducción, la economia y f!l 
mercadeo, la sanidad animal, y la alimentación. la nutrición y f . 1  
manejo. 

209  Para los intereses de la Universidad de Florida en los problemas de 
produccibn de ganado en el trópico, véase. Animal Screrice Rase- 
arch lnterests for Florida and International Anlmal Agncolfure as 
relafed fo Tlfle XI I  lamendment of the Foreign Assistance Act, 
19751 14 paginas, probablemente 1976 .  Para la Universidad de 
Arizona, véase Arkona Catrle Feeders' Day. 1 de mayo, 1975, 
series p. 36, University o f  Arizona, Agr~cultural Experiment Sta- 
tion, Anrmal Sc~ence Deparrment, en donde se ~nforma la investv 
gación llevada a cabo 

2 10 Hasra febrero de 19 7 7, la USAlD había financiado sers programas 
internacionales de la Texas A +M sobre gariaderid-por elrnoolo de 
4.4 millones de dólares, pero esta suma no representa todo s i l  
apoyo a dicha hsfifución. 

2 1 1 AID, Summary o f  Ongoing Research, op. cfr. p. 4 



el maíz de  México se t ransformó e n  la C IMMYT c o n  una 
base financiera internacional. 2 1 2  Hoy  el sistema se ha 
extendido mucho  a partir de principios de  los setenta. He 
aquí sus 1 1  inst i tutos y su localización: 

Instituto internacional 
y su localizactón 

Investigación sobre 

Rice Research Institute, Filipinas Arroz 
Centro de Mejoramiento del Maiz 
y el Trigo. México Malz. trigo. sorgo 
Centro de Agricultura 
Tropical. Colombia Ganado, cultivos 
Institute of Tropical 
Agriculture, Nigeria Cultivos 
Centro de la Papa, Perú Papas 
Crops Research Institute 
for Semi-Arid Tropics. 

India Cultivos 
Laboratory for Research on Enfermedades del 
Animal Diseases, Kenya Ganado 
Livestock Center for 
Africa, Etiopia Ganado, pastos 
West Africa Rice Development 
Assoc.. Liberia Arroz 
Board for Plant Genetic 
Resources, ltaly Banco de datos 
Center for Agricultural 
Research tn Dry Areas, Egipto+ Ganado (ovino). 

cultivos 

+Con estaciones de investigación en Siria e Irári. 

Como se ve, cuatro de los 1 1 centros internacionales 
están dedicados al ganado. Se les localiza estrategica- 
mente en América Latina y Africa, zonas que poseen el 
mayor potencial de  productos cárnicos baratos. 

Todas estas instituciones están ahora apoyadas 
centralmente por el Consultative Group on lnternational 
Agricultura1 Research (CGIAR) c o n  sede en Nueva York, 
cuya reciente organización ( 1  9 7  1 )  fue respaldada por el 
Banco Mundial, el Programa de  las Naciones Unidas para 
el Desarrollo (PNUD) y la F A 0  (Organización para la Ali- 
mentación y la Agricultura). El respaldo de la F A 0  n o  es 
importante, porque sólo proporciona expertos, n o  fon- 
dos. Estados Unidos, representado por AID, era u n  "so- 
c io fundador de CGIAR y su principal miembro contr ibu- 
yente" y la AID "alentó a l  CGIAR para que incrementara 
su nivel de fondos en el fu turo  y ampliara su base de apo- 
yo" * ' 3  - f r a s e  que implica que el estimulo original pa- 
ra u n  cuerpo central que controlara en todo  el mundo  la 
investigacion agrícola para la que Estados Unidos puede 
proporcionar el núcleo de  expertos proviene de esta mis- 
ma  nación. La USAlD "sostiene a todos los centros c o n  
hasta el 25 por c iento de  s u  presupuesto nuclearYn4 
Así, el apoyo norteamericano a la investigación nacional 
e internacional de  cul t ivos y ganadería tropicales va de la 
mano. La razón para una red mundial  de  investigacion 
controlada centralmente, que implica u n  sistema de asis- 
tencia técnica mundial controlada centralmente, es bien 

la carne de  las naciones industriales. e n  primer lugar de  
Estados Unidos. 

Demos u n  breve vistazo al C G I A R . 2 1 A p o y a d o ,  conio 
dijimos, por el Banco Mundial, el PNUD y la FAO, entre 
sus miembros se cuentan. además, gobiernos, organis- 
mos  regionales e internacionales y fundactones privadas 
p a r a  u n  total  de 35 en  1 9 7 7 .  2 1 b  Entre los gobier- 
nos, encontramos primeramente a las naciones ¡ t i -  

dustriales principales de la órbita capitalista (Estados 
Unidos. Gran Bretaña, Alemania Occidental, Francia, Jd- 

pón.  Canadá, Bélgica, Dinamarca, Italia. Holanda, 
Suecia, Suiza, Noruega, Australia, Nueva Zelanda), t o -  
das con f i rmas agroindustriales transnacioriales con ne- 
gocios en las agriculturas subdesarrolladas, más urja 
cauda de paises subdesarrollados (Irán, Nigeria y Arabia 
Saudita) - - l lamados paises contr ibuyentes porque se 
comprometieron a contribuir con fondos para los i n s t i t ~ -  
tos  internacionales de investigación antes enunierados. 
Además encontramos a las fundaciones Ford, Rocke- 
feller y Kellogg's, todas ellas norteamericanas, los ba-i- 
cos de  desarrollo asiático, afr icano e interamericano, el 
lnternational Development Research Center de Canadá, 
el Programa de  las Naciones Unidas para el Medio  Ar?- 
biente, la Comisión de Comunidades Europeas y ahora el 
Arab Fund for Economic and Social Developrnent - - to- 
dos ellos miembros contr ibuyentes.  

Es importante mencionar que: 

Cddd una de las cinco principales regioties e? desdrrollo cel 
mundo (Africa, Asia v el Leiano Oriente Anierica Ldtirid el 
Orqeiite Medio y la Europa oriental y del sur1 participan eri el 
CGIAR con dos paises representativos iioinbiados para  ter^ 

minos de dos años por la FAO.2" 

lenguaje pomposo que trata de expresar aue práctica- 
mente todo el mundo  subdesarrollado "particip;~" 
- - a p a r e n t e m e n t e ,  n o  o b s t a n t e .  n o  c o r r l o  
miembros--  a traves de unos 10 gob~ernos  designa- 
dos democráticamente por la agencia de las Nacion2s 
Unidas. mientras que los intereses norteamericanos E S  

tán r e ~ r e s e n t a d o s  como 1 1  veces.'* 

213 lbid.. p. 5 .  En realidad la AID ayuda a financ:dp a CIMMYT IPRI. 
11lA y C l A T  lhfd., p. 4. 

21  5 Para detal les véase CGIAR, Cor isu/ ta;~vi~ G:i>up LI,, ir;trrri,,oowi 
AgriculruralResearch, PNUD, New York  C i i v  ; 00: 7 1976 ' ~ ~ 1 3 1 1  

cado con la ayuda de la Fuiidacion Rock fe l le i~  v eanco Muno al 
Annual Reporf. 19 7 7, pp. 83 s 

216 Ld c f r a  35 es falsa. De acuerdo con 21 ,.c;lAH ,p d.f. pp 3 
dnnde se enumera sus miembros el tota l  r o  Ieg;, i 3 4  sino e.1 el 
ri)rjor de los casos a 33. De acuerdo ron al  rt~mir r arii,al del B g n  
co Mundial, 1977, op. ot., hay 29 i i i ie i i iDicis q u e  proporcioi ian 
foridos a los centros y programas que ~nc i~ l v t? r l  d red d ~ !  CGII~R 

217  CGIAR, op. cit., p .  8 

simple: proporciona una férrea garantía de  que la investi- 
21 8 Es decir a traves de las fundaciones nor teaner ica i ias.  las aqeric a s  gación mundial, que siempre está orientada hacia la pro- de la ONU y los bancus reyioiiales de desariollo a todos los curles 

ducción, se centre en problemas cuya s o ~ u c i ó n  sea de Estados Unidos aporta a rnayoria de los +:iridcis. mas ius ires 
exclusivo beneficio para las agroindustrias del ganado y patrocinadores, 



Sobre la base de los informes de progresos dados por los 
centros existentes. y de acuerdo con las necesidades para 
nuevos impulsos a la investigación, los miembros deciden 
qué programas apoyar y en qué medida ... El Grupo Consul- 
tor está asistido por un Comité Asesor Técnico (TAC) for- 
mado por 13 cientificos eminentes. Aparte del presidente 
[ ? l .  los miembros provienen por partes iguales de los paises 
desarrollados y en desarrollo. El TAC asesora al Grupo Con- 
sultor sobre las prioridades de investigación, sobre los 
propósitos específicos para los que debe buscarse la asis- 
tencia del Grupo y sobre la efectividad de los programas de 
investigación y entrenamiento agrícolas existentes. La con- 
sideración del TAC acerca de las necesidades de los paises 
en desarrollo no sólo toma en cuenta los requisitos técnicos 
de la productividad agricola en aumento, sino tam bien los 
factores ecolóaicos. sociales v económicos ... Con el fin de " .  
cuncenrrdrse el1 as pr or dades lsicl y a carlzar el iiecesar o 
entoque sobre los ObjeliVOS Is cl, el CGIAR y el TAC han de 
ser selectivos en su apoyo a la investigacion internacional. 
El propio TAC indica proposiciones de investigación; las 
demás propuestas deben ser canalizadas a través del TAC 
por un miembro del Grupo Consultor. No es posible que el 
CGIAR responda a los pedidos para apoyar programas na- 
cior~ales de investigación, pero se reconoce como de la ma- 
yor importancia la cooperación entre los institutos naciona- 
les e internacionales de i n v e s t i g a ~ i ó n . ~ ' ~  (El subrayado es 
nuestro1 

N o  es necesario ser u n  experto en  administración o 
ciencias políticas para descubrir que los intereses comer- 
ciales de los miembros contribuyentes del CGIAR deter- 
minaran qué propuestas de investigación serán acepta- 
das para que el grupo proporcione su apoyo f inanciero. 
El TAC da al grupo una buena imagen, pero sólo actúa en  
su capacidad de asesoramiento. Esto muestra sin duda 
alguna que no están en  juego los intereses científ icos (de 
investigación) - -cosa que sólo los "eminentes cienti- 
ficos" pueden j u z g a r  - sino unos objetivos económi- 
cos y politicos, lo cual hace del CGIAR y de los institutos in- 
ternacionales de investigación meros instrumentos 
económicos y poliricos de las naciones industriales. La 
investigación es impuesta a los países subdesarrollados 
y es difícil ver cómo puden objetarla. 22u Aunque el 
CGIAR dice que n o  puede apoyar programas nacionales 
de investigación, s i  nutre la cooperación entre los diver- 
sos centros internacionales de investigación a través de  
"una red de  cooperación que vincula" a u n  centro con 
los demás. Podría decirse que en realidad los 1 1  institu- 
tos  forman una sola organización, para todos los propó- 
sitos prácticos (veáse gráfica). 

La magnitud del presupuesto de un centro internacional va- 
ría de acuerdo con el ámbito de sus actividades. Los 
centros han necesitado entre cinco millones y 20 millones 
de dólares cada uno para construir sus edificios, laborato- 
rios. invernaderos, granjas experimentales y habitaciones 
para el personal y los alumnos. Los presupuestos de opera- 
ción para 1977 están en promedio alrededor de los 7  millo^ 
nes. 2 2 1  

En realidad, la úl t ima información muestra que: 

Se espera que las contribuciones para el ano calendárico de 

1977 alcancen los 79 millones Ide dólaresl, urr iricrerrierito 
del 22% sobre los 65 millones seiialadoc para 1976 .  22' 

El Banco Mundial, que está en el centro del CGIAR, 
empezó c o n  una contr ibución de 3 millones de dólares en 
1 9 7 1 1  9 7 2  y promet ió 8.5 mil lones en 1 9 7 7 .  Igual- 
mente se informa de  u n  agudo aumento por parte del 
BID. 

Es interesante estudiar las finanzas de uno de los 
centros, el CIAT. en  Cali, Colombia, debido a su impor- 
tancia para la investigación ganadera tropical, que tierie 
alta prioridad tanto  f inancieraniente corrio eri otros seriti- 
dos. Aunque la información proporcionada por el CIAT 
n o  es de fácil comprensión, parece que las doriaciones v 
gastos totales ( =  "total  de  fondos disponibles"i alcan- 
zó sólo en 1976 la suma de 9 . 9  mil lones de dólares que 
fue proporcionada por las fundaciones antes menciona- 
das, varias naciones industriales, el USAID y el BID. Las 
últ imas dos proporcionaron más de u n  tercio de los fon -  
dos (cerca de  4 mil lones de  dólares). Pareceria que la in- 
vestigación del ganado vacuno absorbió la mayor parte 
del programa total  de investigación " '  (110 queda claro 
si los salarios se incluyen en estos totales).  El total  del 
act ivo ( f i jo y circulante) se est imó en 1 9 7 6  en  1 2 . 5  
millones de  dólares. 

Ningún iristituro nacional de irivestigaciuri de Arnéric'j 
Latina, Asia o Africa puede competir, err cuantu a fon- 
dos, con un instituto internacional como el CIAT. Es 
más, ningún instituto nacional puede competir con un 
instituto internacional de este tipo sobre la base de la ca 
pacidad de especialización. El programa de producciori 
de  ganado vacuno, por ejemplo, tenia uri personal total  
de 1 6  científicos de alto nivel (predominantemente extranje- 
ros) y otros 3 6  expertos, incluyendo investigadores a d ~  
juntos visitantes y ayudantes de investigaciór;. Ningur~ 
instituto nacional puede competir con los centros inter 
nacionales en términos de una red ya preparada de coo 
peración y administración que asegura a los centros in 
ternacionales el monopolio sobre los resultados de la in 
vestigación mundial y les proporciona un monopolio dtj 

21 9 lbW. p. 8. El sentido de este tex to  es a veces oscuro La  referer i  
cia al presidente del TAC no aclara cual es su i i g a r  de origen L;i 
referencia a los requerirnienros técnicos para el incremenro de 1,' 
productividad agrícola es una clara indicacioii de que los paise. 
donantes están interesados en la venta de tecnologia 

220 CGIAR. op. cit., no especifica en que consistc la turicion de iu:, 
representantes de los paises subdesarrollados desigiiados por I;i 
F A 0  Puede suponerse que se trata de un papel de espectadores 

221 lbid. p. 9 

222 lbid., p. 9 

223 CIAT. AnnualReport 1976, Cali. Colombia, 197 7 ! > l .  pp. G 48 ) 
49/51. Los donantes del CIAT erari: USAID, v las Fundacioner 
Ford, Rockefeller y Kellogg's. el Banco Mundial. ei  BID. la Interna 
tional Development Agency, (Canadá) y los gobiernos de Austra 
Iia. Bélgica. Alemania Occidental, Holanda, Suiza y Gran Bretai ia 
Fondos adicionales fueron proporcionados por las agencias ante 
riorrnerite rnericionadas y por el Internatiunal Development Rese 
arch Center (Canada) mas el lnternational Board for Plant Genetic 
Resources. Ibid., carátula (interiorl. 
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asistencia técnica tanto en e l  nivel nacional como en e l  
internacional. Más aún, un  instiruro internacional como 
e l  CIA T, por  la propia naturaleza de las cosas, está desti- 
nado a atraer los científicos locales disponibles, tanto 
por  razones de salario como de presttgio. Puesto que los 
expertos locales son escasos, la investigación local es 
abandonada por los institutos internacionales y los cien- 
tíficos locales acaban más o menos directamente por 
pertenecer a las nóminas de las empresas agroin- 
dustriales transnacionales. El CGIAR afirma aue: 

Cada urio de los . . .  centros es una institución de adiestra- 
miento e investigación internacional y autónoma Isicl, con 
un personalinternacional de cientificos y apoyado por téc- 
nicos reclutados en e l  lugar, 224 

pero ésta es una afirmación evidentemente incorrecta. 
La inevitable consecuencia de esta nueva condición es 

que la investigación local se frustre o perezca por falta de 
fondos o personal, y que no pueda empezar a emprender 
las investigaciones independientes que las autoridades 
locales pudieran considerar como de alta prioridad. Por el 
contrario, el papel de las estaciones de experimentación 
e investigación locales se ve reducido a la subordinación 
con respecto a los programas de los centros interna- 
cionales. aun en un pais que posee teóricamente los re 
cursos adecuados para formular su propio programa de 
investigación y organizar institutos de investigación in- 
dependientes como México. La situación es mucho más 
grave en los paises subdesarrollados pequeños, donde el 
personal y los recursos económicos son escasos. En am- 
bos casos, la dependencia de los paises del Tercer Mun- 
do respecto de la investigación controlada, administrada 
y financiada por las naciones industriales, en apoyo de 
las empresas agroindustriales transnacionales que explo- 
tan con sus negocios ultramarinos los sistemas ganade- 
ros y agrícolas subdesarrollados se vuelve absoluta. 

Finalmente. debemos llamar la atención hacia la 
estrecha relación de trabajo entre las principales organi- 
zaciones bilaterales e internacionales de asistencia técni- 
ca y de crédito y las fundaciones norteamericanas. tanto 
en el nivel personal como en el de agencias. Puede 
afirmarse sin exageración que los gobiernos y los orga- 
nismos internacionales, bilaterales y nacionales que ayu- 
dan a la agricultura y a la ganaderia subdesarrolladas tra- 
bajan como una máquina bien aceitada, en apoyo armó- 
nico de las corporaciones agroindustriales transnaciona- 
les. Por lo tanto debemos concluir, sobre la base de la ex- 
periencia de la revolución verde del ClMMYT y el lRRl 
apoyados por Ford, Rockefeller-AID- Banco Mundial, que 
los centros rnternacionales de investigación enfocaran 
sus programas de investigación hacia los productores ri- 
c o s . ~ 2 ~ o r  ejemplo, el ClAT seleccionó la zona de los 
Llanos de Colombia como la región principal de su Inves- 
tigación: Se trata del centro de las fincas ganaderas lati- 
fundistas del pais. En cuanto a sus análisis económicos 
han sido apoyados por economistas tales como Reed 
Hertford de la Universidad de Chicago, cuyas ideas ultra- 
conservadoras y antisociales habían sido ya muy critica- 
das en México durante los sesenta. 2 2 7  Según el CGIAR, 
una parte importante de la investigación de campo del 

ClAT sobre la producción de ganado vacurio se realiza eri 
colaboración con el Instituto Colombiano Agropecuario 
(ICA) de Bogotá, agencia que es portavoz del sector 
latifundista de Colombia y trabaja para él. Nuestra expe- 
riencia con los institutos de investigacion tripulados por 
expertos de las naciones industriales y con las ideas cori- 
servadoras de estos expertos. nos llevaría a coricluir que 
sus simpatías deben estar con los grandes productores y 
latifundistas de todos los sectores. Sus ideas coinciden 
con las de las agencias que controlan y firiancian sus ac 
tividades. 

Desde luego, los textos que surgen del CGIAR, del 
Banco Mundial y de otras agencias conservadoras s o s ~  
tendrán que sus esfuerzos y los de los institutos interna- 
cionales de investigación están dedicados a ayudar a los 
pequeños granjeros. tal como el Banco Muridial ya dedi- 
ca "un componente" de sus fondos a los "pobres ru ra~  
les". Por ejemplo, el CGIAR afirma que: 

Los centros han vuelto ahora sus esfuerzos Iiocia el de 
sarrollo de tipos de plantas y de prácticas que baneficieri 61 

pequeño agricultor, quien debe trabajar sin el berieficio di: 
la irrigaciori coritrolada y con poca ayuda de fertilizantes v 
plaguicidas. 2 2 8  

Esta afirmación es simplemente falsa. En pririier lugar, 
un examen de la investigación en curso eri las uriiversida 
des norteamericanas o en los iristitutos internacionales 
que cooperan estrechamente entre si. muestra que rio 
hay indicios de que la investigación se dedique o p~~ecl~l, i  
dedicarse a los problemas de los pequeños productores. 
Los problemas de éstos no son problrinas de serriillas. 
razas, inseminación artificial, cercado, trrigaciiiri, rria- 
quinaria y cosas semejantes. Sus problemas soti de d i f e  
rente tipo: por ejemplo, seguridad de la tenencia y más 
tierra. Ninguna investigación sobre pastos o razas los 
ayudará con sus problemas. Es tipico que los burhcratas 
de las agencias financieras y de asistericia técnica, seati 
internacionales. bilaterales, religiosas o lo que sea, venri 

224CGIAR. up. cit., p. 9. La referencia a la "autonomia" de lo? 
centros no debe tomarse scriameiite, ya  que al ~ur i t ru l  global 
sobre las actividades de los centros y la naturaleza de sus progra 
mas de investigación esta con el CGIAR. Vease c i t a  aiiterzor del 
CGIAR, pp. 202 s. Obv ia r~ ie r i t e  la; actividades de los centros soti 
decididas por las agencias y los gobiernos que oropoicioiiari lo; 
fondos. 

2 2 5  El personal administrativo y los investigadores se desplazan fac i i  
mente entre la USAlD y las distintas fundacioiies nortearnerca 
rias. Por elernplu: e l  Dr. Ned S. R a i i n  f i je hasta : 976  ei director dki 
ganaderia del ClAT en Cali, y actualmente t r a b a a  ~ o t i  id USAID e'i 
Wastiiiigtori DC. 

2 2 6  Como ve la Fundacion Rockefeller la s i t i i a r o n  de la ganaderia eri 
los paises subdesarrollados puede deducirse dc The role o/ dr?i 

mals in the world food situdl~un, Working papers The Rockefeller 
Foundation lsumario de una conferencia real lrads en 19751 
1976 

2 2 7  A.  Vades. Algunos aspectos económicos de la industria ganaderd 
en América Latina. en CIAT, Proceediriys, uu. ci! i ip. ' 9 3  SS 

228 CGIAR. op. cit., p. 9 



los problemas de los pequeños productores con los ojos 
de los latifundistas o de las agroindustrias. Podemos 
incluso afirmar que estos burócratas carecen del más 
mínimo conocimiento o comprensión de los problemas 
que acosan al campesino pobre. Si hablan de "ayudar al 
pobre rural" es sólo con el propósito de presentarse con 
una buena imagen pública y ocultar asi su ansiedad por 
prestar servicios a las agroindustrias transnacionales y el 
hecho de que toda "asistencia" a los campesinos pobres 
está constreñida a dar utilidades a los ricos productores 
y a las agroindustrias. 229 

Por el contrario. la investigación se dedica a promover 
los intereses de los monopolistas ganaderos de los trópi- 
cos y a las empresas agroindustriales transnacionales 
que compran y distribuyen ganado y carne en los trópi- 
cos, en las naciones industriales y en el mercado inun- 
dial. o venden insumos. Si se dice que la investigación ha 
de favorecer a los pequeños productores, se trata de uria 
tergiversación, ya que la producción de ganado vacuno 
en los minifundios está al servicio de los grandes mono- 
polizadores ganaderos: les permite comprar ganado de 
engorda a precios superbajos. Este proceso ha sido ob- 
servado y descrito, por ejemplo, en México y Honduras. 
En segundo lugar, el pequeño productor no es el único 
que ha de trabajar sin irrigación ni fertilizantes. La irriga- 
ción es factible Únicamente en una pequeña porción de 
tierra agricola y en muchos paises solo en una porción in- 
significante, de modo que los problemas del agua afec- 
tan por igual a los pequeños y a los grandes productores. 
Lo mismo sucede con los fertilizantes. Es cierto que la 
producci jn y distribución de fertilizantes en los paises 
subdesarrollados son inadecuadas y que los suministros 
disponibles súlo alcanzan para los grandes productores, 
pero no para todos. En el caso del sector ganadero, don 
de los monopolizadores del ganado ocupan inmensas 
áreas de tierra. las aplicaciones de fertilizantes en la reali- 
dad no pueden llevarse a la práctica bajo las condiciones 
existentes desde el punto de vista económico y son into- 
lerables desde el punto de vista social. Ni siquiera diez 
Bancos Mundiales o CGlAR podrían proporcionar a los 
productores de ganado suficiente crédito y fertilizantes 
para aplicar fertilizantes en sólo una parte de los más de 
500 millones de hectáreas de pastos permanentes que 
existen en América Latina. Y si fueran a hacerlo. seria 
una completa locura dadas las condiciones alimenticias 
prevalecientes. 

En resumen: La estrategia de las naciones industriales 
en las últimas décadas ha sido lograr que la moderniza- 
ción de la producción de ganado vacuno tropical, así co- 
mo su procesado y comercialización, dependan absolu- 
tamente del capital y la tecnología extranjeros, así como 
de los requerimientos de carne de las economías de- 
sarrolladas y no del Tercer Mundo. Han establecido me- 
canismos infalibles a través de las agencias de investiga- 
ción y de asistencia tecnica (o de adiestramiento) contro- 
ladas centralmente por las naciones industriales con el 
fin de asegurarse que a largo plazo no habrá moderniza- 
ción alguna sin su bendición, y han proporcionado los 
fondos para asegurar que no podrán evadirse estos me- 
canismos en el nivel local. El efecto de esta estrategia es 
impedir que los recursos locales sean utilizados en priori- 

334 

dades de investigación socialmente más deseables. En el 
proceso, la investigación y la asistencia técnica locales, 
así como el adiestramiento, son sofocados o vueltos de- 
pendientes del trabajo internacional de investigacióri. o 
ambas cosas a la vez. 

El profesor de economía agricola por la Universidad de 
Chicago, Theodore W. Schultz, que tiene una larga expe- 
riencia en la incomprensión del funcionaniiento de las 
agriculturas subdesarrolladas, sostiene que: 

Con mucho la mayor parte de toda la investigaciori agricola 
apoyada por los gobiernos se desarrolla en las instituciones 
nacionales: los gastos de los centros internacionales son 
como el 5 por ciento de los gastos totales i~aci<i i ia les.  ":' 

Esta es una de las afirmaciones totalmeriie equivoca- 
das de Schultz, no solo porque incluye la investigación 
nacior~al en países industriales como Estados Unidos, 
donde los "colegios" de agricultura están muy b ~ e n  do 
tados. con lo que la cifra del 5 por ciento da uria idea dis- 
torsionada, sino también porque el problen7a del rrnpe~ 
rialismo de la investigacióri no es tan sólo una cuestión 
de fondos, sino también de poder económic~~  y pol i t~cc 
total y de organización. 

Nunca podrá hacerse suficiente hincapie en el hechc 
de que se ha fijado la etapa definitiva para los paises S L I ~  

desarrollados de abandonar para cualqu~er propósitc 
práct~cu todos y cada uno de los tipos de ~nvest~gacicin ). 

asistencia técnica independientes, incluyendo desdc 
luego la investigación que vaya contra ios intereses de 
las empresas de agroindustriales transnacionales y 
aquella que enfoca los intereses de las grandes masas de 
las economias subdesarrolladas. Esto rio sólo es ciertr 
para la industria del ganado y la carne objeto de nuestrc 
análisis, sino para la alimentación en generas. e i m p l i c ~  
que los patrones de corisurno alimentar10 de las naclonec 
industriales, con sus inherentes desperdicios y sb orien 
tación hacia los acaudalados, sori impuestos al Tercer 
Mundo y deben orientarse a la satisfacciori de la sed flc 
utilidades de las empresas agroindustriales 

229 Véase E. Feder: "La pequeña revolucion verde de Mchiamara" 
op. or El lenguaje empleado por McNarnara. presidente del Barii:~ 
Mundial, es ahora imitado e n  los documentos de todas las respe 
tables agencias b~laterales e iriterriacionaleu de desarrollo. 

2 3 0  "The economic conditions for agricultural niodernirarion. en f ~ l  
RA ,>;>. ci t . ,  Valurneii sobre Desarrnllo General $e la Gaoaderia er 
los Tr-nicos, p. 8 3 



2. LA COMPETENCIA POR EL EMPLEO DE LOS 
RECURSOS ENTRE EL HOMBRE Y EL ANIMAL 

2.1 . ¿Ganado vacuno en "tierras no aptas 
para el cultivo"? 

Debemos tratar ahora dos problemas importantes que 
están íntimamente relacionados c o n  la expansión de la 
producción de ganado vacuno en  los t rópicos latinoame- 
ricanos bajo control  extranjero: a)  j cuá l  tierra para el ga- 
nado? y b)  j q u é  es la producción de  ganado vacuno ex- 
tensivo en los t rópicos? 

En esta sección analizaremos el primero, c o n  el firi de  
mostrar la hipocresía c o n  que se racionaliza la produc- 
c ión de  carne para hamburguesas y salchichas. 

Cuando se hacen declaraciones de polit ica general 
sobre la necesidad de expandir la producción de  carne en 
la América Latina tropical, es u n  procedimiento normal 
introducir el tema c o n  una referencia a la desnutrición y a 
las dietas pobres en  proteínas de  uria gran parte de la 
población. La carne debe proporcionar las proteínas. 
Después. el argumento prosigue así: los cul t ivos de ali 
mentos deben producirse en tierras aptas para ello; la 
producción de  carne debe relegarse a zonas que n o  son 
adecuadas para el cul t ivo.  o que todavía n o  lo son. La 
simple lógica de esta línea de argumentación es que 
puesto que se supone que los recursos de tierra son es- 
casos. la tierra adecuada para la producción de al imentos 
no debe usarse como pasturas. N o  hay muchas va- 
riaciones para este tema repetido. U n  ejemplo típico es el 
siguiente, recordando que aquí encontramos las declara- 
ciones de lideres y polít icos del mundo  capitalista o de 
sus oortavoces de  confianza: 

El doctor Raun lentonces director del programa de 
investigación ganadero del ClAT en Cali y por tanto agente 
de confianza de las diversas fundaciones norteamericanas 
y de los gobiernos de los paises industriales] sugirio que 
cualquier examen del potencial agrícola debe reconocer los 
limites de los recusos disponibles ... Los vastos hierbales de 
los trópicos son de particular interés para la produccion ya- 
nadera en general. de acuerdo con el doctor Raun. 
Muchas de las praderas sudamericanas con las que (el doc- 
tor Rauii] está familiarizado son inadecuadas para el cultivo 
debido a la escasez de lluvias o al tipo de suelo. y el pasto- 
reo seria su uso más conveniente. Hay otras tierras que  se^ 

rían cuitlvables pero que carecen de caminos y mercados, 
necesarios para los cultivos comerciales; en ellas, la 
ganaderia puede representar una etapa inicial de desarrollo, 
como sucedió en partes del oeste norteamericano. 2 3 i  

(El subrayado es nuestro) 

El CGIAR, cirna mundial  de la investigación en  produc- 
ción de ganado vacuno, opina de  manera semejante. 
Hablando acerca del programa de investigación del C lAT  
(de Cali, Colombia], se afirma lo siguiente: 

Los Llanos de Colombia, Venezuela y Ecuador, el Campo 
Cerrado de Brasil, al igual que zonas semejantes de Bolivia 
y Paraguay, abarcan amplias tierras de pastizales y meleza 
subutilizados. estimados en 300 millones de hectáreas, Es- 
tas tierras son en su mayoria inutilizables para los cultivos 
agrícolas por la alta acidez e infertilidad del suelo, pero 
pueden mantener una provechosa industria ganadera. 

Finalmente, tenemos la opinión de los priiicipales ex- 
pertos en  ganado de  México;  R.  Claverán t iene que d e -  
c i rnos acerca de  los factores que afectan la producción 
de  carne en México:  

La tierra para el desarrollo <!e la ganaderia es abundaiite 
desde el punto de vista cuantitativo, pero desgraciadamen- 
te no es muy útil desde la mira cualitativa. Tradicionalmen 
te, desde la época colonial, las áreas marginales y semimar- 
ginales han sido utilizadas para la produccion ar-i~inal. esto 
es. estas áreas son marginales en relación con su capaci- 
dad para el cultivo, ya sea por su calidad. por su localiza 
ción geográfica, por su falta de infraestructura o por otras 
c»ridiciories desfavorables ... Er, México, eri los oricuerila, 
la ganaderia fue reemplazada en muchas zonas de los rró- 
picos secos, sin irrigación, para dedicarlas a la produccióri 
alyodoriera. C~iarido el precio de esie produciu ba/u er! el 
n~ercado mternac~onal, elganado regreso a sus viejos c a m ~  
pos y en la actualidad 1 1  9 741 observamos la tender>cia 
opuesta de urra rnariera rriuy aceriluada rlebido al rapidu 
aurrjento de los precios del algodón eri e/ ano pasado. 
¡El subrayado es nuestro) 

Nos enfrentamos a u n  problema importante, el de la 
c o m p e t e n c ~ a  p o r  los  recursos agr icoias en t re  hombre.; y 
a n ~ m a l e s .  Si consideramos las declaraciories anteriores 
- - y  lo  que debemos hacer es exainiriar su verdadero 
s i g n i f i c a d o - ,  entonces nos llena de asoi i ibrü leer, eri 
el ya citado informe de la Fundación Rockefeller sobre el 
papel de los animales en la situación alimentaria munaial 
que: 

en los paises e13 desarrollo tiay sólo uria c~irii;~e:ei!cia i r i i  i a ~  
da entre los seres humanos y al gana-c por los 
alinientos. 2 3 4  

Si se toma en su sentido estricto esta afirniacióri. eri- 
tonces es correcta. Está claro hasta para el menos enten- 
dido que el ganado vacuno come "a l~ r i i e~ i tos "  que no 
son agradables para Íos seres hurnarios. puesto que. rio 
siendo rumiantes, los hombres rio corrieri pastos.  Siri 
embargo, cuando se amplía u n  poco,  ya no es tan correc- 
to .  En realidad, hay ciertos "al imentos incluyendo al- 
gunos complementos al imenticios para el ganado, ei i  'os 
que la línea divisoria es m u y  estrecha Si se toma ei tér-  
mino alimento en el sentido en que la producciori ariimal 
compi te  con la producción de al imentos, entonces la 
afirmación es totalmente incorrecta, part icularmente si 
recordamos que la carne no es un alimerito básico y cue 
lo que le falta a la gente es un suminis?ro adecuado de 
alimentos básicos. La carne es sólo para !os r l t os  
- d e s d e  luego, n o  en el sentido teór ic r~  sino en la res- 
Iidad de los países capitalistas, sobre roao tos uei Ter:;er 
Mundo .  ¡a producc ión  d e  reses para  ei ; ;~r!sdrr io ue Lar-  

231 Tl i t  role u /  arrir;ials iri tlie Wurld Fooú' S>ri;o:..ir. '.\e R o c k r f t  i e r  
Fouridation, op. cir., p .  61 

232 CGIAR. op. cit., p. 2 5  

233 CrAT. up. cir., p. 1 7 7 .  Véase tanibéri :a !:,te u,~rresp»iidieii!t de 
Lin nxperto de Brasil, en el  misma texr r ,  ID  q 2  ,+ c m  !a I i i r r n a  
orientación 



ne, en las naciones industrjales o localmente, sin jmpor- 
tar la caljdad de la carne en este momento, es un lujo que 
los paises tropicales latinoamericanos no pueden darse. 
El problema puede parecer complejo debido a circunstan- 
cias técnicas incluidas, pero en realidad es más simple de 
lo que puede plantear la mayoría de los expertos en 
ganaderia. 

Las preguntas básicas importantes que debemos res- 
ponder para disipar los diversos mitos que las citas pre- 
cedentes contienen son: 
a) ¿Por que es escaso el alimento en el Tercer Mundo? 
b i  ¿Hay una producción ganadera, o se extiende actual- 

mente, en zonas adecuadas para el cultivo? 
c) ¿Qué sucede si la producción ganadera se expande a 

zonas propias para el cultivo, en las que éste ha de 
ser pospuesto, por toda una variedad de razones y 
por un tiempo no especificado? 

La cuestión de la escasez de alimentos --términos 
que definiremos en seguida con mayor acuciosidad- - 
está ligada íntimamente con el problema de la ganaderia, 
sobre todo la producción de ganado vacuno: si hemos de 
encontrar que hay una escasez de alimentos, entonces 
tenemos que dedicarnos a examinar si la producción de 
reses utiliza recursos agricolas a expensas de la 
alimentación humana, sobre todo de la producción de ali- 
mentos básicos, y en qué medida. 

Para empezar, "escasez de alimentos" se refiere aqui 
a la falta de alimentos básicos para el proletariado, prin- 
cipalmente de los paises subdesarrollados. No implica 
que el producto agrícola de las agriculturas combinadas 
de los países industriales, de los que varios producen 
más alimentos básicos (granos) qur los que pueden usar, 
y de los países subdesarrollados sea inadecuado, si hu- 
biera que medirlo en toneladas o calorías (o sea, si fué- 
ramos a mezclar todos los productos. alimenticios o no. 
bajo un común dominador). Nadie se queja de "escasez" 
de café, té. caucho. aceites vegetales, plátanos y cosas 
semejantes.Por el contrario, las quejas se dirigen aqui a 
menudo en dirección de las ansiedades causadas por los 
excedentes periódicos. La carencia de alimentos básicos 
no es un asunto de "crisis de alimentos" temporales. 
Son permanentes. Esto significa que una gran parte de la 
población, sobre todo de los países subdesarrollados, 
sufre permanentemente de hambre y desnutrición. Plan- 
teémoslo en la perspectiva correcta. 

Un rasgo endémico del sistema capitalista es que 
mucha gente está hambrienta. La satisfacción de la de- 
manda de comida, como de tantas otras cosas, está eii 
función del ingreso de la gente y éste a su vez en función 
del empleo. Puesto que el sistema es incapaz - - y  cada 
vez lo es más-- de proporcionar empleo para todos, 
mejor dicho: puesto que sistema capitalista produce no 
sólo empleos, sino también desempleo y subempleo, o 
sea gente sin ingresos o con un ingreso inadecuado, es- 
tos individuos tienen que arreglárselas sin suficiente co- 
mida. Si se considera el problema desde el punto de vista 
de la economia capitalista, hablando estrictamente no 
puede haber una escasez de alimentos dentro del fun- 
cionamiento normal del sistema, ya que la gente que no 
tiene dinero para comprar comida es que no lo merece. 
Tal es la lógica del sistema. Lo que cuenta no son las ne- 

cesidades o requerimientos de alimentos, sino la " d e  
manda efectiva", esto es, la satisfacción de las necesi- 
dades de alimentos para el correspondiente poder de 
compra. 2 3 5  

Esta caracteristica del sistema capitalista tiene un efec- 
to  directo e inmediato sobre la estructura de la producción 
y el patrón de uso de los recursos en la agricultura y los 
sectores conexos que a su vez estructura la tenencia de 
la tierra prevaleciente e n  la que los latifundistas 
controlan la mayoría de los insumos y pueden utilizar su 
tierra o dejar de usarla a su gusto- apoya y refuerza, 
como también lo hacen la estructura y el funcionamiento 
de las industrias y servicios relacionados con la agricul- 
tura (de hecho, la estructura y el funcionamiento de toda 
la economia) cuyas actividades se dirigen exclusivameii- 
te  hacia la maximización de las utilidades y del poder. Pa- 
ra satisfacer la "demanda efectiva" de productos aii- 
menticios y no alimenticios generados por la agricultura, 
el patrón de uso de la tierra debe reflejar esta demanda. 
Como resultado, las prioridades en el uso de los recursos 
no buscan satisfacer las necesidades básicas del proleta- 
riado, sino, por el contrario, suministrar los productos 
por los que la gente puede pagar. La mayor prioridad en 
el uso de los recursos agricolas se dirige a la produccibn 
de los rubros necesitados por los ricos, y asi sucesiva- 
mente en orden descendente. En los países subde- 
sarrollados. donde el uso de los recursos se dirige cada 
vez más hacia la demanda de alimentos de las ricas na- 
ciones industriales o hacia sus requerimientos de mate- 
rias primas y donde este uso está bajo el coritrol de los 
capitalistas extranjeros, ello puede tener el efecto, y at111- 
ra lo tiene en grado acrecentado, de que se deje de laoo 
la producción de alimentos básicos, y que se tenga que 
recurrir a su importación desde las naciones que producen 
excedentes de granos, como Estados Uriidos y 
Canadá. 236 

Las implicaciones de nuestro argumento tieneri largo 
alcance. Claro está que la escasez actual de alimentos, 
tal como la definimos, no se debe a la falta de recursos 
agrícolas en el Tercer Mundo. Por el conrrario, para un 
futuro no lejano y bajo las condiciones apropiadas, 
puede alcanzarse un espectacular aumento del produc:~ 
agrícola, incluyendo desde luego la producción de ali 
mentos básicos, sin forzar los recursos disponibles y sin 
recurrir a recursos aún no explotados con propósitos 

2 3 5  Visto desde este ányulo, es absurdo que los Iideres del sistenia c a ~  
pitaiista, como McNamara del Banco Miind~al, hablen sobre 13s 

pobres rurales y los que sufren hambre en el Tercer Mundc y 
mas cuando hablan de la abyecta pobreza, Lurrio lo tiizo Mcha-  
mara en su discurso en Nairobi de 1973 .  al plantear su grandiosc 
esquema de apoya a 7 0 0  millories de cariipesiiios pobres. Esto 
no podemos tomarlo en serio --porque. si as¡ !o hicieramcs, 
habriamus que interpretar estas referericias a los pobres coino utia 
condenación del sistema capitalista. precisamente lo que estos iio 
desedn decir. 

236 Para un examen interesante sobre la importación de alimento. 
vease: Helena Tuumi. "On Food lrnporl arid Neocolon~alisiii ' .  en 
Pol~rical Economy of  Food, Procedings of an lnternat~onai Semi- 
nar, Tampere Peace Research Institute. 1976. pubiicado por Sa- 
xon House, Inglaterra. 



agr icolas.  L J '  Esto neces i tar ia .  desde luego.  uria 
reorientación completa del uso actual de  los recursos, la 
cual. a su vez. sólo puede lograrse en u n  sistema radical- 
mente diferente del capitalista. 

En este contexto,  debemos recalcar que una gran par- 
te  l a  mejor--  de la tierra cult ivable se utiliza ahora 
en productos para la exportación, cosechados en tierras 
que pertenecen a los lati fundistas, y que la proporción 
mayor de roda la tierra agrícola se destina al ganado. 
Hasta hace poco, el peso mayor del suministro de a l i ~  
mentos para el consumo local recayó sobre los rriiriifuri- 
distas. Mas ahora el patrón de producción está carnbiari- 
do.  Toda la producción de al imentos va estando a cargo 
de los grandes productores y los rninifundistas sun elimi 
nados rápidamente. Que los lati fundistas modernizado 
res, capaces de acrecentar el producto a expensas de los 
pequeños productores mediante rendimientos crecientes 
o por la expansión del área de cul t ivo (por ejemplo, a t ra-  
ves de nuevos proyectos de irrigación). pueden tomar en 
sus rnanos la producción de al imentos básicos y de o t ros  
productos. no mejora la situación alimeiitaria local, como 
lo muestra la experiencia, y es parte de la lógica del f un  
cionamiento de una agricultura capitalista. Para plantearlo 
con sencillez: la revolución verde n o  irnpide n i  la escasez 
n i  las importaciones de al imentos básicos, sino que por 
el contrario t iende a aumentarlas por tres razones princi- 
pales. La primera es la capacidad de los terratenientes 
para canibiar de la producción de u n  producto alirneriti- 
cio, por ejemplo u n  al imento básico, a otro, incluyendo 
la produccion de rubros superfluos o, aún peor, forrajes 
para animales o materias primas de uso industrial, todo 
ello de acuerdo con la situacion del precio relativo en los 
mercados nacionales y mundiales. De ahi que haya u n  
elemento especulativo poderoso en el uso de los recur- 
sos y en el patrón de producción de mercancías agricolas 
del sistema capitalista que actúa c o n  todo vigor en los 
países subdesarrollados. La segunda, íntimamente rela- 
cionado cori la primera, es que la producción de todo el 
producto agricola, incluyendo el d e  cul t ivos de  aliriieritos 
básicos, está potencialmente orientada a la exportación 
o r i e n t a c i ó n  que el dominio de la tecnología y el capi 
tal extranjeros sobre los sectores agricolas explica sufi- 
cientemente. Combinadas, estas dos caracteristicas 
introduceri uri grado de inestabilidad en  la situacion local 
del siministro de al imentos que es mucho  mayor que la 
prevaleciente antes de la modernización. que proveriía 
primordialmente de las condiciones del clima. ' 3 W o r  
ejemplo, los al imentos básicos producidos localmente 
por los grandes productores pueden simplemente desa 
parecer del mercado. 

El informe Rockefeller que ci tamos antes contiene el 
siguiente ejemplo: 

El doctor Pino concluyó ... describiendo el desarrollo 
coniplementario de grano y producción ganadera en una 
zona de México. Alrededor de 1950  se inició una indusiria 
de pollo y huevo, y como la demanda de estos productos 
creció. lo mismo sucedió con la demanda de sorgo para 
forraje. Conio resultado, uiia gran zona se dedica ahora a la 
produccion de este grano, /a cual en parte desplaza a/ maiz 
que eri algunos lucares era marginal Isicl. Dijo que esto su- 

cedió debido a que fue provechoso para alguieii cori\vtailo 
y para alguien mas convertirlo en hucvos. rl i ie por 111 tar,t<c 

tendrían un mercado. '" 'El subrayado es riuestro) 

La forma como el doctor Pirio describe el desplara- 
miento  del maíz por el sorgo n o  revela toda la gravedad 
para México del cambio general del maiz ( incluso el cult i- 
vado corriercialmente) al forraje para los animales. por 
que hay señales de que el sorgo se usa en parte eri M@- 
xico y eri parte se exporta a Estados Unidos para ia a l i ~  
rneritación del ganado vacuno. Evidenteriierite. donde 
eritra la búsqueda de utilidades, la satisfacci6ri de los re 
querimientos básicos de la población rriexicaria cuerita 
muy poco, incl i iso la de quienes t ier ier~ bajos inyrcsos 
pero pi ieden pagar por los alirneritos a precios rc l t i t iba~ 
mente norinales. 

La tercera razón es que, aun c o n  In modernizacióii, la 
base de la producción de al imentos es reducida. Se Iirriita 
al sector hacendado, qi ie ocupa sólo una parte la veces 
pequeña) del total  de la tierra cult ivable dedicada a este 
propósi to y t iende a desplazar al sector carripesino. Uiia 
vez alcanzado el l imite de la producciuri (acrecentada) tic 
al imentos, son improbables rnuevos aumentos de aci i f : r~ 
d o  con la demanda crecieriie de al imentos. ' '  ' 

En suma. nuestro alegato es que en Anikrico Latina, 
incluso México,  las prioridades con raspe<:t<i al LISO de la 
tierra dedicada al cul t ivo n o  reflejan los requeriniieritos 
de alirrientos por parte de las masas de poblacióri, de m o -  
do  que estas agriculturas t ienen u n  iiiecariisrriu que (:S 

parte de su misma estructura, para rriaritener u n  bajo sil- 
ministro los al imentos básicos. Una parte del mscanisnio 
es la falta de estabilidad de la produccion de a l imen t i~s  
básicos, eri este rnornento producidos cada ve7 más por 
algunas grandes empresas agrícolas modernizadas a  ex^ 

pensas de los ni ir i i fundistas, cuyo acceso a más tierras lo 
impiden los propietarios de lati fundios o neolatifundios, 
irncluso ganaderos monopolizadores de la tierra, y que de 
tiectio están siendo desplazados rápidamente por estc~s 
úl t imos. 

Si se comprenden bien estos procesos. los d e m i s  
prohlemas relacionados con la producciori de carne c:n 
los t rópicos pueden ser eriterididos con mayor faci l idad. 
Una parte signif icativa de nuestra tesis es que no es cser- 
t o  que la producción ganadera tenga lugar ahora sólo eri 
zonas rio adecuadas para el cult ivo; ni que la más recieri- 
te  expansión de la producción de reses ternga lugar eri t3 -  

237 La  escasez d~ !  recursos agricolas para rl s u r r ~ i i i s t r o  i ie  al iment.>s 
en el futuro es un niito. Vaase por ejemplo P Bi i r ig~ i "Fo<id P t u d ~ c ~  
tioii Poteri t ial  of the Wor1d:'Worid Deveiui,,rieri:. i c i  S No 5 7 .  
rnayo~lulio, 1977 .  

238 Porque una gran proporciúri de los a i m e r t o s  prciinii t .adicori i1 
rn rn ta  del sector campesino, donde ex is te  uria c i e r t a  e s t a t i l i d i d  
de U oferta i i i l iereri te al  sistema. aun si nc iu i r ius  f;ictui c l l l i l d t l  

co. 

239  "7he Role of Antrnuls i i i  t l i e  Wurld tood :;~tuat'on'oii. r i 1  . p 4 $  

240 Vease E .  Fedcr, ' 'El  crédilo agricola nacional e inierr iacoriai y el 
ca:iipesirio msxicano," Uno mas Uno (México D F i .  i i i ~ i y i ~  9 .  1 1 
13 .  1978 [también en la Revisra delMex~r.o Agrario. Año X I .  N:) 
1 .  1979) .  
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les zonas: ni  que los planes para una expansión adicional 
se hagan con la mira de incluir sólo áreas malas para el 
cultivo. En otras palabras, las citas incluidas al principio 
de esta sección, que implican que la producción de gana- 
do vacuno no compite con (y no resta suelos a) la tierra 
productora de alimentos, no reflejan la realidad. 

Cierto que una parte de la tierra de pastos no es ade- 
cuada para el cultivo, ya sea porque el suelo tenga gra- 
ves deficiencias o, lo que es más importante, por la falta 
de humedad. En tales casos, el número de hectáreas por 
animal ha de ser grande. Pero ésta es sólo una cara de la 
moneda. Por lo común estas zonas tampoco son ade- 
cuadas para buenos pastos. En conjunto, los suelos que 
no sirven para el cultivo tampoco sirven para dar buenos 
pastos. A pesar de que se han hecho esfuerzos con el f in 
de mejorar la vegetación en suelos pobres y particular- 
mente en las regiones áridas o semiáridas, y aunque 
quizá estas regiones no sean buenas más que para 
empresas ganaderas extensivas, en ellas la moderniza- 
ción es una aventura extremadamente costosa. No es en 
estas zonas donde tienen prioridad los esfuerzos para 
expandir la producción de ganado vacuno. Con fran- 
queza frecuentemente, poco hay que expandir en ellas. 

Por otro lado, hay mucha tierra utilizada para que pas- 
te el ganado que es adecuada para el cultivo. Volvemos 
ahora a los problemas generales de las tierras de pastos 
capaces de admitir pastizales relativamente buenos y 
donde pueden mejorarse sus rendimientos, en zonas 
donde la expansión de la producción de reses promete 
dar una alta relaci6n beneficio-costo. Como proposición 
general, podríamos poner por delante el argumento 
opuesto de que los suelos que tienen relativamente 
buenos pastos, o donde pueden desarrollarse nuevos 
pastos, son igualmente buenos para el cultivo. Aquí no 
estamos debatiendo si es deseable o no desde un punto 
de vista agronómico o ecológico desarrollar pastos en ta- 
les áreas. Tampoco si es conveniente en ellos la agricul- 
tura. Simplemente establecemos hechos. Teóricamente, 
el mejor uso de los suelos específicos debe ser determi- 
nado por agrónomos y ecólogos. Desde luego, no 
siempre es éste el caso, sobre todo en los países subde- 
sarrollados. Los usos de la tierra para agricultura o pas- 
tos se determinan en muchos casos a través de factores 
que, desde el punto de vista de los especialistas en 
suelos y de los ecólogos, no parecerían ser los más ra- 
cionales. 241 LO que determina realmente el patrón de 
uso de la tierra es la tradición, la localización, la disponi- 
bilidad de insumos, los precios y los mercados, así como 
la disponibilidad de una infraestructura.242 Además, la 
calidad de los suelos puede ser corregida y mejorada 
mediante el uso del agua para irrigación, fertilizantes o 
prácticas de manejo del suelo. En resumen, el problema 
del mejor uso de los suelos es más bien complejo, pero 
esto no invalida nuestro alegato. 

En el sector de ganado vacuno, la tierra adecuada para 
cultivos tropicales y subtropicales como alimentos bási- 
cos, cultivos industriales o rubros superfluos como fru- 
tas y vegetales, pero que en realidad contiene pastos es 
muy común. Con la excepción mencionada, la mayor 
parte de la tierra de pastos es adecuada para el 

cultivo. 243 Esta afirmación puede ser verificada fácil- 
mente de tres maneras distintas, por lo menos. 

Por un lado, hay muchas zonas donde se mezclan la 
agricultura y la ganaderia. A veces la ganadería se relega 
a suelos marginales de estas zonas, pero hay otros tan- 
tos casos más en los que no hay razón científica alguna 
para tal mezcla. Un ejemplo es la coexistencia en muchas 
regiones tropicales de México y de otras partes entre la 
producción de caña de azúcar o algodón y la ganaderia, 
por ejemplo. 

En segundo lugar, puede haber cambios repetidos 
del uso de la tierra con el tiempo, como lo demuestra la 
reve lado ra  c i t a  p rev ia  de l  e x p e r t o  m e x i c a n o  
Claverán. 244 En realidad hay por lo menos dos tipos de 
cambios en la América Latina tropical. Un tipo común es 
sembrar áreas de pastos para la producción ganadera 
cuando se han agotado y erosionado los suelos por no de- 
jarlos reposar y han descendido los rendimientos de los 
cultivos. 2 4 5  Debe presumirse que en tales casos la cali- 
dad de estos pastos no será la mejor. El otro tipo es aquel 
al que se refiere Claverán, inducido por el cambio de las 
condiciones de precios y utilidades. Ambos son proce- 
sos que pueden observarse a escala mundial. 

En tercer lugar, nuestra investigación de campo en 
México ha descubierto muchos casos de empresas gana- 
deras importantes que actúan en tierras eminentemente 
adecuadas para el cultivo. Por ejemplo, en Martínez de la 
Torre (Veracruz) y en el vecino San Rafael, donde la 
producción de ganado vacuno y la agricultura están bien 
representadas, hay unanimidad entre los agrónomos de 
que la totalidad de ambos municipios puede dedicarse 
al cultivo. En Tempoal, una de las zonas ganaderas tradi- 
cionales más prósperas de Veracruz, un experto local es- 
tima que por lo menos el 30% de la tierra llana de pastos 
es adecuada para el cultivo. En una gran finca cuyo ta- 
maño está mucho más allá del limite permitido legalmen- 
te, el propietario, H.D.A.. planta huertos y otros cultivos, 
en evidente desobediencia de la ley, siendo cultivable la 
mayor parte de su tierra fértil. 246 En el sur de Veracruz, 

241 Los agrónomos y los ecólogos no siempre están de acuerdo c r n  
relación a estos problemas. 

2 4 2  Por supuesto no estamos implicando que el actual patrón de uso 
del suelo no sea redituable, ni que los productores no separ fre- 
cuentemente por simple experiencia qué producir. en qué suelo y 
cuándo. 

2 4 3  Repitiendo: no estamos discutiendo que cultivos específicos de 
ben cultivarse en los pastizales. El punto a debate aquí es la aseve- 
ración de algunos líderes del gobierno, los negocios o la investigd~ 
ción, en el sentido de que la expansión y modernización de la prri- 
ducción de ganado vacuno en los trópicos esta promoviendose t n  
áreas no aptas o aún no aptas para el cult~vo 

2 4 4  Véase anteriormente en p. 2 1  4 .  

2 4 5  Véase por ejemplo CIDA. Land Tenure Cond~tions and Soo<i- 
Economic Development of the Agricultura1 Sector in Brazil, 
Washington D.C..  1 9 6 6 ,  en relación con las 6reas con planta- 
ciones de cacao, convertidas en ganaderas en el estado de Bahía, 
ahora un importante estado productor de carne (pp. 396 SS J .  

2 4 6  Este gran ganadero. uno de los hombres influyentes del pueblo y 
del Estado, sostiene su rancho desafiando la ley y sobornando a 1;- 
deres campesinos locales para que los campesinos no invadan su 
propiedad. Dice que es más barato sobornarlos que defenderse de 
una invasión. 



que se ha abierto en los dos anos más recientes a la Agri- 
cultura y donde la la cana de azúcar y otros cultivos se 
han extendido rápidamente, como en el municipio de 
Tierra Blanca, un agrónomo estima que todo el municipio 
es capaz de cultivo, aunque no toda la tierra sea de la 
mejor calidad. En Chihuahua, en zonas de poca lluvia que 
según la mayoria de los criterios deberían clasificarse co- 
mo tierra típica de pastos para la producción ganadera 
extensiva de reses, las colonias menonitas han estableci- 
do sistemas de cultivo sin irrigación que, aunque azota- 
das por los riesgos climáticos, no son empresas agricolas 
fracasadas. Estos son sólo unos cuantos de los miles de 
ejemplos que puede proporcionar México. 

En realidad, hay buenas pruebas estadísticas para Mé- 
xico sobre la base de amplios estudios de casos empren- 
didos por el gobierno, con respecto a la zona ocupada 
por pastos que podría utilizarse para el cultivo. 247 Según 
estos estudios, en los que el gobierno utilizó criterios ri- 
gurosos para la determinación del potencial agricola, de 
un total de 6.1 millones de hectareas de pastos, el 1 4 %  
tiene un potencial de producción agricola que va de me- 
diano a alto, y un 1 6 %  mBs con uno de baja productivi- 
dad, lo que hace un total de 2.1 millones de hectáreas 
posibles para el cultivo del total de 6.1 millones de ha. ya 
mencionado (Cuadro 36) .  Si fuéramos a aplicar estos 
valores al Brea nacional de "pastos permanentes" que 
monta, según la FAO, unos 6 7  millones de hectáreas, 
20.1 millones podrían utilizarse para el cultivo, de los 
cuales cerca de 10 millones con resultados entre me- 
dianos y excelentes. Cuando se considera que en 1 9 7 0  
el total de la tierra cultivada era de 23 millones de hectá- 
reas --de las que una parte considerable es de baja 
producción- -, es una evidencia avasalladora que Mé- 
xico sería capaz de expandir la producción de alimentos 
básicos (por ejemplo) en una extensión e x t r a ~ r d i n a r i a . ~ ~ ~  

Sin duda, puede decirse lo mismo de otros paises 
centro y sudamericanos. En América Latina, quizá varios 
cientos de millones de hectáreas han sido arrebatados y lo 
siguen siendo, a la agricultura por la industria ganadera 
vacuna y el proceso sigue su marcha plena. Si nos ocu- 
pamos solamente de las zonas tropicales en las que se 
planea expandir la producción de reses, nos encontra- 
remos ante el mismo fenómeno. El caso normal en zonas 
que se han desbrozado para las operaciones ganaderas 
vacunas es que los suelos sean capaces de un cultivo 
agricola lo mismo que de soportar operaciones ganade- 
ras extensivas. A decir verdad, el avance de las opera- 
ciones ganaderas tiene lugar despiadadamente sin nin- 
guna consideración a los requerimientos locales o mun- 
diales de alimentación. 

Esto nos lleva a otro problema muy importante: que las 
zonas "todavía no adecuadas para el cultivo" debido a la 
falta de infra o superestructuras (caminos, bancos, mer- 
cados, etc.1 sean las zonas "más adecuadas"para la ga- 
nadería de reses. 

La siguiente es una declaración típica al respecto. 

[James Spain] hizo una lista de las posibles alternativas pa- 
ra un futuro uso de la tierra como sigue: reservas forestales 
o de sabana, extracción maderera, pasturas de sabana vir- 

gen. cultivo de árboles perennes. pastura de pastas 
sembrados y perennes, cultivos de subsistencia y produc- 
cibn comercial de cultivos anuales. Sin embargo, el primer 
camino no es plausible, dijo, debido a que seria imposible 
impedir que "una oleada de gente llegara a estas zonas y 
las utilizara o les diera un mal empleo". 2 4 9  La dificultad de 
proporcionar los insumos necesarios excluye la produccibn 
comercial de cultivos anuales excepto en los lugares cerca- 
nos a los mercados y a las fuentes de óxido de calcio y ferti- 
lizantes (especialmente fósforo). Empero, aqui la inversión 
de capital puede crear suelos altamente productivos, como 
ocurrid en la zona de Campiilas-SSo Paulo. El doctor Spain 
dijo que el mejor uso actual de las sabanas remotas es el de 
la producción ganadera ... "Algunas de estas sabanas 
tienen suelo, topografía y otros factores que en el futuro 
pueden utilizarse de un modo concebible en cultivos 
anualas ... 250 (El subrayado es nuestro) 

El argumento es plausible si se consideran exclusiva- 
mente los intereses de las agroindustrias transnaciona- 
les de la carne. Ignora totalmente la estructura producti- 
va de los paises subdesarrollados. Si en el pasado los ga- 
naderos monopolizadores han sido lo suficientemente 
poderosos para impedir que la tierra - q u e  durante ge- 
neraciones ha formado parte de sus grandes fincas gana- 
deras y que en todo o en parte es adecuada para el culti- 

247 Comisi6n del Plan Nacional Hidráulico. Plan Nacional Hidráulico, 
1975, Resumen. noviembre 1976, p. 93. 

248 Para dar algunos ejemplos adicionales, el gobierno (SRH) public6 
estudios de las áreas individuales analizadas. incluyendo mapas. 
que arrojan las siguientes estadísticas para cultivos potenciales y 
pasturas, aunque los estudios no indican cuánta tierra ocupan 
realmente los pastizales (cifras en porcentajes): 

Area (en Productividad Aptas Aptas pa- 
km2) para la ra pastizaks 

Agricultura 

Area costera de Alta 39.3 53.2 
Veracruz Media 9.9 39.6 
(214251 Baja 49.2 
Area costera de Ta- Alta 28.1 7.4 
maulipas y norte de Media 19 .2  73 .4  
Verecruz (51  385) Baja 50.9 17.4 
Tabasco Alta 14.6 27.8 
(45 362) Media 14.6 51.2 

Baja 70.6 20.8 
Costa de Chiapas Alta 54.4 68.5 
(5 981) Media 14 1 3.2 

Baja 30.5 27.3 

Insignificante. 
FUENTE: Documentación de la Comisión del Plan Nacional Hidráu- 
lico 12. 
Uso potencial del suelo, anexo B. C.G. 
~ s t a s  cifras no lo muestran especificamente pero demuestran que 
muchos de los suelos en las áreas examinadas son aptas tanto p a ~  
ra pastizales como para cultivos 

249 No escapará al lector que este es un argumento cinico. No es claro 
a qu6 clase de "gentes" se refiere el autor citado, pero la impre- 
sión que queda es que s61o los grandes ganaderos podrían usar los 
recursos naturales adecuadamente. 

250 James Spain (del CIAT), Alternative Uses of Land, en Rockefeller 
Foundation. The Role of Animals in the World Food Siti~ariOn. op 
cit.,pp. 64 SS. 



CUADRO 36 

MEXICO: USO ACTUAL DE LOS SUELOS Y SU POTENCIAL PARA LA PRODUCCION AGRICOLA 

(en millones de hectáreas o porcentajes) 

Productividad 
aqr [cola 

Superficie total 
de suelos (ha). 

Pasturas - 
ha. 

Alta 7.2 2 .O 

Media 3.4 1 .O 
30 1 

Baja 8.1 3.1 39 1 
FUENTE: Secretaría de Recursos Hidráulicas. 

v o  sea utilizada realmente para la producción de ali- 
mentos básicos o de otros cultivos, de ahí se sigue que 
las nuevas áreas de producción ganadera vacuna. "toda- 
vía no adecuadas para el cultivo" por las razones men- 
cionadas hayan de cambiar al cultivo más tarde, es una 
observación totalmente necia. Una vez establecidos los 
terratenientes y ganaderos monopolistas, seria práctica- 
mente imposible que los cultivos remplazaran a los pas- 
tos bajo las condiciones existentes, excepto en los casos 
limitados en que ciertas áreas pequeñas de tierra sean 
habilitadas para el cultivo intensivo por razones de precio 
y de utilidades. Tales casos están condenados a ser limi- 
tados debido a la inclinación natural de los ganaderos a 
perseverar en su fácil empresa ganadera. ' 5 '  Puede obje- 
tarse que en el caso de México nuestro razonamiento no 
se aplica, puesto que la legislación mexicana no consien- 
te que los ganaderos cambien a la agricultura en caso de 
que deseen seguir en el negocio ganadero. Pero esta 
objeción no resiste el mínimo examen. La legislaciórf me- 
xicana realmente protege a los ganaderos contra el culti- 
vo agrícola. Después de todo, no hay una razón teórica 
para que el ganadero deba seguir siéndolo si su tierra es 
adecuada para el cultivo. Si lo hace se debe a que la 
ganadería es una empresa fácil, económica y política- 
mente deseable. De ahí que la competencia entre los 
hombres y los animales no pueda examinarse sin referir- 
nos a la estructura agraria existente y futura; pero esto 
es exactamente lo que olvidan los protagonistas de la 
expansión del negocio ganadero. La declaración hecha 
por capitalistas prominentes, incluyendo los represen- 
tantes del Banco Mundial, de que el ganado debe produ- 
cirse en zonas todavía no "adecuadas para el cultivo" es 
una provocación y una invitación al futuro desastre. 

La secuela de la discusión es que la existencia y expan- 
sión de la producción ganadera extensiva en los trópicos 
es una amenaza grave, permanente y creciente a la 
producción acrecentada de alimentos y amenaza cada 
vez más a la posibilidad de la supervivencia física de una 
gran parte de la población del Tercer Mundo a largo pla- 
zo. Si la industria de la carne, la USAID, las "filantró- 
picas" fundaciones Ford, Rockefeller y Kellogg's y el 

CGIAR, en colaboración con el Banco Mundial, el BID, ei 
PNUD y otros pilares del sistema capitalista, estuvieran 
decididas a minar el potencial de producción alimenticia 
mundial y la nutrición adecuada de los pueblos del Tercer 
Mundo a corto y a largo plazos, no pudieron alcanzar  es^ 

te objetivo con mayor efectividad más que alentando la 
expansión del industria transnacional de la hamburguesa 
y la salchicha en América Latina, Asia y Africa a niveles 
cada vez más altos. Pero esta es precisamente la direc- 
ción a la que se encaminan, con su apoyo financiero y 
técnico a la producción tropical ganadera. por medio de 
transferencias de capital y tecnología y por medio de la 
investigación para la producción ganadera centralizada. 

Resumamos nuestro discurso hasta este punto. 
Varias disculpas se utilizan para ocultar la verdadera 

razón de la expansión de la producción de carne para 
hamburguesas y salchichas en los trópicos: para eso es e! 
apoyo en gran escala a la producción de carne barata que 
beneficia principalmente a los intereses agroindustriales 
norteaniericanos de la carne y el ganado. por medio de 
grandes transferencias de capital y tecnología en parte 
orquestadas a través de las organizaciones internaciona- 
les de crédito, de asistencia técnica y de investigación. 

La primera excusa es que una mayor producción vacuna 
aumentará las normas nutricionales de América Latina. A 
esto lo contradicen las tendencias existentes de consu- 
mo de carne (digamos, de 1965 a 1 9 7 5 )  y las predic- 
ciones de consumo de carne para 1 9 8 5 .  En particular, 
no es cierto que la investigación financiada por las pro- 
pias organizaciones (vg. USAID) que están en primera fi- 
la en la batalla por más producción de ganado vacuno 
tropical, pronostica menos consumo per cápita y no 
más. 252 La única ocasión en la que los consumidores de 
los paises subdesarrollados parecen haber consumido 
más carne de res fue cuando las exportaciones de esta 
carne a Estados Unidos o a los mercados mundiales se 

2 5  1 Véase mas adelante p. 247 ,  para un exarneri de los cainbios a pro 
ducción intensiva de carne bajo diferentes condiciones. 

2 5 2  Véase el Cuadro 1 7  



vieron obstaculizados durante períodos de crisis de m e r ~  
cado. El segundo pretexto es que la investigación orien- 
tada hacia una producción mejorada de reses en los tro- 
picos sera beneficiosa para los pequeños ganaderos. 
Además de que los pequeños productores de ganado va- 
cuno son pocos y alejados entre si. toda la evidencia 
apunta al hecho de que la investigación nacional e inter- 
nacional tiende a reforzar la posición y los logros de los 
grandes ganaderos y no de los pequeños. A este respec- 
to, sus efectos sobre el sector ganadero vienen a ser los 
mismos que los efectos del uso de las variedades de 
maíz, trigo y sorgo o arroz de alto rendimiento - l a s  se- 
millas milagrosas de la revolución v e r d e ,  que, como 
casi todo el mundo admite ahora, trajeron consigo una 
brecha radicalmente mayor en la distribución de la ri- 
queza y del ingreso. y más desempleo y pobreza en los 
países subdesarrollados, desde México hasta las Filipi- 
nas. La ~nvestigacion va de la mano con la transferencia 
de capital y tecnologia (los insumos) que son canalizados 
en primer lugar hacia los grandes ganaderos. El tercer 
pretexto es que la expansión de la producción ganadera 
tropical sólo implica "una limitada competencia entre los 
seres humanos y el ganado por los alimentos". Esto es 
falso, aun cuando se esté hablando sólo de la producción 
extensiva de reses en tierras de pastizales. porque las 
operaciones ganaderas extensivas privan a los campesi- 
nos de tierras que podrían utilizar para la producción de 
alimentos de autosubsistencia y para el mercado; porque 
mucha de la tierra que pertenece hoy a la ganaderia ex- 
tensiva es adecuada para el cultivo, y porque las nuevas 
zonas desbrozadas para los rebaños son también en todo 
o en parte convenientes para la agricultura. Por lo tanto, la 
expansión de la producción de carne barata alentada por 
Estados Unidos principalmente está cimentada en una 
serie de falsedades elaboradas para ocultar al público sus 
graves consecuencias para la situación alirnentaria pre- 
sente y futura. Todas estas falsas excusas pueden en- 
contrarse en las declaraciones e informes de las agencias 
o de individuos prominentes que promueven o financian 
la producción tropical de reses. 

2 . 2  Especulaciones sobre la producción trópical 
intensiva de ganado vacuno: ¿qué tan intensivo 
es lo intensivo? 

En las regiones tropicales, subtropicales y de clima 
templado latinoamericanas, incluyendo las mexicanas, la 
norma es la ganadería extensiva. Esta implica criar gana- 
do en pastos vírgenes o sembrados. Pocas son las ex- 
cepciones a esta regla. Unas de ellas son las de las ope- 
raciones muy intensivas ("feedlots") en las que la 
producción de reses (engorda) se realiza más o menos 
como en Estados Unidos y en las que el ganado se rnan- 
tiene en corrales y es alimentado a mano (o mediante 
máquinas) con la mira puesta en un rápido engorde, si- 
guiendo lineas industriales. Por lo que respecta a Améri- 
ca Latina, estos proyectos no son permanentes debido a 
los altos costos de los granos y complementos. Por regla 
general, estas operaciones son financiadas por capitalis- 
tas urbanos --en México, frecuentemente, con el ase- 
soramiento de entusiastas de la producción ganadera in- 

tensiva como el experto en ganaderia T.R. Preston. A  ve^ 

ces, siguen más las lineas de un pasatiempo que de uiia 
empresa de negocios seria. Por lo demás. las pkrdidas 
operacionales son deducibles de impuestos. 

Sin embargo, no podemos negar la posibilidad de que 
las operaciones intensivas como los "feedlots" llegue11 a 
tener un lugar definido en una estrategia de largo alcance 
que convierta la producción extensiva tropical de gariado 
vacuno en una manufactura al fascinante estilo rlurtea- 
mericano bajo condiciones más favorables que las que 
existen en el presente. Algunos expertos reconocer? que 
existen obstáculos económicos para un cambio de esta 
naturaleza, pero aun asi ven en él la meta última del de 
sarrollo ganadero en los trópicos. E r i  la actualidad, 
muchas operaciones como los 'feedlots' tienen en  ame^ 
rica Latina el carácter deproyectospiloto que, aunque en 
pequeña escala desperdicien los recursos locales, 
pueden proporcionar la suficiente experiencia técnica y 
económica para garantizar su reproducción a una escala 
mucho mayor cuando el tiempo sea propicio para ello. 
Pronto trataremos la eventualidad de un cambio radical 
semejante en América Latina y México. 

Dos ejemplos pueden darnos algunas sugerencias 
sobre el estado actual de las cosas. 

En Brasil, una empresa llamada L/quifar/?7-i1q~1lgas 
Group desarrolla un programa en dos fincas inmensas 
que han de trabajar a toda capacidad en 1985. 'i' 
Reproducimos parte del texto de su prograriia porque 
refleja claramente un nuevo aspecto de la moderriizacióri 
de los ranchos en los tropicos, no sólo pur su coritenidu y 
naturaleza, sino también por su magnitud. '54 Esta 
empresa parecer ser una corporación con matriz en Italia, 
que actúa a escala transnacional, 2 5 5  con grandes recur- 
sos de capital. Es de notarse que los requerimientos de 
fuerza de trabajo en términos de trabajadores del campo, 
en una de las fazendas. con un total de 2000 trabajado- 
res, implicaría que produce cultivos en grari escala para 
alimentar al ganado, incluyendo caña de azucar. ?" La 

253  Sobre dicha empresa existe informacibn contenida en un Iiijoso 
folleto titulado Liquifarm do Brazil: Livesrock breeding m rhe rro 
p~cs :  Tropical Research and Large Scale Product~on, Sao Paulo, 
Ed. E i1975.  No está claro cual es el origen del capital de esta 
enipresa. El leriyuaje del folleto, como tanibién la esiructura o p e ~  
rativa de la empresa, parecen indicar que se trata de una empresa 
con capital norteamericano. 

2 5 4  De acuerdo con G.  Kohlhe pp. op. cir., el tamaño de la finca gana- 
dera no es de 566  000,  sino de 6 8 0  0 0 0  hectáreas. Para hacer 
mayor la confusión. otro autor menciona la cifra d ~ !  6 3 7  0 0 0  ha. 
Véase el excelente artículo de Jacques Pilet,"Die Schuld der 
Fleischfresser," en Tages Anzeiger Magas~f?, No. 38, 2 3  sep- 
tiembre 1978.  
El autor sostiene que Liquifarm Group tiene conexiones con la 
Montedison Corporation de Italia, una empresa transancional qiie 
no esta clasificada como una agroindustria multinacional. Lo más 
probable es que la empresa no sabe exactamente cuántas hec- 
táreas están bajo su control. 

255  La Sede Central es 1 2  via Roncaglia, Mtlari Liquifarm do Brazil 
está situada en 20,3 Avenida Paulista. Sao Paulo 

2 5 6  Se señala que el alcohol que proviene de la caña de azucar produ- 
cida por la empresa se usa en la gasolina para reforzar los escasos 
recursos de petrdleo en Brasil. 



tierra que puede producir caña de  azúcar también puede 
producir granos para forraje animal o al imentos básicos. 
El número to ta l  de  trabajadores del campo ( 2 0 0 0 )  da 
cerca de  u n  trabajador por cada 283 hectáreas o 340 si  
el tamaño de  la empresa es de  680 000 ha. Debe presu- 
mirse que la mayoría de  estos trabajadores será emplea- 
da  temporalmente. 

Evidentemente, esta empresa es algo más que u n  
simple proyecto pi loto, pero debe tenerse en  mente que 
está dentro de  la naturaleza de  una  inversión de capital 
extranjero retirarse de  la empresa e n  cualquier momento  
s i  los mercados son desfavorables o los  costos locales 
amenazan c o n  subir. No está fuera del reino de  las posi- 
bilidades que una gran f i rma c o m o  Liquifarm-Liquigas 
Group traslade sus operaciones enteras de  ganadería va- 
cuna a Africa, por ejemplo, s i  ahí pudieran obtenerse ma-  
yores utilidades. En este sentido, t iene la característica 
inestable de  un proyecto pi loto. 

LlQUlFARM DO BRASIL 
Cria de ganados en los trópicos. Investigación 

tecnológia y producción en gran escala. 

El crecimiento sin precedentes de la población mundial en 
los últimos veinte afios, el aumento del ingreso per cápita 
en algunos paises y la mayor atención prestada en todas 
partes a la mejora de las normas nutritivas mediante una 
dieta balanceada, ha hecho que el problema de producir las 
proteínas necesarias al consumo humano sea de dificil solu- 
ción. Para contribuir a ella. el Grupo Liquigas, uno de los 
mayores en los niveles internacionales, ha emprendido va- 
rios proyectos de inversión, muchos de ellos en un estado 
de desarrollo avanzado, dedicados a la producción de 
proteína provenientes de los'animales, así como de otras 
fuentes no convencionales. En el campo de la proteína ani- 
mal para el consumo humano, el grupo actúa a través de 
"las compafiias Liquifarm", cuyo objetivo es la producción 
masiva de carne. Para alcanzar este objetivo, se ha hecho 
un gran esfuerzo para desarrollar nuevas tecnologias y me- 
jorar los métodos tradicionales. El primer problema enfren- 
tado por las compafiias Liquifarm es la producción de gana- 
do vacuno, el sector que revela más dramáticamente esa 
brecha siempre creciente entre la oferta y la demanda. 

El problema de la producción masiva de ganado vacuno 
tiene una buena oportunidad de ser resuelto en países co- 
mo Brasil, donde los factores climáticos, geográficos y 
demográficos son todos favorables al desarrollo de tierra de 
pastos extensivas para la cría y engorde de ganado en gran 
escala. 

No obstante. aun en paises como Brasil, ciertas restric- 
ciones fundamentales limitan todavla la explotación poten- 
cial de los recursos naturales. Por ejemplo, la relativamente 
baja capacidad productiva de las tierras de pastos, natura- 
les o mejorados, los efectos de la larga estación seca sobre 
el crecimiento animal total y el bajo valor de las razas de ga- 
nado que están bien adaptadas a este medio particular 
en términos de tasas de extracción y de calidad de carne 
en canal. Mejoras marcadas en estas áreas problemáticas 
llevarian a grandes incrementos en la producción de reses 
en todo el mundo del cinturón tropical y subtropical, poten- 
cial que hasta ahora sólo se ha explotado parcialmente. 

La primera compafiía Liquifarm, que se fundó en 197  1, 
se estableció en Brasil con la meta de desarrollar nuevas 
tecnologias en el sector de la reproducción animal en los 

paises tropicales y de probar su efectividad cuando se apli- 
ca en gran escala. 

En 1 9 7 3  se adquirieron acciones minoritarias de 
Tortuga-Livesrock and Agricultura1 Company, Tortuga es 
una de las mayores empresas brasileRas de producción y co- 
mercialización de los minerales y vitaminas que forman par- 
te integrante de la alimentación del ganado. Con esta com- 
pañia. Liquigas y Liquifarm han logrado importantes acuer- 
dos comerciales. 
A partir de 1973, Liquifarm ha venido también trabajan 

do en un programa avanzado de cria de ganado para Italia y 
lleva adelante un proyecto experimental en Grecia, a través 
de INTORI. 

En 1974, a continuación de la adquisición del capital ac- 
cionario mayoritario de CIP-200,  una de las mayores com- 
pañías que operan en Italia en el sector ganadero Liquifarrn 
ha entrado también en forma amplia en el sector productivo 
porcino y avicola. (Ver cuadro siguiente del resumen de ac- 
tividades) 

Unidades de operación de  Liquifarm 
en  Brasil 

I 
Santa Suia 

Cecilia Missu , 
Superficie to ta l  e n  hectáreas 2 5 0 0  5 6 6  O 0 0  
Zonas de  pastos en  hectáreas 
a f ines de 1 9 7 3  2 300 58 800 
en  proceso de  siembra, 
en  hectáras - 1 3 2  000' 
semillas de  pasto pan icum max imum 
Forraje complementario caña de  azucar, 

hierba elefante etc. 
Rebaño (número de  cabezas) 
a f ines de  1 9 7 3  3 O 0 0  7 1  O 0 0  
al complementarse el proyecto 
de  tierra de  pastura y área 
siendo sembrada 4 O 0 0  220 O 0 0  
Plantas industriales: 
rastro - - 6 0  O 0 0  

cabezas1 

Centro de producción de  semen 
de toro  congelado 1 - - 

centros experimentales 
Personal empleado, 1 9 7 3  

"" : 
técnicos 

L. 

trabajadores 1 *o; 1 
1 La fase I del proyecto se está llevando a cabo ahora con el apoyo 
financiero de SUDAM (Superinfendéncia do Desenvolvirnenfo da 
Arnazonia) y la fase II ha sido aprobada por el F A 0  lnvestment 
Centre, a pedido de BASA (Banco da Amazónia). 
2 En planeación 

Liquifarm do Brazil opera a travks de dos unidades: la  fa^ 
zenda Santa Cecilia (Aracatuba. estado de Sao Paulo), 
terreno experimental de la compariia, y la Fazenda Suia 
Missu (estado de Mato Grosso), centro integrado para la 
producción y procesamiento de las reses a escala mundial. 

... Liquifarm do Brazil intenta ... incrementar la capacidad 
de producción total por unidad de tierra de pastos mediante 
el engorde de terneros totalmente destetados en Fee 
dlots . con el uso de alimentos baratos y fáciles de produ 
cir en los trópicos ... Los cinco centros experimentales si 
guientes operan en el rancho [Santa Cecilia]: 



1 ) Centro de cria de toros y laboratorio para la producción de 
semen congelado. 

2 )  Centro de animales de reproduccidn de raza fina. 
3 )  Centro de crias de vacas cebú y de inseminación artificial. 
4) Feedlot experimental. 
5)  Centro de investigación agronómica. 

Fazenda Suia-Missu de Mato Grosso. 566 000 hactáreas 
de propiedad, 2 0 0  000 hectáreas de pastizales en proce- 
so. 

... La meta del proyecto Suia es desbrozar bosques para 
establecer, hacia 1983, un total de 2 0 0  000 hectáreas de 
pastos que serán divididas en 2 0  granjas de 1 0  0 0 0  hectá- 
reas cada una. .. Cuando el rebaño llegue a su máximo. 
tendrá 220  000 unidades de animales (unas 2 5 0  0 0 0  ca- 
bezas) con un promedio de 1.1 unidades animales por 
hectárea ... Tres pistas de aterrizaje, con la planta y el 
equipo necesarios, instalaciones de radio, un sistema de 
caminos de unos 6 0 0  km. así como un puerto en el rio Ara- 
guiaia con una flota de barcos, completan la infraestructura 
a disposición de la Agropecuaria Suia Missu, S.A., 
montada para lograr la producción en masa de reses a 
escala industrial ... en 1973, 1 2  000 hectáreas de bosque 
fueron desmontadas ... un segundo centro experimental fue 
establecido para desarrollar formas y medios de enfrentar 
los problemas de producir alimentos complementarios du- 
rante la larga estación seca y de la mejora de la sabana bra- 
silena. 

. . .  El programa de inversión que cubre la fase 1, ya bien ini- 
ciado. creará 2 7 5 0  nuevos empleos, distribuidos como si- 
gue: 

Trabajadores del sector agrícola 2 000 
Trabajadores del sector industrial y comercial 500  
Oficinistas 2 0 0  
Administradores y contratistas 50 

La inversión necesaria para terminar las dos fases del 
programa de Suia se estima en unos 8 0  millones de dóla- 
res. 

FUENTE: Véase el texto 

Ot ro  ejemplo proviene del  estado de Veracruz en Méxi-  
co. En Tierra Blanca, u n  grupo de capitalistas --nadie 
del lugar parece saber exactamente quienes son, aunque 
algunos sospechan que se trata de  capitalistas de  M o n -  
terrey d e  Estados Unidos o algunos poderosos "intro- 
ductores" de ganado- - 257 iniciaron una gran empresa 
en la que están comprometidas dos compañías (Ciclo 
Química, S.A., Transporte de Ganado, Forrajes y sus de- 
rivados, y Agropecuaria Flores Magón, S. de R.L. - d e  
las que la primera t iene una dirección en México,  D.F.) 
con una inversión (según dicen) de  "unos 2 1 mil lones de  
dólares". La empresa se divide en  tres unidades: una uni- 
dad productora de cult ivos, un feedlot y u n  rastro. 
Puesto que estas unidades forman en  realidad u n  gran 
"rancho", la div is ión parece ser u n  truco legal para eva- 
dir las leyes mexicanas que l imi tan a las empresas gana- 
deras al pasturaje. Entre los cul t ivos está el maíz para ali- 
mentar el ganado. Una visita al rancho y una entrevista 
c o n  uno de los socios, L. M. Z., revelaron que esta 
empresa, iniciada c o n  el consejo técnico de T.R. Preston. 
consultor de  los  r icos ganaderos. es  u n  proyecto c o n  
pérdidas. Pero, puesto que en ella están capitalistas bien 
dotados, la cuest ión de  las pérdidas financieras parece 

menos importante que la experiencia real obtenida en  las 
operaciones de  feedlots en  México.  

Hablando en términos generales, la modernización de  
la producción de  reses implica por definición la intensif i- 
cación de las operaciones de las ganaderías debido a u n  
uso de capital y nuevas tecnologias al máximo, pues am- 
bas, como sabemos. van de  la mano.  En la actualidad, 
los expertos en ganaderia y los ganaderos ven en la pro- 
ducción intensiva tropical de  reses u n  t ipo especial de 
operación que combina, además de otras prácticas mejo- 
radas de administración tales como razas y pastos, ali- 
mentación mediante al imentos complementarios - -es  
decir, complementarios de los pastos- - y lo que l laman 
"semiconfinamiento" por lo  menos durante parte del 
ano, durante la estación seca. La base de la empresa si- 
guen siendo los pastizales. Los "sistemas de  alirnenta- 
c ión intensiva" han sido descritos de la siguiente mane- 
ra: 

Conforme se intensifica la producción. será necesario utili- 
zar los recursos con mayor eficiencia y buscar otras fuen~ 
tes de alimentación durante las épocas en que los pastos 
rienen un bajo rendimiento, así como iiiejorar siniultáriea- 
mente el uso de los pastos durante la estacióri de lluvias. 
Los siguientes son algunos de los caminos: 

1 ) El uso durante la estación seca de áreas de pastoreo bajas o 
más húmedas y el uso eficiente del forraje; 

2 )  Irrigación en partes de la tierra de pastos durante la esta 
ción seca, aunque esto no siempre es factible y económico; 

3 )  Almacenamiento del forraje producido a principios de la es- 
tación de lluvias. Esto implica una mejor administración de 
pastos durante ese periodo con el fin de incrementar la can- 
tidad de forraje almaceriable; 

4) El uso del pasto (no cortado) conio heno en los campos que 
no se utilizaron para el apacentamiento durante parte de la 
estacibn de lluvias. A esto se le llama pastoreo diferido; 

5)  Producción de cultivos suplementarios para alimentaciori 
durante la estación seca; 

6 )  Concentrados o alimentos complementarios basados en los 
productos o subproductos disponibles en la localidad. 2 5 3  

Entre los al imentos complementarios en  los que se en- 
foca la atención de  los expertos en ganaderia encontra- 
m o s  la melaza de  la caña de azúcar, los desperdicios de 
la propia caña de  azúcar, el ensilaje de caña de azucar o 
de  o t ros  productos,  los excedentes del cul t ivo de pláta- 
nos, las vainas del cacao o del  café y la yuca.  Gran- 
des esfuerzos de  investigación se han hecho en  la ac- 

257 El hecho de que uno de los empleados sea enviado por la compafiia 
a Estados Unidos para aprender inglés puede ser sintomático de 
sus estrechas relaciones con e i  sector del negocio de la carne en 
Estados Unidos. 

2 5 8  Obviamente una alternativa no accesible a los pequeños yandde 
ros (o Itis elidosi en México puesto que requierr rontrol sobre 
grandes extensiones de tierra 

259 G. Cubillos et al., "Sistemas intensivos de alimentacibn del  gana^ 

do en pastoreo," el CIAT, Porentiai l o  increase beef productio,i, 
tip cir. p 128. 

260 Para una lista más detallada, véase CIAT, vy.  C I C . ,  asi corno las a¿- 
tas del Seminario lrilernacionai de Gansderfa Trópical, FIRA, os. 
C l t  



tualidad para incrementar y mejorar la disponibilidad de 
tales al imentos adicionales y determinar su efectividad. 

Una "operación t rop ica l  intensiva de  engorda" 
--s iendo la engorda sólo una parte del ciclo de produc- 
c ión vacuna--  la describe T.R. Preston como sigue: 

Hasta hace poco se aceptaba por lo corriuri que eri las z o ~  
nas tropicales húmedas no tienen cabida las operaciones in- 
tensivas de engorda del ganado vacuno. Se argumentaba 
que esto era extremadamente costoso ... Pero durante los 
ultiinos dos años lsicl esta situacióri ha cariibiado. No sólo 
hay iriteres eri tales operaciones, sino que tambien se ha 
demostrado que son económicamente factibles. Una consi- 
deración aun más importante es que elpotencialde los sis 
temas iiitensivos de engorda en los trópicos, conio lo de- 
rrlueslra /a investigación reciente, promete ser mayor que 
en cualquier otra zona delmundo. Más aún: puede predecir- 
se que en el futuro los grandes productores de carne de to- 
do el rrii~ri(io estarán e11 los trópicos li~jmecius. 'h' 

(El subrayado es nuestro) 

Prestori continúa: 

La unica manera de controlar la calidad [de la carne1 eficien 
temente es la alimentación en confinamiento lfeedlotsi 

Preston distingue entonces entre confinamiento y se- 
miconf inamiento:  

La decisiori acerca de cual de los dos sisterrias erriplear de- 
pende de la situación especifica. Por ejemplo, si la meta es 
establecer un sistema de alimentación para la estación seca 
sola ... no seria económico construir instalaciones de confi- 
namiento completo que solo serían utilizadas durante seis 
meses del año. Bajo tales condiciones, el ser ni confina mi en^ 
to es la solución mas lógica donde la alimentacióri intensiva 
se corribiria cun el pastoreo en parte del año. Las instala- 
ciones para esta alternativa son muy simples ... sólo se ne- 
cesita un simple cercado ... En este tipo de programa, el ani 
mal ha de buscar su propio alimento y el número de horas 
de pastoreo Iia de ser contiolado, de iiiodo que la capaci- 
dad de rriariuterición Ide los pastos1 pueda mantenerse al 
mismo iiivel durante la estación de lluvias, con un acceso 
constante a las tierras de pastos. El pastoreo limitado a ties 
o cinco horas por dia puede proporcionar el 2 0 %  de niateria 
seca requerida por el animal. El resto debe suministrarse 
mediante complementos. dependiendo de las materias p r i ~  
mas disponibles. El confinamiento cornpleto se utiliza en si- 
tuaciuries eri las que se busca no utilizar los pastizales du- 
rante el verano sino cultivos para alimentar al ganado espe 
cificamente bajo condiciones de confinamiento. 2 G 2  

Es evidente que las operaciones de al imentación y en- 
gorda intensivas están todavía en  una etapa incipiente 
en América Latina y México.  Pero también se hace evi- 
dente que las fuertes presiones para expandir tales siste- 
mas provienen de variadas fuentes, tales como el Chase 
Manhattan Bank de  Estados Unidos, y algunos agróno- 
mos como Preston las apoyan. Si tales presiones alcan- 
zaran el éxito es una cuestión de  costos y de precios del 
ganado o la carne y, desde luego, de la disponibilidad de  
al imentos. En la actualidad, y para el fu turo  previsible, la 
posibilidad de  u n  cambio gradual y moderado hacia ope- 
raciones de  al lmentación mas intensivas (es decir, pas- 
tos más a l~mentos,  complementarios) c o n  cierto t ipo de 
semicont~namiento ultraharato parece relativamente 

fuerte. De hecho, a esto se reduce la actual moderniza 
c ión de la producción ganadera latinoamericana, sin r n ~  
parar en las condiciones ecológicas. Pero u n  cambio en 
gran escala hacla sistemas de alimentac~or? col ,  confinir- 
miento más complejos y costosos no aparece efi el hori- 
zonte balo las condiciones exlster>tes. La producciori de 
reses en América Latina y México,  iricluso ei i  las zurias 
tropicales. se está exparidierido y moderriizarido, ta! cci- 
m 0  lo I ienios afirmado repetidas veces, bajo la iriiciativa 
de los iritereses agroindustriales extranjeros (sobre todo 
riortearriericanos) del ganado y la carne con el unico p rc i~  
pósi to de expandir el comercio de carne barata, y la gr+ 
naderia tradicional latinoamericana sigue ofreciendu 
oportunidades únicas de  bajo costo en todo el sector a 
este respecto. 26" 

El análisis de  Nicolás Reig de los c a m b ~ o s  mas recier 
tes en la ganaderia mexicana. apoya este argumeiito y a  
que la ganadería extensiva en México se Iia exparididri 
fuerterrieiite sir1 carribios i /nportantes eri el ii ivel t ec r i i -  
lógico, rio obstante uri cierto crecini iento de los "fe6 
dlots" según el modelo norteamericano. 

Aúri así, la cuest ión de  los sistemas intensivos de er 
gorda con confinamiento, semejantes a los qi ie opera, 
en Estados Unidos, necesita ser explorada u n  poco mas. 
ya que con la actual dominación de la agricultura, la g r ~  
nadería y el negocio de la al imentacihn en general clr,i 
Tercer Mundo por las corporaciones agroindustriales g - 

gantes cuya única meta es la manufactura de rrihs ut i l  
dades y inayor control  sobre la produccióri y los mercc 
dos rnuridiales r i i  siquiera este cambio ies decir el cair 
bio de las operaciones tropicales ganaderas de carne b;i- 
rata hacia la producción de  carne de alta calidad más c ;  
ral quc bajo las circunstancias actuales parecería alrisui - 
do  y a n t i e c o n ~ m i c o ,  puede considerarse como totalmer 
te  irrealizable - - n i  siquiera el uso de granos aliment 
cios para ganado en competencia directa con las neces 
dades humanas de alimentación. Simpieinente Ibiay qus 
dar por sentado que el mo t i vo  de las utilidades, para c a l  

capital monopolista, eclipsara cualquier corisideració i 
hacia los requerimientos humanos. 

Preston, el experto en ganaderia, nos da una indicó- 
c ión cor; respecto a las posibilidades técnicas \/ económ 
cas en los trópicos de los "feedlots" al estilo norteamer - 
cano cuando se refiere en  su ponencia previamente c i tc-  
da uso de granos en  Estados Unidos y Europa cc -  
m o  alimento para ganado, y después coritirnua asi: 

Muchos de los feedlots establecidos eii Ainerica Larinri 
durante la ultima década han utilizado la misma practica 

26 1 T R Preston. Siste~na de er~gorde Nilerisivo de yanado eri el Troci~ 
co. CIAT, up. cit., pp. 143 SS. 

263 Desde la crisis del mercado de la carne de 1 9 7 3  74.  ha habido L I ~  

caiiibio bieii defiriido teridiente a estimular la proriiiccion de carr e 
en Afr ica, donde los ci istos de produccion son sur, r i f e r o r c s  a Ir s 
de Anierica Lat irm y donde tiay ciertas ventajas en !&rmirios :le s i r  
loca117ación con respecto a cier!os mercados ext ran jeros  

2641'. R Preston, op. cit. lriota 2 6 !  i .  



[sistemas de alimentación con granos], pero rara vez han 
tenido éxito. De hecho, el número de feedlots abandona- 
dos en México es mayor que el número de aquellos que es- 
tán en operación ... Una de las razones ha sido el alto precio 
del grano combinado con los bajos precios locales de la car- 
ne y la inadecuación genética de las razas Icebúl ... Más allá 
de las razones estrictamente económicas, hay razones más 
urgentes del por quk no deben utilizarse los granos en las 
operaciones de alimentacibn intensiva de la América tropi- 
cal. Una es ... la función del grano en la dieta humana. A es- 
te respecto existe una competencia directa entre el hombre 
y el animal por ese producto. que seguramente se intensifi- 
cara. Otra es el alto precio del grano en el mercado mundial. 
Finalmente, la razón más importante de todas es la relativa- 
mente baja productividad del cultivo de cereales en los tró- 
picos en comparación con otros cultivos que están eco- 
lógicamente mejor adaptados a estas regiones. 265 

Preston enumera algunas razones técnicas, económi- 
cas y filantrópicas de por qué el grano no debe alimentar 
a los animales, pero nosotros podemos darles la vuelta a 
sus argumentos y explorar en qué medida y bajo qué 
condiciones pueden ser superados los obstáculos a los 
que se refiere. En otras palabras, intentemos ver en la 
bola de cristal qué es lo que el futuro posiblemente nos 
oculta. 
a) Deshagámonos primero del argumento filantrópico. 
No es convincente. Prácticamente lo podemos desechar. 
Tómese el caso de México, que durante una década ha 
importado grandes cantidades de grano para consumo 
humano. Durante años la producción cerealera de México 
ha sido utilizada para proporcionar alimento a la industria 
avícola y porcina o, lo que viene a ser lo mismo, cierta 
producción de granos para consumo humano ha sido 
trasladada a la producción de granos para alimentar al 
ganado. (Este cambio ocurrió precisamente en la época 
en que habian de subir las importaciones de granos en 
México). 

Estas carnes las consumen los grupos de mediano y al- 
to ingresos. El grano ha alimentado también al ganado va- 
cuno de feedlots existentes o abandonados, y puede 
considerarse que si se les abandonó no fue por razones 
humanitarias sino de costo. Sin duda, hay muchos 
ranchos en México, tales como el caso mencionado de 
Tierra Blanca, Veracruz, cuyos operadores cultivan gra- 
nos, ya sea ilegalmente en sus ranchos o legalmente en 
empresas agricolas de las que son los dueños, cuyo des- 
tino final para alimentación de usos u otros no puede ser 
controlado más que por los propios productores. 
b)  Volviendo ahora a los obstáculos técnicos, el grano no 
puede o no debe ser alimento del ganado en las zonas 
tropicales, según Preston, por 1 )  las características ge- 
neticas del ganado vacuno; 2) los cultivos de granos bajo 
condiciones tropicales no tienen altos rendimientos, y 3) 
otros tipos de alimentos son más eficientes para incre- 
mentar el paso del ganado bajo condiciones tropicales. 

Tampoco estos argumentos parecen muy convincen- 
tes si los consideramos desde una perspectiva de largo 
plazo. La investigación puede subsanar tales problemas 
y, en la actualidad, gran parte de la investigación en pro- 
ducción ganadera tropical se enfoca hacia las mejoras 
genéticas mediante el cruzamiento con razas que tienen 

la capacidad probada de beneficiarse con el consumo de 
grano. Pronto habrá la suficiente experiencia para decir. 
nos en qué medida los nuevos tipos de animales pueden 
aprovechar los granos con mayor eficiencia en los tropi- 
cos. Quizá esta experiencia se haya cumplido ya, pero 
aunque no lo sea asi es de esperarse que en pocos años 
el argumento de Preston ya no se sostenga. Lo mismo 
puede decirse de la producción de granos. El argumento 
de Preston acerca del bajo rendimiento del grano, consti- 
tuye una generalización que no parece tener bases só- 
lidas. La experiencia histórica muestra que la alimenta- 
ción (por granos) intensiva del ganado en Estados Urii- 
dos y otros sistemas ganaderos desarrollados fueron po- 
sibles a partir de cambios revolucionarios en la produc- 
ción de granos, lográndose rendimientos tan altos como 
para que fuera "económico" alimentar con granos al ga 
nado. Este fue el resultado de años de investigac~ón g e ~  
nética, experimentación con fertilizantes y otras innova- 
ciones. Aunque haya mayores limitaciones en los trópi- 
cos sobre la base de condiciones de fertilidad más preca- 
rias y debido a que la investigación tropical está apenas 
en una etapa incipiente, no hay ninguna razón lógica pa 
ra que, con esfuerzos adecuados, la productividad de la 
producción de granos no pueda acrecentarse agudamen- 
te. Pero el argumento de Preston falla por otra razón. Hay 
pocos paises latinoamericanos que son totalmente tropi-- 
cales. En la mayoría de ellos las condiciones varían de c l i ~  
mas templados a tropicales y, por lo tanto, no dependen 
de rendimientos acrecentados en las zonas tropicales pa 
ra una mayor producción de granos. Esta puede obtener 
se fácilmente en las zonas no tropicales. 

C) Más importantes que los factores técnicos son los 
económicos que pudieran garantizar el uso de los granos 
como alimentos para animales en América Latina. Es difí- 
cil tratar esta cuestión en términos específicos, pero se 
nos podrán permitir algunas especulaciones. Parece  ha^ 
ber dos tipos generales de situación por los que puede 
hacerse "económica" la alimentación mediante granos 
en los trópicos, y no necesariamente se excluyen. 

La primera situación se apoya en las exportaciones 
crecientes de granos por parte de naciones que producen 
excedentes, tales como Estados Unidos y Canadá, en 
cantidades que permitan la alimentación del ganado va- '  
cuno. Este camino presume cambios en la producción y 
comercialización de los granos y la carne, así como cam- 
bios en la estructura de la demanda de carne. Los cam- 
bios podrían surgir en el futuro. por ejemplo, si algunos 
países a los que Estados Unidos tradicionalmente expor- 
ta granos carnbiarvn a otras fuentes de suministro. como 
la URSS. O también si la demanda por carnes de alta cali- 
dad ( y  no barata) creciera significativamente en los paí- 
ses industriales y su producción pudiera trasladarse por 
economía a América Latina. Esta última situación podría 
ocurrir si los precios de la tierra en Estados Unidos cre- 
cieran lo bastante para hacer que su producción ganade- 
ra fuera desventajosa en relación con otras mercancías 
agricolas. La alimentación intensiva (con grano' requerl- 
ria en América Latina una mayor división del trabajo en el 



sector ganadero de la que existe en la actualidad con res- 
pecto a la cría y engorda de ganado vacuno. 

El otro camino surge si la producción de grano en Amé- 
rica Latina ha de incrementarse significativamente en la 
zona tropical o en otras zonas, de manera semejante a 
como ocurrió en Norteamérica, de modo que hiciera de la 
alimentación con grano una proposición "económica", 
dando por hecho de nuevo que existiera un mercado por 
la carne de alta calidad. '" Pero incluso sin un aumento 
sustancial de la produccion cerealera, el grano para con- 
sumo humano podria usarse en mayor escala para ali- 
mentar al ganado, y las importaciones de alimentos bá- 
sicos podrían elevarse. con el f in de satisfacer la deman- 
da creciente de carne de res de alta calidad. De ahí que. 
con mercados atractivos, las operaciones de feedlorsal 
estilo norteamericano puedan expandirse rápidamente 
en América Latina, independientemente de los requeri- 
mientos de alimentos básicos locales. y no debe excluir- 
se de ningún modo la posibilidad de que esto suceda. 

Hagamos una especulación final. La intensificación de 
la produccion de ganado vacuno, incluyendo la posibili- 
dad de criar reses alimentadas con grano, tendría enor- 
mes implicaciones en los sectores ganaderos latinoa- 
mericanos tanto para el consumo local como para los 
patrones comerciales. 

El caso puede ser planteado mejor en los siguientes 
términos. En una entrevista reciente, un experto en ga- 
nado de la USDA en Washington. D.C., comentó la pro- 
babilidad de que México pronto necesitará ;importar 
carne . Dado que México está incrementando el número 
de cabezas de ganado tan rápidamente como su pobla- 
ción o más; que sus pastizales se están expandiendo ra- 
pidamente; que los rastros se multiplican. y que sus ex- 
portaciones de ganado y carne son altas y tienden a ex- 
pandirse -con la sola interrupción de las crisis de la car- 
ne- más el bajo promedio de consumo de carne debido 
al inadecuado poder de compra local, esta proposición 
pareció a primera vista una profecia absurda. Pero, 
pensándolo mejor, parecería que el experto juzgó los pro- 
cesos de la expansión capitalista bajo el control del capi- 
tal extranjero (principalmente norteamericano) correcta- 
mente. La consecuencia inevitable del dominio del capi- 
tal y la tecnología extranjera en el sector ganadero es la 
orientación exportadora del sector. Como dijimos antes, 
cualquier mercancía que se produzca con capital y 
tecnología extranjeros o bien se exporta o es potencial- 
mente exportable, determinando el destino final del pro- 
ducto los precios relativos de los mercados nacionales o 
mundiales y estando las decisiones sobre este destino fi- 
nal en manos de los capitalistas extranjeros. México im- 
porta ahora alimentos básicos como maíz y trigo. aunque 
su agricultura es capaz de proporcionar estos alimentos 
con suficiencia a su población, como lo fue durante los 
sesenta. De ahí que poca razón queda para asumir que 
no ocurrirá el mismo proceso en relación con la carne. En 
este contexto, debe observarse que Argentina busca 
ahora en el mercado brasileño una nueva oportunidad 
para la exportación de carne aunque la propia producción 
ganadera brasileña es enorme y de crecimiento sosteni- 
do p a r a  su exportación a los mercados mundiales. 

Así pues, muy bien podria presentarse en poco tiempo 
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una situación en la que México exporte ganado joven pa- 
ra engorda y carne barata a Estados Unidos en volúme- 
nes crecientes y reimporte carnes caras, tanto en cortes 
de alta calidad como en productos "baratos" del tipo uti- 
lizado para hamburguesas y salchichas. Todo este proce- 
so daría lugar a costos enormes que México habria de so- 
portar; un patrón comercial desatinado cuya única meta 
es proporcionar a las firmas agroindustriales interna- 
cionales de la carne plusganancias adicionales. 

2 .3  Una disgresión: el imperialismo 
de la hamburguesa y la salch~cha a través 
de los programas de control de enfermedades. 
El programa méxico-norteamericano de 
erradicación del gusano barrenador2>' 

Camiones que llevan placas del gobierno norteamericano 
y aviones norteamericanos ocupan los caminos rurales, 
las carreteras y los cielos mexicanos. Pertenecen al 
programa méxico-norteamericano de erradicación del 
gusano barrenador iniciado en 1972  - - uno de los dos 
programas amplios controlados desde el exterior para 
erradicac~ón de enfermedades del ganado, siendo el se- 
gundo el de la erradicación de la garrapata, financiado 
por un préstamo sustancial del BID ( 3 5  millones de do- 
lares) autorizado en 1975.  

El gusano barrenador es un pequeño insecto que pone 
sus huevos en heridas no cicatrizadas del ganado. Sus 
larvas se alimentan con la carne de los animales vivos. 
Ataca a todas las criaturas de sangre caliente, incluyen- 
do los humanos. 2" Como la garrapata, causa conside- 
rables pérdidas financieras. aunque la  amplitud exacta 
de estas pérdidas es dificil de estimar. En los sectores 
ganaderos subdesarrollados, las pérdidas son acrecenta- 
das por la pobre nutrición, y debemos subrayar otra vez 
que la "enfermedad más seria de los trópicos es la nutri- 
ción inadecuada", según los expertos en ganado que an- 
tes citamos. 

Vayamos ahora al trasfondo del programa méxico- 

2 6 6  Obviamente no estamos suponiendo que solamente el animal  en^ 

gordado con granos tenga la más alta calidad de cariie. Pero si 
fuera involucrado principalmente el mercado norteamericano, r n -  
tones habria una natural preferencia de sus corisurriidores hacia 
este tipo de animales cebados, si los habitos de consumo no c a n -  
bian en los Estados Unidos. 

267 Para mas detalles vease el capitulo de Gerardo Cruz M 

2 6 8  Los datios causados por el insecto han sido descritos de la siguif?n~ 
te iiianera: 
"Las infestaciones provenientes del gusano barrenador pueoen 
causar serios danos, mutilar o matar a los ariiinales infestados ...  
pueden causar la muerte de los animales afectados SI no se les da 
un tratamiento adecuado. Novillos adultos haii iiiuerto cn d~ez 
dias . . .  Normalmente llos gusanos) están confinados a las regiones 
tropicales y subtropicales. Un invierno muderado y humedo  contri^ 
buye usualmente a uri yraii esparcimiento y naturalmente mayor 
peligro de reinfestacibn en áreas ya liberadas del gusano. lnvest i~  
gaciones realizadas han mostrado que las moscas del gusano 
barrenadorpueden volar hasra 180m11Ias durante su vida. Por su 
puesto las larvas pueden ser transportadas inadvertidamente a rni~ 

les de millas cuando los animales infestados soii embarcados de 
un lugar a otro." 
De Progress ;n screwworm eradicafion, Animal and Plant Health 
Irispection Service IAPHISI. USDA, 91-25,  julio 1976, pp. 1 



BARRERA ACTUAL 

- 
norteamericano. Después de varios años de planifica- 
ción, que empezó en 1966, precisamente en la época en 
que las agroindustrias norteamericanas d k a n a d o  y la 
carne empezaron a extenderse por México y América La- 
tina, el gobierno norteamericano propuso al mexicano un 
acuerdo para erradicar la enfermedad en México desde el 
Istmo de Tehuantepec hasta el noroeste (véase el mapa). 
Este acuerdo, fue firmado en 1972. Estados Unidos 
construyó una planta de moscas estériles, con un costo 
total de cerca de 20 millones de dólares 269 localizada en 
Tuxtla Gutiérrez (Chiapas), en el límite sur del Istmo. que 
empezó sus operaciones en 1977.  

La enfermedad había sido erradicada de Estados Uni- 
dos prácticamente en 1970. Esto se logró mediante la 
producción industrial de moscas estériles en una planta 
ubicada en Mission (Texas) - -alcanzándose la 
esterilización mediante la rad iac t iv idad - y su distribu- 
ción en las zonas infestadas. Este proceso impide la 
reproducción del insecto. El antiguo programa norteame- 
ricano incluia una barrera contra e/ gusano barrenador en 
Estados Unidos, barrera de moscas estériles que se inter- 
naba por el norte de México a lo largo del Río Bravo y que 

incluía a Baja California. Esta zona limita con la mayo- 
ría de los estados sudoccidentales de Estados Unidos y 
busca impedir la migración hacia el norte de las moscas 
fértiles de México a Estados Unidos. Además, todo el ga- 
nado importado se inspecciona en la frontera méxico- 
norteamericana antes de embarcarlo hacia el norte. De 
acuerdo con el mapa, la zona se adentra cientos de millas 
en México. 

Desde 1972, hubo "irrupciones [del gusano barrena- 
dor] masivas" en Estados Unidos, que por la mayor parte 
se redujeron al suroeste. El sureste permaneció libre del 
gusano a pesar de brotes aislados que ocurrieron en 
1972. 2 7 0  La principal razón anunciada para el nuevo 

269 Centro de distrfbuc;Ón de n~oscas esteriles para la erradicac~ón del 
gusano barrenador, mayo 1977, Tuxtla Gutierrez, Chiapas ifolle- 
tol. 

270  Evaluation rnodel for jo~nr United States and MexILo Cooperative 
Screwwurm Eradication Prograrn, USDA (APHISJ, 11 nov. 1975, 
p.  4. 
Otras regiones de Estados Unidos parecen haber sido poco afecta- 
das. Por ejemplo, el Departamento de Agricultura de Oklahoma 



programa méxico-norteamericano y la construcción de la 
planta mayor y más moderna de moscas estériles de 
Chiapas, que puede producir 5 0 0  millones de moscas 
semanalmente, fue que la barrera al norte de México era 
inadecuada para impedir que el gusano barrenador 
emigrara a Estados Unidos y que debia cambiarse mucho 
mas al sur. La razón para la selección del Istmo se basó 
en que "es angosto" (los costos de mantener esta barre- 
ra menor, una vez que el resto del área al norte del Istmo 
quedó libre de la enfermedad, se estimaron en 2.8 millo- 
nes de dólares, mientras que los costos de mantener la 
barrera norte suman 1 5 millones de dólares anuales l .  271  

Los costos totales reales de la operación del nuevo 
programa para la erradicación del gusano barrenador 
desde el Istmo hasta la vieja barrera, entre 1 9 7 3  y 
1981,  los estimó la USDA en 1 9 7 5  en 1 2 9 . 3  millones 
de dólares, pero podrían ser mayores debido a la infla- 
ción y a las demoras en la ejecución del programa. 2 7 2  A 
partir de ahí, los costos para mantener la nueva barrera 
del Istmo y erradicar los nuevos puntos de brotes en Mé- 
xico sumarán por lo menos 3 .2  millones de dólares 
anuales (incluyendo los costos previamente menciona- 
dos de control sólo de la nueva zona de barrera). No se 
calcularon ni se previeron costos para la erradicación de 
puntos de brote en Estados Unidos después de comple- 
tado el programa. 

El acuerdo de 1 9 7 2  preveía que Estados Unidos 
contribuiría con el 80% y México con el 2 0 %  de los 
"fondos necesarios para llevar a cabo las actividades" 
del proyecto. " 3  La proporción de reparto de los costos 
derivó de un análisis de costo-beneficio llevado a cabo 
por el USDA. 274  Finalmente el programa, cuyas oficinas 
centrales están en la ciudad de Mexico, informó en 1 9 7 8  
que empleó a un total de 1 9 8 2  trabajadores, de los que 
7 5  eran funcionarios norteamericanos. Una gran propor- 
ción de los empleados trabajan en la planta de Chiapas. 
Aunque unos cuantos de los puestos más altos los ocu- 
pan tanto funcionarios norteamericanos como mexica- 
nos de igual rango, 2 7 5  la operación verdadera es maneja- 
da por personal norteamericano y los funcionarios de es- 
te  pais creen que el programa no podría ser manejado 
con efectividad por los mexicanos solos. 

¿Era realmente necesario el nuevo programa méxico- 
norteamericano? ¿O se trata, como presumimos, de un 
vehículo para extender el control norteamericano sobre 
los sectores ganaderos mexicanos y latinoamericanos 
para beneficio de las firmas agroindustriales estadouni- 
denses del ganado y la carne!, y si es así ¿se inició el 
programa a partir de pretextos, semejantes a los que 
analizamos anteriormente? Esto merece un breve exa- 
men. Desde luego, es difícil que un lego debata un pro- 
yecto altamente técnico cuya planeación, organización y 
ejecución requiere conocimiento y experienica admi- 
nistrativa científica. No hay duda de que el personal nor- 
teamericano en Washington y en M é x i ~ o ~ ~ " s t a  califi- 
cado; no estamos tratando de reducir su efectividad 
científica y mecánica, aun cuando algunos de los aspec- 
tos técnicos serían debatibles. 

LOS expertos norteamericanos en la enfermedad afir- 
man sin vacilar que se necesitaba ese nuevo y costoso 
experimento. Pero su justificación deja lugar a dudas. Se 

afirma - -repetimos- - que el viejo programa nortea- 
mericano, efectivo antes de 1 9 7 2  y que incluía la vie]~. 
barrera del norte de México, era inadecuada para mante- 
ner a Estados Unidos libre de la enfermedad y para 
controlar "brotes masivos" como los de 1972-1  974.  
Dicha inadecuación implica que la barrera no impedía 
que las moscas fértiles mexicanas entraran en Estados 
Unidos. Si encontramos que este argumento falla, enton- 
ces la única justificación para el nuevo programa seria 
claramente la actitud expansionista de las agroindustrias 
norteamericanas. 

Es extraño que, habiendo probado su efectividad ccn 
la erradicación de la enfermedad de todo Estados Ufii- 
dos, la barrera norte existente como parte del programa 
global norteamericano dejara de pronto de ser efectiva 
alrededor de 1 9 7 2 .  Esto es más extraño si recordamos 
que los brotes tuvieron lugar principalmente en los esta- 
dos suroccidentales, y Ap en todo el sur de Estados Uni- 
dos que el viejo programa había cubierto con éxito. Co-  
mo sabemos, la explicación formal es que la rriosca se 
reintrodujo desde México a Estados Unidos. Como ya s.3- 

be el lector, 2 7 7  hay sólo dos alternativas: O la mosca 
migró por sí misma a través del rio Bravo c o m o  Ln 
espalda-mojada- - e infestó el ganado norteamericano; 
o fue llevado "accidentalmente" a Estados Unidos ccn 
el ganado embarcado desde México. Para el lego. la te5)- 
ría de la migración no parece plausible. Se afirma que !a 
mosca puede migrar hasta 1 8 0  millas, -'- pero la anc l i .~ -  

setialaba en la prensa IAgriNews, 8 marzo.  probablernerite 19741 
que en este estado se descubrió solamente iin caso nel g i s a n o  .n 
1973  y ninguno en el año citado 11 9741 

27 1 lbid, Cuadro 5 

272 lbid Cuadro 5 El mismo acuerdo interguhernamentai senala q ie 
los costos seran de 40rnillories de dolares Es dific 1 determinai 11s 
razones de esta diferencia 

2 7 3  Ayreenienr berween rhe governmenr of  the Unlred Srares of A n  e-  
rica and the governmenl o/ tl>e Republic of  Mexico fo erradic+te 
screwworms, 28 agosto 1972,  parrafo 8 En e¡ programa para la 
erradicación de la garrapata financiado por el BID. el Barico pres'a- 
ba el 20% del monto necesario para llevar adelante el progran a. 
cuyo monto total es de 1 7 5  millones de dolares. Pero eri ese cabo,  
e l  gobierno de México finalmente debe pagar los costos totales. 
puesto que el pais tiene que rembolsar el prestarnu 

274 Vease nota 270 .  Esa evaluacion incluso señala que para  Estados 
Unidos seria beneficiosa la erradicacion del gusano barrenador sn 
México aun en el caso de que tuviera qu? pagar el 100°/o de 1 3 s  

costos. lbid., p. 5 .  

275  Agrsernent, op. cit., párrafos 3 y 4 

276 La responsabilidad final por el  programa ur~rs i io r i i l e  di  APY 5 
USDA, Washington, D C 

277 Véase nota 268  

278 Las estimaciones son disimiles. E n  un cuidadoso v detallado a r i a l i ~  
sis de la enfermedad (lnvesr~gación Epidemioloyica. preparada 
probablemente por la Oficina de Asesores de la Presidencia de a 
República. México. sin fecha ni autor) ,  la migración se analiza de! 
siguiente modo: 
"las fuertes corrientes de aire ayudan a ias moscas en su vbeio. 
desplazandolas a distancias muy grandes. Estas corrierites se i n- 



ra de la vieja barrera norte en México es u n  múlt ip le de  
esta distancia. Si las moscas n o  estériles migraron desde 
la zona norte a Estados Unidos, estamos tentados a 
concluir que esto sucedió debido a que el control  de  la 
vieja zona era defectuoso. Esto es posible, aunque la 
planta de  moscas estériles está e n  Texas, cerca de  la 
frontera mexicana, y que se distr ibuye a las moscas esté- 
riles constantemente en  Estados Unidos y en  la zona 
desde ese lugar. Debemos observar que la zona "peligro- 
sa" capital, desde el punto  de  vista cl imático y econó- 
mico. es la frontera entre Méx ico y Texas, y n o  toda la 
frontera méxico-norteamericana. Puesto que la vigilancia 
de esta zona era responsabilidad primordial del programa 
norteamericano, sería dif ici l  tragarnos plenamente la teo- 
ría de la migración y dejar los brotes en Estados Unidos a 
las puertas de los mexicanos. 

¿ Y  la teoría del embarque de ganado? Puesto que todo  
el ganado, teóricamente, es revisado cuidadosamente 
por inspectores estadounidenses en la frontera antes de 
ser internado en  Estados Unidos, esto habría de impedir 
que el gusano barrenador entrara en  este país de tal  ma-  
nera. Pero son miles de  cabezas de ganado las que cru- 
zan la frontera cada día durante la estación principal, por 
lo que bien podria ser que los inspectores hubieran deja- 
d o  pasar algunas reses infestadas "ilegalmente", para 
decirlo de alguna manera. Una inspección que n o  llega al 
1 0 0 %  puede explicarse debido a que, entre 1 9 6 7  y 
1 9 7 3 ,  las cantidades de reses y terneras importadas 
desde México crecieron sustancialmente (en miles): 

Los inspectores deben haber quedado abrumados. De 
nuevo diremos que esto n o  seria falta de  los mexicanos. 
Pero aún hay más. Si el ganado embarcado hacia Esta- 
dos Unidos provenía de la zona de  la barrera norte libre 
de la enfermedad, entonces la posibilidad de que la en- 
fermedad proviniera de  México n o  es m u y  alta, a menos 
que el programa de esterilización n o  operara correctamen- 
te :  si el ganado viniera de  otras regiones de México 
mezclado con el ganado norteño. entonces es conside- 
rablemente mayor.  Durante este período, la demanda de 
carne creció drásticamente e n  Estados Unidos. por lo 
que es posible que los compradores de  ganado norte- 
americanos ampliaran sus compras más allá de la zona 
tradicional de suministro del norte. Esto habría demanda- 
do  una inspección más cuidadosa en  la f rontera .N~ieva 
mente, esto n o  habría sido culpa de  los mexicanos. 

De hecho, hay una buena posibi l idad de que los "bro- 
tes masivos" n o  tuvieran su or igen principal en  México,  
sino en  Estados Unidos. U n  documento norteamericano 
que comenta las infestaciones crecientes en la Unión 
Americana afirma lo  siguiente: 

Debido a las favorables condiciones ambientales Ifavo- 
rables a los brotes], a cantidades cada vez mayores de ga- 
nado en el suroeste, a restricciones presupuestarias conec- 
tadas con la inflaci6n y a cambios en !as prácticas yanade- 

ras de la región, es improbable que el nuiiiero de brotes del 
gusano barrenador en el suroeste se reduzca a los riiveles 
existentes antes de 1972  hasta que ia producciorl y 
distribución de mocas estériles del programa mexico 
norteamericano de erradicación del gusano ilegue a su l i la-  
x ~ r n o . ~ ' ~  (El subrayado es nuestro) 

Ahí tenemos una fuerte indicación de  que los brotes se 
debieron a las condiciones cambiantes en Estados Uni- 
dos.  Segun el documento,  esto incluye cambios en  las 
prácticas de manejo de  los ranchos, y esto a su vez debe 
incluir la vigilancia de  la enfermedad por los ganaderos 
norteamericanos. ¿Qué implicaron estas condiciones 
cambiantes y cómo afectaron al control  norteamericano 
del gusano barrenador interno? U n  técnico experto lo  
explicó c o n  mayor detalle de la siguiente manera: 

Antes del inicio de la erradicación del gusano barrenador a 
principios de los sesenta, en el suroeste de Estados Unidos, 
se pidió a los ganaderos que organizaran sus prácticas ga 
naderas de acuerdo con las costunibres de la mosca del gu- 
sano. Además, se pidió a los ganaderos que empleara!? un 
rriayor núrnero de vaqueros con el solo fin de localizar y tra- 
tar a los animales plagados con el gusano barrenador. Jna 
vez que se inició el programa de erradicaciori. el pariornnia 
cambió para el ganadero, y pudo reducir sus riecesidades 
de personal sostaricialn?ente. Estos cambios fueron po 
sibles debido a que las operaciories yariaderas, incliiyendo 
los partos, pudieron llevarse a cabo durante todo el ano. 
Como resultado, con los años auinentarori con muchc las 
operaciones de parto; creció la cantidad de caberas; los be- 
cerros nacieron en cualquier época del año: las operacicnes 
quirúrgicas (descornar, herrar. castrar e t c ;  pudieron ha 
cerse durante todo el año, y, lo que quiza es /u rrias Nrioor- 
tarire, la cant~dad de vaqueros pudo reduc!rse hasta eloun- 
tu de que no habia suficrente personai para cxarn~n~ir  y 
cu~dar de !os animales comci era id rilt ir~d Ld prop~cdad 
ausenrista también se ~ncrementú durarile e! periodo. 2 8 0  

Todos estos factores favorables, junto con e clima idbneo 
para la propagacion del gusano barrenador. se combinaron 
para producir mayores poblaciones ríe ninscas silvestres de 
las que el programa de esterilizacion podia marlelar. cor,for- 
me pasaron los años, el potencial de brotes en gran escala 
creció hasta que ocurrió el de 1 9 7 2 .  El ~~otetncial quedc en- 
tonces bien constituido. por lo que podria esperarse sii re- 
currencia hasta que la barrera fuera cambiada al sur de  me^ 
xico. 281 

c i i r n t r a n  frecuentemente er i  barraricds, Lai ioi ies y serraiilas.. 
Grandes poblaciones del parásito se encuentran iocalizadas en las 
pianicies costeras del Golfo y del Pacífi~u. en  las cuencas de los 
ríos y lagunas, asi como en los lugares de a l tas  concent rac ines  
de gariado. Mucho se ha dicho acerca de la niigracion de sur a nor 
t e  Se tiene conocimiento dei movimiento de las moscas a lo argo 
'ie los ríos, a través de barrancas v cañones LJ niiyraclon natural 
se efectúa en los lugares con mayor concentra1 iori de anirna'es y 
siguierido los cursos fluviales . .  ''Ipp. 1 C s . '  

2 7 9  Evaiuation tnodel ..., op crt. p.  4 

280  La estructura agraria de Texas es similar d a prevaleciente en 
muchos paises de América La t i na ,  con una al ta  concentracibn de 
propiedades eri f i r icas ganaderas y una a ! ta  orouorcibii de auseii~ 
:tstas 

281 La !ógica de dicho argumeiito es defectbos;!. como notara el lector 
de inmediato. Pasar de ( a l  las diferencias er-coritradas el) los 
ranchos de Estados Unidos a lb1 la nueva oarrera, parece ser yetle- 
nión de una concliisiun predeterminada 



Se exp l i có  además  que :  

el esfuerzo por liberar de la enfermedad a los estados del 
suroeste de Estados Unidos se inició con grandes  esperan^ 

zas de que fuera capaz de controlar la migración de moscas 
fértiles provenientes de México con una estrecha faja, de 
unas 50111illas de ancho, de rnoscas estériles justo al sur de 
la frontera. Sin embargo. la investigación descubri6 que la 
mosca era capaz de m~grar sobre mayores distancias que 
las que se conocian previamente. 2a2 La propagación de l a  
población en México produjo cantidades migratorias que 
sirnplerrierite superaron al numero de moscas lestérilesl 
que la planta Ide Missionl era capaz de producir. 

La planta de Texas no tuvo la capacidad para manejar 
ambas fiincioiies debido a que las rnoscas fértiles mexica- 
rias domiriaron. 

F inalmente,  se  exp l i có  que :  

las elevadas poblaciones de gusano barrenador se confinan 
generalmente a las llanuras costeras de México; 

lo que con f i rma  nues t r o  argumento de que la zona  d e  

2000 mi l las d e  la barrera no es  un e lemen to  impo r t an te  a 

la hora  d e  establecer  la n u e v a  barrera e n  e l  I s t m o  d e  

Tehuantepec .  

Has ta  aqu i  el expe r t o .  La pa r t e  sorp rendente  de es ta  

exp l i cac ión  es la c lara parado ja  en t r e  los hechos y la po l i -  

t ica.  Es ev iden te  que el p rog reso  l og rado  en los ranchos  

nor teamer icanos  como resu l tado  d e  la  modern izac ión  

- e s t o  es, e l  remp lazo  de l a  m a n o  d e  ob ra  p o r  e l  capital 
en general,  c o m o  lo expresa  p o r  e jemp lo  la desapar ic ión  

de los v a q u e r o s -  e s  cos teado  p o r  la  economía  m e x i -  

cana :  en este caso par t icu lar .  la d i f i cu l f ad  de con t ro la r  el 
gusano  barrenador p o r  el m é t o d o  p robado  de inspec-  

c ionar  e l  ganado,  que surge  de la escasez de m a n o  d e  

obra,  se  ut i l iza como p r e t e x t o  para  t ras ladar  la carga,  

aunque  no los gas tos  tota les,  de l  n u e v o  p rog rama  a Mé- 
x ico .Parece  ser  e l  caso  de q u e  Es tados  Unidos quiso c o -  

me rse  el pas te l  y se salió con la suya .  La conclusión más 
lógica seguiría siendo mejorar la vigilancia en la gandería 
norteamericana, aumentar la capacidad de la planta de 
Mission, ampliar la barrera norte (s i  sólo ten ia  un ancho 
de 50 mi l las )  y reforzar el servicio de inspección en la 
frontera. Esto  habr ia ahor rado  a los con t r i buyen tes  m e x i -  

canos  una  g ran  can t i dad  de d inero  para  salvar  a l  ganado  

nor teamer icano  de  la  en fe rmedad  y les habr ia aho r rado  

igua lmente  un p rog rama  cuyo c o n t r o l  no es tá  e n  sus  m a -  

nos. En  conclusión, la exp l i cac ión  t écn i ca  dada  e n  d iver-  

sos  d o c u m e n t o s  o f i c ia les  y o f i c iosos  deja serias d u d a s  

s o b r e  l a  n e c e s i d a d  d e  un p r o g r a m a  m é x i c o -  

nor teamer icano  si sólo se cons idera  man tene r  al ganado  

nor teamer icano  l ibre d e  en fe rmedad .  284  LO cual n o s  Ile- 

va p o r  tanto mucho más cerca  de nues t ra  tesis de que 
este p rog rama  es pa r t e  de l  impulso expansionista de los 
monopolios nor teamer icanos  del ganado  y la carne.  Pero  

todavía h a y  más pruebas c laras.  

Tómense las siguientes citas tomadas de dos ar t í cu los  

per iodíst icos d e  1966 y 1969, respec t i vamente :  

estructurada para atacar el ciclo de vida del gusano barre 
nador . . .  Esta primavera se declaró a California y Arizona 
libres de las poblaciones establecidas de gusano barrena- 
dor, por lo que todo Estados Unidos quedó libre de gusanos 
barrenadores nativos [sic] establecidos. Pero preocupan las 
migraciones de los que vienen de Mexico ... Para proteger al 
suroeste de los gusanos barrenadores rnexicarios, se ha es- 
tablecido una barrera mediante la liberación de millones de 
moscas estériles por el norte de Mexico . . .  l y l  se ha dismi 
nuido el daño causado por esle gusano en el norte de Me- 
xico y estimulado el interés por extender la campaña. jnb 

La zona de la barrera de moscas vivas estériles, que abar- 
ca 2 0 0 0  millas a lo largo de la frontera méxico- 
norteamericana (véase el mapa) ha sido muy efectiva. Sólo 
se ha informado de 2 2 0  casos de gusano barrenador eii 
1969 --el más bajo desde que se mantienen registros. 
Ahora tenemos a 430 personas trabajando en el programa, 
incluyendo 3 4 0  en Mission, 40 en Douglas, Arizona (punto 
de distribucióii de la mosca) y 5 0  en México. 'Hh 

Y o t r a  más :  

El insecto puede volar por cientos de millas l s ~ c i  Existeii 
planes conjuntos de largo alcance de los yaridderos y los 
funcionarios gubernamentales del suroeste y de Mexico pa- 
ra extirpar al insecto en Estados Unidos y la totalidad de 

282 Pareceria que dictio descubriniierito surge del vuelo de urra sola 
mosca que fuera rastreada a una distancia de más de 180 millas. 

283 Este párrafo, así como los precedentes, son uria versión reducida 
de comunicaciones personales proporcionadas por APHIS, USDA. 

284 Aqui no entraremos en una discus~ón de los costos relativos y los 
benef~cios del viejo y el nuevo programa contenido en Ev~ lua r i o~ i  
Model (op. cit.) m o d e l o  lleno de escapes  porque tierie todas 
las caracteristicas de una justificación póstuma para una decisió,i 
polit~ca tomada anteriormente. Conforme a un articulo de 1969 
("Our best chance to finally elimiriate screwworiii's". Farrn Jou r~  
nal. Philadelphia, dic. 1369). la decisión de seguir adelante con el 
nuevo programa, ya fue tomada. pero "el probleriia pr~iicipal SI-  
q.. ri z endo ia o iismn OP os rnsrns entre Me* I o y l ..A r rires 
lento oo a So~t i iw?s t  Aiitnia Rcsedicn F ~ ~ n c i i i i  uii DJ S S  7~ 
xas. señaló: 
"Estamos tan confiados con el nuevo programa que ya hemos 
el equipo nuevo de radiacion atómica para estirilizai las moscas'. 
trucción de una nueva planta para el gusano, y otra para construir 
el equipo nuevo de radiación atómica para esterilizar las moscas. 
Aparentemente la reiacibn 80:20. para la repartición de los costos 
entre dnlbos paises, estaba basada en la relaciori eiitre el iiuinero 
de los diferentes hatos ganaderos en los Estados Ilnidos y en  me^ 
xico. Ello no es muy convincente como base racional para <l 
prorrateo de los costos, pues no todo el ganado de Estados Unidos 
se encuentra en peligro de infestación. 
Deberia agregarse que los aspectos monetarios de todo este asui;~ 
to probablemente no ha sido un elemento decisivo en los Estados 
Unidos. Aun si los Estados Unidos hubieran seguido pagando 1 5  
millones de dólares al año -e incluso el doble- con el anterior o el 
nuevo programa adentro de los Estados Unidos, y con la antigua 
barrera, los costos habrían sido insignificantes, ya que -coriio lo 
señalo la propia Southwest Animal Health Research Foundation 
en Texas- el programa significaba ahorros para la ecoiiomía nor~ 
teamericana de 10 mil millones de dólares en 10 años lFacr She- 
et, basado en un estudio del Dr. Tom Prater, ecoiioinista agricola, 
Texas A and M. y del Dr. John Goodwin. Oklahoma State Depart- 
ment of Agriculture, 1974, sin fecha, probablemente 19741. 

285 Agriculrural Research Magazine, julio 1966 
La gran planta productora que opera actualmente en Mis- 
sion, Texas es una maravilla de mecanización biológica 286 Farm Journal. op. c i f .  (nota 284) 



Mexico, y eventualmente, con el apoyo de los paises 
centroamencanos, eliminar la plaga de roda Norteamérica 
hasta el Istmo de Panamá. 2 8 1  

La última frase de la última cita plantea la cuestión, 
sobre la que hemos tratado de dar más luz, en una pers- 
pectiva mucho mejor. Evidentemente, los planes para 
extender el programa de erradicación del gusano barre- 
nador controlado por Estados Unidos más allá de Mexico 
y trazar esquemas concretos para una planta y equipo 
nuevos surgieron del acuerdo de 1 9 7 2  entre los go- 
biernos de Estados Unidos y México;se hicieron en una 
época en que el viejo programa norteamericano (que in- 
cluia la vieja zona de barrera) era "bastante efectivo", y 
por lo menos seis años antes de los brotes masivos de 
1972 -1  9 7 4 .  Dificilmente puede ser una coincidencia 
que esto ocurriera en una época en la que se transfería 
capital y tecnología norteamericanos en volumenes cada 
vez mayores hacia las industrias ganaderas mexicana, 
centroamericana y latinoamericana en general en todos 
los niveles. Pareceria que esto tiene poco que ver con la 
"propagación de la población" del gusano barrenador eri 
México que "sobrepasó" la capacidad de la planta de 
Mission. 'aa 

Un plan de largo alcance para continuar el programa 
contra el gusano barrenador hasta el canal de Panamá, y 
aun más allá hasta Colombia, Ecuador y Venezuela, más 
que toda la discusión sobre las moscas migratorias, ayu- 
da a explicar la localización de la recientemente cons- 
truida planta de moscas esteriles en Tuxtla Gutiérrez. Un 
alto funcionario norteamericano de la planta de Tuxtla di- 
jo textualmente con respecto a la capacidad de la planta 
para actuar al sur de México que esto nunca se hizo pú-  
b l ~ c o ,  pero está implícito . También es lógico presumir 
que una planta extensiva, con un potencial de produc~ 
ción tan grande como el de la planta de Tuxtla. no había 
de permanecer trabajando a medio ritmo después que el 
gusano barrenador fuera erradicado de México o poco 
después de la fecha proyectada de 1981 ,  sino que se 
mantendría activa produciendo moscas estériles para 
combatir la enfermedad donde fuera. De hecho, se ha in- 
formado de "pedidos" hechos por Venezuela y Colom- 
bia, y el director norteamericano de ia planta de Tuxtla 
afirmó que la operación es suficiente como para dar ser- 
vicio a roda América Latina. 

En resumen, tal como ha sido llevado el programa 
méxico-norteamericano, sólo tiene sentido cuando se le 
interpreta como vehículo de la expansión capitalista bajo 
la iniciativa y el control norteamericanos. Para que el lec- 
tor no pueda pensar que estamos en contra de la 
erradicación del gusano barrenador o de la garrapata de 
los sectores ganaderos mexicano y latinoamericano, nos 
apresuramos a recalcar que ésta seria una interpretación 
totalmente errónea de lo que hemos examinado en las 
paginas precedentes. Si se acepta que la producción de 
carne es importante para incrementar las normas nutriti- 
vas de los paises subdesarrollados y que los recursos de- 
dicados a la industria del ganado vacuno deben utilizarse 
para beneficio de todos, entonces s i  es necesaria la mo- 
dernización de todos los procesos productivos en el nivel 
de la granja y la industria y de la comercialización. 

Nuestra crítica se dirige hacia la modernizacióri al estilo 
capitalista en los países subdesarrollados bajo la guía y el 
control del capital extranjero porque sus beneficios no 
son para la población local con excepción de una minoria 
de consumidores locales acomodados, sino para las fir 
mas agroindustriales extranjeras y los coiisuniidores de 
los ricos paises industriales. Y esto nos lleva a dos in- 
terrogantes finales: cuáles son los beneficios concretos 
del programa mexico-norteamericano y cuáles los tiene- 
ficiarios. 

El nuevo programa méxico-norteamericano para la 
erradicación del gusano barrenador. al igual que el pro- 
yecto de préstamo financiado por el BID para la erradica- 
ción de la garrapata, tiene un alto valor estratégico direc 
to  en la medida en que Estados Unidos controla el  gana^ 

do vacuno mexicano para beneficio de los monopolios 
-estadounidenses del ganado y la carne y, de hecho, esto 
va mucho más allá de México. Dado que el prograrria es 
manejado y controlado principalmente por personal nor- 
teamericano y que sus fondos provienen en i in 80?0 (del 
gobierno de Estados Unidos, proporciona a aquél la opor 
tunidad de obtener un panorama corripleto y un conoci- 
miento mayor del sector ganadero niexicano que el que 
posee la mayoria de los mexicanos. ("Donde hay plaga, 
los inspectores se ponen en contacto cori cada ganade- 
ro".) Jurito con la información proporcioriada por el 
programa de la garrapata, pueden obtener mejores daios 
del número de cabezas, de los movimientos y de otros 
aspectos que el Gobierno mexicano, cuya información se 
basa en gran medida en la proporcionada por las aso 
ciaciones ganaderas mexicanas. 2by  Obtienen una expe- 
riencia considerable en el trato con todo tipo de ganade- 
ros, principalniente los monopolizadores de tierra y ya- 
nado que son los principales beneficiarios del programa. 
asi como experiencia frente a los problemas de la 
modernización de los productores hostiles a la iniiova- 
ción, incluso los problemas de los ganaderos que eslári 

2 8 7  "The Great Irisect Imposter". Ihe Cartlerr,e,i i iexas i .  nov 1969 .  

2 8 8  Se ha señalado (aunque no sea plausiblei qiie no era posible ex 
pandir la planta de Mission. Texas, iristalada cn un  viejo hangar 
militar, para que amplie su producción. SI el peligro de una i i~,va 
sión del gusano barrenador desde México fue considerado se-  
riamente eri el momento, cuando el programa nortrarriericano cm 
pero a establecerse en el sur de los Estados Unidos. a principio de 
la decada de los sesenta, es extraño por que la ~~ruducc ion de las 
moscas esteriles no se hizo en una planta mas adecuada para este 
propósito. dado su enorme beneficio potericial ivease ilota 2841. 
(Se trata de una mala plaiieacion? 0, si uno se vuelve cinico, <se 
trata de una maniobra intencional para obligar d Mexico a meterse 
en un nuevo programa costoso? Que ello no es desrabelladu, véa- 
se E. Feder, El irnperiaksmo tresa, op. cir 

2 8 9  Al  respecto, el programa de la garrapata. financiado por el BID que 
esta administrado y que opera de modo separado ei, casi todos los 
aspectos (hay cierta cooperación en el campo entre los dos 
prograriias), tiene como objetivo el estableciiiiiento de listas 
completas de todos los raiichos ganaderos y de sus existencias de 
ganado en las áreas donde desarrolla sus actividades. Sin ernbar- 
go, dichas listas soti secretas ino abiertas al p~ibl ico i i  otras e r i t i ~  
dades del gobierno). 
Este programa favorece mas abiertamente a los grarides raiichos 
ganaderos. 



comprometidos en el tráfico de narcóticos, como lo es- 
tán los de Mexico en una gran escala. Tal experiencia es 
valiosa cuando el programa ha de extenderse a otros paí- 
ses latinoamericanos. Por lo tanto, están en una excelen- 
te posición "retroalimentadora" para dar consejo com- 
petente sobre todos los asuntos relacionados con la in- 
dustria. Esto conduce a una dependencia creciente de 
los ganaderos mexicanos y de las plantas empacadoras 
de carne ante los intereses comerciales y las estrategias 
de "desarrollo" norteamericanas. Aun desde el punto de 
vista cientifico-técnico-administrativo, la dependencia 
de Mexico ante Estados Unidos aumenta con ello, pues- 
to  que el programa a duras penas capacita a los mexica- 
nos para que ellos mismos lo manejen en México y 
mucho menos en otras partes. Como dijo un importante 
funcionario norteamericano del programa: El personal 
norteamer~cano es el personal clave. Por ejemplo, la in- 
vestigación sobre el gusano barrenador la llevan a cabo 
primordialmente investigadores norteamericanos en 
Tuxtla (y  desde luego en Mission, Texas). A este respec- 
t o  Estados Unidos mantiene una posición de monopolio 
para si mismo, semejante a la que hemos descrito antes 
con respecto a la investigación ganadera en general. 







Dentro del espacio de unos pocos años. un enorme volu- 
men de capital y tecnologia extranjeros ha sido transferi- 
do por los países industriales y sus organizaciones inter- 
nacionales de "desarrollo" a América Latina, y sobre to- 
do al sector ganadero vacuno de México. No existe otro 
producto que haya sido apoyado hasta este punto. Estas 
transferencias implican dinero público (de los contribu- 
yentes) y privado. Su objetivo es "modernizar" la 
producción de carne y ganado vacuno. particularmente 
en los trópicos. "Modernización" significa aumentar la 
productividad de la tierra dedicada a la ganaderia y de los 
animales, expandir en términos geográficos la produc- 
ción e incrementar el producto total. Este proceso es 
"margina1"en unsentido específico:preserva y refuerza la 
propiedad tradicional y la estructura de la producción en 
el sector ganadero controlado por los monopolizadores 
de tierras y ganado. Pero no es marginal desde el punto 
de vista de los transferidores de capital y tecnologia, por- 
que es una fuente suprema de plusganancias para las fir 
mas agroindustriales transnacionales del ganado y de la 
carne, incluyendo aquellas que poseen y operan tierras, 
plantas industriales o servicios en los países subde- 
sarrollados, o venden insumos. 

El capital monopólico transnacional y sus agencias de 
"desarrollo", tales como el Banco Mundial y el BID, 
emplean toda una serie de pretextos para justificar la 
expansión capitalista en los sectores ganaderos subde- 
sarrollados. Esto sirve para disfrazar sus metas y conse- 
cuencias en el corto y, lo que es peor, en el largo plazo 
con respecto a : ( l )  la situación alirnentaria local, (2) el 
uso de los recursos agrícolas, (3) la situación ocupa- 
cional, y con respecto a la situación económica general. 
Las consecuencias deben ser disfrazadas porque la 
"modernización" de la producción ganadera de reses y 
carne es tan perjudicial o más en los tres aspectos men- 
cionados que la "modernización" de los cultivos, como 
lo demuestra la llamada "revolución verde". 

El primer pretexto se relaciona con la dieta de los 
pueblos del Tercer Mundo. Se arguye que son necesarias 
inversiones en la ganaderia tropical, de modo que las 
dietas locales pueden mejorar con la adición de las 
buenas proteínas que proprociona la carne de res. Nada 
de esto ha sucedido ni sucederá seguramente. Las inver- 
siones extranjeras orientan el producto del ganado y la 
carne hacia las exportaciones a mercados con precios 
más altos, o sea a los países industriales. Durante la últi- 
ma década, el consumo per cápita de carne en los países 
subdesarrollados ha descendido y seguirá bajando, ex- 
cepto en períodos de crisis del mercado, mientras que el 
consumo de carne en los países ricos sigue subiendo 
constantemente hasta alcanzar nuevos niveles sin prece- 
dente. 

El segundo pretexto es que la expansión de la produc- 
cidn ganadera vacuna sucede en tierras no adecuadas o 
todavía no adecuadas para la agricultura. En realidad, 
con la excepción del ganado criado en zonas semiáridas. 
el ganado se produce en tierras adecuadas para el culti- 
vo, y si se expande a zonas "todavia no adecuadas para 
el cultivo" por razones de distancia o de falta de infra- 
estructura, lo más probable es que permanezcan en ma- 
nos de la ganadería para siempre, dada la estructura 



agraria existente. La pretensión de que no hay compe- 
tencia alguna entre el hombre y el animal por los recursos 
agrícolas es una mentira. La ganadería coloca una carga 
cada vez más pesada en zonas ahora dedicadas a la agri- 
cultura con el f in de que les proporcione alimentos y pro- 
ductos para la exportación. Quizá más que cualquier otro 
proceso que esté en marcha en los países subdesarrolla- 
dos, éste amenaza su capacidad para satisfacer sus pro- 
pias necesidades de alimentos. 

El tercer pretexto es que la nueva estrategia ayudará a 
los campesinos a aumentar su ingreso y su ocupación. 
Esto es absurdo. La producción ganadera está, para todo 
propósito práctico, en manos de los monopolizadores de 
tierras y ganado apoyados por los monopolizadores del 
Eomerao y de los sectores de procesamiento y servicios. 
El ernpLeo en los ranchos es totalmente insignificante y 
no puede elevarse con una expansión importante de la 
producción ganadera. Por el contrario, desplaza a los mi- 
nifundistas de la tierra que cultivan para su susbsisten- 
cia. Una expansión de la producción ganadera en los mi- 
n i f und io~  (en México, en los ejidos) los transforma, en el 
mejor de los casos, en suministradores de terneros bara- 
tos para los grandes monopolizadores de ganado. Pero 
incluso esta expansión está constreñida a permanecer 
dentro de los limites más estrechos. 

El capital monopólico transnacional y sus agencias in- 
ternacionales de desarrollo han montado un aparato 
impresionante y complejo con el f in de instrumentar su 
estrategia: programas de control de enfermedades finan- 
ciados y manejados por el extranjero, centros de 
investigación y asistencia técnica norteamericanas e in- 
ternacionales y un pesado sistema de crédito en el que 
las agroindustrias privadas y las agencias internaciona- 
les de "desarrollo" están comprometidas hasta el cuello. 
Ellas son quienes determinan cómo se utiliza el crédito y 
a quién debe beneficiar. El crédito ganadero es el meca- 
nismo más directo para promover el producto y expandir 
la ganadería, sobre todo en las zonas tropicales, y, con el 
f in de ajustarlo al plan del Banco Mundial, al que tanta 
publicidad se ha dado, de "ayudar al pobre rural", se le 
ha agregado una "cláusula" a los planes de credito para 
que un  "componente" se distribuya entre los pobres, 
como en México a los ejidos que han de criar ganado 
"colectivamente". Pero ante un análisis más ceñido esto 
se convierte en una burla, ya que el "componente" re- 
servado a los pobres va a dar en realidad a los ricos. El 
sistema capitalista no puede permitirse asignar una parte 
significativa de sus fondos de crédito a los pobres y, si 
les distribuye una pequeña parte de éstos, entonces 
tiene que aumentar la parte destinada a los ricos con el 
f in de no ofenderlos. Elcrédito agrícola y ganadero a los 
pobres es un plan maquinado por los dirigentes comer- 
ciales y financieros de los países industriales en sus ofici- 
nas de Nueva York, Washington o Frankfurt con el único 
propósito de proporcionarse una buena imagen y hacer 
ver que están preocupados por resolver los problemas 
del Tercer Mundo. Nada de esto puede ser tomado con 
seriedad, y menos aún en la industria del ganado y la car- 
ne, donde los campesinos no tienen cabida y mucho me- 
nos los planes de credito a los pobres. 
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TERCERA PARTE: 

Aspectos tecnológicos de la 
ganadería de carne vacuna 
en México 

Romel Olivares 





Prólogo 

Se realiza u n  análisis del desarrollo actual de la garia- 
deria vacuna de carne en nuestro país, desde el punto  dti 
vista de la tecnología y los problemas que esta plantea; 
para ello se han revisado las variables más importantes 
en la producción de carne: razas y pastos, y los factores 
que inciden por separado y en conjunto con ellos. (Caps. 
1, II y 1111. 

En una segunda parte se presenta el nivel actual de 1;) 
investigación científica en México en el campo pecuario, 
así como la problemática que enfrenta (Cap. IV i .  

La metodología empleada fue múlt iple. st: realizarori 
numerosas visitas de campo en  las regiones ganaderas 
mas relevantes de la nación; se entrevistó a personalida 
des decisivas del medio ganadero, tanto a ntvel de pro 
ductores como a funcionarios públicos. profesionistas t: 
investigadores y se consul tó una extensa bibliografia. 
tanto  nacional como internacional. 





Capítulo I 

Ganadería extensiva e intensiva 





RESUMEN 1. A L G U N A S  C O N S I D E R A C I O N E S  GENERALES 

En el presente capítulo, el autor inicia el tema describiendo 
algunas características físicas del ganado vacuno. En un 
segundo paso, se enuncian dos tipos de ganaderia: extensiva 
e intensiva. La extensiva se explica como una fase 
primitiva, en contraposición a la intensiva que implica una 
etapa más evolucionada. El grado de intensidad está 
referido al monto de capital invertido por unidad animal. 

Por último, se define l o  que se entiende por sistema de 
producción y se diferencian varios sistemas de producción 
pecuarios, por ejemplo: carne, leche y sementales. Se precisa 
que este estudio está dedicado al sistema de producción de 
carne, que está subdivido en cría de becerros y engorda. 

El ganado vacuno pertenece a la clase de aiiiniales cono-  
cidos como rumiantes, . . . los cuales tierieri el estórriago 
dividido en 4 partes en contraste con /os ariirriales de es- 
tómago sencillo que lo tienen compuesto de un solo 
compartimiento. Entre los anlmales comunes de granja 
son rumiantes las ovejas y las cabras. Los cerdos const/- 
tuyen el ejemplo más común de anlmales con estómago 
sencillo. l 

Los rumiantes t ienen la part icularidad de elaborar 
muchas de  las vitaminas y algunas de las proteirias par- 
t iendo del forraje que consurnen. para corrlpletar la satis- 
facción de las necesidades de nutrientes de su organis- 
mo .  Este proceso n o  lo pueden realizar los animales de 
estómago sencillo, de  ta l  manera que t ienen que consu 
mir al imentos que ya contengan estos nutrientes esen- 
ciales para su existencia. La implicación práctica inrne- 
diata de esta diferencia es que los animales rumiantes 
pueden consumir al imentos de baja calidad nutrit iva y 
convertir los en materiales de alta calidad como es el caso 
de la carne y de  la leche. 

Esta característica de los rumiantes es la que ha permi 
t ido que casi la mitad de la super f~c~e de la tierra se use 
para elpastoreo2 y que nuestro pais pueda aprovechar 
la mitad de su territorio, . . .  formado por pastlzales y 
tierras no adecuadas para el cultivo l é a s e  ayricultu- 
fa-, más con vegetacióri herbácea o de legurriiriosas, 
rnaras que en conjunto coristituyeri el alimento mas r:a- 
tural y barato del ganado. 

Ecológicamente hablando, nuestro planeta está detor 
minado para que más de la mitad de si i  área Terrestre pro- 
duzca plantas de una reducida cantidad de proteinas y j e  
escasa calidad; las zonas en donde si es posible produzir 
forrajes con muchas proteínas de elevada c a l ~ d a d  alimen- 
ticia son las agricolas, que se dedica11 a la  produccioi i  Je 
al imentos para el consumo humano y no del gaiiado, ? r i  
lo fundamental al menos, pues existeri reglories de Eurv- 
pa y de Estados Unidos en doride erigurdarr a ganado 
con plantas de  elevada calidad y cantidad proteinica, co-  
m o  rnaiz. 

Para vivir el hombre necesita de las pro te~nas,  v i t a r i i ~  
nas, minerales y carbohidratos. El más escaso es el pri- 
mer nutriente. que se encuentra en abundancia en la cirr- 
ne y en la leche, y en menor grado itari:o cuantitativa co-  
m o  c~ la l i ta t iva inente)  en las graniirieas d n u ~ i e s  c o r r i ~  el 
trigo, el rriaiz, el arroz, e tc . ,  y eri algurtas legumiriosas 
como a soya y el frijol, principalmente. 

Estos vegetales requieren, para su a e s a r í ~ ~ t i o  i ~ r o d u c t i  
vo, de condiciones especif icas ( i ~ r i a  p r c ~ ! p ~ t a c i o n  t ini  al 
mayor de 500 m m ,  con una distribcii:ior, . l , , c :  i t ierida ias 
etapas i:riticas del desarrollo de 18 pial'ió :c!-:v:, aerrnir a- 

1 D~ye i r i s  & Bundy. Vacas, / ~ h e  y si is iit,i:v.ro,.r 1; 1 4 4  7 8  

Impresión 1960 CESA 

2 Poi:dld A.  Peterson. "La actividad d e  la FAi) e !  t.! i i d ' i e lu  Ce v d j i i  

zales ' .  Seiecciones del Joifrnai of Hangr M i l i i r i ~ g ~ m ~ n r  \ ;O l l  filo 
5 S A G  
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ción, floraciori, etc.) que nuestro planeta reúne en forma 
natural eri un porcentaje miniino y que hace necesaria la 
tntervención de la mano del hombre para producirlas en 
grado suficiente para su sustento. 

Alimentar a los rumiantes -cabras, borregos. vacu- 
nos- con forrajes de alta calidad proteínica -maiz, tri- 
g o ,  es desde el punto de vista de la eficiencia ecoló- 
gica. un desperdicio, pues le proporcionamos al animal lo 
que e1 mismo puede elaborar, y dada la escasez de gra- 
nos coristituye una competencia innecesaria tanto 
econórnica como ecológicamente, entre hombre y gana- 
do. 

En resumen, darle granos al ganado vacuno, es darle lo 
que deseamos obtener de él, proteína de alta calidad 
nutritiva. 

2. GANADERIAS VACUNAS:  EXTENSIVA 
E INTENSIVA 

Cuando hablanios de "hacer ganaderia." parecería que 
existen dos formas distintas de hacerlo; la extensiva y la 
intensiva. En realidad, las dos formas no son más que 
dos fases de un mismo proceso de desarrollo de la 
ganaderia. El extensivo es la fase primitiva y el intensivo 
la etapa superior, la cúspide del proceso. 

La ganaderia extensiva se caracteriza por la casi abso- 
luta espontaneidad en que el animal produce. Para ha- 
cerlo se ve requerido a luchar contra enfermedades y pla- 
gas. Para abastecerse de alimento se ve obligado a re- 
correr grandes distancias. El forraje que consume es na- 
tivo en la mayoría de los casos y la participación del pro- 
ductor se limita a la venta de ganado; aquíempieza y ter- 
mina su intervención activa en la producción pecuaria. 
Son el animal y la naturaleza los componentes básicos, 
en su forma espontánea, de una ganaderia extensiva. 

Por el contrario, la ganadería intensiva se realiza en 
corrales donde el ganado se encuentra confinado; ahí es 
protegido desde su nacimiento de las enfermedades me- 
diante antibióticos y le es asignada una ración alimenti- 
cia balanceada eri su composición nutritiva; la reproduc- 
ción está programada cori precisión y es efectuada con 
inseminación artificial, semen que proviene de los se- 
mentales más productivos. Este tipo de ganadería es 
atendida por todo un equipo de especialistas como vete- 
rinarios, zootecnistas, agrónomos, nutricionistas. eco- 
nomistas, etcétera. 

Resurniendo, e l  primero está sujeto a la espontaneidad 
de la riaturaleza y e l  segundo se sirve de todo e l  de- 
sarrollo tecnológico y cientifico existente. 

Sólo hemos descrito los extremos del proceso de de- 
sarrollo de la ganaderia. y evidentemente existe toda una 
serie de gradaciones que constituyen la continuidad del 
proceso. Pero cada nivel está estrechamente vinculado 
con sus componentes y se corresponden entre si. Por 
ejemplo, la inseminación artificial es una técnica que 
corresponde a un sistema intensivo de explotación, y de 
poco o nada servirá si lo aplicamos al sistema extensivo 
típico, pues si el hato inseminado articialrnente no está 
alimentado óptimamente y está sujeto al ataque de pla- 
gas y enfermedades, el potencial genético que se preten- 
de transmitir no se manifestará, y para lograrlo se re- 

quiere de una necesaria correspondencia entre los f a c t o ~  
res productivos. 

Para los fines prácticos de la medición. del grado de 
intensificación, se hace necesario homogeneizar los dis- 
tintos factores productivos. y la forma común que en- 
contramos para ello es elcapital. Asi pues. a mayor capi- 
tal invertido por unidad animal. mayor grado de iritensifi- 
cación y viceversa." 

3. SISTEMAS DE PRODUCClON PECUARIOS 
(VACUNOS)  

Un sisteriia de producción se constituye segun el objeti- 
vo de explotación. De acuerdo con esto existen los si- 
guierites sistemas: de carne, de leche y de semeritales y 
vientres. Es posible encontrarlos separados o mixtos, 
por ejemplo, el doble propósito, que significa producir 
carne y leche. 

El presente estudio esta orientado a la investigación 
del sistema de producción de carne, de tal manera que 
no se observa el desarrollo de los otros sistemas pe- 
cuarios. 

El sistema de producción de carne está subdividido en 
dos subsistemas: el de cría de becerros y el de engorda. 
La tendencia es a una separación más nitida eritre la cria 
y la engorda, pero es común encontrar el circuito produc- 
tivo entre cria y engorda en un mismo productor. 

El sistema de producción de becerros o de cria es o!  
equivalente a una fábrica donde la mercancia final es ti1 

becerro. Todos los componentes de la fábrica están dir - 

gidos a la obtención de mayor numero de becerros en el  
menor tiempo y costo posible. El componente básico de 
este sistema productivo es la vaca, que para ser considc 
rada eficiente debe poseer las siguientes características: 

a) elevada fecundidad; 
b )  facilidad de parto; 
C )  bajo nivel de mantenimiento; 
d )  una edad temprana de cubrición (apareamiento¡ 
e) tener larga vida, lo que implica mas becerros; 
f i  resistencia a las enfermedades; 
g) destetar becerros pesados ibueria ~roduc tora  ris 

leche); 
Ii) un intervalo mínimo entre parto y parto 

De estas cualidades destacan como a s  rrias i r r -  

portantes: 

4 Ecul iurnia y Finanzas. Boletín Birnesrral de StRF-IN. Añc, o.  hiiri 
1 .  M a y o  de 1 9 7 6 .  "El Sector Agropecuario en  Méx ico  U n  an i l i s  S 

prcliiiirnar de sus estaricatii ientu y de lbs esíuerrus para superarlo 
"Durante los u l t imos años lus precios de yrai ios basicos han ter I 

do  un alza sin precedentes. El ascenso en ellns Q L I ~  poriria a s t >  
ciarse a l  fenomeno knflacionario rriuridial.. La consecuencia re l i ?~  
vante consiste ... en  que las reservas rnlindiales fle grarius b a s i c ~ s  
se encuentran ahora en  e l  nivel m a s  b a ~ o  de los u l t ~ m o s  20 años y 
las perspectivas a cor to plazo son poco  aleritaduras 

5 En el  aspecto reproductivo, relat ivo al t ien ipu que dura el enibard 
zo  del bovino, los avances tecnológicos y cienti t icos se han e i i -  
contrado c o n  una barrera, y lo r i ias que se Iia logrado ha sido a rt? 
ducc ión del t iempo en  unos cuantos dias. En este terreno, por u 
tari lo. ia diferencia ent re la ganaderia extensiva y la intensiva r o  
es importante. 

6 C f .  Nicolás Reig. La econorn~a  ganadera de carne vacur'a 
1 9 5 0 / 7 5 .  Caps. IIl y lV .  



- la tasa reproductiva de la vaca; 
- la eficiencia total  en el aprovechamiento del ali- 

mento; ' 
La mercancía, o sea el becerro. para que sea de  buena 

calidad, deberá tener: 
- un elevado peso al nacer; 
- un elevado peso al destete; 
- alcanzar gran tarriaño; 
- tener la facultad de rápidos aumentos de peso, lo 

cual implica una tasa de conversión alimenticia 
elevada. 

Las dos ult imas caracteristicas, junto c o n  la calidad de 
los forrajes. son la base para el sistema de  engorda de 
ganado. 

Todas las caracteristicas anotadas son la resultante de 
las cualidades genéticas del animal en  interacción con el 
medio ambiente que lo  rodea. De éste, destacan el cl ima, 
la topografía. la calidad del alimento, las enfermedades 
y. desde luego, jugando u n  papel central, el hornbre." 

La productividad ópt ima de uri sistema productor de 
becerros es uno por año, c o n  las caracteristicas ya ano 
tadas. La posibilidad de que la aplicación de la tecnología 
moderna revolucione la cría de becerros es m u y  l imitada. 

Aunque la aplicación de los conocimientos geneticos y 
nutricionales puede ayudar mucho . . .  estas disc~plinas 
ofrecen poca esperanza de lograr un avance.. . que poda- 
mos comparar con el logrado en el crecim~ento y engor- 
de . . .  

Lo anterior significa que el sistema de cria es el rriás 
atrasado de los sistemas de explotación de ganado vacu- 
no. De hecho se ha mantenido sin alteraciones desde sus 
origenes. y lo más que se ha logrado es llegar a optimizar 
la eficiericia natural de la reproducción. 

En relación con el sistema de engorde o ceba del gana- 
do. se toma al becerro entre los 10 y 12  meses de edad. 
El t iempo de  engorda depende del grado de avance 
tecnológico introducido en el sistema productivo, que 
varia de uno a 4 años. Por ejernplo, los ganaderos norte- 
americanos que se dedican a la engorda adquieren los 
becerros y los instalan en  praderas artificiales de al to po-  
tencial al imenticio o los estabulan y les proporcionan 
granos; el resultado es que el animal es sacrificado a la 
edad de 2 años e inclusive menos. Por otra parte, en  Mé- 
xico, el t iempo promedio de sacrif icio se encuentra entre 
los 3 y 4 años de edad; en este caso el becerro pasta en 
potreros cuyos forrajes son por lo  general de  baja pro- 
ductividad, s in manejo alguno o m u y  pr imit ivo.  Experi- 
mentalmente, introduciendo los avances en  nutr ic ión 

y en genética, ha sido posible engordar al ganado vacurio 
c o n  peso c o m e r c ~ a l ' ~  a la edad de 10 meses, lo cudl 
const i tuye un paso revolucionario gigaintescu, pues r e  
duce el t iempo de engorda a nierios de la rriitad del  re^ 

querido en las f incas más eficierntes. " 
Las razones por las cuales existe uria división del tra- 

bajo en la gariaderia sori variadas. Creemus que la mas 
impurtarite corresponde al logro de una mayor cficicncia 
en la obtención del producto .  El hecho dc qirr: cI prodi i i .~ 
tor  se especialice en sólo una parte dcl  procriso le p e r n i i ~  
t e  u n  conocimiento más profundo de las variables que o 
afectan y por tanto la posibilidad de i i i )  control y uria 
influencia mayor en el mismo.  Esta especialización esta 
inmersa dentro del proceso general de la divisióri del tra 
bajo de la sociedad; podemos afirmar, aventurAndonos 
u n  poco, que el grado de divisióri del trabalo eri uri pruce 
so product ivo es iridice de prugresu; de tal rriariera qi ie 
entre rijas dividido esté el proceso de obterici6n de leche 
y de carne, más avanzada sera la ganaderia eri c i icst io i i .  
Este criterio es aplicable en  los dos nivelos extremos <le 
desarrollo de la aplicación de la tAcnica eri el dorninio de 
los factores naturales qi ie inciden sobre la producción tle 
bienes por el hombre: cuando se t iene uri gran don i i r io  
sobre la naturaleza y cuando casi n o  se nene. En esre 
ul t imo caso. son los factores naturales. ecológicos. los 
que deterininan el sisteina de explotaciori doriiiriarite; 
hay u i i  deterrnir i isr~io ecologico eri lo furidarrieriial. 

Por tarito, eri uri pais atrasadu. el sistema de produc- 
cióri de becerros, al tener una respuesta muy baja ante la 
aplicación de los avances tecnológicos, ha l imitado su 
desarrollo fundamentalmente a las zonas donde la p o t ~ r ? ~  
za de la fuente alimenticia es obvia, mientras que el s i s t e ~  
m a  de  engorda se ubica en las zonas donde la inaturalera 
ha sido pródiga en recursos al imenticios para el yariado. 

7 Preston y Wi l i s  Producoof? lntcnsiva de Cdi i~ t l  . k ~ i .  D I ~ I I ~ .  Me 
xico. 1974 .  

8 Efrain Hernandez X .  Chihoahua Ganadero. porer>oai. problemas y 
fururo, Mesas Redondas IMRNR., 1969. Ctiitiuatiua Cti i t i .  

9 Prrston y Willis, op. c ~ r  

10 He considerado un peso comerc ia  alrededor de los 400 440 k y .  

1 1 Prestoil y Wiilis, "p. ot. p. 330  Avancm de ia (;anndrna eri Ciiha, 
D .  2 1 8 .  





Capítulo II 

Sistemas de producción 
de carne vacuna 





RESUMEN 

A continuación, R. Olivares trata de la determinación ecológica 
en el tipo de modalidad que adopta el sistema de producción 
de carne. Según el autor, las zonas hridas y semiáridas del 
norte del pais se prestan para la cria del ganado, que 
luego es exportado para engordarlo a los Estados Unidos de 
América. En cambio, las zonas tropicales (Veracruz y 
Tabasco, por ejemplo) son más aptas para la engorda. 

Posteriormente, se exponen las características f ísicas y las 
ventajas productivas de las razas bovinas europeas 
(bos taurus) e hindúes (bos indicus), así como la historia 
de la ganaderia en México, desde el siglo XVI a la fecha. 

Por último, se describe la composición, por raza y tipo. 
del ganado bovino - tanto de carne como de leche- 
con que se cuenta en México; igualmente. se avanza en 
algunas directrices cuyo objetivo es el mejoramiento de las 
especies. 

1. EL SISTEMA DE PRODUCCION DE BECERROS 
Y EL SISTEMA DE ENGORDA EN MEXICO 

Las regiones de nuestro pais donde el forraje se da en 
forma natural en cantidades abundantes se sitúan, p r i n ~  
cipalmente en las zonas tropicales y es precisamente en 
éstas donde la engorda se efectúa (Veracruz: norte y sur, 
Tabasco, sur de Tamaulipas, etc.), mientras que las zo- 
nas de cría se encuentran en los estados pobres funda- 
mentalmente. El ejemplo más claro lo tenemos en las zo- 
nas áridas y semiáridas del norte del pais. Esta región se 
especializa en la producción de becerros, que son expor- 
tados a Estados Unidos en donde son engordados y 
posteriormente consumidos. El Ing. Hernández X. en 
relaci6n con la ganaderia norteña opina que . . .  tiene 
una lógica económica basada en: 
A) las limitanres de la ~mposición de un bajo precio de 

la carne en los mercados nacionales; 
8) la demanda americana resultante de reservas forraje- 

ras para el acabado de los animales y el buen precio; 
C) lo reducido de la posibilidad de producir reservas 

forrajeras para la engorda de animales en nuestro 
pais. ' 

Junto con la determinación ecológica, operan también 
factores de tipo económico, pero estos sólo dan forma a 
la primera o en todo caso operan a un nivel más reducido 
que el fector ecológico. Dentro de las propias zonas del 
país consideradas como de engorda por excelencia, es 
posible encontrar también otras, desde luego integradas 
a la primera, en donde se da la cria de hecerros. 

Estas zonas son, por lo general, las más pobres entre 
las mejores y las que ocupan un área (hablando 
en tbrminos de tamaño de predio) pequeña en relación 
con la media. En el primer caso, lo pobre de sus forrajes 
le imposibilita llegar hasta la engorda y en el segundo, el 
productor de menores recursos por lo general no puede 
esperar los 3 ó 4 años que dura el proceso desde el naci- 
miento hasta el acabado para venderlo. pues sus necesi- 
dades económicas generalmente lo presionan para que lo 
venda antes, y esto es principalmente al destete. 

2. ORIGEN DE L A S  RAZAS BOVINAS 
M A S  IMPORTANTES 

Cuando el medio es hostil. el animal dedica sus energías 
a sobrevivir, inhibiendo o retardando la fertilidad, pues el 
incremento de la prole intensificaría la competencia por 
la vida, acelerando la extinción de la especie en cuestión. 
En la medida en que el medio es más favorable para la vi- 
da, las funciones de reproducción pasan a ocupar el pri- 
mer plano; el animal presenta periodos de fertilidad más 
prolongados y finalmente, cuando tenemos un medio 
muy favorable, el animal está en condiciones de produ- 
cir. Es al hombre al que le corresponde ir creando un me- 
dio más favorable para el desarrollo del ganado, de tal 
manera que pueda seleccionar a los animales más pro- 
ductivos de los productivos, es decir aquellos que gené- 
ticamente estén más capacitados. 

Es posible que haya sido la Revolución Industrial y su 
empuje, la que desarrollara un mercado exigente. por un 



lado, y el aumento en la población. sobre todo en el con- 
tinente europeo, por otro motivo por el cual los ganade- 
ros empezaron a verse presionados para intensificar las 
explotaciones ganaderas. introduciendo sistemas de se- 
lección de ganado, desechando a los individuos menos 
productivos e impulsando las investigaciones sobre la 
ciencia del manejo de pastizales. 

Fue precisamente en Inglaterra, y no casualmente, 
donde se desarrolla una de las razas modernas producto- 
ras de carne, la Hereford o Cara Blanca; en Escocia se 
origina la raza Aberdeen Anguns, en Francia la Charolais 
y la Limousin, y la Simmental en Alemania, todas perte- 
necientes a la especie Bos taurus. 

En relación con las razas de ganado vacuno producto- 
ras de leche, la Holstein proviene de Holanda, que tiene 
además cualidades de magnífica productora de carne. 
tan eficiente como las razas especializadas; de la región 
montatiosa de Suiza tenemos a la Pardo Suiza, también 
productora de carne y usada como animal de trabajo; la 
Jersey, otra raza productora de leche y más conocida es 
originaria de la isla del mismo nombre, localizada entre 
las costas de Inglaterra y de Francia. 

La primera cuestión que salta a la vista, es que todas 
las razas se originaron y se desarrollaron en el continente 
europeo entre regiones ubicadas entre los 27 y 60 gra- 
dos de latitud norte, región conocida por su clima 
templado. 

La lndia es la cuna y centro de desarrollo de las razas 
del ganado Cebú, que es otra especie ganadera muy ex- 
tendida y perteneciente al 80s lndicus. Está considerada 
como la raza de mayor resistencia y capacidad para pros- 
perar en los climas tropicales y subtropicales debido a su 
gran rusticidad y alta resistencia a las enfermedades. Las 
razas que se han desarrollado son Gyr, Guzerat, Nelore y 
Sindhi, además de la Brahman y la lndobrasil que han si- 
do desarrolladas en el continente americano a partir de 
las razas Bos lndicus importadas de la India. 

Es importante destacar que el manejo del ganado en la 
lndia nunca obedeció a criterios de producción; debido a 
motivos de carácter religioso, la población nunca lo ha 
consumido, de tal manera que durante 5 ó 6 mil años la 
ganaderia vacuna sufrió el efecto de un medio de eleva- 
das temperaturas, elevada humedad, factores ambos 
que facilitan el desarrollo multiforme de vidas, que hacen 
aún más aguda la competencia por la existencia. Dentro 
de estas multiformas de vida ocupan un lugar muy im- 
portante las enfermedades y los parásitos. Ante medio 
tan hostil, y de hecho sin el auxilio del hombre, sólo los 
animales con mayor resistencia a estas condiciones pu- 
dieron sobrevivir; no se destacaron caracteristicas de 
productividad apreciables. 

El ganado originario y desarrollado en Europa sufrió la 
acción de la mano del hombre en su selección, que fue 
orientada a obtener aquellos ejemplares altamente pro- 
ductivos para satisfacer las necesidades de alimento de 
la sociedad; sin embargo, el ganado vacuno originario del 
continente Indico sufrió una selección natural, en donde 
la mano del hombre de hecho no intervino; el resultado 
fue un animal de baja productividad, pero muy resistente 
a los medios adversos. 

Cuando la sociedad, obligada por sus necesidades 

presta atención en las zonas tropicales del planeta para 
su explotación productiva. se enfrenta con la realidad - 

para nuestro caso la ganaderia de que el hato ganadero 
nativo (80s índicusl no es suficiente para la satisfacción 
de sus requerimientos y de que el ganado originario de 
Europa rio sólo no producía en estas regiones sino que 
asediado por la temperatura, la humedad, las enfernieda- 
des y las plagas, sucumbía al por mayor, y los que logra- 
ban sobrevivir hacían sólo eso. sobrevivir. 

Ante esta problemática. los investigadores se tiari 
orientado a buscar alternativas de solución para lograr 
niveles de productividad;en las regiones tropicales sirni- 
lares a los obtenidos en las regiones templadas. Para es- 
to  han diseiiado dos líneas de investigación; por un lado 
desarrollar animales de alta resistencia a habitats hosti- 
les y de elevada productividad y complementariamente. 
encontrar fuentes alimenticias para el ganado, baratas y 
de alta calidad; esto dentro de un contexto de control sa- 
nitario tanto para los animales como para los vegetales. 

Para lograr animales productivos y resistentes se ha 
procedido al cruzamiento del ganado europeo con el Ce- 
bu, con la intención de tener una resultante en donde el 
individuo conjugue las caracteristicas geneticas positi- 
vas de ambas especies; es así como han aparecido las si- 
guientes nuevas razas: 

Brahaman x Angus Brangus 
Brahaman x Charolais Charbray 
Brahaman x Hereford Braford 
Brahaman x Shorthorn Brahorn o Sta 

Gertrudis 
Brahaman x Shorthorn Hereford Beefmaster 

3. INTRODUCCION DE RAZAS EN MEXICO 

Se menciono en páginas anteriores que las razas existeii- 
tes en explotación económica tuvieron su origen en el 
centro y oeste de Europa y en la zona tropical de la India. 
En el continente americano no existía la ganaderia vacu- 
na, fue introducida a finales del siglo XVI con la conquis- 
ta de los españoles y después por la coloriizaciói~ de los 
ingleses de América del Norte. 

Si tomamos en cuenta que fue el empuje de la Revolu- 
ción Industrial la causa del mejoramiento del ganado, pd- 
demos afirmar que al ser la conquista de América ante- 
rior a esa época, el ganado introducido por los españoles 
no había sufrido aún los efectos de una selección 
programada por las exigencias de una mayor p roduc t i~ i -  
dad por animal; es decir. fueron animales mas atrasados, 
productivamente hablando, en coriiparaciórn col1 las a-- 
tuales razas europeas. Pero no tan irriproductivos cori.o 
el ganado Cebú, pues mal que bien, los europeos, aun 
antes de la Revolución Industrial, consumian la carne del 
vacuno y alguna selección. aunque fuese primitiva, se 
ejerció sobre ellos. 

Los primeros toros fueron introducidos en 1 5 2  1 .  y son 
actualmente los conocidos con el nombre de cornilargos 

1 2  Efrain Hernandez X. ,  o p .  oi. 



q u e  y a  e r a n  ejemplares fuertes,  f ieros y 
semisalvajes.. . l3  

Este dato  viene a confirmar nuestra afirmación ante- 
rior, aunque hay opiriiones n o  m u y  precisas como la del 
Dr. Leonardo Echeverria, que afirma que los españoles se 
preocuparon por introducir las mejores razas de ganado 
vacuno, las cuales provenían de Andalucía adaptándose 
con rapidez al nuevo medio ... pero debido a sistemas de 
selección inadecuados, éstos pronto degeneraron con- 
virtiéndose en el t ~ p o  criollo, cuyas características son: 
animales famél~cos, pequeños, nerviosos, poco aptos 
para la producción de carne y de leche, y con cuernos 
desmesuradamente largos, motivo de su nombre 
longhorn.. .' 

Si la cita anterior la insertamos en  el contexto  general 
del desarrollo de  la ganaderia europea hasta antes de  la 
Revolución Industrial, el ganado español era u n  ganado 
atrasado y que los pocos avances obtenidos por una 
selección primit iva se perdieron en  América. 

Es evidente que la introducción del ganado domés~ 
tico por 10s conqu~stadores.. virio acompañada de un 
concepto de explotación pecuaria extensiva y una 
concepción de la riqueza ganadera con base en el ~ L I -  

mero y no en la calidad del producto ... esta mental/- 
dad estaba fundamentada en un mercado poco exigente 
y en la falta de mecanismos para conservar la carne, '5 
siendo el animal v ivo  el mejor procedimiento de 
conservación. 

Posteriormente. EspaRa y América se ubicaron en un re- 
manso de la corriente tecnológica ... provocando que la g a ~  
nadería .. .  no participara en los espectaculares avances de 
mejoramiento genetico animal del continente europeo. l 6  

Sin embargo, cuando los ingleses colonizan a América 
del Norte trajeron consigo "los espectaculares avances" 
en materia pecuaria, de ta l  manera que instalaron, prime- 
ro en las márgenes orientales y después en sus zonas 
centrales, a la raza Hereford en  1 8 1  7, a la Holstein en 
1 6 2 5  y hasta 1 8 7 5  de manera importante, y a la Pardo 
Suizo en 1 8 6 9 .  

Por otra parte, el ganado Cebu fue introducido al cont i -  
nente Americano por Brasil a mediados del siglo pasado. 

Tanto las razas originarias de Europa, como las prove- 
nientes de la India fueron instaladas en América en zonas 
muy similares a su habitat natural; las razas europeas en 
Estados Uriidos y posteriormente en Argentina y Uru- 
guay, ambas regiones comprendidas o próximas a los 
paralelos 2 7  y 60 grados que def inen la región templada 
del planeta. Esto significa que los ganaderos no tuvieron 
problemas para su adaptación. Es posible que hayan 
existido algunos intentos de  instalar ganado europeo en 
las regiones tropicales, pero debido a lo  agreste de este 
habitat, los intentos, seguramente, fracasaron en  su 
mayoria. 

En nuestro pais, el ganado introducido por los españo- 
les se expandió rápidamente a medida que se descu- 
brían y conquistaban nuevas tierras, sobre todo las del 
norte donde tomó mayor importancia.. . debido a,. . la es- 
casa población y a la abundancia de pastizales. ' / 

En la región del norte habían aumentado en numero y 

extensión las estancias ganaderas, pero no eran muy os- 
tensibles las meloras en la calidad del ganado ... pero se 
hallaba en fase de iniciaciori uria rriejoria de razas adquiridas 
en Estados Unidos y Europa, con miras a cumplir con las 
experiencias de ganado en pie que ya nos compraba . . .  

E s t a d o s  Unidos . Estas adquisiciories seguramente 
fueron de ganado Hereford y Aberdeen Angus.. . . la opu 
lericia de la ganaderia norteña. latifundista, consistía no e i i  
la calidad sino en su numero absoluto, s i i i  selecciori . . ;  este 
sistema de pastoreo elemental sobre grandes areas se ex 
tendia a regiones de excelentes posibilidades ganaderas co- 
r110 las huastecas . . . l a  

Los primeros ejemplares de Cebu que obtuvo riuesiru 
pais, se ubican por el año de 1 8 8 4 ,  pero de  riiariera sig- 
nif icativa sólo se impor tó  materlalgenet/co con su sub- 
secuente aprovecharnlento hasta los anos de 1 9 1 7 y 
1923,  de Brasil y Estados Uriidos respectivarnente. l q  

Para 1 8 7 8  existían en  el Estado de  México y Puebla algu- 
nos establos donde se iniciaba la croza cori Holstein y 
Suizo. 2o 

Otras razas de reciente in1roduccion soii  la C t i a r o l a ~ s ~ '  
que tan sólo tiene alrededor de 40 años de existericia eri 
México;  recientemente la S in lmei i ta l , '~  tarribieri europea 
y con muchas simil i tudes a la Hereford. pero de  mayor 
tamaño.  

En nuestro pais existern actualrrierite algunos mec.3 
nismos de promocióri para las razas, urio de estos. sori 
las asociaciories de productores de una raza especifica. 
El objet ivo de las asociaciones es promover el desarrollo 
de las mismas; parte central de la promocióri es destacar 
las cualidades de los animales de la raza en cuestióri, eri 
términos de producción, de  reststeiicia e i i i ~ l u s i v e  de 
estética. Desgraciadamente, se acostumbra a decir 
cosas falsas.. . este es un vicio que nos v~erie de Esiaoos 

Diego Loper Rosado H,sro,r~ de 1,) A y r $ ~ t , / l i l ! d  y de lo 
Garmdena Editorial Herrero 1 9 7  7 

Jorge Tarnayo. Geuyrafia Economica de Mer ico  

Ef ra in  Hernandez X. ,  00 o[ 

Efrain Hernandcz X., op .  cir 

D~ego  G López Rosado, op. ~ i f  

Jorge Tarnayo. op .  cit 

Tabasco ganadero No 1 ,  Villaherinosd T d b  Abril 20 dp 1 Y 7 5  

Diego G Lopez Rosado. op  ctr. 

La tiistoria de la raza Charoalis en Mfxico se rc i i iu i i ta  hacia el r i i o  
de 1930, cuando un iiidustrial frar ices radicado en  nuestro pois. 
duri Juan Piigihet importó los primarios ejernplarcs traidos de Fr,iri~ 
c i a  Para 1937 se hahian iiiiportadu 30 ejemplares cnr los cuales 
se formó el  primer hato de Charolais e n  Mexicu. Rev. Agrn-51n~ 
fesls, Vol. 8 No. 1, 1977, Suplemento Charoalis 

El presidente de la Asociacioii Siirirrierital Mexicana. el  Ing. Fedi!ri 
c u  Cerioz Baseca, af i rma que "esta r a z a  tienc dri mercado ~ i . u y  
arnplio en el  norte del pais, e i i  los estados r.x[>orta<iores. riehid.> a 
su ~u lo rac i i in ,  la cual es similar a la del Hereford. pero de tuniaiio 
muy superior, que da conio resultado b e ~ e r r o s  mas nesados a l  
destele" Agro-Síntesis, Vol. 8 ,  No. 5 ,  1 9 7 7  



Unidos. Es e l  caso de la  Asociación de Criadores de  An- 
gus de Estados Unidos, la cual afirmó que esta raza tiene 
carne de mayor calidad debido a la grasa intersticial ... La 
falsedad de esta confirmación quedó demostrada cientí- 
ficamente después. Sin embargo se repitió tanto ... que 
muchos norteamericanos creen, efectivamente, que la 
carne de Angus es mejor ... 23 

Otro rasgo común de las asociaciones al promover sus 
razas es la adopción de criterios estéticos para la selec- 
ción de los ejemplares representativos, y dejan al criterio 
de productividad a nivel secundario. Afortunadamente, 
las nuevas generaciones de técnicos y productores em- 
piezan a darle mayor importancia a este último. 

Otra característica de las asociaciones por raza, es la 
de apoyar incondicionalmente a la suya en contra de t o ~  
das las demás en función del objetivo de producción; 
muchos de los ganaderos que visitamos tanto en el norte 
como en el sureste del país se declaraban como "apa- 
sionados" de la raza que criaban, unos a favor del Here- 
ford, en el norte por supuesto, y otros par el Cebú. 

Cada raza tiene cualidades y ventajas, no hay una que 
aventaje en todo a las otras. Todos los criadores de ganado 
puro debemos contribuir al mejoramiento ganadero. riiejo- 
rando nuestras razas para que el cruzamiento sea más be- 
néfico en la producción de carne y leche.24 

Afortunadamente. algunas asociaciones de raza, 
conscientes de esta verdad, así lo recomiendan.25 Con 
el cruzamiento no sólo se obtienen las cualidades de las 
razas en cuestión, en un nuevo individuo, sino también 
se aleja la probabilidad de los problemas causados por la 
consanguineidad y obtenemos vigor híbrido. 

La industria ganadera.. . debe estar planeada hacia el cruza- 
miento, hacia la complementación ... todas las razas tienen 
algo que aportar ... y el futuro está en el vigor hibrido, en el 
cruzarniento.26 

4. COMPOSICION DEL STOCK GANADERO 
POR RAZAS 

Para comprender las potencialidades y la eficiencia del 
hato ganadero, es imprescindible conocer, entre otras 
cosas, a las razas que lo integran, pues las diferencias 
entre los niveles de productividad son apreciables como 
se refleja en el cuadro comparativo de razas. Desgra- 
ciadamente, no hay hatos que indiquen la evolución de 
las razas en México, lo que imposibilita tener una visión 
precisa. Esta podría ser una de las tareas de las aso- 
ciaciones de razas, pero ni éstas tienen idea de ello. Al 
respecto sólo contamos con la información recopilada 
por la Campaña Nacional contra la Garrapata en 1972. 
Parecer ser que tendrá que ser este organismo el único 
que proporciona las cifras más serias en los próximos 
años dado el carácter exhaustivo de la Campaña. 

1 GANADO DE CARNE % 1 
Criollo 13 566 357 5 7 . 3 5  
Cebu 6 912 879 29.22 
Hereford 2 123 885 8.97 
Charolais 658 684  2 .7  
Angus 

1 TOTAL 28 457 495 

GANADO DE LECHE 4 

Pardo Suiza 1 138 449 23.68 
Holstein 1 090  199 22.68 
Jersey 28 099  0.58 
Cebu y Criollo 2 559 309 53.25 

TOTAL 4 806 056 1 OO. 19 

FUENTE: Fideiconiiso para la Campaña Nacional Contra la 
Garrapata, 1972. 

Del cuadro se destaca que el 87% del total del hato 
bovino productor de carne del pais, está constituido por 
razas de baja productividad, la Cebú y la Criollaz7 princi- 
palmente 

En cuanto a las razas finas, Hereford, Angus y Charo- 
lais, su participación es del 13 por ciento. 

La raza Criolla está distribuida por todo el pais, la Cebú 
fundamentalmente en las zonas cálidas y húmedas, pero 
se encuentra al igual en todas las regiones a excepción 
de las norteñas. principalmente en la noroeste. 

La Hereford y Angus están concentradas en el norte y 
noroeste; la Cha r~ la i s , ' ~  en casi todo el pais. 

La Criolla y la Cebú. con el 87% están distribuidas por 
toda la nación; la Hereford y la Angus con un 1 0 . 5 7 %  

23 Agro-Sinresis. Vol. 5 No. 5, 1974 

24 Agro~Sinfesw, Vol. 7, No. 5, 1976 

25  La Asociaci~n Mexicana de Charolais promueve a esta como "una 
raza ideal para cruzamientos" 

26 Agro S~ntesis, Vol. 5 No. 6 .  1974, p. 45 

27 Debemos recordar que el Cebú no sufrió ninguna selección basada 
en niveles de productividad (cuando menos hasta antes de ser 
introducida al continente arnericanol; el ganado Criollo sufrió una 
selección muy limitada y la perdió en el continente dado el carác- 
ter extensivo del sistema de manejo. de tal manera que operó en el 
la selección natural de los más aptos al medio y no los más  pro^ 

ductivos. 

28 Aun cuando está distribuida en 26 estados de la Republica. los 10 
mas iriiportantes representan el 88.3%. y son Veracruz, con 
263 859: Zacatecas con 84 023; Tamaulipas con 48 632; Ta- 
basco con 38  909; Nayarit con 31 043; México coi7 27  573: 
Chiapas con 25 573; Nuevo León con 24 778; Choahuila con 
20 002 y Yucatán con 18 162. Los tres prinieros estados tienen 
el 60% del total. 



concentradas en la región n ~ r t e ñ a , ~ ~  y la Charolais, dise- 
rninada por casi todo el pais pero sólo con u n  2 . 7  por 
ciento. 

Los posibles beneficios de una ganaderia de  buena ca- 
lidad como e r  la norteña, van a parar a Estados Unidos, 
pues la producción pecuaria de la zona está en función 
del mercado norteamericano y sólo vacas viejas o toros 
de desecho se destinan al mercado fronterizo mexicano. 
El resto de la ganaderia s i  está en función del mercado i r i -  
terno. 

5. POSIBILIDADES D E  M E J O R A M I E N T O  

El hecho de que en  el norte del pais esté concentrado el 
79% de las razas finas, presupone que el hato  norteño 
es el mejor y donde menos hay por hacer, pues la proba- 
bilidad de cruzamiento con ganado corrierite es rriuy ba- 
ja; por el contrario, en  el resto del pais, la probabilidad de 
cruzamiento c o n  ganado de baja calidad product iva es 
muy alta, y sólo mediante u n  plan consciente y dirigido 
es posible el mejoramiento genético. 

De las razas f inas que n o  se ubican en el norte, está la 
Charolais, que aun cuando se concentra en  u n  60% en  
sólo 3 estados, la podemos encontrar en  por lo menos 
26  estados del país, lo que pudiera indicar que esta sieri- 
do  usada como semental en los hatos criollos o de 
Cebu. 3o 

Las razones por las cuales la Charolais se está expan- 
diendo c o n  rapidez.31 posiblemente, son sus cualidades, 
que se muestran en el cuadro de razas, y en  menor rnedi- 
da la propaganda que de  ella se hace. 

La inseminación artificial n o  es una medida realista, 
pues para su aplicación exitosa es necesario el cambio 
en el manejo de la ganaderia de carne nacional, del ex- 
tensivo a intensivo y esto n o  es posibles por el momento,  
pues implica u n  cambio del mercado. del grado de cul tu-  
ra del productor, del abastecimiento de u n  numero sufi- 
ciente de técnicos inseminadores, etc.  Así pues n o  
queda otra alternativa, por el momento,  que el mejora- 
miento genético a través de  la monta natural,32 y expan- 
dir las razas europeas. 

Nuestro hato ganadero. por s u  atraso, es susceptible 
de u n  mejoramiento signif icativo mediante la cruza con 
ganado europeo (cualquiera, n o  es necesario que sea u n  
campeón).  

Afortunadamente, los productores t ienden al cruza- 
miento, aunque en  la medida que se deje a la esponta- 
neidad, la velocidad de mejoramiento será m u y  lenta. 

En nuestras zonas sub y tropicales, además del cruza- 
miento con Charolais, el encasto del Cebú y el Criollo con 
la Pardo Suiza es cada vez más  abundante, incluso, de 
acuerdo con nuestra observación directa, es mayor con 
Pardo Suiza que c o n  Charolais. 

La velocidad de cruzamiento en  algunas regiones del 
sureste del pais es tal, que el Criollo está desapareciendo 

debido al encaste. 3 3  

En el cuadro de  existencias de razas, la Pardo Suiza 
aparece en la lista de  las razas productoras de leche, lo 
que podría parecer que nos estamos saliendo del contexto 
de razas de carne, pero n o  es así. Existe una elevada 
correlación genetica entre la producción de leche y la de 

carne, es decir, por lo general el ganado especial17ado en 
producir leche es tamhién u n  excelente productor de car- 
ne. U n  ejemplo masivo lo encontramos en la gaiiaderia 
actual de Cuba, en donde mediante la i i iseniinacioi i  art i- 
ficial han realizado u n  cruramier i to rriasivo sobre los 
vientres Criollos c o n  Holstein obteriierido iridividuos de 
u n  proriiedio de producción al pastoreo directo de 10 
l i tros al día; en cuanto a la producción de carne se re 
fiere, sus indices de aumento de  peso al dia son muy si- 
milares a los Charolais, raza de carne."  En nuestro pais, 
el ganado Holstein se encuentra estabulado en su mayo-  
ria en la zona central surt iendo la gran demanda de leche 
del Valle de México,  y por lo menos en nuestro viaje al 
sureste n o  fue signif icativo el número de hatos Holstein, 
salvo la historia del fracaso de los instalados en el Plari 
Chontalpa. los cuales no pudieron adaptarse al trópico 
húmedo. 

Pero existe ya uria t e r i d e r ~ c i a , ' ~ ~  n o  definida en sb al- 
carice, de establecer corrales de engorda para las crias 
machos obtenidas de  los establos; estos becerros gene- 
ralmente eran sacrificados al nacimiento o casi al naci- 
miento.  36 

Contradiciendo. aparentemente. esta af i rmacion nuestra, hay un 
estudio r e a l i ~ a d o  por la Cur i federa~ iu r i  Palrorial de la Repuolica 
Mexicana, l lamado Estudio Preliminar sobre la Ganadería eri ic Zo 
tia Norte, e fectuado e i i  1 9 6 5  y cuyds c i f ras al  respecto sor? 

3 8 %  Hereford o cara blanca 
2 7 %  ganado corr iente o Criollo. 
2590 ganado Cebii  
Nuestro recorr ido por los potreros del I iorte del vais, especial- 

men te  de Chihi iahua, nos mos t ro  u n  predominio casi absoluto del 
Hereford y del Angus, siendo una excepcion la exstar ic ia  d e   ya^ 

i iado Criollo y del Cebu; por el contrario. a rneriida que viajamos 
hacia el sur de la zona norte, la proporc ior  de dorniriio de las rdLas 
euiopeas descendió, da i ido paso al ya i iado cruzado. Estas u t j s e r ~  
vaciones directas en  e l  c a m p o  t ienden a reafirmar nuestra 
aseveración de la concentrac ión eri el r iorte del Hereford y del A r i ~  
giis. A nuestro favor esta el hecho de haber pasado 13 años de 
realizado el estudio. t iempo suficiente para que a proporcioi p u ~  
diera cambiar. 

Iricluso la Direcciúri Gerieral de Ganaderia d e  la SARII ,  por i r e d i o  
del depar tamento de Divulgación Pecuaria, ha realizado una  pro^ 

payai ida inuy favorable al desarrollo del Charoiars "Es d o c i ~ ,  de 
fác i l  manejo,  presenta rápidos aumentos de pcso antes y despues 
del destete; es mas largo eri caria1 q u e  ot ras r a z a s ,  su carne es 
de excelente cal idad y sin exceso de grasa. Los hibridos obtenidos 
del crurani iento c o n  otras razas, representan notables aumentos 
en  su peso, estatura, rustrcidad y adaptabi l~dad.  que es d i f i c i  en  
contrar en  cualquier o t ra rara europea de carr ie. " 

El Charolais fue ir i i roducido, eri f o rma importante, en  1937 ,  y 
comparat ivamente a la in t roduccidn de las ot ras razas existentes 
consideradas de importancia, es la riias luvei i .  

Ver capitulo primero, Seccion 1 2 

Mar io  M .  Osorio Arce, Estudia Pre l~rnmar pa ra  e lMe/oramiento Ge-  
n e t ~ c o  d e l  Ganado Bovrno en  e/ Esfado de Tabasco C S . A T  pág. 
1 1 7 .  1974. 

Avances de la Ganaderia en  Cuba 

Ing. Sergio Cuevas, Engorda d e  M a c h o s  H o l s t r ~ n .  1 9 7 4 .  Foriuo de 
Garantias y Fomento, FIRA. 

En e l  Munic ip io  de Tierra Blanca. zona centro de Veracruz. existe 
el Rancho e l  "Kenaf". que engorda estabuladarnei i te becerros de 
establos lecheros de Puebla. 



Si esta tendencia llegara a materializarse masivanieri- 
te, la separación relativa existente entre el sistema de 
producción de  carne y el sistema de producción de leche. 
se reduciría hasta constituirse en u n o  solo, como sucede 
en  el cont inente europeo. En las condiciones de México,  
el punto  de  unión más estrecho entre ambos sistemas 
pecuarios, lo  encontramos precisamente en  las explota 
ciones de  doble propósito, carne y leche, que existen en 
donde se da  el cruzamiento de Cebu-Criollo-Pardo-Suiza. 

6. CONCLUSIONES 

No existe una estadística precisa que nos permita co- 
nocer la evolución de las difererltes razas, y las p0CJS 
que existen nos muestran que cerca de un 90% del hato 
bovino de carne es de baja calidad productiva y la cruza 
con cualquiera de las razas europeas lo rnejoraria s e n ~  
siblemente; es decir, en vtrtud de lo primitivo de nuestros 
razas, éstas tienen un gran potencial de rnejorarniet~to. 
De manera espontánea y por lo objetivo de las veritajas 
del encaste con ganado europeo, los productores la reali- 
zan pero la velocidad a que lo hacen es muy lenta. Final- 
mente, en lo que al nurte del pais respecta, ha y muchu 
lnenos por hacer en el me~oramiento genetico del gana- 
do, situación que es opuesta en el resto del país. 

CARACTERISTICAS DEL CRECIMIENTO DE ALGUNAS 
RAZAS EN CUBA.' 

Peso vivo Meses Ganancia por 
en Kilos d ia en kilos 

-- 

Charolais 400 10 1.33 1 
Hostein - cebú 10.5 1 
Sta. Gertrudis 400 12 1.10 

Oriollo 400 12.5 1 .O6 

Criollo - cebú 400 13 1 .O2 

Cebú 400 14.5 0.91 

' ~ v ' n c e s  <:e la Canadería en Cuba pág. 218.1975 

CUADRO COMPARATIVO DE DIVERSOS INDICES DE RAZAS BOVINAS EN CONDICIONES 
DE EXPERIMENTACION.' 

Edad al Tasa de Período Peso al Intervalo Peso 
primer parto natalidad de Gestación Nacer entre partos al 

(meses) íd ¡as) (Kg) (d ias) Destete. 
(kg.)  

Hereford 24 80 285 32 390 178 

Charolais 26 85 285 45 420 
212 1 

Angus 80 283 29 403 162 / 
Brahman 36 64 29 1 28 450 157 1 
Sta. Gertudis 28 7 1 990 32 435 195 ( 

J 

El cuadro ha sido ajustado, tomando como base al informscián que presenta Preston y Willis en su libro Prodoccián Intensiva de Carne y la 
publicacibn cubana Avances dz la Ganadería en Cuba 
Datos provenientes de Cuba 



Capítulo III 

Problemática tecnológica de 
las regiones ganaderas de 
México 





RESUMEN 1 .  GENERALIDADES 

La existencia de algunas regiones en el mundo que, por sus 
características geográficas y climáticas, favorecen el desarrollo 
de las actividades ganaderas, sirve de base a R. Olivares 
para señalar cuales son los territorios del país que son 
apropiados para tales fines, tanto por el clima como por el tipo 
de alimentación con que se cuenta. 

A continuación, se exponen cuales son las condiciones en las 
que se encuentran los pastizales del norte y del trópcio del 
país, atendiendo al manejo humano, a la erosión, a las plagas y 
enfermedades, etc. 

Por último, se mencionan los tipos de enfermedades que 
padece el gando, así como las pérdidas económicas que 
significan algunas de ellas y las formas en que se conbaten. 

ex i s ten  determinadas regiones -del i n u n d o  en las 
cuales se aprecia una concentración nutable derivada [la las 
condiciones geograficas. climatológicas, edafologicas, que 
sor1 iiias propicias al ganado. Desde el punto de vista de la 
vegetacion. dos sur1 los tipos en los cuales el ganado se 
adapta mejor y alcanza su mayor grado de desarrollo: l<is 
praderas de climas templados y las sabanas tropicales. En 
algunas zonas por sus condiciones geográficas. de  altura. 
lurigitud, latitud. cliiiia, etc.,  es posible encontrar dos tipos 
de vegetación como sucede por ejeniplo en Anikrica del Sur 
y A~stral ia.~'  

Las principales regiones ganaderas en el mundo son: 

Centro y oeste de Norteamérica 
Sudamerica 
Africa 
Australia 
Nueva Zelandia 

Los estados del norte de México están comprendidos 
en la zona ganadera centro y oeste de Norteamérica. Alli 
predominan las gramas nativas, que forman parte de las 
praderas riaturales. En las zonas tropicales del pais, tene- 
mos sabanas tropicales. Es decir, nuestro país contiene 
en su territorio en cantidad significativa las caracteris- 
ticas de las dos zonas ganaderas consideradas como tipi- 
cas. 

Debido a la conjugaciorin de factores climáticos el pais 
queda dividido en dos grandes fajas, a l  sur la zona tropi- 
cal y a l  norte la zona templada. Sin embargo, y de 
acuerdo con Koeppen, quien toma en cuenta principal- 
mente la precipitación, vegetación y altura, el pais 
puede quedar dividido en 5 grandes zonas, de las cuales 
las mas importantes son las que abarcan los climas tropi- 
cal Iluvioso, seco y templado lluvioso. La zona desertica 
ocupa el 6 0 . 7 % ,  la zona templada el 2 6 . 2 %  y la zona 
tropical el 13.1 ?'O del área total del pais. 

El Dr. Martin González, experto en manejo y mejora- 
miento de pastizales, expresa que cerca de las dos ter- 
ceras partes ... - de la superficie del pais- ... están 
ocupadas por  pastizales nativos en zonas desérticas áfi- 
das, semiáridas y templadas ... y continua: .. .  los re- 
cursos ... - de estas tierras - ... son muy limitados en 
cuanto a producción agricola se refiere.. . sin embargo.. . 
son capaces de producir una gran variedad y cantidad de 
especies forrajeras ... - que la convierten- en .. . la úni- 
ca alternativa que tiene las tierras áridas y serniáridas pa-  
ra producir alimento ... a través del pastoreo del 
ganado. 

Los zacates nativos más sobresalientes de los estados 
del norte del pais son: 

a) navajita 
b)  gigante 

Bouteloa gracilis 
Leptochloa dubia 

3 7  "Regiones Ganaderas en el Mundo". Mexfco Ganadero No. 230 
Revista mensual, pág. 24. abril 1977 .  

38 "Regiones Ganaderas en el Mundo". México Ganadero No. 230. 
Revista Mensual pág. 24, abril 1977. 
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C )  banderilla Bouteloa curtipendula 
d) tempranero Setaria machrostachya 
e) punta blanca Trichachne california 

Los zacates que han sido introducidos son (sólo los 
más importantes): 

a) panizo azul Panicum antidotale 
b) africano Eragrostis lehmaniana 
c)  garrapata Eragrostis superba 
d) almun Sorghum almun 
e) azulado Panicum virgatum 
f )  buffel Pennisetum ciliare 

Por otra parte, el Dr. Jorge de Alba,39 es también 
participe de dividir al pais en 5 regiones básicas, que no 
sólo corresponden a una descripción ecológica cilmática 
y vegetal, sino también a sistemas diferentes de 
exportación pecuaria, determinados por los recursos 
forrajeros de bada región. Aporta los siguientes datos: 

REGION % DEL PAlS SUPERFICIE EN 
Km2 

Arida y semiárida 40  792 017 
Templada 1 O 1 8 9  278 
Tropical húmeda 13 260 363 
Tropical seca 12 228 062 
Montañosa 2 5 4 9 0  5 8 9  

- 

1 O0 1 700 569 

Sobre la región árida y semiárida, el Dr. de Alba la 
describe como la más extensa de las 5 regiones ... en 
ella se local~zan numerosas subregiones, determinadas 
principalmente por la altura sobre el nivel del mar. .. los 
climas son secos o áridos, en ellos la evaporación excede 
a la precipitación. El mayor volumen de las lluvias se re- 
gistra durante el verano (de junio a septiembre). El rango 
de precipitación varía de 50 a 600 mm anuales. La tem- 
peratura media anual es de 22°C. 

En esta región, el tipo vegetativo de mayor utilidad es 
el de pastizal abierto, el más valioso es el de navajita, 
Bouteloa gracilis con áreas considerables en Chihuahua 
y menores en Coahuila y Durango; este pastizal disminu- 
ye en valor ganadero a medida que cambia la vegetación 
al incluir otra (agaves, opuntia, etc.) o leñosas o espino- 
sas (acacia, prosopis, etc.) algunas de estas son de utili- 
dad forrajera como el "guajillo" Acacia berlandieri; en 
Sonora, tanto el palo fiero Olneya tesota como el palo 
verde Cercidiums sp. son útiles a la ganadería. Elpastizal 
navajita cede terreno también a otras gramineas de me- 
nor valor nutritivo ya sea por exceso de altura del terreno 
(algunas Muhlenbergiasl o por la salinidad íToboso hila- 
ria mutica y zacatón alcalino Sporbolus sp.) Los coefi- 
cientes de agostaderos oscilan de 40 a 7 O hectáreas por 
unidad animal . 40 

El Ing. Efrain Hernández Xolocotzi menciona como las 
especies de vegetación más importantes a las del género 
Boutela conocidas con el nombre de navajita; el zacate 
chino del género Buchloe, al tempranero Staria, al zaca- 

ton, Sporobulus al toboso, Hilaria; Muhlenbergia; Andro- 
pogon; Distichlis salado; Panicum; Trchloris; Prosopis, 
mezquite; Callindra, engorda cabra; Dalea; Hoffmanse- 
gia; etcétera. 4 1  

2. S lTUAClON DE LOS PASTIZALES DEL NORTE 

Un pastizal es una coniunidad de plantas, principalmente 
gramineas ... y es un  simple componente de un ecoslstema 
complejo que comprende animales. residuos orgánicos, gd- 
ses atmosféricos, agua, minerales, suelos, etc.. los cuales 
actúan juntos en e l  flujci de energía y en la circulaci6n de la 
materia ... 
El principal objetivo es encontrar métodos de manejo que 
den como resultado u n  uso óptimo de los pastos y el niai i -  
tenimiento de una alta productividad. es decir equilibrar to-  
dos los factores a fin de mantener un buen enlace del  eco^ 

sistema. 4 2  

Un pastizal es una unidad complicada y dinámica ... que se 
desarrolla en armonia con las fuerzas y los factores que for- 
man el medio ambiente. Si lo rompemos, aunque sea en 
una minima parte, el balance de fuerza contra fuerza en la 
naturaleza, se iniciará una serie de cambios y respuestas 
que pueden durar por varias generaciones. Es aqui donde se 
basa la aplicación de los conocimientos ecológicos al mane- 
jo de los pastizales. a 

Por otra parte. el Dr. Jorge de Alba señala cómo el ami- 
biente incide sobre la capacidad nutritiva del pastizal: 
a) La planta cambia su composición a medida que cre- 

ce, según su edad. 
bt La planta cambia su composición de acuerdo con la 

época del añü. 
C)  ... con la cantidad de lluvia. 
d) ... según la fertilidad del suelo. 
e) ... con el manejo que le de el hombre. 

Hace seiscientos anos, al igual que ahora. Chihuahua cori- 
sistia de bosques sobre la Sierra Madre Occidental, de ex- 
tensos pastizales en su  franja, de matorral con gramineas 
en su franja oriental y de pastizal con arbustos en las anti- 
guas reglones lacustres, generalmente salinas ... El gran pci- 
tencial forrajero no  podia realizarse por falta de instrumen- 
tos de conversión más manejables que la fauna silvestre. es 
decir de animales domésticos, 44 

Hace quinientos años, el conquistador español.. . introdujo 
la simiente ... el vacuno, el ovino. el caprino y el equino, e 
inicio la valiosa historia empírica de manelo de ganado y de 
organización. Ante esta situación, el aumento gradual de la 

39 Jorge de Alba M. Panorama de la Ganaderia Mexicana. pág. 41. 
Memoria del Seminario Internacional de Ganaderla Tropical 1976. 
S.A.G. B. de M. 

40 Jorge de Alba, op cit 

41 Mesas Redondas sobre Chihuahua y sus recursos renovables. 
IMRNR. México 1976. 

42 Revista Cubana de Ciencias Agrícolas, Tomo 9.  No. 3. 1 9 7 5. 

43 Dr. M. González. 

44 Efrain Hernández X 



población ganadera inició una fuerte perturbación de los 
pastizales.. . 45 

El Dr. Martin González considera que la perturbación 
de que han sido objeto los pastizales está conectada con 
una concepción de la ganadería que ve alpastoreo co- 
mo una industria extractiva lo cual redunda a la larga 
con una drástica reducción de la producción forrajera. 
Las consecuencias son las siguientes: 
a) Sobrepastoreo 
b) Erosión 
C)  Invasión de arbustivas indeseables 
d) Plantas tóxicas para el ganado 
e) Invasión de roedores 

Y si no hubiese ocurrido la Revolucibn de 19 10, a opi- 
nión del Ing. Hernández la gravedad del problema sería 
aún mayor. La revolución permitió la recuperación gra- 
dual de los pastizales debido a la drastica reducción de la 
población ganadera. 

a) El sobrepastoreo es en opinión de la mayoría de los 
expertos, la causa principal de la disminución de los pas- 
tizales. La introducción de un  número de animales mayor 
del necesario para que los pastos puedan recuperarse y 
mantener el equilibrio entre el consumo que hace el ga- 
nado y su crecimiento (del pastizal), trae consigo una 
tendencia, que será mayor o menor, de acuerdo con el 
número de animales que se pastoreen. 

Cuando una planta es pastada su tasa fotosintética 
es reducida. Si el índice de área foliar es reducido por de- 
bajo del óptimo, hay menor disponibilidad de material 
energético para la traslocación a las raíces y por tanto, la 
elongación y respiración pueden ser más lentas. Un alto 
grado de remoción de los tejidos por el pastoreo, causa 
una lenta recuperación foliar y de las raíces, reduciendo 
el crecimiento y por tanto los rendimientos. 

Idealmente, el mejor manejo sería aquel que permite 
que la planta alcance el óptimo de área foliar, eliminando 
entonces las hojas tan pronto aparezcan con vistas a 
mantener constante ese nivel de área foliar. 

Además un número mayor de animales del adecuado 
no sólo destruye el pastizal, sino que sitúa a éste en des- 
ventaja en la competencia con otras especies vegetales, 
lo que acelera su extinción del potrero. Las gramíneas 
más palatables son pastadas selectivamente y virtual- 
mente eliminadas, mientras que las menos palatables 
tienden a incrementarse. 4" 

No sólo hay que evitar que el número de cabezas de 
ganado sea superior al coeficiente de agostadero corres- 
pondiente, sino que debe tenerse presente que si se deja 
que los animales instintivamente tomen alimento, tien- 
den a devorar con especial fruición las plantas de mejor 
calidad, esto es, las más jugosas y nutritivas y respetan 
las menos valiosas porque no les gustan, con lo cual se 
cumple una selección a la inversa en lo que queda del 
pastizal, tras una explotación continuada. 4 7  

Vemos claramente que el sobrepastoreo no sólo acaba 
directamente con las especies deseables, sino también 
en forma indirecta al favorecer el aumento de las espe- 
cies indeseables. Hasta tal punto es esto importante, que 
se ha tomado como un índice de sobrepastoreo el grado 
de invasión de especies indeseables. 

La COPARMEX, en el estudio al que ya hemos hecho 
referencia, reporta que el 74.7% de los predios presenta 
una "condición de pastizal" regular o pobre, lo que signi- 
fica que los predios (tienen) una composición botánica 
en la que más del 50% de las especies contenidas son 
vegeta les indeseables para la a l imentación del  
ganado, y muchas de estas áreas se encuentran en un 
grado de disturbio tal que es imposible esperar una reve- 
getación natural del terreno ... el 55% de los predios es- 
tán siendo pastoreados en forma continua y hasta 
destructiva. 
b) Erosión. 

El sobrepastoreo, al despojar el suelo de una parte im- 
portante de la vegetación que le da la consistencia, lo deja 
expuesto a que las lluvias arrastren la cubierta de suelo 
que ha acumulado por muchos anos nutrientes, y que ha 
permitido la fijación en él de los pastizales. El carácter de 
las lluvias en estas regiones es torrencial lo que le da una 
gran fuerza destructora. 

De acuerdo con los datos disponibles del estudio, te- 
nemos que el 87% de los predios está erosionado en di- 
versos grados; este porcentaje transformado a su 
equivalente en hectáreas arroja una cifra de 100 millo- 
nes de hectáreas, segun interpretación del Dr. Martin 
González, lo cual de acuerdo con nuestro cuadro, todas 
las zonas áridas y semiáridas están en esta situación, lo 
que aun no siendo cierto en forma precisa sí da una idea 
de la gravedad del problema de la erosión. 

c )  lnvasión de arbustivas indeseables. 
Ya mencionamos que la presencia de especies forraje- 

ras n o  deseables es una indicación de sobrepastoreo y el 
factor más importante de perturbación del pastizal. 

En más del 49% de los predios ganaderos se ha 
observado ... este serio problema. Sin embargo, sólo el 
12 .2% de los predios hace algo para conibatirlas . . .  - - l o  
que se d e b e  ... en su mayoría. a los altos costos de com- 
bate, tanto químico como m e c á n ~ c o . ' ~  

d i  Plantas tóxicas para el ganado. 
Este es un problema derivado en gran parte del sobre- 

pastoreo y de la invasión de arbustivas indeseables, pero 
con el agravante no sólo de un bajo nivel nutritivo sino de 
causar la muerte al ganado. El 38% de los predios de las 
zonas aridas y semiáridas presenta esta situación, que se 
agrava en los meses críticos. 
e) lnvasión de roedores. 

Este ha llegado a ser un  problema sumamente yrave en los 
pastizales de zonas aridas y semiáridas. En más del 45% de 
los predios.. se han observado problemas con la rata can- 
guro (Dipodomys spp.), liebre (Lepus spp.1, conejo (Sylvila- 
gus spp.) y otros roedores, a tal grado que existen áreas 

4 5  Efraín Hernández X. up cit. 

4 6  Rev~sfa Cubana de Ciencia Agricoia, Tomo 9.  No 3.  1 9 7 5 

4 7  Mesas Redondas sobre Chihuahua y sus Recursos Renovables. 
IMRNR. México 1970.  

48 Revista Cubana de Ciencia Agrícula, Tomo 9, No. 3 .  1975.  



completariiente denudadas por esta razón. Las consecueri- 
cias de una invasión de roedores son: 

a) Competencia por forraje con el ganado. 
b) Destruccion de la cubierta vegetal exponiendo el suelo a la 

erosióri 
cl Consumo y alrnaceriatnieiito inutil de semillas e incremento 

de plantas tóxicas, arbustivas y otras  indeseable^.^^ 

Hace 2 0  años se fundó el Rancho Experimental "La 
Campana" en las zonas áridas y semiáridas, Único y pri- 
mer centro de investigaciones especializado en pastiza- 
les en el pais. Por lo menos es la primera manifestación 
de que la problemática de la escasez de pastizales estaba 
incidiendo en la producción pecuaria y que ganaderos y 
gobierno decidieron empezar a enfrentarlo, ihasta hace 
apenas 2 0  anos! 

Es obvio que en tan poco tiempo, aun cuando el 
problema ha ido definiéndose en su verdadera magnitud, 
las soluciones apenas empiezan a perfilarse y claro está, 
su aplicación efectiva aún no se inicia. 

En nuestra visita al Rancho "La Campana," efectuada 
en diciembre de 1 9 7 6  y julio de 1977 ,  los especialistas 
nos expusieron la misma problemática tratada en la Reu- 
nión Nacional sobre Ganaderia hace ya 8 años. Ha sido 
este Centro el que ha propuesto las siguientes alternati- 
vas complementarias de solución: 

a) Conocer con precisión los recursos de pastizal con 
que cuenta el pais en sus zonas áridas y semiáridas, 
para mejorarlo y conocer su manejo. 

b)  La resiembra urgente de aproximadamente 10 millo- 
nes de hectáreas, que no son aptas para natural 
recuperación. 

C)  La formación de praderas artificiales. 
d i  Prácticas para obtener una utilización más eficiente 

del agua de lluvia. 
e) Combate de malas hierbas. 
f l  Fertilización de pastizales. 
g) Combate de roedores. 

La resiembra de los potreros es algo costoso pero ine- 
vitable, a menos que corramos el riesgo de que en un fu- 
turo mediano esas zonas se conviertan en improductivas 
debido a la erosión. Las repercusiones económicas de es- 
te fenómeno son inconmensurables. Asi que no tenemos 
otra alternativa que resembrar y correr los riesgos de una 
precipitación pluvial no estacional. 
Los tecnicos de "La Campana," están trabajando para 
producir semilla para la resiembra, pero que son insufi- 
cientes, por lo cual se hace necesario el establecimiento 
de centros de producción de semillas tanto nativas como 
introducidas después de su debida adaptación. 

Sobre el establecimiento de praderas cultivadas, los 
tecnicos del Rancho Experimental "La Campana," opi- 
nan que el desarrollo de éstas debe considerarse más 
bien como un complemento y no como la base del siste- 
ma pecuario de esa regi6n. La razón es la reducida canti- 
dad de agua existente en el subsuelo. Esto significa que 
sólo un numero limitado de predios-aquellos,que)tengan 
abundante agua y con un costo de extracción barato- 
podrán establecer praderas cultivadas. 

Por otra parte, existen zonas agrícolas calificadas de 
"alto riesgo," debido a la elevada incidencia de heladas 

y10 granizadas que destruyen los cultivos agrícolas 
a v e n a ,  trigo, por e j e m p l o  pero gue afectan poco o 
nada a las praderas para el pastoreo del ganado. Conse- 
cuentes con esto y bajo la dirección técnica de espe- 
cialistas del Rancho "La Campana," se han establecido 
en la zona de Villa Ahumada, Chih., praderas cultivadas 
de Rye Grass, las cuales cubrian una extensión de 8 2 2 0  
hectáreas hasta el momento de nuestra visita en 1977.  

En relación con las prácticas para obtener una utiliza- 
ción más eficiente del agua de lluvia, cabe aclarar que 
más de la mitad de la lluvia en estas zonas se pierde por 
escurrimiento y por e v a p ~ r a c i ó n . ~ ~  Algunas de estas 
prácticas pueden ser la construcción de semisurcos, po- 
zas, borderias a nivel. la introducción del arado subsola- 
dor vibratorio, el cual permite una mayor retención de 
agua. Según experimentados del mismo Rancho "La 
Campana," se ha logrado retener hasta un 68% de h u ~  
medad mediante este sistema. 

Para el combate de malas hierbas se han desarrollado 
algunos rnetodos para el control de especies indeseables 
tales como el uso de productos quimicos, maquinaria, 
etc., pero estos métodos suelen ser costosos. La solu- 
ción debe depender esencialmente de la aplicación de un 
buen manejo del pastizal, lo que implica necesariamente 
no sobrepastorearlo. Posiblemente, otra manera de 
controlar especies leñosas, sea con la introducción de 
distintos tipos de ganado, por ejemplo cabras y borre- 
gos. 

Sobre la fertilización de los potreros se tienen eviden- 
cias experimentales de incrementos en la producción 
forrajera de hasta un 400%, lo cual es explicable si to- 
mamos en cuenta la permanente extracción de nutrientes 
sin que se permita un reciclaje adecuado de los mismos. 
Desgraciadamente el sistema extensivo y la mentalidad 
conservadora de los ganaderos son la mayor barrera a 
esta práctica. La razón o sin razón de esa mentalidad no 
es discusión propiamente de este trabajo, aunque hay 
una determinación para que el aspecto técnico no se vea 
realizado, lo cual es parte de la problemática tratada en 
los otros apartados de este trabajo. 

Es de estimarse -afirma el Dr. M. Gonzalez- de acuerdo 
con la situación actual de nuestros pastizales y con su po- 
tencial, que en un número relativamente corto de anos (?I, 
mediante una investigación concienzuda sobre nuestros 
pastizales, los resultados pueden ser la base para lograr 
incrementos hasta de un 100% en la producción 
pecuaria . . .  del pais. La evidencia experimental acumulada 
hasta ahora as1 lo hace ver. 

Conclusión. Esta fue la situación que se presentó en la 
Reunión Nacional sobre Ganaderia en el mes de febrero 
de 1970 efectuada en el estado de Chihuahua. Es de es- 
perarse que la situación haya continuado agravandose 
de 1 9 7 0  a la fecha. 

49 Mesas Redotidas sobre Chihuahua y sus Recursos Renovables, 
IMRNR, Mbxico, 1970. 

50 "Regiones Ganaderas en el Mundo". México Ganadero No. 230. 
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Es evidente que el equilibrio del ecosistema ha sido ro- 
t o  y las consecuencias están a la vista. Después de 500 
anos de explotación pecuaria c o n  una mentalidad 
"extractiva," el recurso natural está por agotarse y ya 
agotado en  algunas zonas, cuya rehabilitación resulta 
económicamente incosteable. 

3 .  SITUACION DE LOS PASTIZALES DEL TROPICO 

La zona tropical se divide en dos regiones: la tropical 
húrneda y la tropical seca. 

La primera se caracteriza por la presencia del tipo de 
vegetación de selva siempre verde, alta o mediana ... Por su 
importaricia para la ganaderia deben mencionarse las áreas 
del árbol forrajero denominado "ojite" o "rainori" Brosl- 
mum spp., que alcanza a sustituir a la alfalfa como forraje 
de pesebre para ganado lechero en Yucatán ... Esta vcgcta 
ción natural no pusee grarriirieas forrajeras. Deiitro de ella 
hay sabanas abiertas con gramineas de muy poca calidad 
e i i  llanos coii drenaje muy defic~ente y algunos arboles dis 
persos de encino Quercus spp. y jicaro Crescerltia. 

Aqui la selva ha sido sustituida por zacates seriibra- 
dos art i f icialmente como:  

a) Guinea 
b )  Pangola 
C )  Zacate alemán 
d)  Para 
e) Zacate estrella 
f )  Elefante 
g)  Jaragua 
h l  Buffel 
i Ferrer 
j) Señal 
k )  Rhodes 
1) Pangola gigante 
m )  Kikuyo 
n)  Antena 
ñi Carpeta 
O)  Andropogon 
p)  Colorado 
q )  Gordura 

Panicum max~num 
Digitarla decumbens 
Echinocloa polystach~a 
Brachiaria mutica 
Cynodon plectostac/r yurr~ 
Pennisetum purpureum 
Hyparrhenla rufa 
Pennisetum c~liare 
Cynodon dactylon 
Eracharla brizantha 
Chloris ga vana 
Digitarla valida 
Pennisetum clandestinum 
Papalum congugatum 
Axonopus affiriis 
Andropogon spp. 
Panicum coloratum 
Melinis minutiflora 52 

Dentro de esta región la temperatura más baja que se 
presenta en  el año es de 18OC. y una precipitación anual 
arriba de los 1 200 mm.  El coeficiente de agostadero pa- 
ra nuestra zona es de dos cabezas por hectárea y en las 
praderas mejoradas alcanza hasta 5 cabezas. 

La región tropical seca comprende las franjas costeras 
desde el nivel del mar hasta los 600 metros de alt i tud. 
Las precipitaciones van de  los 600 a 1 200 m m  anuales. 
El cl ima es cálido con temperatura media del mes más 
frio superior a los 1 8 ° C .  y c o n  régimen de  lluvia esta- 
cional. La mayoría de las superficies de pastoreo han si- 
do formadas mediante el desmonte de la vegetación 
arbórea natural. El número de cabezas que puede sopor- 
tar una hectárea es menor que en  la región húmeda. Exis- 
te  una gran cantidad de leguminosas espontáneas. La 
Leucaena es forraje habitual; se encuentra además Des- 

mod~os, Macoptillum y Centrosemas, que son una pro- 
mesa para el futuro.  ":' 

Las especies de pastos son, en gran parte, las mismas 
que en la región tropical húmeda. 

La absoluta mayoria de grainíneas forrajeras son ir i tro- 
ducidas; las riativas se caracterizan por uri Liajisinio nivel 
de calidad. La mayor parte provierie del Coritirierite Afr i -  
cano, algunas de Austral ia y otras de Estados Unidos co- 
m o  el Bermuda cruza l .  

En cxpcrimentos con ganado, para reconocer el potericial 
da pastizales, se han obtenido resultados niuy variables 
auii criii el rriisnin zacote, debido a diferencias e i i  capaciddd 
de carga. coridiciories cIiii ia~i~lhgic:as. fertilizircinri, 
suplementación. asi como peso y edad del animal '" 

En entrevista 5 5  con el Dr .  de Alba. en el Raricho "El 
Apuro," próximo a la Cd. de Tampico, larnps..  nos dijo 
que escogió el t rópico para desarrollar sus investiga- 
ciones porque es ri iuy poco lo que de él se conoce. Por 
o t ro  lado, el Ing. Moriroy,  '"director del Centro del INlP 
en Aldama, Tamps. ,  afirma que de 1965 a la fectia 1'3s 
pastos nativos t ienden a desaparecer por la iritroduccii,ii 
de pastos tropicales importados. La introdi iccion se i r i i ~  

cia hace unos 1 2  ó 1 4  años. siendo el carnpo rlcl lNlA t:n 
Cotaxtla el responsable de su adaptacioti a las conrli 
ciories de riuestro t rópico.  

Es /rriportante aclarar que a u ~ ~  cuando ei froplco posea 
un potencial produclivo slgriificatrvarrie~~te rriayor al ! le  
las zonas áridas de nuestro pais, rio por perrr/d/~ecer ve r -  
de durante casi todo el año const!tuyr urja lierra 3e 
prornisrón. La vclocldad de los procesos rr~etabóllcus es 
ev~denternente niayor que en la.7 zonas ,jridas del norte, 
lo cual no s~gnitica mayor ferr~lidad, S I f lO  sencillamet~te 
que los ciclos se dan con ori veloc~dad rnsyor y que el 
equil~brlo es más delicado aun que en las zonas templa 
das. Por ejemplo, el rápido crecimiento de los pastizales 
conlleva uria mayor cantidad de fibra ei i  sus tej idos lo 
que da corrio resultatite una planta de baja calidad n u t r t i ~  
va.  

Otro aspecto ~rnpurlari le es la preserioa de u r ~  gran / .u-  
mero dc otras especies vegetatlvas que corrip~ter~ agrt,s- 
tementc por e/ espacio, el agua, y la luz, /o que s~yr~ i f ! cz  
que ante un desequilibrio entre anImales y pastura, de ,n- 
rriediato se da una invas~ón de las dsrnas espccles. 

De acuerdo con lo expresado por el Ing.  Monroy,  los 
problerrias r r i i s  yraves de los pastizales en las regiones 
tropicales sori: 

5 1  Jorge d e  Alba, u,,. 'ir 

5 2  Ing. Agr. Ricardo Garza er. al. "Evaluacióri de ' 4 Lacates en a He- 
gion de Hueytarnalco. Pue ' '  Tecnica Pecuana INIP SARH  enero^ 

iuriiu 1963. No. 24 .  

5 3  Jurye de Aiba. op. c i r  

54 R~cardo Garza T.  et. al. "Producción de Carrie e r i  Gariddo 
Bovino". Técnica Pecuaria, pay 41, julio-diciembre No. 25, 
1913. 

55 Enlrevista cori Equipo del I IEc.  



a) La inestabilidad de los rendimientos de los pastos a 
lo largo del año. excedente de forraje en periodo de 
lluvia y escasez en la sequía. 

b)  El ataque de la mosca pinta a los pastos. 
C) El manejo empírico y malo en los potreros. 

Sobre la inestabilidad de rendimientos durante el ano, 
hay que agregar la baja calidad de los pastos, en su 
mayoría nativos, que aún pueblan los trópicos; es signifi- 
cativa la diferencia en calidad de los pastos nativos a los 
introducidos, salvo probablemente el zacate alemán5' 
que compite en todo caso con los introducidos. Lo que 
queda ilustrado en los cuadros siguientes: 

PRODUCCION DE CARNEIha COMPARANDO EL 
EFECTO DE LA FERTlLlZAClON EN CADA ZACATE 

3 50-. 
ESTRELLA 

PANGOLA c . 
a PANGOLA g 

GORDURA 

GRAMA 

o 
Kg de Nitrógenolha 

1 O0 

I] 6 2  Kglha 

RESPUESTA DE ZACATES TROPICALES A LA APLlCAClON 
DE 100 Kg N/ha EN BASE A LA PRODUCCION ANIMAL. 

ESTRELLA 

, 

GRAMAS 

. 
,.GRAMAS 

,' ,' 
S ,  

,' , , , * ,  . , 

.--_ 
_<* 

*- --_ .-__----- 
o I I l l l 1 

1 2 3 4 5 6  
PERIODO DE PASTOREO 

Fertilizado 
- - - - - - - - - - - No Fertilizado 

FUENTE: Ver cita al pie de la hoja anterior 

Aunque no existen cifras que nos indiquen la velocidad 
de propagación de los pastos introducidos, ésta es muy 
rápida, según opinión de nuestros entrevistados, por to- 
da la zona tropical y tropical seca, lo cual coincide tam- 
bién con nuestra observación directa. 

Los estados de Tabasco y Veracruz son. probablemen- 
te, los que han asimilado con mayor rapidez las ventajas 
de introducir los pastos mencionados, ya sea remplazan- 
do a los nativos o sustituyendo a la desforestación de la 
selva. En entrevista con el Ing. Efraín Hernández en no- 
viembre de 1 9 7 6  comentó que en el estado de Tabasco 
en 1939-1  9 4 2  había aún un 35% de su territorio ocupa- 
do por selva y en 1976,  en una reunión de estudio con el 
entonces candidato a la presidencia del país Lic. López 
Portillo, se informo sólo la existencia de un 3%.  Este 
nuevo territorio fue dispuesto en parte para la agricultura 
y en parte para la siembra de praderas con pastos intro- 
ducidos. 

57 Ricardo Garza T. et. a/ "Producción de carne en ganado bovino". 
Técnica Pecuaria, pág. 41, julio-diciembre Na. 52, 1973. 



Osorio Arce,58 en  su estudio sobre la ganadería en Ta 
basco. presenta el siguiente cuadro. 

5% de  ganaderos que 
los siembran. I 

Guinea 
Aleniári 
Elefante 
Jaragua 
Para 
Pangola 
Gramas nati 
vas 

157 172  ha. 
112  230  ha. 

8 3  579 ha. 
44 1 2 4  ha. 
6 3  056  ha. 
3 3  253 ha. 

130 139 ha. - 
El cuadro nos da una idea de que aun en las zonas ga- 

naderas mas avanzadas existen grandes zonas cubiertas 
con los pastos nat ivos.  

Sobre la calidad de los zacates, el Dr.  Garza Treviño 
comenta que cada uno de ellos cobra mayor o menor 
importancia de acuerdo con las condiciones climatoló- 
gicas. El zacate guinea habita en los suelos drenados y 
fért~les, propios para regiones onduladas que van desde 
el nivel del rnar hasta los 500 metros de altura. El zacate 
Para se adapta bien a los suelos arcillosos sujetos a inun- 
daciones cortas y peródicas. El zacate Pangola, necesita 
de suelos fértiles, con poca pendiente y bien drenados. 
El zacate alernan es propio para terrenos inundables, to- 
lera cierto grado de salinidad y mejora las propiedades fi- 
sicas del suelo debido a su poderoso sistema radicular. El 
zacate jaragua es la mejor especie para suelos delgados y 
pobres. 59 

Se intenta, desde hace algún tiempo, la asociación de 
leguminosos con gramíneas. Este esfuerzo se hace a ni- 
vel mundial, Estados Unidos, Inglaterra, la India, Austra- 
lia, etc.  Algunos de  estos paises reportan éxi to en sus in- 
tentos pero segun el Ing. Monroy  (L), hay mucho de 
propaganda en ello y los verdaderos motivos son incre- 
mentar sus ventas de plasma germinal. 

La asociación de gramíneas c o n  leguminosas forraje- 
ras tiene n o  sólo la ventaja de incrementar la calidad 
nutrit iva del forraje, sino también mantener la fertil idad 
del suelo. Esto se logra porque las leguminosas t ienen la 
propiedad de fijar en sus raíces cantidades importantes 
de nitrógeno, el cual al incorporarse al suelo es usado por 
la gramínea; el problema estriba e n  que el equilibrio es 
muy delicado y se rompe fácilmente. 

En nuestro país se busca la adaptación de  leguminosas 
forrajeras c o m o  la alfalfa a las zonas tropicales y las más 
prometedoras son: 

Desmodium intortum 
Desmodium uncinatum 
Pueraria phaseoloides 
etcétera. 

Como resultado de  pruebas preliminares, el INlP ha 
logrado asociar Centrosema, Clitoria y Phaselus con za- 
cate pangola c o n  ganancia de  peso hasta de  900 gramos 
diarios contra 500 gramos obtenidos sólo con pangola. 
Aun cuando los resultados son  provisionales, dan una 
idea del potencial a lograr. 

En opinión del Dr. Everardo González, director del Ins- 

t i tu to  Nacional de Investigaciones Pecuarias. la no coi i -  
servación de los excedentes de forraje producidos en la 
época de lluvia, const i tuye u n  gran desperdicio, lo qcie 
podría ser resuelto fáci lmente mediante la aplicación de 
los diversos procedimientos de conservación de forrajes, 
permitiendo su aprovechamiento durante las épocas de 
sequía en donde el forraje escasea. Esre problerria eri su  
opinión es uno  de los niás graves. 

Plagas de los pastos. 
Entre los insectos que se observan mas frecucriteniente e ; ~  
tan: los gusanos soldadores, gusanos falsos riiedidoies, c 1- 

mejenes ..., periquitos, chinche de los cereales, ~)iilycirie-;, 
mosca pinta y escama algodoriosa. Estus tres iiltirrios sc r i  
los que revisten mayor importancia por su incidencia t n  
grandes zonas del país y por la intensidad de o s  daños. ' 
La mosca pinta IAeneolamia post icai ,  es por alioia la iiitis 
perjudicial ... la región más afectada es la del Golfo de México 
eri la que existeri ... rio rnerius de 500  mil hectareas que !e 
infestan anualmente.. . 
Desde 1 9 5 5  la Dirección General de Defeiisa Agiicol,i, 
aliora Direccinn General de Sanidad Vegetal, iriicii~ la carii- 
paña utilizandu insecticidas . . .  el resultado fue favorable . . .  

pero su empleo ... reviste cierto peligro para el ganado . . .  por 
esta razón se procedió entonces . . .  a utilizar insectos pred,i- 
dores aprovechando el descubriiniento de la ctiirictie asesi- 
na IZelus rudibus Lep.), ... Al cabo de un tiempo se observo 
que ..no era muy eftcaz ... y la meta es el descubrimiento 
de procedimientos más eficientes y menos onerosos para 
ganadero. 6 2  

La recomendación técnica es el nianejq correcto de los 
potreros c o n  lo  cual se destruyen las condiciones favci- 
rables para que prospere la mosca pirita. 

La escama algodonosa (Antonlan grarnln~s Maskl, es 
otra de las plagas que inciden sobre los rendimientos de 
los pastizales en  las zonas tropicales, pero a diferencia 
de la niosca pinta si fue posible encontrar uri predador 
natural, es decir una pequeña avispa llamada Anagyrus 
antonlnae. El problema en este caso es mantener el 
equilibrio sobre la escama algodonosa y la avispa, pues 
de  romperse eri favor de  ésta, su aspecto posi t ivo se 
convierte en  negativo, es decir pasa a ser un elemento 
nocivo.  

El mal manejo de los potreros. 
El deterioro de  los suelos d i c e  el Ing. Monroy " - en 

cuanto a capacidad de desarrollo vegetativo es tal que 

58 Mario M Osorio Arce 11 9751 Estudro Prel~minar para e/ melora 
m~ento gener~co del ganado bov~no en el esrado de Tabascc 
CSAT. Colegio de Postgraduados 

59 Mario M. Osorio Arce. Estudio Prel~m~nar para el meloramierilo 
genético delganado bovino en el esrado de Tabasco. CSAT. Cole- 
gio de Postgraduados, 1974. 

60 Entrevista equipo IIEc, 13 de octubre de 1976 

61 Mario M. Osorio Arce. Estudio preliminar para el mejoram~ento 
genérico delganado bovino en elestado de Tabasco. CSAT. C o l e ~  
gio de Postgraduados, 1974. 
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podemos obtener incrementos de  hasta u n  2 0 0 %  en  la 
producción de  forraje c o n  la aplicación de pequeñas do- 
sis de fertil izantes. Y - c o n t i n u a  en v i r tud de la mani- 
fiesta degradación de  los suelos, los ganaderos se han 
visto en  la necesidad de introducir algunas practicas pri- 
mit ivas de manejo; sólo u n  numero reducido de ellos usa 
prácticas modernas de manejo. 

La fertilizacion, la rotación de potreros. el combate de rna- 
las hierbas, y la utilizacion de mejores especies de grami- 
neas forrajeras, son las practicas mas importantes que todo 
ganadero debe introducir en sus explotaciones 
pecuarias.G4 El USO de fertilizantes en las plantas forrajeras 
del (ropicn es desconocido por la mayor parte de los gana- 
deros del sureste. 
Loa trabajos que se han efectuado con forrajes indican que 
es posible duplicar o triplicar el índice de agostadero, 
siempre que se siembren los pastos recomendados y se Ile- 
ven a cabo las prácticas de nianejo  adecuada^...^^ 

4. ALGUNOS ASPECTOS DE LA SANIDAD 
ANIMAL EN MEXICO 

Enfermedades y plagas de  los bovinos. 
a) Plaga de la garrapata. 
b )  Brucelosis 
C) Rabia 
di  Tuberculosis 
e) Intoxicaciones y enfermedades carenciales 
f )  Anaplasmosis y piroplasmosis 
g)  Infecciones de los órganos genitales, mastit is. vibro- 

sis, tr icomoniasis. 
h l  Fiebre carbonosa 
i )  Carbón sintomát ico y edema maligno 
j )  Fotosensibilización 
k )  Leptospirosis 

1 )  Miasis cutánea 
m )  Fasciolasis 
n) Nematodiasis 
A )  Queratoconjuntivit is 
O)  Balanopostitis 
p )  Tiiias 
q )  Estomatit is vesicular 
r )  Actinomicosis y actinobasilosis 
S)  Septicemia hemorrágica 
t )  Hemoglobinuria bacilar 

En México, según estimaciones de la FAO. en 1960  las 
perdidas totales correspondieron a 3,500 0 0 0  pesos. lo 
que represento el 37.3% del valor de la produccibn animal. 

En el Primer Congreso Nacional de Medicina Veterina- 
ria celebrado e n  1 9 6 6 ,  se estimaron las pérdidas totales 
de la avicultura y de la ganadería en  5 000 000 000 de 
pesos.G6 

La Dirección General de Sanidad Animal de la entonces 
SAG ha hecho las siguientes estimaciones, que corres- 
ponden a la perdida por concepto de enfermedades: 

Garrapata 3 4 0 0  mil lones de pesos 
Rabia paralítica 1 3 0  mil lones de pesos 
Brucelosis 8 1 7 mil lones de pesos 
Sarna y mezquinos 6 . 3 0 7  6 0 4  millones de pesos 
(en pieles) 

Lo que más afecta la garrapata es el incremento de 
peso del ganado, cuyas pérdidas ascienden a 3 , 0 0 0  
millones; la pérdida de  producción de leche asciende a 
288 millones, por concepto de pieles 5 2  millones, y por 
haber causado la muerte del aninial 6 0  nlil lones de pc:- 
SOS. 

Las estimaciones por perdida de hígados causada por 
la fasciolasis, es de 7 6 0  2 5 1  pesos corresporidientes a 
los años de 1 9 6 5  a 1 9 6 8 .  

Los objetivos básicos de la sanidad animal en Mexico 
están dirigidos a: 
A )  Evitar la introducción de enfermedades y plagas que 

n o  existen en  México.  
B )  Control y erradicación de las enfermedades existeri- 

tes  para l o  cual existen las siguientes campañas: 
Campaña Nacional contra el "derringue" 
Campaña Nacional contra la brucelosis. 

- Campaña Nacional contra el gusano barrenador 
- Campaña Nacional contra la garrapata. 

C) El diagnóstico de las plagas y enfermedades de los 
animales, el estudio del efecto sanitario y económico 
que sirva de base para la planeación y ejecución de  
esas campañas. 

D i  La educación y capacitación técntca del personal de 
Sanidad Animal 

Es a patir de 1 9 6 7  cuando se instalan los primeros la- 
boratorios de  diagnósico; en la actualidad hay 44 distr i- 
buidos de la siguiente manera: 

Zona Norte 7 
Zona del Golfo 1 O 
Zona del Pacífico N. 5 
Zona del Pacif ico S. 6 
Zona del Centro 1 6  

Para 1 9 7 0 , 8 7  el presupuesto para los programas de 
sanidad animal estaba distr ibuido así: 

Derringue (rabia paralítica) 2 . 4  millones de pesos 
Garrapata 4 . 0  millones de pesos 

Para 1 9 7 5 ,  el presupuesto de la campaña contra la 
garrapata ascendía a 2 , 2 3 7  millones, los que serían usa- 
dos durante los cuatro años siguientes. 

El combate contra la garrapata es la mayor campaña 
que en  estos momentos se desarrolla en el campo gana- 
dero de  México.  El objet ivo f inal es el mantenimiento de 
u n  medio sano en  el que los animales puedan prosperar 
libres de estragos f isicos producidos por las infesta- 
ciones de  garrapatas y de  los riesgos de las enfermeda- 
des transmitidas por ellas. 

64 Ings. Pedro Sanchez de la Cruz, Gabriel Saucedo Lugo. Ricardo Gil 
Reves. "Observaciones sobre la aolicación de fósforo en ararni- 
neas y leguminosas forrajeras en s h o s  de Tabasco y chiapas'' 
Bolerin lnformafivo No. 93, Vol. X. noviembre 1975.  pág. 2 3  

6 5  Dr Francisco Cárdenas Rarnus. lrigeriieria Agru~omica, año 2 .  h o  
2,  marzo 1976, pág 8.  

66 Ponencia presentada por el Dr. Maniiel Rarriirer Valeiizuela, Jefe 
del Colegio de Higiene y Catedratico de Microbiologia de Salubri- 
dad Publica de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia e 
la Universidad Autónoma de Mexico. 1 9  70. 

67 Gabriel Badovinos. "La vocación ganadera". México Agrario Ario 
VI. Vol. 3. rnayoi~unioljulio, 1973. 



Algunos de los crít icos opinan que en la actualidad 
raramente se intenta su erradtcación, e n  Tabasco por lo 
menos, debido a su imposibi l idad de exterminio en  las 
explotaciones extensivas, a la presencia de huéspedes 
alternantes y a la falta de cercados, todo lo  cual impide la 
erradicación. 

Hasta que se pueda intentar la erradicación con probabiltda- 
des de éxito, lo que el ganadero busca es buen control y la 
conservación de una pequeña población de garrapatas con 
el fin de que infecten al ganado joven con las enfermedades 
transmitidas por ellas, y de este modo irimunicen a sus arii- 
males. 

El método de  combate oficial es la aplicación de  garra- 
paticida ya sea mediante aspersión o inmersión. Los 
garrapaticidas más usados por los ganaderos son el 
Asunto1 y el Ectafos. Existen en  nuestro país alrededor 
de 13,610 baños. 

Entre los garrapaticidas naturales.. de la garrapata 
todavía quedan en el trópico . . .  e/p//uy o p~jul  y la garc/:a 
garrapatera a m b a s  a v e s  de distintas especies y co-  
lores; el primero es negro opaco..  v iven en simbiosis con 
el ganado y se alimenta preferentemente de garrapatas 
bien cebadas. 6 9  

Seria conveniente desarrollar la irivestigacióri de lus 
enemigos naturales de la garrapata y determinar  meto^ 
dos de control  biológico, lo que redunda en una d i s m i n u ~  
c ión considerable de los costos; se aumenta su campo 
de  acción, s in quedar al criterio del ganadero como s u c e ~  
de c o n  el baño garrapaticida y puede llegar a ser tan o 
más eficiente que el metodo q ~ i i m i c o .  

68 Tabasco Gaiiadero, No 3 .  ]unlo 30 de 1 9 7 5  

6 9  Tabasco Ganadero, No 1 2 ,  mayo de 1976 
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1 (1963 - 1975) 

FUENTE: Equipo del 1 IEc. 
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PROYECTOS DE INVESTIGACION REALIZADOS POR LOS DEPARTAMENTOS 
(1963 - 1975) 
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REGIONES ECOLOGICAS DE MEXICO 

ZONA TIPO PREClPlTAClON DISTRIBUCION NUMERO DE POTENCIAL DE APROVECHAMIENTO 
VEGETATIVO ANUAL HECTAREAS USO PECUARIO USO 

MAXIMA QUE OCUPA HAS. (MILLONES) 
(MILLONES) 

Arido y Semiarido Pastizal y 300 mm Imprecisa 100 80 Directo 
Matorral 600 mm Sequías 

Pro lo ngadas 

- 
Tropical húmeda Selva alta Arriba de Estaciona1 30.7 10 Necesario eliminar 

Selva mediana 1,400 mm vegetación natural 
Parte de sabanas y sustituirlas con 
e hidrófitas praderas de gram ineas y 
Se han inducido y leguminosas. 
Guinea, Pangola. Alemán, 
Estrella de Africa, Jaragua, 
etc. 

Tropical sub - húmeda Selva baja y palmares, sa- 700 a Estaciona1 16 8 Aprovechamiento vegetación 
banas e hidrófitas 1200 mm nativa. o destrucción de ésta 
Matorral alto y bosque de para establecimiento de pra- 
mezquite. deras. 

Bosque de clima Asociaciones de coníferas Mayor de 42 12 Dificil topoyraf ía y sólo donde 
templado y frío, húmedo encinos, mezquites. 700 mm hay estrato herbáceo debido a 
y sub -húmedo. poca densidad del bosque por 

forma natural o por su destruc- 
ción. 
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Capítulo IV 

La investigación pecuaria 
en México 





RESUMEN 

El último capítulo de este estudio trata de los esfuetzos que 
en los últimos arios se han emprendido en cuanto a la 
investigación referida a la ganadería en las zonas tropicales. En 
este sentido, las investigaciones se han dedicado, 
principalmente, a tres temas: mejoramiento genético, 
mejoramiento de los tipos vegetativos y control y erradicación 
de las enfermedades. 

En los últimos 15 años se han establecido en las zonas 
tropicales del planeta numerosos centros de investiga- 
ción agrlcola y ganadera, cuyo objetivo es generar y 
transferir, en colaboración con /as instituciones naciona- 
les, tecnología mejorada que contribuirá a aumentar la 
producción, la productividad y la calidad de los produc- 
tos agropecuarios básicos en los trópicos " ... El objeti- 
vo del establecimiento de estos centros es lograr satisfa- 
cer la creciente demanda de alimentos en todo el mundo. 
Antes de este periodo, la investigación se oriento, casi 
exclusivamente. a la solución de la problemática de las 
zonas templadas. 

En la actualidad los investigadores dirigen sus esfuer- 
zos a tres aspectos básicos cuya resultante debe ser una 
mayor productividad: 
a) Mejoramiento genético. 
b) Mejoramiento de los tipos vegetativos. 
C) Control y erradicación de las enfermedades. 
a) En los programas de mejoramiento genético, más que 
buscar la adaptación del ganado ya especializado origi- 
nario de las zonas templadas del planeta, se desarrollan 
programas de cruzas con ganado proveniente de las pro- 
pias regiones tropicales (60s indicus). La velocidad del 
mejoramiento depende del sistema de inseminación, na- 
tural o artificial, y éste a su vez depende del sistema pe- 
cuario. intensivo o extensivo, evidentemente con grada- 
ciones. 

Se trata de desarrollar animales adaptados a condi- 
ciones de gran humedad y temperatura y de elevado indi- 
ce de producción. Para obtener ganado de carne se cruza 
Bos indicus con ganado Bos taurus especializado en car- 
ne; para la producción de leche, Bos indicus con Bos tau- 
rus especializado en leche. En este último caso, y sin que 
haya sido un objetivo determinado previamente, tene- 
mos ganado de doble propósito, que produce carne y 
leche; aun cuando algunos técnicos afirman que este ti- 
po de explotación debería llamarse "sin ningun propósi- 
to," pues produce poca leche y poca carne en compara- 
ción con las razas especializadas; esta tendencia cobra 
cada día más fuerza entre los pequeños productores. 

7 0  A continuación mencionaremos los centros con carácter interna- 
cional que operan en las zonas tropicales de todo el mundo: 
Centro Internacional de Agricultura Tropical: 
Establecido en 1 9 6 7  en Colombia y considerado el primer centro 
para aumentar producción animal. El propósito del CIAT es m e j o ~  
rar las tecnologias de la producción de: Carne de vacuno, frijol. yu- 
ca, maíz, arroz y carne de cerdo. 
Laborarono Internacionalde Investigación sobre Enfermedades de 
Animales: 
Fue fundado en 1 9 7 3  en Nairobi, Kenya y ha concentrado sus es- 
fuerzos en el fomento de métodos inmunológicos para la lucha 
contra dos de las principales eriferrnedades del ganado vacuno: La 
teileriosis y la tripanosomiasis. 
Centro lnrernacional de Ganaderia de Afrrca. 
Se ubica en Addis Abeba, Etiopía y se dedica al incremento de a 
producción de animales (actualmente vacunos), utilizando sistc 
mas perfeccionados de producción y mejores sistemas de se lec^ 
ción de pastos. 

71  Informe anual 1976, Centro Internacional de Agricultura Tropical, 
CIAT, Cali. Colombia. p. XIII. 



Para nuestro caso u n  animal de elevada product iv idad 
en  carne o en  leche, es aquel que t iene la capacidad de 
convertir el forraje, que se le proporciona a traves del 
pastoreo directo o en estabulación, en carne y eri leche. 
Los animales más product ivos serán, obviamente, 
aquellos que tengan una mayor tasa de conversióri 
forraje-carne o forraje-leche; es decir, los animales que 
con la misma cantidad de materia alimenticia produzcan 
más que los demás. 
b)  En forma complementaria, la investigación sobre 
forrajes t iende a desarrollar plantas con mayor nivel de 
nutrientes y de mas fácil digestibilidad para el ganado. El 
continente africano es la región que rnás gramineas 
forrajeras ha proporcionado al t rópico del planeta para su 
mejoramiento en  los centros de investigación. 

Los trópicos, por tener mayor f lujo de energía solar 
que el de las zonas t e ~ i p l a d a s ,  han exigido para su 
explotación ecoriómica una atención mayor en  la conser- 
vación de su equilibrio. As i  es posible mantener por un i  
dad de superficie u n  mayor número de animales que en 
las zonas templadas, por lo  que además debemos repo- 
ner con mayor rapidez los elementos que el forraje extrae 
del suelo. La fertil ización debe ser una práctica nornial eri 
estas zonas de explotación pecuaria. Esto implica estu- 
dio de niariejo de los potreros. 

El rápido crecirii iento de  las plantas exige también u n  
r i tmo de pastoreo que evite su l ignif icación. Esto se 
puede optimizar con prácticas de rotación de potreros. 

La introducción de leguminosas forrajeras es también 
otra de las líneas de investigación; la asociación de legu- 
minosas con gramineas, e tc .  En sintesis. la investigación 
sobre forrajes tropicales busca encontrar la planta con 
mayores niveles de nutrientes. de fácil digestibilidad, en  
el menor t iempo y en la mayor cantidad posible por área. 
C)  Las enfermedades t ienen su efecto en la product iv idad 
pecuaria atacando al ganado y a las plantas. 

Las mermas, según cálculos de la FAO, en  1 96072 
fueron de la tercera parte de  la producción mundial  de ali- 
mentos. Es evidente el inmenso dai io que ocasionan las 
plagas y enfermedades en el hombre, y de  n o  atenderse 
posit ivamente, los incrementos en  productividad logra- 
dos en  animales y plantas eficientes se vienen abajo. se 
habrá trabajado elevando los rendimientos en favor de 
plagas y enfermedades. 

Afortunadaniente, los avances tecnológicos han sido 
satisfactorios para el control  y la erradicación de la abso- 
luta mayoría de plagas y enfermedades del ganado y de 
los  forrajes; pero aun asi la aparición de  plagas y enfer- 
medades nuevas y de la creación de resistencias a los 
métodos de  combate hace imprescindible una constante 
y permanente investigación y creación de sistemas de 
prevención y combate.  

2. ORIGENES DE L A  I N V E S T I G A C I O N  P E C U A R I A  
EN M E X I C O  

A principios de  siglo se realizaron algunas investiga- 
ciones agropecuarias en  el pais. pero éstas n o  estaban 
integradas a un plan nacional de investigación y de- 
sarrollo tecnológico, eran más bien la realización de  ini- 
ciativas e inquietudes de individuos o grupos de cientif i- 
cos aislados. Sin menospreciar los esfuerzos de  esos 

anónimos pioneros, la irivestigación, propiamente dicha, 
se inició en  México en forriia cont inua hasta el año do 
1936, con la creación de canipos experimentales por 
parte de la Dirección de Agricultura, depericliente de la 
Secretaria de Agricultura:y Fomento.  

Algunos de los investigadores de renoriibre ' que tuv i -  
mos  la oportunidad de entrevistar, opiriari que eri reali- 
dad los primeros intentos serios de desarrollar i r ivest iga~ 
ción agropecuaria t ienen su origen en 1 9 4 2  o 1 9 4 3 ,  a 
raíz de la intervención de la Fundacion Rockefeller a tra- 
vés de  la Oficiria de Estudios Especiales. El prograina. di- 
rigido conjuntamente por la Secretaria de Agrici i l tura y la 
Oficina de  Estudios Especiales, ir?cluyó es tud~os  sobre 
trigo, rnaiz, frijol, papa, hurtalizas, sorgo, soya, legr i r r i~ 
nosas forrajeras, pastos y avicultura. '" 

Los Iraba~adores comenzaron... cerca de la ciudad de Me 
xico. extendiéndose yr~diialinente a arluellos estados ac 
México que desempenan el papel n i i s  irlipiirtaritr eri ciiaii 
t o a  la producción nacional de alimentos.. Ld Oficind de Es 
tudios Especiales tia deseriipeñado un papel n7~iItiple eri e 
desarrollo de la extensión agricola eri M é x ~ . i i  iirio d e  lo: 
más importantes ha sido . . .  la formación de uri iiurriero cori 
siderat~ie de j0venes.. inediante entrenamiento o becas dt  
la Fundación Rockefeller . y para terini i ia: a Funda 
cion considera que el éxito firial de lo olieraciüri en SL 

conjunto, depende del personal mexicano y por ello se lin 
preocupado de asegurar la participación de los cspecialista~ 
locales en todas y cada uria de las activiciaclns desarrolla 
das. '" 

Resuriiiendo, las actividades agropecuarias de 15 

Furidacióri Rockefeller comprendieron tres t ipos d t  
programas relacionados entre si: 

proyectos de investigacióri, 
- becas a nacioriales, y 

subvenciones a universidades e instituciones. 
La orientación general de los programas de irivestiya 

c ión estaba dirigida a la realización de pruebas de 
adaptación de la tecnologia utilizada en Estados Unidos 
en la atención sobresaliente a las regiones que tuvieror 
condiciones ecológicas similares a las de Estados Unidoc 
para facilitar la aplicación de la tecnología americana. 

En fornia paralela a las actividades de la Oficina de Estudios 
Especiales. el Gobierno Federal apoyo o s  piogranias de in 
vestigac~ón a traves del Instituto de Investigaciones Agri 
colas. y la formación de personal a traves de los sistema: 
de becas del Banco de Merico. '' 

72 La Sa~f~dad At~Nnal, Ponencia presentada pot c Dr Manucl R a r i i ~  
rez Vaienzuela, 1970 ,  Reunicin Nacional Sobre Ganadería I t P t S  
Chiliuahua, Chih. 

7 3  Hernandez X.  entrevista equipo IIEc, noviembre 197E 

7 4  J G. Harrar. Progtan~a Agrjcola de la Fundació~i Rockefeller 
Fiindacicin Rockefeller. Nueva Yurk, 1957 .  

7 6  Plari NacronallndIcativo de Clenoa y Tecnalogia, CONACYT. vay.  
140  1974 .  



En diciembre de 1 9 6 0 ,  se fusionaron la Oficina de Es- 
tudios Especiales y el Inst i tuto de Investigaciones Agr i -  
colas integrando el lnst i tuto Nacional de Investigaciones 
Agricolas ( INIA).  

Los antecedentes de /a rnvestrgación pecuarra estan tam 
bien relacionados con la Oficina de Estudios Especiales. De 
ella surgió en 1947, el Instituto de Irivestiyaciories Pe- 
cuarias establecido básicamente para servir en la Campaña 
Nacional Contra la Fiebre Attosa. En 1954. el pais fue 
declarado libre de la epizootia. Entre 1954  y 1961, las furi- 
ciones del Iristituto de Iiivestigaciories Pecuarias, se limita- 
ron a algunas labores de apoyo a la sanidad animal. sin que 
realizara tnvestigación cientifica en forma sistemática y fue 
hasta 1962 cuando se fundó el Centro Nacioiial de Invesli- 
yaciori Pecuaria en cooperacióri cori la Furidacion Rocke- 
feller. El Centro y el Instituto se mantuvieron operarido se 
paradamente hasta 1965.  Este año se concluyó el con ve^ 

nio cooperativo entre el CNlP y la Furidacióri Rockefeller. '' 
En 1 9 6 8 ,  se fundó el actual Inst i tuto Nacional de In 

vestigaciones Pecuarias (INIP), resultado de la fusión de 
CNlP e IIP. 

La Fundación Rockefeller aparece en la investigación 
nacional en 1 9 4 2  y se retira, al menos oficialmente, has- 
ta 1 9 6 5 ,  dejando tras de  s i  personal mexicano prepara- 
do  en las diferentes especialidades que implican la ateri- 
ción de los problenias agrícola y ganadero de nuestro 
pais. 

La investigación agropecuaria t iene sólo 3 5  años de 
edad, de los cuales 2 2  ha sido dirigida por la Fundación 
Rockefeller. Por lo menos en forma organizada y 
sistemática, las experiencias en la investigacion pe- 
cuaria, existen a partir de 1 9 6 3 ,  o sea hace 1 5  aiios. 

3. LOS RECURSOS DE LA INVESTIGACION 
AGROPECUARIA EN MEXICO 

En nuestro pais la carencia de datos estadisticos es un 
gran obstaculo. pues sin ellos es virtualmente imposible 
determinar el r i tmo de avance o de retroceso del de- 
sarrollo de la nación. Para ello sólo se cuenta cori 
información dispersa y fragmentaria que difíci lmente 
ayuda a integrar una idea precisa. 

En lo  relativo a la información de la investigacion agro- 
pecuaria, posiblemente, la ausencia de datos a través del 
t iempo es más aguda pero gracias al CONACYT a partir 
de 1 9 7 4  podemos disponer de  información más comple- 
ta y confiable del estado actual de la investigación cientí- 
fica y del desarrollo experimental en México.  

Para 1 9 7 3 ,  la inversión total  en actividades de 
investigación y desarrollo experimental fue de aproxima- 
damente 1 400 mil lones de pesos, lo que representó u n  
8 0 . 6 %  más que la cantidad asignada en 1 9 6 9 .  

Para fo rva rnos  una idea comparativa del signif icado 
de este mon to  de inversión al desarrollo científ ico y 
tecnológico lo  compararemos con el mon to  de otros pai- 
ses, relacionados con el producto  interno bruto, respec- 
t ivo .  

% 
México 0 . 2 2  del PIB 1 9 7 3  
Argentina 0 . 3 0  del PIB 1 9 7 1  

India 0 . 5 0  del PIB 1 9 7 0  
Inglaterra 2 . 4 0  del PIB 1 9 6 8  
EE.UU. 2 . 6 0  del PIB 1 9 7 1  
U.R.SS. 4 . 6  del PIB 1 9 7 2  

México dedica u n  porcentaje 2 1 veces inenor que la 
Unión Soviética, 1 2  veces menor que Estados Unidos y 
1 1  veces por debajo de Inglaterra; aun comparándolo 
con países parecidos en desarrollo econonirco como la 
lndia y Argentina, Méx ico está en rezago 

Primera conclusión: Nuestro pais dedic:a tina cantidad 
insuficiente de recursos en la investigación y el clci- 
sarrollo experimental, además hay que tomar en cuenta 
el numero de investigadores por núniero de l iabitarites. 

I Núrnero de investigadores 
por cada 10 000 habitantes 

Arlo 
Méx ico 1 . 6  1 9 1 4  
Argentina 2 . 8  1 9 7 1  
Indici 1 . 8  1 9 7 2  
Estados Unidos 2 5 . 9  1 9 7 1  
U.R.S S. 5 2 . 7  1 9 7 2  

Lo anterior indica que el núinero de I ionibres de cier,ca 
en Mexico es realmente inuy bajo. y al aspecto cuarititti- 
t i vo  hay que agregarle la calidad de los irivestigadore:;. 
Los países con tradicion de irivestigacion y desarrollo ex  
perimental tieneri en  sus investigadores la sintesis de si i  
tradiciór:, mientras que los países como el noestro se (:ti- 
racterizan porque sus investigadores t ienden a la imita- 
c ión de valores y pautas que rigen a las sociedades alta- 
mente desarrolladas, a la importaclon ilimitada de 
tecnologías; t ienen una débil capacidad para asimilar, 
adaptar y aplicar los conocimientos del exterior a las coi i -  
diciones nativas, y son l imitados para generar y aplicar 
tecnología propia. 

Méx ico produce en  grado rriinirno ciericia y tecnologia 
y satisface sus riecesidades a través de la importacióri.  

El casta económica directo, basado en la ~mpor taoon 
masiva de conocimientos, se identifica usualmente con 
los pagos por concepto de patentes y marcas y de asis- 
tencra técnica extranjera; éstos pagos ha!? creodo con 
gran rapidez en los últin,os arios. '" 

1 9 6 8  8 4 0  millones de pesos 
1 9 7 1  2 000 millones de pesos 
1 9 7 3  2 2 3 2  millones de pesos 

Eii 197 l .  el iiionto de pagos tecnolog~cos al exterior . . .  era 
equivalente al 87% de la inversión extranjera d~rccta. '" 

77 Iderii. 

7 8  Plari Nacional Indicativo de Cienoa y iecnolngta. C a p i t ~ i l o  I 

79 Plan Nacional lnd~cativo de Cienoa y Tecriuloyia, CONACY T, 
1974. 

8 0  ldem 
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CUADRO No.1 

' GASTO EN INVESTIGACION Y DESARROLLO EXPERIMENTAL EN GENERAL Y PARA LA ACTIVIDAD 
AG ROPECUAR IA Y FORESTAL INUME ROS ABSOLUTOS Y %l. 

1973 

(Miles de pesos 
- 

Agropecuario 
TOTAL % y Forestal % Agricultura % Ganadería % 

Gobierno Federal 352 878 26.2 137 106 50.8 96 063 46.3 28 344 62.6 

Gobierno de los Estados 12 985 1 .O 6 365 2.4 6 365 3 .O O 0.0 

Organismos Descentralizados 429 381 31.9 19 298 7.1 19298 9.3 O 0.0 

Otros del Gobierno 19 097 1.4 7 092 2.6 6 019 2.8 1 073 2.4 

Empresas de Participación 
Estatal. 14 725 1.1 20 0.1 20 0.1 O 0.0 

Empresas Privadas Nacionales 76 850 5.7 O O .O O 0.0 O O .O 

Empresas Privadas 
Extranjeras 19 675 1.5 5416 2 .O O O .O 5 416 12.0 

Centros de Enseñanza Su- 
perior Públicos. 299 779 22.2 39516 14.72 25 252 12.2 10 129 22.4 

Centros de Enseñanza Su- 
perior Privados 32 449 2.4 5 483 2 .O 5 208 2.5 275 0.6 

Organismos no Lucrativos 19 799 1.5 336 0.1 336 O .2 O 0.0 

Sector Externo 69 421 5.1 48 972 18.2 48 972 23.6 O 0.0 

Total 1 347 039 100 269 604 100 207 533 1 O0 45 237 100 

' Sumar 29.82 por ciento a cada cifra, pues se incrementó el gasto nacional en ciencia y tecnología en este mismo año. 
FUENTE : Plan Nacional indicativo de Ciencia y Tecnolog/a, CON ACYT. 1976 

Segunda conclusión: Gastamos 1 .6  veces más en 
comprar tecnologia en el extranjero que lo asignado para 
producirla. La dependencia cientifica y tecnológica de 
nuestro país es evidente. 

Gasto en investigación y desarrollo experimental en el 
sector agropecuario. 

El sector agropecuario y forestal absorbe el 20% del 
presupuesto total dedicado a la investigación (Cuadro 
No. 1 )  y al desarrollo experimental. La contribución del 
sector al Producto Interno Bruto para ese mismo año 
(1 9 7 3 )  fue del 10%;  porcentualmente resulta favoreci- 
do al recibir una parte proporcionalmente mayor a su 
contribución. 

En lo que se refiere al área pecuaria, ésta recibe un 
3.4% del presupuesto total, es decir, $45 2 3 7  000. Su 

contribución al PIB fue de 3.5%. que equivale a una rela- 
ción proporcional. 

Dentro del sector agropecuario la ganadería aporta un 
3 6 %  del valor del sector, una tercera parte aproximada- 
mente, y recibe sólo el 1 6 %  del presupuesto para 
Investigación y Desarrollo Experimental del sector; en 
cambio la agricultura aporta el 6 0 %  del valor del sector y 
recibe el 7 7 %  del total asignado al mismo. 

Resumiendo, por cada 3 0 0  pesos de valor producido 
por la ganadería, un peso se destina a la investigación, 
mientras que la agricultura recibe por ese mismo valor 
tres pesos. Se invierte tres veces más en la agricultura 
que en la ganadería. 

La explicación es la cada vez más grande necesidad 
por un lado, y por otro que se obtienen alimentos en me- 



CUADRO 2 1 
PERSONAL QUE REALIZA INVESTIGACION Y DESARROLLO EXPERIMENTAL 

(EN NUMEROS ABSOLUTOS (A l  Y EN EQUIVALENTES A TIEMPO COMPLETO (6) ) 

Total 

Gobierno Federal 

Gobierno de los 
Estados 

Gobiernos Descentralizados 

Otros del Gobierno 

Empresas de Participación 
Estatal 

Empresas Privadas 
Nacionales 

Empresas Privadas 
Extranjeras 

Centros de Enseñanza Superior 
Públicos 

Centros de Enseñanza Superior 
Privados. 

Organismos no lucrativos. 

Sector Externo 

Total en Agricultura 
todos los Ganadería Agricultura Ganader i a  
sectores Bosques 

8 595 1 076 830 191 
5 352.2 750.7 602.8 113.4 

FUENTE:  Plan Nac iona l i nd i ca t ;~~  de Ciencia y Tecnologia, CONACYT, 1976 

nor t iempo que en la ganadería; por ejemplo, para obte- 
ner una cosecha de maíz bastan sólo 4 o 5 nieses. 
mientras que para tener carne. faci lmente se lleva de 2.5 
a 4 años. 

La investigaciol: pecuaria. 
La investigación pecuaria se sostiene básicamente en 

dos entidades: el sector público y las empresas privadas 
de capital extranjero. El pr imero aporta 84%, y el segun- 
do  12%.  

Dentro del sector público están el Gobierno Federal y 

los Cei i t ios de  Enseñanza Superior PI:hli!::is rj i lc i  hace11 
investiyacion pecuaria, 

En cuarito a la calidad " de la i n v e s t i y a ~ i o l  [!esarrulla 
da por las instit i iciones de enseñanza superlor pi ibl icas. 
ésta deja mucho  que desear, pues eri la siiayoria de lo:; 
casos es una actividad securidaria de la docencia y 1;) 
realizan sin u n  ... marco de referencia unitario. .., so11 

81 Mas adelante presentamos un aparladu sobre la invesrig~3cion p e  
cuarta del Gobierrio Federal. 



muy esporádicas y generalrnenre- resulta imposible 
determinar que fracción de su presupuesto se gastó 
efecr~vamente en InvestIgacIón. 82 

En lo relativo al número de centros (unidades) que ha- 
cen investigacion pecuaria, el sector público dispone de 
56 lo  que equivale al 9 6 %  del total  de centros de 
investigacion y desarrollo experimental pecuarios. El 
sector de erripresas privadas de  capital extranjero reduce 
su accióri a una unidad de  investigación, lo  que represen- 
ta  el 1 . 7 %  

El Gobierno Federal controla, atiende o dispone de 2 9  
unidades ( 5 0 % ) ,  y las universidades públicas de 2 7 ,  
equivalentes al 4 6 % .  

El número de  investigadores de t iempo completoH"  n e  
que dispone el sector pecuario es de 1 1  3 .4 .  Al  sector 
público corresponde el 9 6 %  del total, o sea 1 1  0. Las 

82 Plan Nac~onal  Ganadero, 1974.  I r i t ruduc~iur i  

8 3  Existe una difereiicia cualitativa entre i in iiivestiyadur dedicado s 
su trabajo de tiempo corripleto con aquel que realiza distiritas d c t b  
viriades. El primero tiene la ventaja de la profuiididod en el coriot:i~ 
men to  que da la curitiriuidad, mientras que el segiindu atiende ac 
tividades distintas que por solo esto cotiipiten entre si restandole 
productividad a su actividad cientifica Para fiiies practicas ha re^ 
mos abstraccibn de esta diferencia. 

7- 

CUADRO No. 3 

PERSONAL QUE REALIZA INVESTIGACION Y DESARROLLO EXPERIMENTAL 
(PORCENTAJES EN NUMEROS ABSOLUTOS Y EQUIVALENTES A TIEMPO COMPLETO) 

Total Agricultura 
Ganadería Agricultura Ganadería 

Bosques 

1 TOTAL 

Gobierno Federal 

Gobierno de los 
Estados 

Organismos 
Descentralizados 

1 Otros del Gobierno 

Empresas de Participación 
Estatal 

Empresas Privadas 
de Capital Nacional 

Empresas Privadas de 
Capital Extranjero. 

Centros de Enseñanza Superior 
Públicos. 

1 
Centros de Enseñanza 
Superior Privados. 

Organismos no lucrativos. 

1 Sector Externo 

- - 

F U E N T E  Pbn ,Vccional indicativo de Ciencia y Tecnología, CON ACY T. 1976 



I CUADRO No.4 l 
UNIDADES QUE REALIZAN INVESTIGACION Y DESARROLLO EXPERlMENTAL 

(EN NUMEROS ABSOLUTOS Y EN%SEGUN ACTIVIDAD). 

Total Agropecuario Agr (cola Pecuario 
y Forestal 

Gobierno Federal 36 1 110 65 29 
25.7 1 % 50.46% 45.77 oó 49.16't 

Gobierno de los Estados 29 1 1 O 
2.07% 0.46% 0.70%, 0.00 

Organismos Descentralizados 232 24 24 O 
16.52% 11.01% 16.90 '6 0.00 

Otros del Gobierno 26 1 O 9 1 
1.85% 4.59'K 6.34% 1.694' 

Empresas de Participación Estatal 20 2 2 O 
1.43% 0.92 % 1.41% 0.00 

Empresas Privadas de Capital 77 O O O 
Nacional. 5.48% 0.00 0.00 0.00 

Empresas Privadas de 
Capital Extranjero 

Centros de Enseñanza 
Superior Públicos 

Centros de Enseñanza 
Superior Privados 

Organismos no lucrativos 

Sector Externo 

TOTAL 

F U E N T E .  Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnología, CONACYT. 1976 

empresas de capital extranjero disponen de .2 investiga- 
dores. 84 

Dentro del sector público, son el Gobierno Federal y 
los centros de enseñanza superior de carácter público los 
que integran el 9 6 %  ya mencionado; al primero le 
corresponden 8 1  unidades (54%)  y al segundo 29 uni- 
dades 142%). 

Distribución del presupuesto por unidades y por inves- 
tigadores. 

El Gobierno Federal tiene un promedio de gasto por 
unidad de investigación y desarrollo experimental de 
977  379.3 pesos; el de las universidades de carácter 
público es de 3 7 5  148.14  pesos y el de las empresas 
privadas de capital extranjero de 5 4 1  6 000 de pe- 
sos por unidad de investigación y desarrollo experimen- 
tal. 

En lo que a investigadores se refiere, el Gobierno Fede- 
ral invierte anualmente 3 4 9  925.92  pesos.85 

Conclusiones: 
En todos los aspectos, es el sector público el que mas 

invierte y tiene más unidades" de investigación y mayoi  
número de investigadores, 63%.  50% y 54% respecti- 
vamente. 

Dentro del sector público, el más importante en los 
tres aspectos es el Gobierno Federal; le siguen las Uni- 
versidades de Enseñanza Superior, y finalmente dentro 
del sector privado, las empresas de capital extranjero. 

Es importante destacar que las empresas privadas de 
capital extranjero muestran interés en desarrollar investi 
gacion a nivel general, de manera significativa: en 

84 Signifjca que un individuo labora 2 horas diarias. aproxi r i iadanier~ 
te. 

85 El  c.ilculo se realizó dividiendo el presupuesto eritre el  numero de 
investigadores, por lo cual no representa el salarlo de éstos. 

Los centros de ensefianza públicos dedican 86 Uiiidad de investigación. Nivel urganizativo en 81 cual se realiza, 
$ 3 4 9  275.86  por investigador y las empresas de capital cuando menos. un orovecto de investioación v desarrollo e x ~ e r i ~  
extranjero $ 5  41  6 000 por .2  investigadores. mental y que depende de un nivel insti;ucionai 



informática, $4 592 000; en ganaderia, S5 41 6 000 y en la 
industria de bienes intermedios, $13 6 5 5  000. La in- 
vestigación pecuaria ocupa el segundo lugar en términos 
absolutos de las inversiones de las empresas privadas de 
capital extranjero. En México es la única área del sector 
agropecuario y forestal en donde estas invierten. 

El promedio de investigadores que tiene el Gobierno Fede- 
ral en sus unidades de investigación y desarrollo experi- 
mental es, más o menos. de 2; mientras que el de las uni- 
versidades es de uno y el de las empresas extranjeras es 
de . 2  investigadores por unidad de investigación. 

El promedio de gasto por investigador en el caso de las 
empresas extranjeras es realmente elevado comparado 
con el del Gobierno Federal y el de las universidades, lo 
cual nos hace pensar mas bien en que ese dinero se 
declara para investigación pero que en la realidad tiene 
otros fines, probablemente tenga que ver con cuestiones 
de tipo fiscal, como evasión o reducción de impuestos. 
Por lo menos la fuente de datos, dado su carácter impre- 

Números 
Absolutos % 

ciso permite hacer toda suerte de conjeturas al respecto. 
Hasta aquí hemos visto el aspecto cuantitativo. La for- 

ma como se realiza la investigación en nuestro pais, se- 
gún el Plan Nacional Ganadero de 1 9 7 4 ,  presenta las SI- 

guientes características: 
- no existe una jerarquización de la problemática que 

se va a investigar; 
- ausencia de centralización; por esto la duplicidad en 

la actividad es frecuente; 
- separación entre la investigación y la problemática 

pecuaria; 
- no sólo hay pobreza de recursos. sino que ademas 

éstos llegan inoportunamente, y 
- la difusión de los resultados de las Investigaciones es 

lenta e insuficiente. 
Nivel de estudios de los investigadores en la gander~a. 
A continuación se presentan los grados académicos. 

en orden de mayor a rnetior, que poseen los irivestiyado- 
res en la ganaderia en ~ k x i c o :  

1 
Nacional % Agricultura 95 1 

Doctorado 

Maestría 

Especialistas 

Licenciatura 

Pasantes 

Total 191 100.0 8 595 100.0 830 1 O0 .O 

Como apreciamos en el Cuadro no hay una diferencia 
importante entre la composición de los investigadores 
pecuarios. en los referente al grado académico con el 
sector agrícola y con la composición de los investigado- 
res a nivel general. 

Es de esperarse que siendo los doctores y los maestros 
en ciencias los de mayor grado académico, ocupen los 
organismos de dirección de la política pecuaria y ae- 
sarrollen las investigaciones más importantes. 

Origen profesional de los investigadores e n  el sector pecuario 

Lugar de Total Doctorado Maestría Especialidad Licenciat. Pasante 
Formación Núm. % Núm. Núin. g Núm. % Núm. 9, Nbm. ?,O 

Total País 6905 100.0 435 6.3 1159 16.8 690 10.0 3648 52.8 973 14.1 
Extranjero 1690 100.0 747 44.2 518 30.6 225 13.3 160 9.5 40 2.4 

Agropecuario País 860 100.0 5 0.6 141 16.4 42 4.9 423 49.2 249 28.9 
Forestal Extranjero 216 100.0 122 56.5 69 32.0 12 5.5 12 5.5 1 0.5 1 
Agricultura País 679 100.0 5 0.7 126 18.6 34 5.0 31 1 45.8 203 29.9 

Extranjero 151 100.0 103 68.2 33 21.9 4 2.6 10 6.6 1 0.7 1 
Ganadería Pa ís 131 100.0 O 0.0 10 7.6 5 3.8 91 69.5 25 19.1 

Extranjero 60 100.0 18 30.0 35 58.3 5 8.4 2 3.3 O 0.0 



Del total de investigaciones en México, para el ano de 
1974,  el 2 0 %  se formaron profesionalmente en el 
extranjero. Del total de personal que realiza IDEa7 en el 
sector agropecuario y forestal, el 2 0 %  tiene el mismo 
origen profesional. Relativo al sector agrícola un 1 8 %  y 
al sector ganadero un 31.4%, obtuvieron su grado máxi- 
mo de estudios en el exterior del pais. 

El 3 0 %  de los profesionales formados en el extranjero, 
en lo referente al sector pecuario, tiene el grado de doc- 
tor de ciencias, contra 0 . 0 %  de doctores formados en el 
pais; esto significa que para 1 9 7 4  aún no había ese gra- 
do academico en nuestras universidades. El siguiente 
grado academico, en orden descendente, es el de rnaes- 
tría y el porcentaje formado en el extranjero del número 
total que hay investigando en la ganaderia es del orden 
del 77 .7%.  

La suma de los doctores y maestros en ciencias que 
hacen IDE en ganaderia, formados en el extranjero, 
representa el 2 7 %  del total de investigadores es decir, 
casi una tercera parte. 

En nuestro país la investigacióri agropecclaria está finar,- 
clada y efectuada po r  e l  Estado; la  investtgaoón de 
carácter privado es realmer~te ir~signiflcanre. 

E l  Instituto Nacional de Investigaciones Pecuarias es el 
organismo oficial responsable de la investigacio~i en la 
nación. A partir de 1 9 6 3  empieza a presentar resultados 
y a desarrollar líneas nuevas de acuerdo con los proble- 
mas exigidos por el campo ganadero. 

El Instituto ha centrado sus esfuerzos en solucionar los 
problemas de la ganaderia vacuna, principalmente la de 
la carrie; el cuadro (anexo) nos muestra que el 68.2% del 
total de investigaciones realizadas de 1963  a 1 9 7 5  gira- 
ron alrededor de la ganaderia bovina; en orden de impor- 
tancia decreciente le sigue el sector avicola con uri 
12.3% para el mismo período; porcinos con un 8.3%; 
ovinos 8 . 0 %  y un 1.7% y 1.3% para cabras y equinos 
respectivamente. 

1 PROYECTOS DE INVESTIGACION POR ESPECIE REALIZADOS POR EL PERSONAL DEL INIP. 1 
1 AÑO BOVINOS OVlNOS AVES PORCINOS CAPRINOC EQUINOS OTROS TOTAL 1 

17 3 
36 5 
17 - 
16 1 
19 1 
30 - 
33 1 
38 - 
42 2 
Faltó su registro 
57 22 
63 12 
73 4 

1 Total 44 1 5 1 80 54 11 8 1 646 

FUENTE: INIP, elaboración Equipo llEc 

La tendencia, en cuanto a importancia para las investi- 
gaciones de ganado bovino, es creciente; así lo muestra 
en el ario de 1 9 7 5  al ocupar el 81 % del total de investi- 
gaciones; es además el único sector que presenta una li- 
nea ininterrumpida en sentido ascendente, mientras que 
los otros sectores ganaderos tienen una línea errática a 
lo largo de 1 3  años. 

Las líneas de investigación atendidas por el lnstituto 
Nacional de Investigaciones Pecuarias en todos sus cam- 
pos experimentales son, desde su fundación, las siguien- 
tes: 

Genética. 
Reproducción. 
Sanidad. 
Nutrición. 
Forrajes. 



Si medimos la importancia de cada una de ellas por el c ión del INlP y su desarrollo ha sido mas o menos es 
número de proyectos de investigacion realizados en los table. 
1 3  úl t imos años ( 1  9 6 3 - 1  9 7 5 )  tendriainos la siguiente Finalmente, estári los aspectos geneticos de riciestr~c 
distr ibución: ganaderia, que eri realidad n o h a n  sido atendidos. iJues ei 

1 PROYECTOS DE INVESTIGACION REALIZADOS POR LOS DEPARTAMENTOS DEL INlP 1 
1 AIÜO Genética Reproducción Sanidad Nutrición 

l Forrajes Invrsti!jadores 1 

FUENTE: INIP. Elaboraciori IIEc. 

El 4 7 . 2 %  de  los proyectos se han realizado eri los úl t i -  
mos 3 años computados, y el 5 2 . 8 %  restante en  los pri- 
meros 1 0  años de establecida la investigación pecuaria 
( 1 9 6 3 ~ 1 9 7 2 ) .  

Sanidad animal 3 8 . 1 %  
Forrajes 2 6 . 2 %  
Reproducción 18.9'30 
Nutrición 1 4 . 9 %  
Genética 2 . 6 %  

1 0 0 . 0 %  
El cuadro niuestra que el aspecto de sanidad aninial es 

al que mayor importancia se le ha dado, tanto en núme- 
ros absolutos como en números relativos, en todos y ca- 
da uno de los 1 3  años considerados; medida que en por-  
centaje del total  de  investigaciones realizadas ocupa el 
38.1  Yo. 

Le siguen, en orden decreciente. las investigaciones 
sobre forrajes con u n  2 6 . 2 % ;  los aspectos de  reproduc- 
cióri c o n  1 8 % ;  nutrición con 1 5 %  y casi sin importancia 
los aspectos de carácter genético con u n  2 . 6 % .  

En cuanto a las tendencias, tenemos que los aspectos 
sanitarios han ido en aumento.  La investigación de- 
sarrollada en forrajes había permanecido estancada has- 
ta  1 9 7 0 ;  de 1 9 7  1 a 1 9 7 5  recibió u n  impulso que lo si- 
tua en la misma importancia que la otorgada a los aspec- 
tos sanitarios. 

A partir de  1 9 7 3 .  se enfoca la atención de los investi- 
gadores en los aspectos reproductivos; antes de ese 
período su situación fue errática c o n  tendencia al estan- 
camiento. 

Los aspectos nutricionales no han merecido la aten- 

promedio de proyectos de i r ives l iga~:or i  ur: a l c a r i ~ a  ! - i  

uno por año. 
En cuanto al numero de personal que realiza iriLestiya 

c ión en el INIP, no aumentó de 1 9 7 3  a 1 9 7 5 .  ul t imo ario 
registrado, después de venir creciendo sin i t i terrupcioi i  
desde 1 9 6 3 .  

La riiitad de las investigaciones realizadas e r  sanidari 
ariinial correspondieron al combate del de i r i ng~ ie  o rabi t i  
paralitica. enfermedad transniit ida por ia i i io!deduia d t l  
murciélago-vanipiro, eri orden desceildeiire le siguen. 
encefalitis con el 7 . 4 % ,  anaplasrnosis 5 5 %  babesi, j  
5y0, parásitos externos 3.75Y0, vibriosis 2.5,'¡0, i ep tosp i~  
rosis, fasciolasis y r inotraquetis, todas con 2.5'b. Las 1 i 3 ~  

vestigaciones sobre estas enfermedades compreriden C I  
81% del total  de sanidad animal. 

En los aspectos reproductivos se rea!izaroii ; 2 nves i '  
gaciones referidas a la irisemirnai:ión ~ r t i f i c ~ . i i .  este ri¿ 
mero representa el 16%,  3 4  proyectus de iriVestiyaLi:i,i 
sobre control  de  estros y acelere de !a ;:i.;i)ertaci ua:,i 
lograr una fecundación a más temprana edaa. i,ui. r r : j r e ~  
sentan el 45910. 
5. Conciirsiones: 
El número de investigadores pecuarios formados eri c !  
extranjero es mayor que el promedio nacional. y r e p r e  
serita casi el tercio del total  de investigad«res que labo- 
ran en la ganaderia. Es en este tercio en  doride se er:- 
cuentran los grados académicos de  mayor rango lo qui: 
posibilita, s in lugar a dudas. que ellos sean quienes dic 
ten las pautas del desarrollo de la investigación pecuar i .~  
a nivel nacional. El hecho de que el f inanciamiento de  I f i  
investigación provenga del sectol púti l ico nci es de nin- 










