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El memorandum de entendimiento
comercial México-Estados Unidos
(Hacia una intepretacion)

L 15 DE MAYO DEL PRESEN-

te afo, se publico en el Diario

Oficial de la Federacion el Me-

morandum de Entendimien-
to entre México y los Estados Uni-
dos, en materia de subsidios e
impuestos compensatorios, en base al
cual se establecen las normas a las
gue la politica comercial de México de-
beria ajustarse en materia de subsidios
a sus exportaciones, a fin de no lesio-
nar a la economia de los Estados
Unidos.! Causa en un principio hilari-
dad que un pais como el nuestro, sub-
desarroliado y en crisis, ocupe en este
contexto el papel de villano y lesione a
la economia de la potencia imperialista
mas fuerte del mundo.

A su vez hay que aclarar que no se
trata de un convenio pues para esto es
necesario que lo aprueben los Congre-
sos de ambos paises y al hacerlo se
convierte en ley constitucional; por lo
que sélo se trata de un Memorandum
de Entendimiento bilateral de caracter
comercial.

En general el texto del referido Me-
morandum. mas bien podria denomi-
narse el entendimiento de las prohibi-
ciones para México. ya que desde sus
disposiciones generales nuestro Go-
bierno reconoce que "...los subsidios
pueden causar efectos adversos a los
intereses de los Estados Unidos de
Ameérica y acuerda tratar de evitar cau-
sar. mediante el uso de cualquier sub-
sidio. un dano a la industria domestica
0 un perjuicio grave a los intereses de
los Estados Unidos de América™ -

* Coordinador de Estudios del Sector Externo

del tIEc- UNAM.

' El texto integro del Memorandum de Enten-

dimiento se publicé en el No. 21 Aho XLV del 27

de mayo de 1985. de EL MERCADO DE VALO-

RES editado por Nacional Financiera, S.A.
Ibidem p. 479.

Arturo Ortiz Wadgymar*

De esta manera el Gobierno Mexi-
cano acepta no otorgar el elemento de
subsidio que son los CEDI, (Certifica-
dos de Devolucion de Impuestos), y lo
mas grave es que se acepta “no esta-
blecer o mantener ninguna practica de
precios en el sector de energia o pro-
ductos petroquimicos bdsicos, inclu-
yendo el programa de precios preferen-
ciales para productos petroguimicos
basicos, que sea un subsidio a la ex-
portacion o que tenga el propésito o
efecto de promover exportaciones”.3

A su vez se acepta "no proporcionar
subsidios a la exportacién mediante
programa de financiamiento prefe-
rencial a la exportacion a tasas inferio-
res a aquellas que tienen que pagar
realmente para obtener los fondos em-
pleados con ese fin (o aquellas que
tendrian que pagar si acudiesen a los
mercados internacionales)”.4

Con la eliminacién de los créditos
preferenciales a la exportacion se anu-
la una de las ventajas comparativas
mas importantes con las que México
tenia competitividad externa. Esto des-
ampara al pequeno exportador, enca-
rece el producto y anula las posibilida-
des de incrementar nuestras ventas al
exterior justamente en el momento en
que mas se necesitan.

Por otra parte el contexto en que se
tirma el referido entendimiento. se reali-
za bajo unas relaciones entre México y
Estados Unidos que si bien han sido
tradicionalmente dificiles. hoy en dia,
pese a lo que oficialmente se dice. se
hallan en su momeio mas complejo.
debido a la presencia de serios feno-

* Ibidem.

1 Ibidem p. 498. Las tasas internacionales esti-
puladas bajo el Acuerdo sobre lineamientos pa-
ra los Créditos Oficiales de Exportacion de la
OCDE.

menos que han empafiado como nun-
ca dichas relaciones. Entre éstos
destacan la operacion intercepcion, los
recientes impuestos compensatorios a
nuestros productos textiles; las restric-
ciones sanitarias a las frutas que Méxi-
co exporta a Estados Unidos; la nueva
ley de transporte carretero de aquel
pais; el problema aun no resuelto del
atun; la reduccion de la cuota mexica-
na de exportaciones de acero y la re-
forma a la ley de comercio exterior de
Estados Unidos de 1984, que amplia-el
poder de decision del presidente para
eliminar el sistema de preferencias a los
productos que a su juicio compitan con
su economia (discretional power); asi
como el asunto de considerar subsi-
dios a los energéticos.5

Segun se observa, la mayoria de las
medidas estadunidenses que hoy pro-
vocan controversia son de caracter
esencialmente proteccionista y han si-
do dispuestas para que Estados Unidos
impida el ingreso de mercancias del
exterior que compitan contra su indus-
tria local (principio netamente mercan-
tilista en boga en el siglo XVI).

México, por el contrario, se abre a
los mercados internacionales en un
momento en que el proteccionismo
mundial se encuentra en su punto mas
crudo. Nuestro pais ha eliminado hasta
junio de 1985 el 70% de los permisos
previos de importacion. Las autorida-
des mexicanas han estado siendo mas
liberales en materia de revisiones de
aduana e incluso. segun lo sugiere un
reciente articulo de Wall Street Journal.
la fayuca goza de la anuencia oficial b

5 Véase John Saxe, Politica de desquite: ley co-
mercial de EUA Excélsior 5/Mar/85. Esta ley
conocida como Omnibus trade bill ge 1984.
& Citado por Excélsior 2 de abril de 1985. Co-
lumna portafolios.



MOMENTO
econéomico

Por otra parte, México ha dado mar-
cha atras en su postura de controlar el
mercado farmacéutico, al modificarse
en marzo pasado el decreto del ramo y
permitirse que éste siga siendo mane-
jado por la iniciativa privada trasnacio-
nal.?

Al modificarse el anterior acuerdo,
se elimind el obstaculo central que im-
pedia la tirma de un convenio de enten-
dimiento de caracter comercial entre
nuestro pais y Estados Unidos, tema
acerca del que se opind mucho tanto
en pro como en contra y en torno al
cual convendria continuar reflexionan-
do.

Se dice que la mayor ventaja que
tendria México con la firma del citado
convenio comercial seria el que, auto-
maticameiite, un exportador mexicano
acusado de enviar mercancia subsidia-
da al mercado norteamericano tendria

7 Desde julio de 1984 se suspendieron las plati-
cas acerca de este convenio en virtud de la
aprobacion por parte del gobierno mexicano,
de un decreto que tenia como meta controlar a
las transnacionale: ‘armacéuticas, en especial
impedir ia subfacturac:dn, evasion fiscal, sobre
facturacion, importacién indiscriminada. A su
vez el Estado & 1ia proyectado eliminar mu-
chos productos farmacéuticos dafinos a la sa-
lud, y prohibidos én otras partes del mundo. Se
pretendia a su vez que el Estado promoviera
inversiones en este campo para abastecer a ba-
jo costo de medicinas a los hospitales estatales.
Esto causd espanto en las transnacionales de
este ramo e invocaron el poder sus gobiernos
para que se suavizara o derogara. Al respecto
véase: Carlos Ramirez, Presionan EUA y CEE
para que México derogue el decreto farmacéu-
tico UNIVERSAL 16/Jul/84.

el derecho de defenderse apelando a la
llamada “prueba de dafio”, para de-
mostrar que tal subsidio no existe o no
perjudica a la economia de aquel pais.

Al respecto en el texto del docu-
mento se dice:

“Dichos efectos adversos seran de-
mostrados con pruebas positivas, me-
diante procedimientos formales de
investigacion prescritos en la ley nacio-
nal de Estados Unidos aplicable para
determinar el impacto econdmico de
las exportaciones mexicanas sobre un
sector productivo de los Estados Uni-
dos™8

Esta situacion se origind como con-
secuencia de la Ley Estadunidense de
Acuerdos Comerciales de 1979, por
medio de la cual se estableci6 que se
aplicarian impuestos compensatorios a
las mercancias —a juicio del Congre-
so— subsidiadas en el exterior. Para
que no se aplicaran tales impuestos
debia demostrarse la inexistencia del
subsidio.

Pero cabe aclarar que estos ultimos
sblo se pueden probar en el tribunal su-
premo de Acuerdos Generales de Co-
mercio y Aranceles (GATT), para lo
cual se requiere ser miembro del orga-
nismo: o en su defecto. se puede sus-
cribir un convenio bilateral entre los
paises en conflicto a través del cual
pueda apelarse a la referida prueba de
dano. Es decir tener “derecho de

8 bidem.

/

audiencia con calidad de Pais bajo
acuerdo”.

¢Esto qué significa? Pues que Méxi-
co tendra que entrar a las reglas del
comercio internacional, impuestig por
el GATT y su socio hegemonico Esta-
dos Unidos, por 1o que al rechazar el
ingreso a este organismo no le queda
ofra alternativa que afirmar ef referido
Entendimiento bilateral®

Esto significa en resumidas cuentas
que dentro o fuera del GATT nos ten-
dremos que apegar a lo que justamente
se rechazd en 1980, que fue el Codigo
de Derechos e Impuestos Compensa-
torios establecidos por el GATT. Solo
que en este documento seria en condi-
ciones mas lesivas, ya que la ley de
1984 considera subsidio incluso a los
energéticos.

Con respecto a esto Jorge Witker,
especialista del Instituto de Investiga-
ciones Juridicas de la UNAM, opind
que “el grado de gesesperacion en que
ha caido la economia estadunidense
ha originado actitudes que conducen a
la eliminacion de las ventajas que ofre-
cia el Sistema Generalizado de Prefe-
rencias (SGP), y a su vez, la parte mas
discutible del documento la imposicién
de condiciones a los subsidios en ma-
teria de energia eléctrica y productos
petroquimicos, lo cual anula nuestras
ventajas comparativas en el comer-
cio” 10

La reflexion que cabe al respecto.
es que no debemos hacernos ilusiones
acerca de que con tal entendimiento
bilateral puedan tender a solucionarse
los problemas esenciales de nuestro
comercio exterior, pues estamos segu-
ros que las relaciones de comercio en-
tre México y Estados Unidos seguiran
siendo inequitativas para nosotros con
tendencia clara hacia complicarse.

Este entendimiento bilateral solo
cubriria los aspectos referidos a los

9 Véase Fernando Ortega Pizarro, Para impul-
sar las exportaciones México otorga todo: Pac-
to de Comercio pone la economia en EUA.
PROCESO afto 8 No. 399 25 de junio de 1984.
10 Jorge Witker, Andlisis del Convenio México-
EUA. EL DIA 8 de mayo de 1985 Véanse las
opiniones de David Colmenares respecto a di-
cho documento y det autor como resultado de
la mesa redonda organizada por el periédico
EL DIA y la UNAM en relacidn a este problema,
los resultados se publicaron en dicho diario los
dias 7 y 8 de mayo de 1985.



impuestos compensatorios, resol-
viendo sélo problemas de tramites lega-
les, sin que esté a la vista la existencia
de un convenio global que tienda a
ablandar el problema de! proteccio-
nismo norteamericano, ni mucho
menos uno que lieve a un comercio
reciproco que implique incrementar las
exportaciones mexicanas: Al respecto
y como nota al margen, conviene
recordar que dias después sacaron del
SGP un buen nimero de productos
mexicanos, lo que fue paraddjico,
pues fue a sblo unos dias posteriores a
la firma del susodicho entendimiento.!!

Pero todo pareceria indicar que
estas son piezas sueltas fuera de un
contexto global que mediatiza la poli-
tica econémica de nuestro pais y la
ajusta a la serie de medidas de corte
neoliberal que simplemente significan
la forma velada para que diciéndose de
que estas medidas estan enfocadas a
sacar al pais de la crisis, en realidad
solo significa la garantia para que, por
una parte se pague la deuda externa, y
por la otra que se abra el comercio
exterior, a fin de incrementar las impor-
taciones de ios paises desarrollados
hacia México, muy particularmente las
de los Estados Unidos.

Un aspecto interesante de la nueva
Carta de Intencién que fuera enviada
por el gobierno mexicano al FMI para
su aprobacion el 24 de marzo de 1985,
fue la clausula referida al comercio en
donde se expone en e! punto 19 que:

'" Véase Excélsior, 4 de mayo de 1985, Salen
del SGP productos mexicanos.

“Un aspecto importante de la
reforma comercial en marcha es
la liberalizacién de las importa-
ciones incluso se extenderé a bie-
nes producidos internamente, ya
que hasta ahora se habian restrin-
gido principalmente a bienes
intermedios y de capital que no se
producian internamente”,12

A su vez se expone en dicho docu-
mento que podran realizarse importa-
ciones cuando.... ‘el precio interno de
materias primas y refacciones de pro-
duccién nacional sea mas de 50%
superior a los precios internacionales,
automaticamente se concedera per-
miso de importacion” 13

En dicha carta se explica que "En
breve se introducird un nuevo instru-
mento que permitird reducir el sesgo
antiexportador; bajo este esquema los
exportadores podrian importar, libre de
permiso, un valor equivalente al 40% de
sus ingresos por exportacién. La parte
gue corresponda al componente de
importado de sus exportaciones estara
libre de aranceles” '4 Es decir el origen
de los controvertidos DIMEX, que se
aceptaran en junio aunque con una
version modificada.

Respecto a la liberalizacién y aper-
tura al exterior deja bien claro en la
referida Carta que "En 1985 se acele-
rara el proceso de sustitucion de per-
misos previos por aranceles para cubrir

2 Carta de Intencién del Gobierno de México
al FMI, El Mercado de Valores, NAFINSA 13 de
abril de 1985. p. 298.

'3 Ibidem. p. 298.

4 Carta de Intencién del Gobierno Mexicano al
FMI, ob. cit., p. 298.
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entre el 35 y 45 por ciento de las impor-
taciones de mercancias antes de que
termine gl afo. Este proceso de liberali-
zacién comercial continuara durante
los préximos afios".'5

Con esto el pais queda a merced de
la competencia internacional, lo cual se
instrumentara en detalle en un subpro-
grama comercial, supuestamente
encaminado a incrementar nuestras
exportaciones. Este programa es el
Programa Integral de Fomento de las
Exportaciones (PROFIEX) o (PIFE); con
su antecedente que es el Programa
Nacional de Fomento Indusrial y
Comercio Exterior (PRONAFICE); y el
referido Entendimiento comercial
México EU.'6

En sintesis, volviendo a dicho
“Memorandum de Entendimiento”
comercial, podemos afirmar que es
parte de lo mismo; es decir lograr la
apertura al exterior respecto a las
importaciones de EUA, pero bloguear
las posibilidades de exportacion, des-
protegiendo al pequefo exportador y
reduciendo las ventajas que ofrecen
los bajos precios de los energéticos, el
deslizamiento del peso y el bajo costo
de la mano de obra.

Con la suscripcién de este Memo-
randum, México se ajusta a la ley de
Comercio y Aranceles de los EUA de
1984, la cual es mas severa que los
codigos del GATT, en especial en lo
tocante a energéticos gue los puede
considerar subsidios. Ademas se trata
de un convenio leonino ya que solo
cede la parte mexicana practicamente
a cambio de soélo tener “derecho de
audiencia” en los alegatos sobre
prueba de dafo, ya que al aceptarse el
entendimiento se suspenderan nuevos
programas sobre impuestos compen-
satorios.

Este documento tan lesivo e inequi-
tativo para México, tiene una vigencia
de 3 anos, por lo que para 1988 de nin-
guna manera debe de ratificarse sin
modificar clausulas esenciales en las
que quede claro que habra equidad por
la parte norteamericana, a efecto de

5 |bidem.

6 Arturo Ortiz Wadgymar: Convenio México
EUA ¢Solucién al Comercio? EL FINANCIERO,
10 de abril de 1985.
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que nuestro comercio con ese pais
lejos de restringirse tienda a incremen-
tarse a través de un mayor acceso de
nuestros productos a la Unién Ameri-
cana.

La prueba de que EUA esta intere-
sado en incrementar sus exportaciones
hacia México, lo muestran los datos del
cuadro sobre Comercio México-EUA,
en donde se expone el saldo deficitario
que tiene ese pais con el nuestro. Sin
embargo, en 1984, las importaciones
se dispararon incrementandose en
52%, lo que puede llevar a anular el
hasta ahora superavit comercial, ya
que las exportaciones a EUA sblo cre-
cieron 12% (Véase cuadro).

COMERCIO MEXICO-EUA

Exportaciones Importaciones Saldo
1980 9982.3 11939.7 -1957.4
1981 10529.6 15858.7 -53291
1982 11328.0 8984.6 23434
1983 124343 4840.2 75941
1984 139621 73648 6597.3

Fuente: Secretaria de Programacion y Presupuesto y la Direccion de Estudios de Comerci
> ercio Exte-
rior del IMCE. 1984 se tom¢ de la Revista de Comercio Exterior de abril de 1985 p. 427.
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