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Nota Editorial

El presente texto es una versién abreviada de La Eco-
nomia es Politica, publicado en Chile por la Editorial
Aconcagua, que contiene ademas del marco general
expuesto en este volumen una aplicacién del mismo a
la realidad chilena.

A peticién del autor y para que la obra guarde un
cardcter general, publicamos hoy sélo el marco tedri-
co general, vilido creemos para ser aplicado a la reali-
dad latinoamericana en su diversidad.
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I. EL OBJETO DE LA POLITICA ECONOMICA
(LA ECONOMIA DE LA POLITICA)

1. El objeto es el excedente econdomico (primera .
aproximacion)

— La intervencion premeditada de un sujeto consciente

Existen territorios en los que incluso los tratadistas mas
audaces se mueven con cuidado. Se trata de areas de la
economia respecto de las cuales ya se ha dicho mucho o en
las que es posible encontrai planteamientos teoéricos sufi-
cientemente sélidos como para no jugarse con ellos. En rela-
ciébn a otros temas, en cambio, suele ocurrir que hasta los
mas timidos economistas se sientan en condiciones de emitir
juicios y otros, con menos escripulos atn, de desarrollar
teorias.

La politica econémica parece pertenecer a este dltimo
terreno, al grado que sea posible identificar casi tantas defi-
niciones como autores han escrito sobre el tema. Se trata,
aparentemente, de una pared en la que todo el mundo est
dispuesto a trazar su raya, quiza debido a que, como pocas
materias en el campo de la economia, se encuentra casi
libre de paradigmas tedricos.

Entre la amplia variedad de definiciones sobre politica
econdémica parece haber, sin embargo, algunos elementos
comunes. El primero de ellos es su consideracién como ac-
tividad consciente, puesta en practica por una entidad inte-
ligente, esto es capaz de discernir previamente -de una ma-
nera acertada o no— los objetivos y posibles efectos de sus
acciones. Este aspecto se encuentra presente tanto en autores,
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que enfocan el problema desde una perspectiva que privilegia
su caricter “econdmico™ (relacidn entre medios y fines),
como entre aquellos que mas bien enfatizan su origen social
y politico. Asf por ejemplo, es posible encontrar este rasgo
tanto en la definicién de Jan Tinbergen (“manipulacion
deliberada de ciertos medos econdmicos™)! o en la de Jean
Meynaud (“las intervenciongés del Estado en la administra-
ci6n de los recursos escasos™)?, como en las de Carlos Lessa
(“las acciones de entes sociales, sobre otros, en el campo
econdémico”)? y Enrique Sierra (“La definicién y adminis-
~ tracion del poder que la sociedad otorga a las autondades
publicas para restringir o acondicionar conductas de los
agentes de las actividades economicas™)?.

Un segundo elemento comun en el variopinto muestrario
que nos ofrecen las definiciones sobre politica econdmica se
refiere al objeto de la intervencién de este agente consciente.
Todas ellas parecen aceptar que se trata de una intervencion
sobre la economia y no sobre cualquier esfera de la actividad
social, aunque en un segundo momento pueda tener efectos
sobre esas otras esferas. Esta caracteristica se encuentra pre-
sente en autores ya famosos por su desprecio por la activi-
dad politica (o por la intervencién de la “politica” en la
actividad econémica), como Milton Friedman® quien, co- .
mentando la tendencia dominante en su pais a partir de la
“gran depresién” de 1929, sefiala: “A pesar de que los Esta-

1 politica Econémica. Principios y Formulaciones, Ed. F.C.E.
México, 1961.

2 La Elaboracion de la Politica Econémica. Ed. Tecnos. Barcelo-
na, 1961.

3 Poljtica Econémica. Una introducciébn Metodolégica. (mimeo)
ILPES, 1971.

4 Introduccién al Andlisis de la Politica Econémica. Un enfoque
Genérico e Intuitivo (mimeo), ILPES, 1971,

5 “Hasta qui la mano invisible de Adam Smith ha sido suficien-
temente poderosa como para vencer los efectos desvirtuadores
de 1z mano, asimismo invisible, que actiia en la esfera politica™

er:r} de ! eg r. pot Milten y Rose Friedman, Ed. Grijalbo,




-

dos Unidos a0 han adoptado la planificacibn econdmica
central, el aumento del papel del Estado en la economia ha
ido muy lejos en los ultimos cincuenta afios”.¢ Y el mismo
rasgo se encuentra también en quienes cojean del otro pie,
como Jean-Luc Dallemagne para quien “El sisterna capita-
lista estd organizado en un proceso productivo que determi-
na las corrientes del cambio. . . la creacion monetaria y los
precios. Por eso supone el equilibrio una intervencién en el
nivel del proceso de produccion. . .”.7

— El excedente economico: una base de relaciones sociales
,) resultados economicos de la cual partir

Aunque tanta unanimidad pudiera parecer sospechosa no
deja de ser una buena base para la reflexion propia, sobre
todo si se quiere comenzar un estudio sin pleitos innecesa-
rios. Asi pues, aceptando que la politica econémica consis-
te en la intervencién consciente y premeditada de un agente
inteligente sobre la economia, no podemos menos que
suponer que se trata de una intervencion concerniente a lo
que la sociedad (representada de una forma u otra por ese
agente) quiere hacer con su propio bienestar. Se tratara, en
definitiva, de actividades que tienen que ver con la posibili-
dad de aumentar ese bienestar (conservando o modificando
en un sentido u otro la distribucion social de los frutos de la
actividad econémica), mantenerlo o aun disminuirlo.

Si suponemos una situaciébn econdmica y social dada
desde la cual el agente consciente de la politica econémica
comienza a actuar, entonces el objeto de su intervencién no
puede ser-otro que aquella parte del producto social que no
es ocupada en la gestacion de este mismo producto. Por las
mismas razones que explican que nadie puede sostener una
cuerda y trepar por ella al mismo tiempo, la politica econd-

6 Ob cit., p. 97 (cursivo nuestro).
7 ia Poi Feendmica Burguess Vo Siglo XXI, Méxice 1474,
- 96 foarse O nuestro).
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mica, cualquiera sea su intencién, no puede sino operar
destle una base de relaciones sociales y resultados economi-
“cos que se le presenta realizada en un momento determina-
do, esto es que supone ya satisfechas las condiciones de su
existencia. Es s6lo desde aqui que el agente-de la politica
econémica comienza a actuar, asi sea para transformar —en
un segundo momento— esa situacién previa. De esta manera,
el objeto directo e inmediato de la politica econdmica debe
ser aquella parte del producto que no estd comprometida
con la situacién a partir de la cual ella misma actia, aunque
por este medio pretenda afectar al conjunto del producto y
a las condiciones de la produccion. Para decirlo brevemente,
el objeto de la intervencién en la economia que representa
la politica econdmica es el excedente economico.

2. El excedente como plusvalia: una nocién insuficiente
desde la perspectiva de la politica econdomica (o de como
la estructura no determina a la superestructura).

— Lo que deja de lado el excedente considerado s6lo como
plusvalia

Hemos llegado as{ a un problema nuevo. Se trata de untema
espinoso puesto que sobre el concepto de excedente, casi
tanto como sobre el de politica econdémica, se ha cortado
mucho pafio y todo indica que todavia queda bastante mas
por cortar. Esto nos obliga a detenernos un momento en el
punto y ofrecer algunas explicaciones.

Tal parece que fue Marx el primero —después de las
aproximaciones fisiocriticas, mercantilistas y clasicas— que
sistematizo, en el marco de la teoria —la suya—, la nocién
de excedente. Para él; excedente es la diferencia entre el
valor del producto y el valor del consumo de los producto-
res directos. En sus propios términos se trata de la diferencia
entre el valor del producto y el valor de la fuerza de trabajo,
esto es del valor creado por los trabajadores durante la parte
de la jornada né necesaria para reproducir su fuerza de
trabajo y que llama justamente “tiempo de trabajo exce-
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dente”; un excedente econémico, en suma, que equivale a
plusvalia. '

Esta concepci6n de excedente se encuentra en diversos
autores que de este. modo siguen a Marx conscientemente o
no. As{ porejemplo corresponde exactamente a la definicién
de “excedente econdmico corriente” de Charles Bettelheim
(*. .. el excedente del producto social disponible sobre la
suma del consumo de los productores y sus familias. . .”,
siendo el producto social disponible igual a la diferencia en-
tre el producto social bruto y la renovacion;® y también lo
encontramos en el trasfondo de la definicién de Rail
. Prebisch quien, incorporando agudamente la cuestion del

_ progreso técnico tan cara-a sus afanes, afirma que “El exce-
dente representa aquella parte de los incrementos de pro-
ductividad que, al no transferirse a la gran masa de la fuerza
de trabajo, debido a laheterogeneidad de la estructura social,
se apropia principalmente por los estratos superiores de
aquélla, quienes concentran la mayor parte de los medios
productivos”.?

La definicion marxiana de excedente, sin embargo, pre-
senta serias dificultades para su aplicacién a la comprension
.de la politica econdémica. Los problemas surgen principal-
mente de que se considere excedente a todo el valor que es
apropiado por los propietarios de medios de produccion,
independientemente de sus distintos grados de vinculacion
al proceso productivo y sin distinguir la redistribucién que
ellos hagan a otros individuos que no desempefian una fun-
ci6n directamente productora, pero que son innegables
protagonistas de la realidad social. Esta ultima categoria
cubre un abanico bastante mds amplio de lo que comin-
mente se piensa, abarcando desde militares y policias a ar-
tistas e intelectuales, sin dejar-de considerar a politicos y
otros deportistas profesionales. Con esto se igniora el papel

8 Planificacién y Crecimiento Acelerado, Ed., F.CE. México
1974, p. 114,

9 Capitalismo Periférico. Crisis y Transformacién, Ed. F.C.E.,
México 1984, p. 107.
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—productivo o no— que cumplen algunos de estos persona-
jes permitiendo la articulacién social que a su vez da lugar a
los procesos productivos; se ignora, en suma, que si bien
sus actividades no hacen parte directa ‘de esos procesos,
permiten que ellos existan en la forma especifica —social,
politica, técnica— que los caracteriza en ese instante.

— La estructura y la superestructura se condicionan
mutuamente

Tal fen6meno no puede ser dejado de lado en el examen de
la politica econdmica pues, segiin hemos visto, ella no tiene
més remedio que arrancar de una situacion objetiva que
considere al conjunto de elementos reales que intervienen
en la definicion de las condiciones de generacion del pro-
ducto y del excedente en un momento histoérico dado. Y
esas condiciones van algo mas alla de la exclusiva esfera de
la produccién, por mucho que ésta ocupe un lugar central.
Toda sociedad, por razones historicas que siempre le seran
propias, se debe organizar para producir de una forma u
otra; se trata de formas de organizacidon que en cada caso
definirdn ciertos tipos especificos de relaciones sociales que
a su vez dardn lugar a modos particulares dé relacién politi-
ca que sostendrin e impulsarin a esas formas de organiza-
ci6bn productiva que la sociedad decidié darse. Tanto los
aspectos econdémicos como los sociales y politicos son, de
esta manera, parte de una misma realidad que los hace com-
plementarios entre si: ellos, en su mutua relacién, definen
el “‘momento histérico” de la sociedad.

Es verdad que los aspectos econdémicos van a establecer
las caracteristicas de las distintas clases y fracciones de clase
y que este “mapa clasista” va a definir, a su vez, los limites
de la politica. Pero no se trata de territorios con fronteras
rigidas: la politica tiene su propia vida y no siempre va a
dar por resultado una relacion (una forma de dominacién)
entre estos grupos que refleje directamente las importancias
sociales cuantitativas y las posiciones cualitativas en el pro-
ceso de trabajo. Quizé los ““datos™ de la esfera econémica
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puedan considerarse tendencias de devenir social y pueda
esperarse que como tales se realicen en un nimero signifi-
cativo de casos histdricos, pero nada mis.

Volcindonos al universo marxista podemos decir que el
caracter determinante de la “‘estructura” o “modo de pro-
duccién” (esto es de los aspectos econdémicos y sociales)
debe aceptarse, como el resto de los planteamientos de Marx,
s6lo a titulo de guia metodolégica y no como una teoria
rigida o —lo que muchos marxistas todavia no se atreven a
dejar de hacer— como un dogma: para decirlo en forma
breve, siguiendo a Lukdcs, en cuestiones de marxismo la
Unica ortodoxia aceptable es la del método. En este contexto
debe reconocerse que en la realidad prdctica la “superes-
tructura”, en funcién de los grados de autonomia que se
deben admitir en el marco metodolégico de la formulacién
marxiana, puede también actuar —y lo hace— sobre la “es-
tructura”, promoviendo vigorosamente su transformracion.
Todavia, mds, debe aceptarse que una situacion de este tipo
tuvo lugar nada menos que en el mas grande proceso de
transformaci6n social que ha conocido este siglo: el naci-
miento del socialismo, en el que el “sistema” de Marx no se
vio satisfecho por larealidad practica. El socialismo no surgi6
de la Rusia zarista después de que ‘‘se hubiesen desarrollado
todas las fuerzas productivas” que cabian en el seno de ésta
y por lo tanto no apareci6é como sintesis de ‘“‘nuevas y mds
altas relaciones de produccion” luego de que las *““condicio-
nes materiales para su existencia” hubiesen “madurado en
el seno de la propia sociedad antigua™.!¢ De hecho el socia-
lismo soviético surgié porque un pequefio grupo politico,
en un marco coyunturalmente favorable, tuvo la audacia
de asaltar —literalmente— el poder; y ello a pesar de que en
Rusia no sélo no se habjan desarrollado todas las fuerzas
productivas que cabian en el capitalismo sino que probable-
mente era la sociedad capitalisticamente nfifs atrasada de

10 Cf, Carlos Marx: Prologo de la Contribucién a la Critica de la
Economia Politica, en C. Marx y F. Engels. Obras Escogidas en
tres tomos, Ed. Progreso Moscit 1976,.Tomo I p. 518.
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Europa en ese momento, Es posible que el socialismo que
resulté de alli sea tan feo.y contrahecho que-Marx lo repu-
diaria de llegar a conocerlo, pero como quiera que sea exis-
te, es real (es el “‘socialismo realmente existente”) y se man-
tiene como flagrante prueba de que ‘“‘lo politico” puede
llegar a ser tan determinante de la historia como “lo econé-

H I

mico

Y ya que podemos aceptar que tanto la estructura como
la superestructura pueden llegar a determinar el curso de la
historia, debemos aceptar que ambas —ellas mismas, al fin,
expresiones de esa historia— se determinan mutuamente.
Esta tltima afirmacién, sin embargo, serviria de poco si no
fuésemos capaces de ahondar en ella, abatiendo la sospecha
de enfrentamiento y aun de anulacidn reciproca que ese
mutuo condicionamiento puede sugerir.

Tal anulacién no es posible porque las sociedades no son
estériles, como lo prueba el hecho de que al evolucionar en-
gendren su propia historia. Por ello no cabe sino aceptar la
posibilidad de que el movimiento y la transformacion social
se expliquen en el contexto de la relacion entre estructura y
superestructura, esto es en los marcos que establece un con-
dicionamiento mutuo que sin embargo no asesina a esa his-
toria —por sofocacion— en su lecho de recién nacida. De
tal vinculo ya sabemos que la’politica (superestructura)
no es una simple emanacién de la economia (estructura),
pero que tampoco es totalmente ajena a ella. Podeinos ahora
ser mas precisos agregando que “‘lo econémico’ no ‘“produ-
ce” a “lo politico”, perosi le define los 1imites de lo posible.

Esta situacién no necesita de mayores argumentos si se
acepta que una comunidad tribal en el corazén del Amazo-
nas, por voluntariosa que sea, probablemente no vaya muy
lejos si se propone una forma de organizacion social y politi-
ca basada enda colonizacién de la luna. Nos estamos refi-
riendo a unos 1imites materiales entre los cuales, sin embargo,
la politica puede desplegar toda su autonomia, al grado de
actuar sobre esos mismos limites expandiéndolos en un
momento posterior.
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— Los otros ingresos (ademas de aquellos de los asalariados)
que sostienen la “‘situacion previa” desde la que
comienza a operar la politica economica

Aclarado nuestro punto de vista acerca de la relacion entre
estructura y superestructura podemos volver a nuestro pro-
blema central. Y para retomar el hilo podemos decir que en
el marco de determinaciones mutuas aunque sometidas a
una jerarquia que hemos dejado establecido entre ambas, es
posible admitir que el complejo de aspectos econémicos, so-
ciales y politicos que explican el “momento historico” de la
sociedad es responsable en su conjunto de las condiciones
de generacion del producto y del excedente en ese mismo
momento. De aqui que entre las formas de ingreso que dan
cuenta de la “situacién previa” a partir de la cual comienza
a operar la politica econdémica, esto es las que explican la
posibilidad del producto, deba situarse no s6lo a la de los
productores directos sino también a aquellas que permiten
1a supervivencia de los individuos que desde esferas no eco-
noémicas —digamos “superestructurales”— sostienen y dan
abrigo a la existencia del orden social en su totalidad y por
le tanto también a la del orden productivo en particular.
Qué duda puede caber, asi, de que para establecer el
“costo” —vale decir la parte no excedentaria— del producto
social en un determinado momento deban considerarse no
sélo las necesidades de consumo de los trabajadores, sino
también las de los servidores de un poder judicial que admi-
nistra la norma de las relaciones entre las clases sociales en
ese momento o las de los politicos (oficialistas y de oposi-
ciébn) que representan los grados de conflicto y consenso
que permiten la mantencién del orden social. Y por la misma
via deben incluirse también las necesidades de consumo de
las fuerzas represivas que contienen las salidas de ese cauce
madre sancionado socialmente y asi en relacién a una serie
de actividades que, si bien no son directamente productivas,
cumplen funciones que -explican objetivamente la posibili-
dad de que los procesos de produccion tengan lugar en las
condiciones concretas de cada momento histérico.
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Como resulta evidente, entre estas funciones debe consi-
derarse a las de un contingente mayoritario de capitalistas -
que, tanto por participar directamente de los procesos de
produccién en un plano técnico (empresarios-gerentes, em-
presarios-administradores, empresarios-presidentes-de-conse-
jo, etc.) como por cumplir una tarea de articulacién de los
movimientos del capital (rentistas, inversionistas y otros),
desempefian un rol determinante en el proceso de generacion
del producto y consecuentemente del excedente econémico.

De hecho sélo se podria considerar parte del excedente
—esto es, recordemos, de la fraccién del producto no
comprometido directamente con las condiciones de su
propia gestacion— a la porcion de la plusvalia que es apro-
piada por capitalistas de “tiempo parcial”, vale decir por
aquellos individuos cuya supervivencia y funcién social no
estd determinada por este ingreso. Se trata de trabajadores -
(asalariados, independientes, profesionales que trabajan
por cuenta propia o cualquier otra categoria que podamos
imaginar) que ademas son propietarios de acciones bursétiles,
socios menores sin tareas gerenciales en una empresa o par-
ticipantes a cualquier otro titulo de una actividad o condi-
cién econdémica que les permite apropiarse de una parte del
valor creado por la sociedad durante un periodo, sin dejar
de percibir al mismo tiempo otra parte correspondiente a su
actividad y funcién principal. '

3. Otros excedentes, la politica y el cambio social

— El excedente economico potencial y el “orden de cosas
imperante’ (o de por qué no existe una “razon cien-
tifica” que determine el curso ineluctable del cambio
social)

Es necesario encontrar una definicién de excedente que se
ajuste a las necesidades de operaci6n de la politica econémi-
ca, Y volviendo la vista hacia proposiciones que toman en
consideracién esos aspectos inevitablemente se arriba a las
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formulaciones de Paul Baran, el primero que advirti6 las li-
mitaciones pricticas de la categoria de plusvalia y la sustitu-
y6 por la de excedente, ganindose automiticamente con
ello, a mediados de los cincuenta, la titularidad de la “nueva
izquierda”. Es posible, por lo mismo, que Baran haya sido
quien mds lejos se aventurara en esas cuestiones, aunque
de sus planteamientos nos atraen mas aquellos en que s
muestra trivial que otros en que echa a volar la “imagina-
cion cientifica”. Veamos por qué,

Su primera aproximacion al problema se manifiesta en la
definicion de “‘excedente economico real”, que describe co-
mo “. . . la diferencia entre la produccion real generada por
la sociedad y su consumo efectivo corriente. Es por lo tanto
idéntico al ahorro corriente o acumulacién y toma cuerpo
en los activos de diversas clases que se agregan a la riqueza
de la sociedad durante e} periodo correspondiente. . .. 11
La diferencia entre este concepto y el de plusvalia de Marx
es obvia y el propio autor se encarga de explicarla, sefialan-
do que el “... ‘excedente econdémico real’ ... es simple-
mente la parte de la plusvalia que esta siendo acumulada; en
otras palabras, no incluye el consumo de la clase capitalista,
ni los gastos gubernamentales en administracién, estableci-
mientos militares, etc.” 12

Pero esta definicion es demasiado simple para Baran, que
sumergiéndose en aguas mis profundas propone luego el
concepto de “‘excedente economico potencial”, que define
como “. .. la diferencia entre el producto que podria obte-
nerse en un ambiente técnico y natural dado con la ayuda
de los recursos productivos utilizables, ¥ lo que pudiera
considerarse como un consumo esencml” 15 Este excedente
se manifiesta de una formamids complicada: es, de una parte,
el consumo excesivo de la sociedad, pero ademds, el producto
que pierde la sociedad por la existencia de trabajadores im-

1 Paul Baran: La Economia Politica del Crecimiento, ¥d. F.C.E.,
México 1975, p. 73. -

12 1d antes.

13 0b. cit., p. 74.
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productivos y también el que pierde a causa de la “organiza-
cién dispendiosa e irracional del aparato productivo”; por
iltimo, es también el producto no materializado a causa de
la existencia del desempleo.

Y aqui comienzan los problemas, por lo menos desde la
perspectiva de la politica economica. En realidad, el consu-
mo excesivo, el desempleo o el “mal uso” de los recursos
productivos, tal como lag describe Baran, pueden ser aspec-
tos intrinsecos de un determinado orden de relaciones
sociales y de una forma de organizacion de la produccion en
consonancia con él. Es posible que determinados consumos
sean funcionales a un cierto esquema productivo, en cuyo
caso serdn absolutamente necesarios desde el punto de vista
de quienes estén satisfechos y conformes con ese orden de
cosas, aunque parezcan excesivos segin la visién de quienes
no se solidarizan con él. De igual manera, empleos tales co-
mo aquellos vinculados a la publicidad pueden ser conside-
rados improductivos si no se estima necesario el consumo
de los bienes cuya venta promueven, pero de acuerdo al in-
terés de los empresarios que los producen sin duda serdn tan
necesarios como la fuerza de trabajo -de los obreros o las
maquinarias empleadas en su elaboracién: sin esa promocion
no habrd venta y sin venta se paralizara el proceso de pro-
duccidén y por lo tanto se anulara la capacidad --la produc-
tividad— de las fuerzas productivas; desde este ingulo, en
consecuencia, la promocion de ventas —y el empleo aplica-
do a ella— serdn tan “productivos” como la capacidad de
los obreros ocupados en el proceso de trabajo. En resumidas
cuentas, en este terreno —como en otros— todo dependera
del color del cristal con que se mira y parece claro que el
“excedente econdémico potencial” sblo existe y puede ser
definido cuando se mira con colores opuestos al orden de
cosas imperante,

Pero hay que andarse con cuidado al hablar de “‘orden
de cosas imperante”, pues este es bastante més ancho —y
meénos ajeno— de lo que se suele tener en mente cuando se
usa la expresion. El tal “orden” debe abarcar, como es

- natural, a la “situacién econdémica”, que comprende desde
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la. forma coyuntural especifica que asumen las relaciones
sociales de produccion —esto -¢s las relaciones entre los
individuos para poner en marcha el proceso productivo, de-
finjeido con ello a propietarios, trabajadores directos no
propietarios, rentistas, etc.— hasta el tipo de articulacién
entre el conjunto de actividades que explican que la econo-
mia se mantenga en movimiento: la relacién entre la pro-
duccion de bienes de consumo final y bienes de produccion;
la relaci6n entre ciertos servicios (para seguir con el ejemplo,
digamos, promocién de ventas) y la produccién de bienes;
la proporcion entre los distintos tipos de bienes de consumo
final que se producen (necesarios, suntuarios, etc.); la rela-
cién entre el consumo y la produccién y asi, otras tantas
mds. Pero, segiin hemos comentado antes, estas relaciones
en el plano economico van aparejadas con otras en los pla-
nos especificamente social y politico puesto que la defini-
cién de clases, fracciones y subfracciones de clases sociales
en tomo al proceso productivo define también el cardcter
de las relaciones entre éstas; el “‘orden de cosas imperanteg”,
- por lo tanto, abarca también a las situaciones “‘social” y
“politica”. Y la dnica manera posible de abarcarlas es bajo
la 6ptica de una mutua complementacién entre todas, asu-
miendo que “la politica” es el conjunto de acciones com-
prometidas con la relacién de fuerzas vigente en la sociedad,
esto es con el fendmeno social que da forma a la domina-
cién de algunos y a la subordinacifn —o sea la aceptacién,
consciente 0 no, de esa dominacién— por parte de otros. Se
trata, claro estd, de dominacién y subordinacién entre el
conjunto de clases, fracciones y subfracciones definidas en
el marco de la “situacion social”, en funcion, ni mas ni me-
nos —no cabe otra posibilidad—, que de aquellas relaciones
entre los individuos y entre ciertas actividades que visuali-
zébamos antes como “situacioén econémica”, Dicho en forma
breve, se produce un conjunto de bienes, en una determinada
proporcién, de una manera particular, con un apoyo
especifico de servicios y contando con un cierto consumo,
porque existe una situacién politica que lo apoya e impulsa.
Lo anterior quiere decir que la estructura de la dominacién
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—esto es quiénes dominan a quiénes, en qué medida y para
qué— es la que explica que los intereses del conjunto social
—en las condiciones, no perdamos de vista, de la domina-

ci6bn— se vean reflejados en la produccion de esos productos
y no de otros, en esos consumos Y no en otros y asi sucesi-
vamente.

De esta manera, al estar determinado por un punto de
vista opuesto al “orden de cosas imperante”, el “excedente
econdmico potencial” se define desde una posicién opuesta
al tipo especifico de relaciones (sociales y politicas) vigentes
entre las clases, fracciones y subfracciones de clase de la so-
ciedad. Representa en realidad la vision correspondiente a
otro tipo de relaciones o, mejor, a las relaciones regidas
por otro tipo de dominacion; constituye, en suma, una visién
politica de oposicién. Si se impusiera un nuevo orden- co-
rrespondiente a esa vision, los elementos componentes del
“excedente econdmico potencial” desaparecerian —esto es
desapareceria lo que el nuevo criterio politico dominante
considera “innecesario” o “improductivo” en el antiguo— y
los valores correspondientes pasarian a engrosar el “exce-
dente econdmico real”. Un punto de vista antagbnico con
este flamante nuevo orden social podria llegar a considerar,
a su vez, la existencia de un “excedente econdémico poten-
cial” correspondiente a las nuevas condiciones y asi sucesi-
vamente, tantas veces como cambios en las relaciones
sociales y politicas hubiese.

El “excedente econdémico potencial”, en definitiva, no
existe nunca en la realidad, excepto como recurso politico
en el plano propagandistico. El agente consciente de la

- politica econémica que represente a una nueva relacioén po-
litica entre las clases sociales tendra siempre como objeto
concreto a un “excedente economico real” (segiin lo define
Baran, esto es la diferencia entre lo producido y lo consumi-
do). En un primer momento porque esa serd la “herencia”
del orden anterior y deberd utilizarlo (reorientando inver-
siones, aumentando o disminuyendo ingresos, etc.) para
provocar en el plano econdémico los cambios que reflejen la
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nueva orientacion deseada por la sociedad. Una vez que ello
haya ocurrido (y podemos suponer que en consecuencia
habréin desaparecido los “empleos improductivos”, el “mal
uso™ de factores, el “desempleo”, etc.), para mantener el
bienestar social alcanzado el agente de la politica econémica
tendrd como objeto nuevamente la diferencia entre lo pro-
ducido y lo consumido, aunque las magnitudes y origenes
de ese valor sean esta vez diferentes. Para los efectos de la
politica econémica, en definitiva, no puede haber otro exce-
dente que el que exista realmente  dadas las cond1c1ones
concretas de la sociedad. :

Es necesario aclarar que Baran comprendia perfectamente
~las mediatizaciones de que inevitablemente debian ser obje-
" to cualquier descripcion especifica de los componentes de

un “excedente potencial”. Asi, si bien definia como criterio
de verdad para establecer la composicion de tal excedente a
una cierta “razén objetiva”, admitia que ésta a su vez era
histérica: “No es que la substancia de la razén objetiva esté
fijada en forma inmutable en el tiempo y en el espacio. Por
lo contrario, la razén objetiva misma estd enclavada en el
flujo incansable de la historia, estando sus linderos y conte-
nidos tan sometidos a la dindmica del proceso histérico co-
mo la naturaleza y la sociedad en general”.?* Sin embargo,
en lugar de admitir que cada clase social tiene su propia
“raz6n objetiva” y por lo tanto que todo orden social (que
todo sistema de relaciones sociales regido por la dominaci6én)
tendrd su propia razén y que ésta, mas all de toda duda,
sera perfectamente objetiva desde el punto de vista de dicho
orden y su perpetuacion, opt6 por idealizar hegelianamente
a esa “raz6bn”, situandola no en la historia sino generando a
la historia, anclada exclusivamente en el “. . . conocimiento
cientifico —cada vez mas amplio y mas profundo—— que el
hombre tiene tanto de la naturaleza como de lasociedad. .

Baran, que era anticapitalista, trato de poner de este

modo a la “ciencja” de parte de la critica del capitalismo,

¥ 0Ob. cit., p. 80.
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proponiéndola como fuente de la descripcion del “‘excedente
econémico potencial” en este orden social; dicho de otro
modo, el excedente econémico potencial no seria definido
. por la “razén objetiva” de las clases sociales anticapitalistas
sino por una razén “cientifica” por encima de las clases so-
ciales. Con ello solo fetichiz6 a la ciencia e hizo un flaco
favor a la causa del socialismo, porque un socialismo que
no se explica por los intereses, necesidades, gustos, prefe-
rencias, instinto o antojo de un conjunto de clases sociales,
sino por una “razén cientifica”, puede bien considerarse
inevitable asi como debe aceptarse también la infalibilidad de
la organizacion politica que persiga “cientificamente” tan
“cientifico” fin. Y ambas cosas son falsas. La razén objeti-
va del capitalismo para autoperpetuarse es tan vilida como
la del anticapitalismo para eliminarlo, por mucho que ambos
aleguen razones “cientificas” para justificarse. En definitiva
el capitalismo se mantendré o no y el socialismo se desarro-
1lard o no segiin sean la fuerza y habilidad politicas puestas
en movimiento en uno u otro sentido. No existe un dios
que asuma el nombre de “ciencia” (o “razon objetiva” o
“destino historico” o cualquier otro de igual prosapia) que
determine un curso ineluctable a los hechos.

— El excedente economico planificado y la racionalidad de
lg irracionalidad \

La verdadera extension del problema se manifiesta cuando
Baran explica una tercera nocion del excedente: el “exce-
dente econémico planificado”. Este, que “. .. es importante
Unicamente para la planeacion econémica cabal del régimen
socialista. . .’ consiste en “. . . la diferencia entre el produc-
to ‘optimo’ que puede obtener la sociedad en un ambiente
patural y técnico histéricamente dado y en condiciones de
una utilizacién planeada ‘6ptima’ de todos los recursos pro-—
ductivos posibles, y el volumen ‘6ptimo’ del consumo que
se elige”.!s Los volimenes Optimos involucrados, segin

15 0b. cit., p. 94.
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aclaré Baran aunque era innecesario, no son iguales a los de
una economia burguesa, puesto que no estin determinados
por los intereses de esta clase. ;Qué racionalidad puede de-
terminar entonces el 6ptimo?; fiel a su cientificismo, Baran
declara que estos Optimos “. . . representan el juicio sereno
de una comunidad socialista guiada por la razén y la cien-
cia...”. Pero ocurre que este “juicio sereno”, orientado
nada menos que por la Ciencia (no se puede, en estas cir-
cunstancias, dejar de otorgar a ésta la dignidad de una
mayuscula), explica en la Unién Soviética un gasto en arma-
mentos igual o mayor al de Estados Unidos, en circunstancias
que tal gasto en este ultimo pais representa algo asi como el
summun de lo “innecesario” e *irracional”, ;Sera el socia-
lismo (el de la Unién Soviética) irracional?; ;es que el capi-
talismo de los Estados Unidos se ha vuelto cientifico? Ni lo
uno ni lo otro; simplemente Baran ha desarrollado tanto el
hilo de su argumentacién que ha terminado enredado en él:
en realidad tanto la Unién Soviética como los Estados
Unidos, en funcién de las relaciones de fuerzas sociales y
politicas que experimentan internamente —y no por manda-
to de una “razén cientifica” ubicada por encima de la poli-
tica— resuelven ocupar una parte de su producto en arma-
mentos. Deciden as{ una forma idéntica de utilizacion de
sus excedentes porque asi lo establecen sus diferentes —esto
no puede dudarse— “‘razones objetivas”.

4. El objeto es el excedente en tanto producto disponible
para la acumulacién (segunda y altima aproximacion)

— El excedente disponible para el desarrollo: un anillo
que no viene al dedo de la politica econémica
Tal parece, a estas alturas, que no existe una opcién mejor,
desde el punto de vista de las necesidades de la politica eco-
ndémica, que el excedente al que segiin hemos dicho se en-
frenta objetivamente el agente de tal politica, esto es aquel
que Baran denomina ‘“‘real”. S4lo para terminar de compro-
“barlo podemos hacer una ultima comparacién y esta vez
con una definicién que, a primera vista, viene como anillo al

29



dedo a los requerimientos conceptuales de la politica
econdmica. Se trata de lo que Charles Bettelheim denomina
“excedente disponible para el desarrollo” y que, segin ex-
plica *... puede ser calculado deduciendo del excedente
economico corriente 1o que llamo los ‘gastos generales so-
ciales’, es decir, los gastos unidos al funcionamiento de la
sociedad en las mismas condiciones y al mismo nivel que
anteriormente”.'* En los términos del propio autor, este
excedente es igual a la diferencia entre el “producto social
disponible” (el producto social bruto menos los gastos de
renovacion) y los costos correspondientes a la suma del
consumo de los trabajadores y sus familias mis los ““‘gastos
generales sociales™,

Esta agregacion de los gastos generales sociales al consu-
mo de los trabajadores y sus familias permite a Bettelheim
desarrollar un nuevo concepto: el de ‘‘consumo necesario
para la reproduccion simple™ que, segiin explica ‘. . . es mis
amplio que el consumo de los solos trabajadores productivos
o que el ‘consumo esencial’ tal como es definido por Paul
Baran. . . puesto que comprende, especialmente, la carga de
mantenimiento de las clases ociosas o parasitarias. . . Es el
andlogo, al nivel del consumo, de lo que es la renovacion al
nivel de la inversién. Es decir, incluye la totalided de con-
sumos que aseguran el mantenimiento de la economia y de
la sociedad al nivel anteriormente alcanzado. Si el consumo
que ha sido asi definido es considerado ‘necesario’, se debe
subrayar que es necesario para el mantenimiento de cierto
statu quo 'y para realizar un nuevo desarrollo econdmico”.17
Como salta a la vista esta es exactamente el tipo de catego-
ria que necesitamos: una que toma en consideracion aquello
que resta luego que del producto se sustraen los costos co-
rrespondientes al consumo de todos losindividuos involucra-
dos en la mantencién de la situacién social que éxplica al
propio producto.

16 0b. cit., p. 117.
7 0b. cit., p. 118,
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Pero desafortunadamente es demasiado buena para ser
- real. Y tan irreal es que seguramente ningin individuo puesto
en la situaciébn de “agente de la politica econémica’ podria
reconocer en ella a su “objeto”, sencillamente porque no
podria distinguir unos consumos de otros (los “necesarios
‘para la reproduccion simple” de los innecesarios). La verdad
es que aunque no todos los consumos sean necesarios, el
agente de la politica econdémica no ve nunca a aquellos que
no lo son. El excedente al que se enfrenta como objeto no
comprende esos consumos “innecesarios; él opera sblo
con los valores que restan a fodos los consumos y si algunos
de éstos fueron innecesarios es pura mala suerte pues ya no
se puede hacer otra cosa con ellos. La definicion de Bettel-
heim es perfecta, pero lamentablemente es solo académica,
no sirve para desenvolverse en el mundo de verdad. En ese
_ mundo el inico excedente que existe es la diferencia entre
la produccion real y el consumo total, esto es —y asi volve-
mos al lugar de donde partimos— el “‘excedente econémico
real” de Baran.

— El objeto de la politica economica

Este excedente, objeto de la politica econémica, es en la
practica el ahorro social, esto es la parte del producto que
la sociedad (en las condiciones sociales'y sobre todo politi-
‘cas concretas que la caractericen) decide dejar disponible
para la acumulacion, es decir destinado a la inversi6n para el
crecimiento. Ese es, en definitiva, el objeto de la politica
econémica. Se trata de un objeto que puede encontrarse en
todo tiempo y dmbito social; que se ha presentado en las
viejas sociedades esclavistas —en las que se producian exce-
dentes— y se presenta hoy en las economias del “socialismo
realmente existente”. En todos los momentos y lugares en
los que la comunidad decidi6 y decide, por intermedio de
sus propios mecanismos, qué hacer con su excedente, ha
habido y hay politica econémica.

Por el contrario, en sociedades en las que no hay acumu-
lacion sencillamente no existe politica economica, asi sean
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éstas comunidades primitivas o las mis complejas economias
modernas. Y es ficil de entender puesto que al no haber
_acumulacion, la sociedad se mantiene en la misma condicién
permanentemente: es una situacion en la que nada puede ser.
orientado en direccién alguna, en la que la sociedad, la poli- -
tica y la economia no cambian. Puede tratarse tanto de una
agrupacién de recolectores que consuman todo lo que ob-
tienen directamente de la naturaleza, como de una comuni-
dad medieval incapaz de generar excedentes o de una utopi-
ca sociedad futura en la que todas las necesidades de los
seres humanos estén satisfechas consumiéndose lo que se
produce. En todos estos casos no existira la politica eco-
ndémica, esto es la intervencion de un agente consciente sobre
" una variable econdmica a fin de provocar efectosen la misma
economia y en la sociedad. En una sociedad destinada a
permanecer siempre igual el unico efecto posible es 1a man-
tencion de lo existente y, para ello, no es necesaria la inter-
vencidn; no es necesaria, en definitiva, la politicaeconémica.
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1. EL SUJETO DE LA POLITICA ECONOMICA
(LA POLITICA DE LA ECONOMIA)

1. Quien (no) hace la politica econémica

— Un misterioso personaje que actua en nombre de toda la
sociedad

Es el momento de ofrecer una excusa al lector pues pocas
obras se atreven a llegar a las altyras de ésta sin revelar la
identidad de su protagonista, en nuestro caso el enigmatico
personaje al que sblo nos hemos referido como ‘‘agente
consciente de la politica econdmica”. Una proeza quiza
comparable con la del inolvidable autor de £/ Haicon Maltés,
Dashiell Hammett, que murié sin revelar mayores datos
acerca del “‘agente de la Continental”.

Hace algunos afios tal vez hubiésemos podido establecer
un elegante paralelo con el Gogol de La Nariz pues, como él,
hemos llegado a definir un personaje-cosa, el excedente eco-
némico, que aparentemente actda sin un sujeto que lo
gobierne ; hoy por hoy, en cambio, esta literatura de objetos
que se mueven por si solos nos acercaria mis bien al “exor-
cista” de William Blake o al cine de “poltergeist™, “‘gremlins”
o encuentros cercanos de todo tipo de Steven Spielberg. Y
como no es nuestra intencién ocupar un lugaren la literatura
o el cine fantdstico de nuestros dias, no tenemos mds reme-
dio que revelar la identidad del personaje —“el agente cons-
ciente”— capaz de poner en movimiento a ese objeto que
tanto trabajo nos cost6 definir en ¢! capituio arierior,

Antes de ir al grano, sin embargo, dsberros aclarar que el
orden de la exposicion no ha sido casual. Para orientar la
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bisqueda de nuestro personaje resultaba necesario saber pri-
mero de su objeto puesto que el tamaiio de éste seria, a fin
de cuentas, la inica medida del sujeto capaz de actuar sobre
€l. Cumplido este tramite ya podemos trabajar sobre dimen-
siones conocidas. Primero las del objeto, de talla nada
despreciable por cierto: se trata ni mas ni menos que del ex-
cedente econdémico social, o sea del ahorro generado por
toda la comunidad —o el pais, la nacion, la formacién social
0 como quiera llamdrsele— y no de un ahorro particular o
de un conjunto de ahorros particulares, por muy importan-
tes que ellos sean. La distincion parece trivial pero no lo es,
pues “hacer” politica econdmica, vale decir operar sobre el
ahorro social, involucra una capacidad de accidn también
social —0 nacional, si se quiere mantener la analogia ante-
rior—; exige, en definitiva, la capacidad de actuaren nonibre
de 1a sociedad, asumiendo la representacién del conjunto y
no la de una individualidad —asi sea corporativa-- o la de un
conjunto de individualidades. Y esta es, como veremos una
capacidad nada facil de adquirir.

~ No importa quién es sino qué puede hacer

Ningin lector de estas lineas, por entusiasta o seguro de si
mismo que sea, podra jamas presumir de hacer o haber hecho
politica econdémica en nombre propio y por la exclusiva
fuerza de su voluntad personal. Tampoco podra presumir de
tal cosa el autor o los colegas del autor, a pesar de que algu-
nos de ellos estén convencidos de que las cosas marcharian
mejor si se les permitiera dirigir la economia nacional desde
Sus Casas. .

La capacidad de hacer politica econémica le esta igual-
mente vedada a una empresa, cualquiera que sea el poder
econdmico que pueda exhibir. En su caso —que duda cabe—
podri actuar en relacion al excedente social, pero sdlo sobre
una parte de él: aquella que controla directa o indirecta-
mente; y la politica econémica, ya sabemos, puede ser tal
anicamente cuando comprende a todo el excedente. La in-
tervencion de muchas empresas sobre este excedente, por
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otra parte, tampoco produce una politica econdmica; sélo
puede representar una adicién de operaciones y objetivos dis-
tintos entre si que, contra las leyes elementales de la aritmé-
tica, dard siempre un total inferior a la suma simple de sus
partes, A decir verdad solamente podria hacer politica eco-
némica un monopolio nacional absoluto, vale decir aquella
empresa que estuviese en la condicidn de productora y em-
pleadora unica, pero en ese caso probablemente ya no
hablariamos de monopolio sino de planificacién centrali-
zada.

Por razones semejantes a las expuestas hasta aqui, la ca-
pacidad de hacer politica econdmica tampoco reside en
los partidos politicos, en las instituciones académicas o en los
drganos de informacién piblica, todos los cuales cotidiana-
mente influyen, condicionan e incluso limitan esa capacidad,
pero no son depositarios. Y no lo son, en ultimo analisis,
porque no detentan la licencia necesaria para actuar en repre-
sentacion del conjunto social, aunque eventualmente utilicen
un discurso que pretenda interpretar a ese conjunto.

Después de descartar tantos prospectos no parece mala
idea cambiar de procedimientos y, en lugar de preocupamos
del personaje, interesarnos mas bien por esa capacidad que
lo caracteriza y que aparentemente es tan dificil de hallar
en individuos e instituciones. Al hacerlo, sin embargo,
debemos advertir que nos internamos en un terreno panta-
noso porque, como quiera que se vea, tal capacidad de
representar al conjunto de la sociedad, dirigiendo sus activi-
dades y por lo tanto orientando su destino no puede ser otra
cosa que el poder, lo que explica que nos hayamos tropeza-
do con tantos que creen tenerla y con ninguno que la tenga
en realidad.

Pero, pantanosa o no, parecer ser la ruta que debemos
seguir. Comencemos pues a recorrer los misteriosos senderos
del poder.
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2. Lo que siempre quisimos saber sobre el poder. . . y nos
atrevimos a preguntar (o lo que va de la voluntad de
hacer a la capacidad de hacer)

— El poder es una correlacion de fuerzas politicas (o la
diferencia entre la voluntad y la capacidad de hacer)

El poder, vale decir la capacidad de dirigir a la sociedad y,
en nuestro caso particular, de intervenir sobre su excedente
econémico, puede explicarse como una voluntad de hacer
que se impone a otras voluntades que se manifiestan igual-
mente en la sociedad oponiéndose a ella. Cabe preguntar
primero, por lo tanto, qué instancia social puede ser deposi-
taria de una ‘““voluntad de hacer”, vale decir de la intencién
de orientar a la sociedad en su conjunto en un sentido de-
terminado. La respuesta, dado que nos movemos en un plano
social, no puede sino remitirnos a una asociacién corpora-
tiva, es decir a la asociacién de individuos que se identifi-
can por un comun rasgo social.

Y ya en el terreno de las identidades sociales la primera
posibilidad se plantea en la esfera econémica o “estructural”
de la sociedad, en torno de las clases y fracciones de clase
que se definen a partir de la ubicacion de los individuos en
los procesos productivos y de servicios. Se trata de una si-
tuacién corporativa independiente’ de la voluntad de los
propios individuos ya que deseandolo o no y, 1o que es mas
importante, estando conscientes de ello o no, todos termi-
nan por pertenecera una clase social, asi sea por la via de no
patticipar en absoluto de los procesos productivos, lo que
justificaria la expresion ‘“‘clases ociosas” o “parasitarias”.

"El nimero de individuos pertenecientes a cada clase o frac-
cion de clase da cuenta de su “fuerza” corporativa; una
fuerza que en honor de su origen bien podemos llamar
“social”. Esta fuerza social puede incluso ser medida de
una manera simple (cuintos obreros calificados, cuintos sin
calificar, cuantos campesinos, cuintos empresarios indus-
triales, cuantos rentistas, etc.), por lo que es posible estable-
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cer de manera igualmente simple la relacién entre todas ellas
o correlacion de fuerzas sociales. Pero esta es una correla-
cion de fuerzas en estado salvaje, fuera de toda posibilidad
de control puesto que el nimero de miembros de una clase
—que debe aceptarse como un hecho que no puede ser alte-
rado por la accion de las mismas clases— no garantiza una
“voluntad de hacer”, esto es una capacidad de aplicar esa
fuerza ‘‘social” a la tarea de orientar a la sociedad en un
sentido u otro. En definitiva la correlacion de fuerzas socia-
les, por si sola, no pasa de ser un dato estadistico.

La verdadera capacidad de actuar de una clase o fraccién
de clase comienza a revelarse cuando ese grupo se homoge-
niza'y, fundamentalmente, cuando alcanza la autoconciencia
y promueve su organizacion con el propdsito de lograr obje-
tivos corporativos particulares; este es, claro estd, el terreno
de gremios y sindicatos. Pero las cosas no se detienen en
este terreno que resulta limitado. En realidad la capacidad
de accion de clases y fracciones se hace efectivamente social
cuando éstas tienden a concebir sus intereses més alld del
exclusivo 4mbito corporativo interpretindolos también co-
mo intereses de otros grupos, vale decir cuando estos intere-
‘ses s¢ presentan como una proposicion para toda la socie-
dad. Ese es exactamente el momento en que el grupo corpo-
rativo define su ‘“voluntad de hacer” social, esto es su
voluntad de orientar los destinos de la sociedad en su con-
junto y no exclusivamente los suyos propios; cuando define,
en suma, un proyecto —una forma deseada— de sociedad.

He ahi, por lo tanto, el momento estrictamente politico de
la asociacion corporativa, el instante en que plantea su op-
ci6n ante el poder. La nueva expresion de la fuerza corpora-
tiva puesta de manifiesto en estas circunstancias es, por
consiguiente, una fuerza politica, que a diferencia de la
fuerza social resulta totalmente dependiente de la voluntad
humana: obedece a sus objetivos, responde a su direcciébn y
puede aumentar o disminuir de acuerdo a las decisiones y
acciones puestas en prictica por losindividuos. La expresién
superior de esta “fuerza” es naturalmente el partido; de
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aqui que, finalmente, tengamos a las asociaciones corpora-
tivas. que definimos al inicio en una esfera puramente eco-
némica o “‘estructural”, chapoteando alegremente en el
superestructural charco de la politica.

Pero, segiin hemos aclarado ya en el capitulo anterior, la
politica no es una mera emanacién de la economia; de ahi
que debamos aceptar que con partidos politicos de marcada
impronta clasista (oligdrquicos, empresariales, sindicalistas,
obreros, etc.), coexistan partidos constituidos y definidos
sobre la base de intereses no estrictamente corporativos
(partidos ecologistas, religiosos, nacionales, regionales y
otros). Todos ellos, junto al resto de las entidades portado-
ras de proyectos sociales y por lo tanto —aunque no se
constituyan en partidos— igualmente detentoras de esa
‘“voluntad de hacer” que transmuta a simples individuos e
instituciones en opciones ante el poder —a veces la iglesia,
‘otras las fuerzas armadas y, asi, quizds muchas més de lo
que gente normalmente ingenua supone—, confrontan sus
fuerzas —sus ‘“voluntades de hacer”, sus proyectos sociales—
estableciendo la correlacion de fuerzas politicas. Y es esta
correlacion de fuerzas politicas la que, finalmente, produce
la maravillosa alquimia que transforma la “voluntad’ de
hacer en ‘‘capacidad” de hacer, logrindolo por una via
sorprendentemente simple: cada fuerza politica “hard”
mas o menos, esto es llegara a tener mas o menos capacidad
de direccién de la sociedad en su conjunto en la medida en
que encuentre mas o menos oposicion de parte de las otras
fuerzas politicas que concurren a la lidia. El paso de la
voluntad de hacer a la capacidad de hacer representa asi, a
fin de cuentas, el transito de lo deseado a lo posible.

La correlacion de fuerzas politicas, no mensurable cuan-
titativamente como la correlacion de fuerzas sociales, con-
siste de este modo de un conjunto de voluntades e inten-
ciones- respecto de la sociedad que se unen o se oponen
explicando la “‘capacidad de hacer” social. La correlacion
de fuerzas politicas misma es, por lo tanto, el poder: de
aqui en consecuencia que la obtencion del dominio social,
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del “poder”, no deba entenderse a manera de conquista o
“toma” de una institucién o conjunto de instituciones —de
donde supuestamente emane dicho poder-- sino como la
modificacién en favor propio de una determinada correla-
cion de fuerzas. En definitiva, como dijera Gramsci, “‘en
politica el cerco es mutuo”: quienes dominan cercan y
dirigen al resto de la sociedad, pero los dirigidos imponen a
su vez un limite a la dominacion, un limite flexible que
puede disminuir o aumentar conforme a su capacidad de
modificar la correlacion de fuerzas.

— Como una situacion de dominacion y subordinacion
establecida en el plano economico puede expresarse —no
reflejarse— en el plano politico (en donde debemos
referirnos, por lo tanto, a hegemonias, bloques en el
poder y a la articulacion entre “lo economico” y ‘lo
politico™).

Aqui podemos hacer un alto en la travésia y autocongratur-

larnos, pues el camino que decidimos seguir algunas paginas

atris ha resultado realmente eficaz: de hecho hemos avanza-
do mucho mis indagando sobre esta peculiar capacidad de
representar a la sociedad, que tanto nos inquieta, que tra-
tando de identificar primero a su poseedor, De este modo
ya podemos afirmar, aunque sin duda es insuficiente, que la
politica econdmica solo puede originarse en una determina-
da correlacién de fuerzas, en la que una de ellas es mas in-
fluyente y por lo tanto determina sus rasgos generales, en
tanto que otras sdlo la mediatizan, condicionan o limitan.

En otras palabras, la politica economica deviene de una

situacion en la que una fuerza politica, enfrentada y por lo

tanto mediatizada e incluso limitada por otras, termina no
obstante por imponer su predominio. ’

Sin embargo y como acabamos de sefialar, esta primera
conclusién no es suficiente pues, de no aclarar las situaciones
y condiciones en que una fuerza politica puede adquirir
tan envidiable posicion, corremos el riesgo de que se crea
que es posible Ilegar a ella por simple casualidad, buena
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suerte o por la exclusiva habilidad de quienes la dirigen. Y
la verdad es que si bien algo —o mucho— de eso hay (espe-
cialmente la habilidad e inteligéencia de los responsables
politicos), también es cierto que existen elementos condi-
cionantes que se manifiestan en determinadas situaciones
sociales explicando que las cosas tiendan a ocurrir de un
modo u otro. Es imprescindible, por lo tanto, que nos
detengamos un momento a examinar esas situaciones y con-
diciones.

En primer lugar debe sefialarse que, en cualquier mo-
mento de la historia que uno se anime a observar, resultara
posible descubrir un conjunto de clases que detentan gl do-
minio social y otras que, en relacion a las primeras, pueden
ser calificadas como subordinadas. Si se observa mis atenta-
mente todavia, se podra legar a la conclusién adicional de
que, una y otra posicion, se definen en tormo de la propie-
dad de los medios de produccién y de la capacidad de
disponer de la propia fuerza de trabajo: tenderan siempre
a dominar los propietarios de los medios de produccion y a
ser subordinados quienes sdlo poseen su fuerza de trabajo
—su capacidad de trabajar—, de la que dispondran de distin-
ta forma en diferentes periodos historicos y situaciones
sociales (para ser mds precisos, segin las condiciones que les
impongan los sectores dominantes). La cuestion es clara en
organizaciones sociales primitivas, pues pocas dudas acerca
de quién era quién dejan las sociedades esclavistas —en donde
los subordinados ni siquiera eran duefios de su propia fuerza
de trabajo— o en las feudales, en las que éstos sOlo podian
disponer de ella parcialmente. La cosa es bastante menos
nitida en cambio en una moderna sociedad capitalista, en la
que quienes no poseen medios de produccion pueden sin
embargo disponer libremente de su fuerza de trabajo y en
donde, por aquello de la democracia, todos los individuos
estamos a la par, o por lo menos debiéramos estarlo después

de que la guillotina trabajara tanto para hacernos “libres”,
“iguales™ y “fraternos”. Sin embargo no por menos eviden-
te es menos cierto que en el capitalismo también son domi-
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nantes los propietarios de los medios de produccion y
subordinados quienes no lo son. Y la explicacién es la mis-
ma que para cualquier otra situacién o periodo histérico: la
propiedad de los medios de produccion permite el control
del proceso productivo y, con ello, del proceso de reproduc-
cién social; los no .propietarios, en esas condiciones, solo
pueden “‘subordinarse” a la autoridad que esa capacidad de
“orientacion de la reproduccion otorga. Por otra parte y no
‘menos importante, el control de los medios de produccion
—las “fuentes de trabajo”— concede a las clases propietarias
la capacidad adicional de fijar las reglas segiin las cuales ten-
dra lugar el proceso de trabajo (la ‘“‘produccién”) y esas
reglas pueden implicar, cual tributo a la propiedad misma, la
retencién de una parte del valor creado por el trabajador;
la calidad de dominante incluye asi, como rasgo caracteris-
tico, la capacidad de explotar, en tanto que la subordinacién
entrafia la posible condicién de explotado.

Cabe aceptar, pues, que cierta posicidn en el plano eco-
némico confiere innegables privilegios a algunas clases socia-
les y coloca en una nada envidiable situacion a otras. La
cuestion ahora es como esa posicién definida en la esfera
econémica puede expresarse en la esfera politica ya que,

como hemos insistido varias veces, es inaceptable la idea
que la politica sea un exclusivo reflejo de la economia. En
otras palabras, es necesrio establecer como las clases domi-
nantes inclinan en su favor la correlacion de fuerzas politi-
cas, cudl de ellas asume la posicién predominante y como y
a qué costo lo hace, no sdlo en relacion al resto de las clases
dominantes sino también de las subordinadas.

Al abordar estos problemas es necesario comenzar por
aclarar que el escenario en que tienen lugar los aconteci-
mientos, el de la “politica”, se caracteriza por un ambiente
mds bien enrarecido, en el que no solo se oponen las fuerzas
que representan a dominantes y subordinados, sino que
también se relacionan y enfrentan entre si aquellas que ex-
presan a todas las clases y fracciones de clase que sea posible
identificar en el interior de estas dos grandes categorias.
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Se trata, en términos generales, de algo bastante parecido at
caso original del que nos habla el Génesis; como en aquellos
viejos tiempos, por lo tanto, también es necesaria la introduc-
cién de un principio ordenador. Este principio es aportado
por la clase, fraccidon o combinacion de clases o fracciones
de clases dominantes que desarroila la capacidad de inter-
pretar al conjunto de éstas, imprimiendo en su conciencia
colectiva la certeza de que los intereses de todas se verdn
satisfechos en la medida que se realicen los suyos propios.

Es, en el fondo, una capacidad parecida a la fascinacion:
el grupo o combinacion de grupos sociales que impone el
principio ordenador y que por lo tanto asume la direccién
de los dominantes debe ser capaz de hacer -que los otros
grupos se ““vean” en él; que entiendan que los éxitos del
dirigente seran también éxitos propios y que la prosperidad
del dirigente significard, a la larga, también la prosperidad
propia. Se trata de una direccién que tiene por lo tanto un
contenido ético: el grupo o combinacion de grupos dirigen-
tes debe ser capaz de imponer sus principios y sus creencias
esto es, a fin de cuentas, su ideologia. Pero no es todo ya
que este mismo grupo debe representar realmente los intere-
ses politicos de los demas para que su “‘glariour” surta efec-
to; de aqui que sus propios intereses deban traducirse en
una férmula —el “proyecto social” del que se hablaba piginas
atras— capaz de contener, asi sea parcialmente, esos otros
intereses. La direccion de los grupos dominantes sera ejerci-
da asi, finalmente, por el grupo (clase; fraccion de clase o
combinacion de ellas) que logre imponer su hegemonia
ético-politica sobre las demas. Sin embargo no seriamos rea-
listas si no aceptiramos que la composicidn concreta de
elementos de todo orden (econdmico-corporativos, politicos,
ético-morales) que conforman el proyecto social puede ser
de tal naturaleza que no alcance a la roralidad de las clases
dominantes, esto es que pueda no llegar a ser tan amplia
(en sus concesiones economico-corporativas o en su univer-
so ideologico) como para conseguir que el conjunto de esas
clases dominantes, sin excepcion, se vea “reflejado” en él.

=
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Esta posibilidad nos permite terminar de comprender la
cuestion del dominio social sin el esquematismo que nos im-
ponia nuestra primera aproximacion, puramente econodmica,
al problema: ese dominio social, en términos politicos, no
serd necesariamente ejercido por la totalidad de las clases
dominantes —definidas como tales desde una perspectiva
econdmica— sino por la agrupacion de ellas —que eventual-
mente podria abarcar esa totalidad— que se encuentre
encuadrada en el proyecto social de la clase o fraccion (o
combinacion de clases o fracciones) que haya impuesto una
hegemonia ético-politica sobre ellas; a esa agrupacitn la de-
nominaremos, consecuentemente, bloque en el poder.

Pero todo lo anterior no es todavia suficiente para expli-
car una capacidad de dirigir a la sociedad en su conjunto,
esto es de volcar en favor propio la correlacién de fuerzas
politicas que se manifiesten en toda la sociedad, puesto que _
hasta aqui nos hemos referido sélo a las clases dominantes.

La cuestion, sin embargo, no es-excesivamente compleja: la
capacidad de dirigir a la sociedad en su totalidad —esto es
de imponer a toda la sociedad un determinado proyecto
social— es equivalente a la imposicion sobre toda esa socie-
dad de una hegemonia ético-politica. Para ese efecto el
grupo hegemonico, que ya detenta la direccion del bioque
en el poder, debera desarrollar en relacion a los subordinados
la misma ‘““fascinacion” que ejerce sobre éste, imponiéndoles
sus principios y su moral, su visiéon del mundo y sus valores.

Deberi lograr a fin de cuentas, que también los subordinados
se “‘vean” en él, esto es que hagan suya suideologiay actien
conforme a su ética. Pero como en el caso anterior, tampoco
sera suficiente: para imponerse, el grupo o combinacion de
grupos hegemoOnicos debera también asumir ciertos compro-
misos con los subordinados, aceptar ciertas reglas del juego
y admitir para ellos ciertos beneficios aunque, claro esta, sin
Hegar tan lejos como para que se anule la condicion econo-
mica que es privilegio del dominante. Satisfechas estas
condiciones, el grupo que nos preocupa serd también
hegemonico sobre los sectores subordinados, que aceptarin
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las caracteristicas de su condicién de tales —incluyendo las
reglas del juego y los eventuales beneficios econémico-
corporativos que las condiciones especificas de la hegemonia
puedan implicar— como parte del proyecto social que se ha
impuesto. Su aceptacion de esta situacién no sera asi pura
resignacién sino consenso y no un consenso pasivo —que
en definitiva representaria otra forma de resignacidn— sino
uno activo, que se explicara por la circunstancia de haber
hecho suyo el proyecto social aunque éste sea el del grupo
hegeruoaico.

Esa es, en suma, la manera como una situacion definida
en la esfera econémica —la dominacion de clase—, se expre-
sa en el plano politico. Se manifiesta asi el caracter limitante
de lo econdmico, que define el universo de clases, fracciones
y fenémenos sociales que pueden dar lugar a fuerzas politi-
cas, pero queda también claro que esa situacidn econoémica
no determina a Tos fendmenos politicos, puesto que en la
imposicién de una hegemonia no hay nada mecanico ni mu-
cho menos “‘destinos histéricos” que expliquen que las cosas
deban ocurrir de un cierto modo y no de otro. Imponer su
hegemonia y conquistar asi €l derecho de dirigir ala sociedad
es un proceso que puede llevar a cabo cualquier fuerza poli-
tica. A ninguna le estd impedido intentarlo —incluidas aque-
llas que no representan intereses corporativos directos— y
conseguirlo dependerd —en estas condiciones si— de la capa-
cidad de vision y comprension de la sociedad que tengan
quienes asuman la direccion de las operaciones, asi como de
la habilidad que muestren en la tarea. La condicién domi-
nante definida en la esfera puramente econOmica no sera
garantia, por otra parte, de una situacién de dominio poli-
tico; como hemos visto, una clase o fraccion de clase domi-
nante puede estar o no en el bloque en el poder, en tanto
que ese mismo bloque puede recomponerse tantas veces
como resulte de los avatares de la disputa por la hegemonia.

La politica, en buenas cuentas, no es una prictica que
oponga s6lo a dominantes y subordinados: también los
distintos grupos dominantes se enfrentan entre si.
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Y todo lo anterior es del mismo modo valido para las
fuerzas politicas que representan a los grupos subordinados:
entre ellas se planteari igualmente la posibilidad de desarro-
llar una hegemonia que alcance, primero, al conjunto de
estos grupos y, luego, que se imponga sobre toda la sociedad.

De ocurrir esto -altimo, claro estd, se desarrollaria un pro-
yecto social correspondiente a los intereses de las clases sub-
ordinadas, lo que tendria como consecuencia justamente el
fin de tal subordinacién. En ese caso, en consecuencia, se
modificarian los términos especificos de larelacion de domi-
nacién-subordinacién —esto es quiénes dominan y quiénes
son subordinados—, en el marco de un nuevo proyecto social
(de una nueva forma de organizacion y desarrollo de la so-
ciedad). Aplicando el mismo razonamiento que empleamos
.al abordar el problema en lo que toca a las clases dominan-
tes, debemos aceptar aqui dos cuestiones centrales: que las
fuerzas politicas que representan intereses de los subordina-
dos disputan entre si por esa hegemonia y que el proyecto
social que puede finalmente imponerse como hegemonico
no interpretard necesariamente a todos esos subordinados
sin excepcion. La lucha por 1a hegemonia sobre la totalidad
social podrd enfrentar, asi, al proyecto del bloque en el
poder con el proyecto de un bloque opositor, siendo ambos
bloques expresiones no mecanicas ni directas de las clases
dominantes y subordinadas dé la sociedad.

Lo que resalta como evidente, después de todo lo anterior,
es que en cualquier circunstancia los eventos relativos al
“poder’ se referiran a una especifica forma de relacion entre
las distintas fuerzas politicas que puede contener la sociedad,
que se explicard en términos de la hegemonia que una (o
una combinaci6n) de ellas pueda imponer, y que definird una
estructura particular de relaciones de dominacién y su-
bordinacién entre un bloque en el poder y el resto de las
clases y fracciones de clase de la sociedad en el marco del -
desarrollo de un determinado proyecto social que expresara
los intereses dominantes que representa ese bloque en el
poder.
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Esta forma de articulacién orgianica entre “lo econdémico”
o “estructura” -—que es donde se expresa y desarrolla el
proyecto social— y “lo politico” o ‘‘superestructura” —en
la que se manifiesta e impone la hegemonia— fue llamada
bloque historico por nuestro ya muy citado Gramsci y cons-
tituye el punto de origen de la politica econémica: la corre-
lacion de fuerzas que autoriza a ““actuar” en nombre de la
sociedad --vale decir la hegemonia impuesta en esa sociedad—
permitird, de acuerdo a lo visto en las primeras paginas de
este capitulo, “hacer” politica econémica, esto es interve-
nir sobre el excedente social; y esa intervencién, -como
resulta claro ahora, no podra tener otra intencion que la de
realizar el “proyecto” del grupo hegemonico y del bloque
en el poder. Sin embargo y a pesar de estos notables avances,
todavia no hemos sido capaces de contestar de una manera
precisa la pregunta que nos hicimos al comenzar estas pagi-
nas: aiin no sabemos quién, especifica y concretamente,
puede hacer esa politicaecondmica, asi'sea en representacién
del “grupo hegemonico” y del “bloque en el poder” que
acabamos de descubrir como protagonistas sociales. Vaya-
mos, pues, tras esa respuesta. -

3. El sujeto de la politica econémica es el Estado, pero
antes es necesario aclarar algunas cosas (entre ellas:
iqué demonios es el Estado?)

— La correlacion de fuerzas politicas es un animal de dos
cabezas (1): las condiciones historicas que fusionaban al
Estado y la Sociedad Civil

Como esos curiosos animalejos que sin darse cuenta pasaron
de la mitologia griega a la heéraldica europea, o como algu-
nos de los seres imaginarios de Borges, la correlacion de fuer-
zas politicas tiene dos cabezas. Una expresa la diversidad en
movimiento, la confrontaciéon de opciones, en tanto que la
otra representa la cristalizacion de esa diversidad, el consenso
—en condiciones de hegemonia— que ella permite en cada
periodo o situacién historica. Dos cabezas pero un solo
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animal ya que, por ser ambas expresion de la correlacion de
fuerzas, ambas lo son también del poder; en las dos, por lo
tanto, se manifiesta la hegemonja. Y como dos cabezas pue-
den Hegar a requerir dos sombreros, a estos dos momentos
del poder les es dado utilizar dos distintos, aunque estric-
tamente complementarios, canales de expresion: el Estado
y la sociedad civil. o

El Estado, en este contexto, es la manifestacion del
consenso o, si se prefiere, de la correlacién de fuerzas
cristalizada; en buenas cuentas, la herramienta de ejecucion
de lo que la correlacién de fuerzas permite hacer al grupo
—0 combinacién de grupos— hegeménico. La sociedad civil,
por su parte, constituye la instancia de expresion de ‘lo
diverso”, esto es el escenario para la confrontacion de las
fuerzas politicas y, por lo tanto, el medio natural de desa-
rrolio de 1a hegemonia.

Pero el “poder” no siempre ha utilizado estos dos cana-
les para expresarse, razén por la cual esta dicotomia no
constituye una “ley general” ni nada que s¢ le parezca y
nosotros nos salvamos de convertir este texto en un manual.
De hecho, como trataremos de explicar luego, esta separa-
¢ién solo surge en la historia con la aparicion del capitalismo
y, todavia mas, podemos agregar que al parecer la misma
palabra Estado fue utilizada (o publicitada) originalmente
recién por Maquiavelo, que como se sabe naci6 en el siglo
XV vy escribié su obra durante los primeros afios del XVI;
por otra parte el propio Maquiavelo, seglin todo parece indi-
car, quiso significar con esta expresion tanto una realidad
juridica como al pueblo que vivia en el territorio correspon-
diente.!

En realidad las sociedades antiguas nos presentan mas
bien la vision de un todo que integra a lo que hoy podemos
desagregar en Estado y sociedad civil. Esta situacion es clara
en la Grecia clisica en donde el Estado y la comunidad (la

1 Cf. El Principe, Ed. Bruguera, Espafia 1983. Especialmente los
comentarios a proposito de las notas de Maria Maggi a la edicion
italiana de Capelli Editori,
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ciudad) conformaban una unidad (la “polis” o, como se
la conoce ahora, “‘ciudad-Estado™), en la que lo politico, lo
juridico, lo religioso y lo moral se confundian2. Con los
siglos todos los ciudadanos atenienses adquirieron el dere-
cho de gobernar y, reunidos en el “4gora” en “asamblea po-
pupular”, participaron directamente de la gestion de los
asuntos publicos. Ser ciudadano involucraba una forma de
vida que contenia en si misma a la politica: hacer politi-
ca consistia en comportarse de cierta manera, con arreglo a
cierta ética® e influir y ser influido por los demds —circuns-
tancia que ahora identificariamos con la sociedad civil--,
al mismo tiempo que decidir y ejecutar la voluntad colecti-
va -—asuntos que hoy en dia corresponderian mas bien ala
competencia del Estado. Se trataba en ultima instancia de
una concepcion de la vida comunal como actividad politica
por si misma, que anulaba en la practica la diversidad que
hoy aceptamos entre ‘lo-pliblico”” y ‘lo privado™4. Era una
forma de convivencia incuestionablemente democratica,
que sin embargo se asentaba sobre una estructura social
cruelmente antidemocratica. La democracia contenida en
esa fusion de Estado y sociedad civil alcanzaba inicamente
a la minoria: s6lo eran “ciudadanos™ y por lo tanto sujetos
de ese ejercicio democritico los propietarios, que aunque se
agrupaban en varias clases (los atenienses llegaron a distin-
guir cuatro clases de acuerdo con la propiedad), no represen-
taban més que una modesta proporcién social. La mayoria,
constituida principalmente por esclavos, quedaba fuera

2 Para Aristdteles la ciudad, entendida como comunidad politica,

representaba la forma superior de asociacién, aquella que com-
prendia a todas las demas. (Cf. La Politica, Ed Bruguera, Espafia
1981).

Este es un tema recurrente en Aristoteles,

La cuestion de la separacion entre lo publico y lo privado, como
base de una diferenciacion entre las sociedades antiguas y las mo-
dernas, esta espléndidamente desarrollada por Arnaldo Cordova
en Soczedad y Estado en el Mundo Moderno. (Ed. Gn]albo

México, 1976).
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de ese ejercicio y despojada de todo derecho. En esas condi-
ciones por lo tanto, para dirigir a la sociedad bastaba con
imponer una hegemonia sobre las clases propietarias domi-
nantes. ‘

Esta fusion de Estado y sociedad cw11, junto con la misma
penosa limitacion de la democracia, se repiti¢ a lo largo de
la historia hasta el capitalismo. Fue clara, por ejemplo,
tanto en la repiblica como en el imperio romano, en donde
la democracia directa griega fue reemplazada por una instan-
cia de representacion, el ‘“Senado”, que mantuvo una rela-
cién cruzada de funciones con lo que ahora deberiamos
llamar “poder ejecutivo”, al extremo que los senadores
fueran designados por consules y emperadores y éstos, a su
vez, lo fueran por aquéllos. El Senado —que con Julio César
llegé a contar con 900 integrantes— estuvo originalmente
compuesto s6lo por la nobleza (los “patricios™), pero pronto
e vio enriquecido en su funcién de representacion ciudadana
por la institucién del “tribuno”, representante con derecho
a veto de los “plebeyos” (de una palabra latina que signi-
fica “gente comiin™); éstos después tuvieron también dere-
cho a ser consules, sensores e incluso senadores y con el
tiempo se amplié la ciudadania romana a quienes no fueran
terratenientes, aunque claro esta siempre que fuesen propie-
tarios de “‘algo” (comerciantes o artesanos). La democracia
pudo brillar asi de una espléndida manera, pero se siguié
dejando fuera de ella a la mayoria subordinada, a los no
propietarios. De esta forma la direcci6n social siguié también
condicionada sélo a la imposicion de una hegemonia sobre
las clases dominantes.5”

La sociedad feudal por su parte, heredera al fin del impe-
rio romano, no podia sino reflejar esta misma situacion.

5 Esta lucha por la hegemonia en Roma fue, a lo largo de lossiglos,
plena, apasionada y apasionante. Impulso la formacion de parti-
dos “conservadores™, “populares” y “reformistas”, dio lugar a
intentos de transformacién con sentido popular que hoy, quiza,
Hamariamos “‘revolucionarios” (como los proyectos politicos de
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Durante la revoluciéon francesa, que terminé de legitimar
politicamente al capitalismo, Luis XVI —que personificaba
como nadie al ancien régime— pas6 a ser llamado “ciudada-
no Capeto” y no por capricho ciertamente sino porque, de
esta manera, quienes lo habian derrocado intentaban velver
las cosas a su lugar de origen. Capeto, el apellido del infor-
tunado ex-rey, provenia del apodo de su ancestro Hugo,
llamado asi por su costumbre de utilizar cierta capay quien,
el afio de gracia de 987 a la muerte del Gltimo de los reyes
descendientes de Carlomagno —Luis V, apodado a su vez
“el holgazan” por quienes lo conocian bien—, fue elegido
rey por una asamblea de sus iguales, sefiores feudales como
€él. Al asumir su nueva investidura Hugo Capeto no era, en
consecuencia, mas que un primus inter pares, su poder,
como el del resto de los sefiores feudales, no valia mas que
la extension de sus propiedades, y de hecho, muchos de sus
presuntos vasallos eran més poderosos que él. Su posicién
politica tenia origen directo en su posicién social —en su
actividad o vida “‘privada”—, confundiéndose con ella y
explicando la condicion de igualdad que lo vinculaba a sus
sibditos. Y se trataba de una igualdad que por el momento
debe de haber llegado a resultar molesta al nuevo monarca,
tal como, por ejemplo, cuando reproch6 al conde de Angule-
ma —a quien dicho sea de paso enfrentaba en combate gritin-
dole “;quién te hizo conde a ti?”’ y debid resignarse a recibir
como respuesta un “‘el mismo derecho que te hizo rey a
ti”,

los hermanos Graco) y motivd desgarradoras guerras civiles, kn
fas mismas circunstanciasa su vez, las clases subordinadas, margi-
nadas como estaban de la democracia, no tuvieron otra opcion
que la rebelion. De ahi que durante la repiblica Roma conocie-
ra por 10 menos tres importantes alzamientos de esclavos, uno de
ellos el de los gladiadores encabezados por Espartaco. Tales alza-
mientos fueron una nueva version de las rebeliones de ilotas en
fa antigua Grecia y serian el antecedente de las “jacqueries™ de la
Edad Media.
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— La correlacion de fuerzas politicas es un animal de dos
cabezas(2): laseparacion del Estado y la Sociedad Civil
en el capitalismo. . . y sus consecuencias

Sélo la decadencia del feudalismo rompid esta relacion de
igualdad que, al fundir la actividad politica y la cuestién
publica de la clase dominante, integraba a la sociedad civil
con el Estado. Se trat6é de un largo proceso de lucha hege-
moénica entre fuerzas politicas dominantes que llevd, en ia
baja Edad Media, a la constitucién de la “Cimara de los
Comunes” (en buen romance de los burgueses, la clase
emergente) en Inglaterra y al funcionamiento de los “Esta-
dos Generales” (sefiores, burgueses y clero) en Francia. El
resultado fue la centralizacién del poder plblico en el rey,
al grado de que siglos mds tarde otro Capeto, Luis XIV, po-
dia afirmar con orgullo “el Estado soy yo». La gestion
publica ya se distinguia de la politica: el Estado se habia
separado de la sociedad civil.

Y se trataba de un cambio que en ningln caso podia consi-
derarse de poca monta pues en verdad quebraba Ia espina
dorsal del feudalismo. En ese régimen el Estado y lasociedad
civil eran uno porque la propiedad territorial y la gestién
publica se confundian. La condicién de propietario trafa
consigo la prerrogativa de esa gestion en el dmbito de la
propiedad, en tanto que la politica era la tinica forma posi-
ble de relacién con los otros propietarios. Politica y gestion
puiblica eran asi atributos “‘naturales” de la condiciéon de
propietarios territoriales, de sefiores feudales. Es mis, todos
los atributos mencionados hasta aqui lo eran de la propiedad
antes que del propietario; el poder, la fuerza, la influencia,
correspondian a un territorio del cual los terratenientes eran
meros accidentes. La propiedad permanecia mientras los
propietarios pasaban: York, Kent, Gloucester, Borgofia,
Nevers, Artois, fueron sefiorfos que dieron sz nombre a una
infinidad de sefiores cuyo rastro se desvaneci6 en ia historia
mientras la tierra mantuvo orgullosa su poder. Fortalecer al
rey, concentrar en €1 la gestién publica representd, en esas
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condiciones, eliminar el poder intrinseco a ese tipo de
propiedad y crear las condiciones de dominio de otra. De ahi
que la revolucion politica que posteriormente elimind a la
monarquia absoluta e impuso al capitalismo no trajo consi-
go la abolicién de la propiedad, pero si la del privilegio que
ésta podia involucrar; y para ello debid, por primera vez en
la historia, igualar juridica y politicamente a todos los
seres humanos: no los igualé socialmente, no los hizo a
todos propietarios, pero si estableci6 el derecho de todos a
serlo. -

El capitalismo significd de esta manera algo mas que la
exclusiva imposiciéon de nuevas relaciones sociales de pro-
duccién o la pura dominacién social de la clase burguesa (los
propietarios de medios de produccién que se enfrentan a
trabajadores libres y con plena disposiciéon de su fuerza de
trabajo). En realidad tanto o mdés significativo que ello fue-
ron los dos gigantescos efectos que provocé la superacién
del cardcter politico intrinseco de la propiedad. Asi, la
igualdad juridica ante ésta —que promovié consecuente-
mente la igualdad politica— establecid por primera vez como
requisito para el ejercicio de la direccion social la condiciéon
de imponer una hegemonia fembién sobre las clases subor-
dinadas. Desde el momento en que “hacer” politica dejo de
ser un privilegio de los dominantes, la capacidad de dirigir-
los a todos dejo de depender exclusivamente de la capacidad
de dirigirlos sdlo a ellos; para orientar a la sociedad en un
determinado sentido resultaba ahora indispensable contar
también con el consenso activo de los subordinados. El se-
gundo efecto fue necesariamente complementario del ante-
rior: al eliminarse el estanco de la propiedad sobre la politica,
y la gestion piblica, éstas debieron separarse. La gestién
plblica se situd, asi, aparentemente por encima de la politi-
ca (esto es por encima de la diversida% ahora legitimada),
en una posicién que le permitié presentarse como un poder
aparte, como una expresion del conjunto, de la unidad.

La sociedad misma pas6é de este modo a ser concebida
como un acuerdo voluntario de todos aun dentro de la di-
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versidad, en términos de un ‘‘contrato social” (Rosseau),
regido por la “ley” en cuanto expresién abstracta de la vo-
luntad de integracién (Kant), a la vez que el Estado comenz
a ser idealizado como realidad de la moral y larazdn (Hegel).

La politica, esto es la forma de relacidon entre las fuerzas
que expresan intereses y proyectos distintos obtuvo de este
modo su propio escenario, la sociedad civil, en tanto que la
gestion publica, expresién de esa misma confrontacion cris-
talizada, del consenso social, hizo suyo al Estado.

Y de esta manera volvemos al momento en que nos en-
contrdbamos péginas atras, cuando contemplabamos casi
con arrobo al monstruo bicéfalo de la correlacién de fuerzas
y reconociamos en el Estado y la sociedad civil a sus expre-
siones. Pero algo ha cambiado de esa situacidn a ésta, ya
que el largo rodeo que dimos hasta aqui nos permite, ahora,
enfrentar al Estado sin las inhibiciones o los embelecos de
esas piginas precedentes, aceptandolo como lo que realmen-
te es: un producto concreto, limitado y relativamente
reciente de la historia. No pretendemos adjudicar dimensio-
nes epopéyicas a la tarea realizada, pero tampoco estamos
por dejarla pasar asi como asi, sin un discreto elogio; des-
pués de todo meterse con el Estado no es cualquier cosa:
el muy picaro es mas seductor de lo que aparenta y no son
pocos los que han sucumbido a su hechizo .después de
haberlo mirado a los ojos. Sin ir mas lejos, Engels, que creia
saberlo todo sobre el tema, terminé fascinado por ély des-
cribiéndolo como una suerte de gigante imperturbable y
ommnipotente cuyo origen se remontaba tan atras como el
primer momento en que hubo propiedad privada, lo que le
permitia afirmar refiriéndose a 1a Grecia “heroica” —bastante
anterior a la “cldsica” que nosotros nos atrevimos a sacar a
colacién— que ya en tan temprana época “no faltaba mas que
una cosa; una institucién que no sélo asegurase las nuevas
Tiquezas de los individuos contra las tradiciones comunistas
de la constitucién gentil, que no sélo consagrase la propiedad
privada antes tan poco estimada. .. que no sélo perpetuase
la naciente divisién de la sociedad en clases, sino que tam-
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bién el derecho de la clase poseedora de explotar a la no
poseedora y el dominio de la primera sobre 1a segunda. . . Y
esa institucién naci6. Se inventd el Estado™.¢ Y no es cosa
de poca monta ver al Estado mas grande, mis fuerte y mas
antiguo de lo que realmente es: hacerlo acarrea el riesgo
de terminar construyendo sociedades en las que e} Estado
Hegue a ser tan grande que lo ocupe todo, tan fuerte que
pueda impedir la existencia de cualquier situacidn que pa-
rezca amenazarlo —digamos algo asi como la discusién
demeocritica en la sociedad civil— y tan longevo que, en lugar
de “extinguirse™, se vuelve eterno. '

Pero vueltos a poner los pies sobre la tierra debemos ad-
mitir que, a pesar de sus dimensiones no ciclopeas, a partir
del capitalismo al Estado le corresponde desempefiar una
tarea nada simple: servir de via de manifestacion del con-
senso o, en otras palabras, de herramienta de ejecucion de
lo que el o los grupos hegemonicos pueden hacer en el marco
de la correlacién de fuerzas existentes. De aqui que, para
estar a la altura de las circunstancias, el Estado no tenga
mas remedio que organizarse en una estructura mis bien so-
fisticada, cuyas partes por lo tanto conviene examinar por
separado.

Con ese objetepodemos distinguir en primer- lugar al
parlamento o rama legislativa: una suerte de cabezade playa
de la sociedad civil (de la diversidad y confrontacién politi-
ca) en el Estado, raz6n por la cual se constituye en instancia
natural de definicion del consenso. En el parlamento se
encuentran representadas en un sentido literal y material las
distintas fuerzas politicas en una proporcién equivalente a
la influencia que ejercen sobre lasociedad; alli, porlo tanto,
se precisa la capacidad de accién —los limites— de Ia activi-
dad hegemdnica. La capacidad de accién asi delimitada que-
da plasmada en la ley, que debe asumirse consecuentemente

6 Federico Engels: “El Origen de la Familia, la Propiedad Privada
¥ ¢l Estade™, en Marx y Engels: Obras escogidas (en tres tomos),
Editorial Progreso, Moscit 1974; Tomo III, p, 291,
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como soberana. Nada puede ser superior alaley en el &mbito
de su “imperio”; ese es el principio basico que explica a
una sociedad civil y a un Estado separadus: ese es en reali-
dad el elemento que los eslabona y que permite su existen-
cia simultinea en términos de mutua complementariedad.
En estas circunstancias, cuanto mas desarrollado sea el siste-
ma de representacién parlamentaria —esto es cuanto mads
capaz sea de incorporar a la mayoria o a la totalidad de las
fuerzas politicas que contenga la sociedad y en la propor-
cibn mas cercana posible a la real influencia social de cada
una— tanto mayor sera la capacidad del Estado para estable-
cer con justeza lo que puede y lo que no puede hacer el
grupo que ha impuesto su hegemonia. Y como en la dicta-
cién de leyes y normas se estard expresando cotidianamen-
te la correlacion de fuerzas, la actividad parlamentaria legiti-
mara por si misma a la accion del Estado, aunque no todas
las fuerzas politicas participen de ese procedimiento: bastara
con que en el parlamento estén las fuerzas que representan
a la mayoria de la sociedad y que a la formacién de la ley
concurra la mayoria del parlamento. En definitiva, para que
el parlamento cumpla su funcién no es necesario que con-
tenga la representacion de toda la sociedad, aunque si es
imprescindible que los que queden fuera sean menos que
los que estén representados adentro.

Junto al parlamento se ubica la cabeza visible del Estado,
el ejecutivo, cuya funcién es precisamente la realizaci6n
directa de aquello que ha sido sancionado como legitimo
por la ley. En el ejecutivo, en consecuencia, se materializa
la “capacidad de hacer” que la correlacion de fuerzas politi-
cas confiere al grupo (o grupos) hegemoénicos; en él (“Jefe
de Estado” o “jefe de Gobierno™, “Presidente” o ‘“Primer
Ministro™) termina por encarnarse el bloque en el poder.

Pero todo esto podria cojear lamentablemente si no se
garantizara el vinculo entre el momento de la diversidad (la
sociedad civil) y el momento del consenso o cristalizacién
de esa diversidad (el Estado). De no existir esa garantia no
habria seguridad de que el consenso respetase a la diversi-
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dad (que el Estado aceptase la existencia de fuerzassociales y
politicas diferentes y por lo tanto con diferentes intereses)
y que la diversidad respetase al consenso (esto es que las dis-
tintas fuerzas politicas aceptasen las normas de la mayoria
y las reglas del juego). El elemento de vinculacion es, segiin
hé&mos comentado, la ley; la garantia del vinculo, por consi-
guiente, sera aportada por una instancia cuya funcién con-
sista en “‘hacer cumplir laley’’. Tan conspicua labor es llevada
a cabo por un complejo aparato que va del ‘“‘poder judicial”.
a la menos académica aunque casi siempre eficiente actividad
de la policia y las Fuerzas Armadas, por otra parte formal-
mente integrantes del ‘““poder ejecutivo™. Este aparato tiene
por misién mantener el orden, objetivo que debe ser enten-
dido en un sentido literal: la imposicién de una hegemonia
y la articulacién de un “‘bloque histérico™ que se encuentran
en la base del desarrollo de un proyecto social dan cuenta
de un denso “orden” de cosas que se manifiesta en todos
los planos, en un amplio abanico que se abre desde la cultu-
ra hasta la economia. La tarea de los oganismos judiciales y
armados es hacer respetar ese orden, hasta que el cambio en
la correlacion de fuerzas imponga una nueva hegemonia y
con ello un orden distinto. Y mientras tal cosa no ocurra,
todo el mundo —es decir los individuos aislados, las instan-
cias de la sociedad civil y los “poderes™ del Estado— deberan
atenerse a las ‘‘reglas del juego’” vigentes; nadie podra salirse
del marco establecido y quien lo intente sera obligado a
dejar de hacerlo, es decir serd reprimido, respondiendo por
los dafios que hubiese causado, o sea, ademas, castigado o
“penado”. Las tareas son repartidas equitativamente al
momento de “mantener el orden’. De esta manera al ‘‘po-
der judicial” le corresponde vigilar que la ley sea cumplida
y que lo sea de acuerdo alo que en la terminologia forense
se define como “‘espiritu del legislador’, vale decir —esta
vez en términos profanos manteniendo la intencion propia de
la correlacion de fuerzas politicas que le dio lugar. Para ello
este “poder’ aboca su existencia a dos objetivos: interpre-
tar la ley (en funcion de aquel “espiritu”) y hacer que sus
resoluciones se cumplan, o sea cautelar su ‘“imperio”. Para
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que las resoluciones de la ley (interpretadas por el “‘poder
judicial”) se cumplan, suele ser necesario recurrir a la “fuer-
za publica™; este es el momento, por lo tanto, en que entran
a escena esas inquietantes corporaciones conocidas ‘como
policias y Fuerzas Armadas, privilegiadas con el monopolio
de la fuerza y de las armas. Esta ‘‘fuerza publica”, claro estd
podra actuar tanto por mandato judicial como con base
en la iniciativa propia cuando detecte que el “orden” estd
siendo flagrantemente subvertido (situacién que se plantea
principalmente cuando se debe interrumpir la comision de
un delito sorprendido “in fraganti” —digamos un asesinato—,
pero que puede extenderse a acontecimientos de orden mas
bien politico o social como una manifestacion callejera,
por ejemplo). En este marco a las Fuerzas Armadas corres-
ponde, ademas de las eventuales incursiones en la represion
directa cada vez que la maquinaria juridico-policial no se
base por si sola, una funcion bien importante en lo que toca
a las condiciones materiales necesarias para la supervivencia
del “orden”: estas instituciones deben velar por la “sobera-
nia nacional”, esto es mantener la integridad territorial y
en general proteger los recursos naturales y los medios fisi-
cos de funcionamiento de la produccidn; les corresponde,
en suma, asegurar las bases sustantivas del “proyecto social”.

El complemento del Estado en tanto via de expresion
de la correlacion de fuerzas es, segiin hemos dicho, la socie-
dad civil que, aunque carece de la elegancia formal de aquél,
exhibe como méritos un caracter coloridamente multifacéti-
co y una coqueta capacidad de autotransformacién que le
permite crear constantemente nuevas expresiones de si
misma. La sociedad civil es todo el ambito dela politica que
no cubre el Estado tal cual lo hemos descrito hasta aqui.

Como se ha sefialado varias veces, es el campo en que la co-
rrelacion de fuerzas se expresa como diversidad, como ma-
nifestaciéon de opciones que se oponen y compiten entre si;
en ese sentido, como también se ha advertido, es el escenario
natural para el desarrollo de la hegemornia, al grado de pro-
vocar, como dijera Gramsci, que en la realidad concreta
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Estado y sociedad civil s¢ identifiquen. La amplitud y las

. formas que puede Hlegar a adoptar este espacio en que se
impone la hegemonia en el contexto de.la confrontacién

~ de opciones politicas tendrin asi, como limites, slo las
habilidades, esfuerzos y potenecialidades que se pongan en
prictica en ¢l curso de esa confromtacion y en la estructu-
racion de esa hegemonia. El arte, la ciencia, los sindicatos,
Jos gremiios, los medios masivos de comunicacion, las escue-
las, las iglesias, los patrones culturales, las instituciones
sociales, las asociaciones privadas y cualesquiera otros que
la imaginacién conciba serdn, por lo tanto, manifestaciones
y organismos de l1a sociedad civil.

— Desarrollo economico y desarrollo de la sociedad civil

Si nos remontamos al origen politico del capitalismo en el
cual, segiin hemos visto, la centralizacion de la gestion pi-
blica y con ello la formalizacién del Estado cumplieron un
papel principal, es ficil comprender que en sus comienzos
este mismo capitalismo haya privilegiado la presencia del
Estado y tendido 2 anular la de la sociedad civil, explicando
con ello, de paso, que la judicatura —el elemento de vincula-
cidén entre ambos— haya sido el Gltimo “poder” del Estado
en independizarse. Esto satisfizo, en el fondo, la necesidad
de destacar el factor de integracion nacional que se recupe-
saba después de la dispersion feudal, poniendo de relieve en
“la figura del Estado aquello que era comiin, que expresaba
lo colectivo y que aparentemente superaba la diversidad.

Este temor a la heterogeneidad, sin embargo, desaparecid
naturalmente en la medida en que la sociedad (capitalista)
se consolidé y se extingui6 el riesgo de la disgregacién; un
atributo propio del capitalismo maduro y, en términos ge-
nerales; de una sociedad evolucionada y moderng, es por lo
tanto la aceptacién de la diversidad: el desarrollo de la so-
ciedad civil. La democracia intensa pero poco amplia de las
sociedades precapitalistas gand asi en extension con el capi-
talismo al abarcar a todas las clases sociales, pero perdié en
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intensidad al separar Estado y sociedad civil, esto es al des-
integrar la politica y la gestion piblica, lo piiblico y lo
privado. Y aunque en torno de este tema toda compara-
cion ademds de odiosa sea dolorosa, nos atrevemos a decir
que en materia de democracia la humanidad sali6 ganando
con la transforamcion capitalista: siempre es preferible que
ésta se extienda a la totalidad social, asi sea con defectos,
a que alcance elevados rangos de perfeccion sélo para una
élite.

El desafio, ahora, es justamente superar al capitalismo
sin perder lo avanzado en el terreno de las formas democra-
ticas de convivencia social; este reto, descrito en términos
comprensibles en el marco de lo dicho hasta acd, nos empla-
za a mantener la amplitud de la democracia (toda la socie-
dad) recuperando la intensidad que caracterizd esas épocas
pretéritas en que la sociedad civil se fundia con el Estado.

Pero de esta cuestion nos ocuparemos con algiin cuidado en
piginas futuras. Ahora mis bien debemos abocarnos a la
tarea tan esperada: hemos llegado por fin al momento en
que revelaremos la identidad del ““agente consciente”, del
sujeto de la politica econémica.

~ Por l]ué el Estado es el sujeto de la politica economica

Un elemento comin en todos los autores que, desde el ator-
mentado Edgard Allan Poe a la plicida Agatha Christie
y quienes la siguieron, han cultivado el género de “crimen y
misterio”, ha sido la aplicacioén y disciplina con que desde
las primeras paginas de sus libros se han dedicado a engafiar
a sus lectores. La tictica seguida ha sido siempre mas o
menos la misma: ofrecer tal cantidad de sospechosos y pistas
que aun aqueilas menos verosimales -y poz lo tanto presumi-
blemente ciertas— resulten errdneas; por lo general las obras
concluyen presentando como culpable a algin personaje
que hasta ese instante ni siquiera se hab{a hecho presente en
la historia. Es natural, por consiguiente, que los seguidores
de este género se sientan defraudados con el desenlace de
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nuestro propio “misterio” pues en verdad no fuimos capaces
de inventar pistas falsas ni nada que entonara un poco el
asunto, de modo que hasta el menos dotado de los detec-
tives aficionados habra descubierto, hard ya una buena
decena de piginas atrds, que el sujeto de la politica econoé-
fnica es el Estado y las causas por las que lo es. Evitémosnos
pues el rito del develamiento del enigma y concentrémonos
mejor en un razonamiento final.

Fl Estado es el sujeto de la politica econdmica porque
es el Ginico protagonista de la realidad social que puede ac-
tuar en nombre de toda la sociedad asumiendo la represen-
‘tacién del conjunto, condicibén ésta que, como sefialamos al
comenzar este capitulo, resulta imprescindible para operar
sobre un excedente econémico social, vale decir sobre el
ahorro generado también por toda la sociedad. Y el Estado
puede exhibir tan notable cualidad justamente en virtud de
las caracteristicas que hemos estado analizando en las pagi-
nas anteriores: por el hecho de convertirse en expresion del
poder en tanto cristalizacién de la correlacién de fuerzas
politicas en un momento especifico, esto es por hacer las
veces de vehiculo a la fuerza real del grupo hegemoénico en
calidad de herramienta de lo que ese grupo puede efectiva-
mente “hacer’”” dada la correlacion de fuerzas existentes. Tal
capacidad le viene, para decirlo en breve, de servir de instru-
mento del consenso en el contexto de una determinada
hegemonia pues el consenso es, precisamente, la condicién
que se necesita para representar a toda la sociedad y para
actuar sobre lo que ella produce.

— Estado y dictadura (o de usurpaciones del Estado y
dictaduras con y sin hegemonia)

Hemos dado cuenta, asi, del objetivo de este capitulo: ya
sabemos quien es el sujeto de la politica econémica, aquel
‘“agente consciente’ que actlia sobre el excedente econémi-
co orientando la acumulacion, Para llegar a tan buen fin, sin
embargo, debimos hurgar de tal manera en los temas corres-
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pondientes al poder, al Estado y a la politica, que el baul
de tesoros que aparentaba ser originalmente ha terminado
por parecerse perturbadoramente a la caja de Pandora. En
consecuencia y para evitar errores y horrores, debemos ha-
cer un esfuerzo final y atar los dltimos cabos que han que-
dado sueltos, . '

Lo mis importnate en este terreno es el contraste que se
presenta entre la visibn que hemos aportado aqui —un Esta-
do que expresa. al consenso y una sociedad civil que da vida
a la confrontacién politica y en la que, democriticamente,
se desarrolla la hegemonia de una determinada fuerza— y
una situacién que se hace presente quiza con demasiada
frecuencia, casi siempre en forma dramitica y a veces tam-
bien sangrienta: la realidad de dictaduras impuestas sin con-
sideracion de estructuras o ejercicios democréticos y que no
representan la materializaciéon de hegemonia o consenso
algunos. Es un problema, pues, que debemos intentar resol-
ver ahora.

Fenoémenos de este tipo deben entenderse como una
usurpacion del Estado, esto es como su captura y utiliza-
cién en funcién de intereses que no corresponden a una
hegemonia real. La Gnica posibilidad de que esto suceda es

con ¢l recurso a la fuerza, lo que nos pone frente a una se-
gunda via de imposicién del dominio politico: la coercidn.
Existen dos situaciones en que la coercibn ocupa la plaza
anulando a la hegemonia como condicion para la direccién
social: cuando una fuerza politica ha perdido la hegemonia
pero apela a los instrumentos represivos del Estado —parti-
cularmente a las fuerzas armadas— para perpetuarse en el
control de éste, y cuando una fuerza politica que no ha
desarrollado su hegemonia ‘‘asalta el poder” destruyendo la
capacidad de esos mismos instrumentos represivos para
mantener el “orden” correspondiente a la hegemonia real;
ambos procedimientos dan por resultado dictaduras sin
hegemonia. No debe pensarse, sin embargo, que todas las
dictaduras corresponden a este modelo pues también es po-
sible encontrar dictaduras con hegemonia, de las cuales el
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ejemplo mis notable probablemente sea el de Alemania
bajo el nazismo. Estas dictaduras con hegemonia se pueden
presentar a su vez cuando una fuerza hegemonica es promo-
tora de un proyecto social no democritico --como en el
citado ejemplo de Alemania— o cuando la imperfeccion de
. un cierto régimen politico permite el gobierno de una fuerza
no hegemodnica que s6lo puede ser desplazada —por una que
si lo sea— mediante procesos que conducen a una dictadura.

En las situaciones de dictaduras sin hegemonia el Estado
se ve desnaturalizado al sufrir la inversién de sus funciones.
Asi, en lugar de servir de instrumento a la.correlacion de
fuerzas “‘cristalizada™ —o sea al consenso— se convierte en
canal de expresion de esa misma correlacion de fuerzas pero
en lo que tiene de “diversidad”, haciéndose cargo de la
representacién de solo una parte de ésta no legitimada por
la hegemonia. En esas circunstancias el rol natural del Esta-
do es asumido espontineamente por la sociedad civil, que
abandonando transitoriamente la representacion de lo diver-
so se convierte en via de manifestacion del consenso, con-
centrado ahora en la necesidad politica de recuperar al Esta-
do para l1a hegemonia. La sociedad civil se convierte asi en
enemiga del Estado dictatorial, lo que explica que en 1a his-
toria de las dictaduras modernas ocupen un lugar privile-
giado los intentos por destruirla eliminando a sus 6rganos:
sindicatos, partidos politicos, prensa independiente, activi-
dades académicas no controladas, arte no oficial, etc. Por
la misma razon es posible afirmar que mientras mas desarro-
llada y fuerte sea la sociedad civil menos viable serd una dic-
tadura sin hegemonia, al grado que sean dificiles de imaginar,
por ejemplo, en la mayoria de las sociedades europeas con-
temporineas. En contraste con esto, debe aceptarse que la
debilidad o inexistencia de la sociedad civil propicia 1a pro-
longacion de dictaduras sin hegemonia incluso mas alld de
Io soportable. En estos casos el desplazamiento de la fuerza
que ha usurpado el Estado tendrd lugar por una via “poli-
tica” que impulse el desarrollo de la sociedad civil para que
ésta cumpla con su tarea antidictatorial o por el camino de
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la captura militar del Estado aun con él propésito de desa-
rrollar “‘después™ a la sociedad civil (sindicatos libres, pren-
sa, independiente, etc,) Ningin caso es igual a otro y en
dltima instancia las decisiones las toman quienes estin
“gobre el terreno™. Sin embargo, cabe tener presente las en-
sefianzas de la historia, que hasta ahora no muestra un solo
caso de captura militar del Estado a la que haya seguido un
desarrolio real de la sociedad civil; por el contrario, lo que
mis bien ha tendido ha ocurrir en situaciones semejantes
ha sido exclusivamente el reemplazo de una dictadura por
otra, con la creacién de caricaturas de sociedad civil que
solo sirven de eco al Estado. En suma, un dilema para quie-
nes tienen decisiones politicas de este tipo en sus manos.

4. Addenda: [y del socialismo qué?

- De como con el Capitalismo la democracza gano en
extension y perdié en intensidad

Hasta aqui hemos incursionado a gusto por el capitalismo
examinando sus intimidades con verdadera impudicia; pue-
de haber resultado algo indiscreto, pero en ningln caso ilegal:
todos tenemos el derecho de reflexionar sobre el mundo en
que vivimos, Es un derecho que, segiin algunos, acarrea una
obligacion: reflexionar también sobre el mundo en que que-
remos vivir y proponer los cambios necesarios para conse-
guirlo. Por nuestra parte no estamos seguros de que tal obli-
gacion exista; después de todo y a pesar de los totalitarismos
de todo signo, aiin existe la libertad de pensar e imaginar
cuando y como a uno se le venga en gana. Prescindiendo
pues de consideraciones “de principio”, podemos en cam-
bio admitir que pareceria incompleta y aun desgarbada una
exposicién que, después de describir algunos de los que en
nuestra opiniOn son aspectos claves de la naturaleza del
capitalismo, no hiciera lo propio con la otra gran alternativa
contemporanea: el socialismo. Si algin principio estd en
juego en torno de este problema es sdlo deportivo: nunca
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ganari el mejor si no se ofrecen las mismas oportunidades a
todos los contrincantes. Permitanos en consecuencia el
lector relacionar brevemente, en las dltimas paginas de este
.capitulo, al socialismo con la politica, el poder y la demo-
cracia,

Suele afirmarse y nosotros estamos dispuestos a aceptarlo,
que el socialismo representa, respecto del capitalismo, una
fase superior, un momento ulterior y mas alto en el desarro-
llo de la humanidad. Se trata de una afirmacion engafiosa-
mente arrogante, pues oculta una trampa en la que frecuen-
temente se ven atrapados quienes la repiten sin tomar las
debidas precauciones: obliga a demostrar que efectivamente
existe tal superioridad y, en consecuencia, a aceptar que
s6lo serd un socialismo auténtico aquel que vaya mas alla
del capitalismo en todos los renglones de la vida social. Cual-
quier otro “socialismo”, por lo tanto, no seri tal, aunque
pruebe contundentemente su existencia real. No tenemos
otra opcién, en consecuencia, que comenzar por preguntar-
nos en que dreas y como puede ser superado el capitalismo.

Segin pudimos comprobar en péginas anteriores, en rela-
cion a los 6rdenes sociales que lo precedieron el capitalismo
es continente de mas democracia. Para decirlo en los mismos
términos en que analizamos antes el problema, con el capi-
talismo, por prithera vez en la historia, la politica, o sea la
formacion de la correlacion de fuerzas, conto con la partici-
pacion directa —de manera coherente y funcional con la
propia organica social— de las clases subordinadas. Se trata,
en consecuencia, de una sociedad en la que la democracia
alcanza la maxima extensién que es posible concebir, pues
incluye a todas las clases y sectores subalternos (compren-
diendo entre estos Gltimos, por.ejemplo, a las mujeres, que
antes del capitalismo eran totalmente excluidas del ejercicio
democritico). Lo que en el capitalismo la democracia gand
en extensién lo perdi6, sin embargo, en intensidad, El pre-
cio que hubo que pagar por esta ampliacion democritica, el
costo de la aceptacion de la diversidad social en el dominio
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de la politica, fue la separacion de ld gestién publica y la vida
privada antes vinculadas por el comin denominador de la
propiedad. Esta desagregacion impuso a su vez la necesidad
de un instrumento especifico que se hiciese cargo de la ges-
tibn gubernamental, que cumpliese la funcion de interme-
diario entre la voluntad del colectivo social (gestada a partir
de la diversidad de intereses y objetivos que estin presentes
en él) y los efectos sociales concretos de esa voluntad, de
esa “capacidad de hacer” definida colectivamente; un inter-
mediario, en suma, entre los individuos (en el dominio de
“lo privado™) y el colectivo (en el dominio de “‘lo piblico™).

Ese instrumento fue el Estado, con cuya creacion y la sepa-
raciébn consecuente entre lo publico y lo privado fue que la
sociedad perdié la intensidad democratica que antes lahabia
caracterizado. Las cosas no fueron tan graves, sin embargo,
toda vez que la diversidad de intereses y objetivos, separada
de 1a gestion puiblica, encontrd un canal de expresion propio
en la sociedad civil, que de este. hodo se convirtio, en €l ca-
pitalismo, en complemento perfecto y necesario del Estado.

El alejamiento de los individuos de la decisién y ejecucion
de acciones que los afectan (y para cuya operatoria deben
hacerse representar por el Estado en los términos decididos
por la correlacion de fuerzas politicas), es compensado de
esta manera por la sociedad civil, cuya funcion especifica es
justamente la de canalizar esa individualidad (de las personas
tanto como de las corporaciones, cualquiera sea su especie)
en su plena diversidad, esto es en la gloria de sus diferentes
intereses y con toda la majestad de sus distintos objetivos.

— Desde el capitalismo se puede avanzar pero también
retroceder

Ese orden de cosas, esa organizacion de la democracia es, en
definitiva, lo que debe ser mejorado, perfeccionado, para
superar, dejando atras, al capitalismo. Pero antes de intentar
comprobar si en el panorama social contemporaneo yaexiste
algiin caso en que se pueda constatar esa superacion, exami-
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Mavnos das dituaciones que pueden representar refroceso o
Wiidn a tal orden. Con esto tratamos de dotarnos de wn
Wtidoto en contra de una miopia intelectual lamentable- .
mente extendida, que lleva a confundir avance con involu-
¢ién. En términos automovilisticos equivocarse de marcha
partiendo hacia atras cuando se quiere avanzar haciasdelante
suele significar el fin del automdvil. En términos histéricos
confundir progreso con retroceso no da fin a nada y iméis
bien puede significar el comienzo de un proceso que suek
terminar con el patético especticulo de masas que son mo-
vidas hacia el pasado mientras creen moverse por si mismas
hacia el futuro.

A simple vista es ficil distinguir dos situaciones de retro-
ceso respecto del orden social democrético desarrollado por
el capitalismo: una, que en un sentido estricto representa
un movimiento hacia atris, y otra que mas bien explica una
posicion de rezago, esto es un momento en que la realizacién
plena de toda la democracia que puede caber en el capitalis-
mo ain no ha tenido lugar. Comencemos por esta Gltima.
Segiin sefialamos en paginas anteriores, en sus origenes el
capitalismo tiende naturalmente —para enfatizar el proceso '
de integracién nacional del que es portador— a poner &l
acento en el Estado y consecuentemente a no estimular el -
desarrollo de la sociedad civil. Sociedades de menor desa-
rrollo capitalista, por lo tanto, tenderan a caracterizarse por
un menor desarrollo proporcional de la sociedad civil. Y
cuando se habla de menor desarrollo no puede mas que con-
siderarse al fenomeno integral, esto es al conjunto de ele-
mentos estructurales y superestructurales (la forma del
“bloque histérico™) que dan cuenta de la evolucién de la
sociedad; se trata, en resumiGas cuentas, de una combina-
¢lbn de aspectos econdmicos, sociales y politicos que en su
comjunto explican situaciones ficilmente indentificables
begjo denominaciones tales como ‘‘subdesarrollo”, “pobre-
#a”, “en vias de desarrollo”, “dependencia” y otros. No
dobe extrafiar, asi, que los casos de mas amplio desarrollo
de 1a wociedad civil se encuentren justamente en paises capi-
talistas “desarrollados” y especificamente en Estados Usi-
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dos, Canadé y Europa (espectacularmente en los paises nér-
tiicos). Por contraste, el menor desarrollo y atlin la inexistea-
cia de la sociedad civil es ficil de advertir en paises que som
“subdesarrollados” en términos generales, situacién que s
manifiesta, dicho sea de paso, de manera heterogénea en
América Latina, eri donde junto a paises de notable “subde-
sarrollo” de la sociedad civil (casi todos los de América Cen-
tral, Paraguay), es posible identificar otros en los que la
sociedad civil tiene ya un grado importante y a veces muy
importante de desarrollo (Argentina, Brasil, México, Uru-
guay, Chile). "

La segunda posibilidad de_ “retroceso” repecto de la de-
mocracia contenida en el capitalismo es, lisa y llanamente,
la involucién, que como- se comprendera no puede asumir
otra forma que una vuelta atras respecto del desarrollo de la
sociedad civil. Esta es una situacién que caracteriza especi-
ficamente a las dictaduras, cuya obsesiva mision parece ser,
segGn hemos comentado también antes, la extinci6n de la
sociedad civil y, como contrapartida, el fortalecimiento del
 Estado, aunque desprovisto de todo aquello que signifique

representacion de la diversidad: mutilado por lo tanto del
parlamento, a menos que éste no sea mas que un titere de
la propia dictadura, esto es que se haya desnaturalizado
de su papel de ‘‘cabeza de playa” de la sociedad civil. Para
decirlo de manera breve, el ideal de un dictador capitalista
puede bien sintetizarse en la frase que hizo famoso al Cape-
to que recorddbamos en paginas anteriores (al afortunado,
no al otro de la guillotina): ‘el Estado soy yo”. Pero en el
‘caso del dictador capitalista se tratard de un Estado bastante
mids sofisticado: un Estado que, por operar en un medio
social que ya ha conocido las funciones de la sociedad civil,
para anularla o destruirla inevitablemente debera también
sustituirla. Asi, y a diferencia de Luis XIV que bien podia
pasar sus dias sin preocuarse mayormente por los grados de
informacion de sus sibditos, por la calidad de su educacién
o por Jas caracteristicas de la literatura que leian o de Jos
obras de arte que apreciaban, ¢l dictador capitalista dSobe
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preocuparse de proveer, desde el Estado, todos los conteni-
dos de los que antes eran portadores la educacion, los me-
dios de comunicacién o el arte; de esta manera, al sustituir
a la sociedad civil, el Estado dictatorial capitalista inevita-
blemente debe ser rotalitario, convirtiéndose en el origen y
muchas veces en la fuente directa de la informacién o de los
contenidos de la educacién, a la vez que en legltlmador de
religiones o artes ““oficiales™.

Un socialismo que significa avance y otro que. es sélo
retroceso

Conociendo los dominios del “‘retroceso” podemos aven-
turarnos por los territorios del “avance”. Y como lo mas
comodo al iniciar una exploracién es ir de lo proéximo alo
lejano, volvamos primero la vista a las sociedades que en la
actualidad se definen a si mismas como socialistas y consta-
temos qué hay en elias de avance y retroceso respecto del
capitalismo. Reflexionemos, pues, sobre el ‘socialismo real-
mente existente’’

El examen en cuestion se ve facilitado por el hecho que
todos los socialismos ““reales™ se rijan por un mismo patrén,
por lo que resulta vilido hacer generalizaciones. Se trata de
un orden en el que lo esencial estd definido por la existencia
de una cadena jerarquica en la que el Estado es controlado
por una sola fuerza politica (el Partido Comunista, cual-
quiera sea el nombre que adopte para la ocasion), el que a
su vez es dominado por un Comité Central que por su parte
se subordina a una Comision Politica, que de esta manera se
ubica en la clspide sefioreando sobre el conjunto. Este mo-
delo se puede encontrar operando tanto en las ‘“‘democra-
cias populares” del Este de Europa como en las “reptiblicas
populares” de Asia y aun en la latinoamericana Cuba. Es
posible, claro est4, reconocer variaciones. Asi, se debe admi-
tir que ‘la regla opera muy poco © no opera para nada en
Yugoslavia, en tanto que puede admirarse en todo su es-
plendor en la Unién Soviética. Estas diferencias, sin embargo,
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no anulan sino mas bien reafirman la existencia del patrén
central en tomno del cual todas giran, patron ficilmente
identificable, por lo demds, a partir de la matriz que lo ge-
nera: el dogma ideolégico del “marxismo-leninismo”, De
esta manera y dejando de lado por dltimo a las expresiones
heréticas respecto del dogma (el caso de Yugoslavia, por
ejemplo), bien podemos seguir adelante con el modelo.

En los “‘socialismos reales™ ha desaparecido 1a propiedad
privada de los medios de produccién, el gran referente social
con que contd la politica en todos los 6rdenes anteriores.
Pero no ha quedado un espacio vacio, pues ha surgido un
nuevo referente que establece los limites y en este caso
—como ya ocurri6 en alglin periodo histdrico anterior— el
derecho exclusivo de algunos a “‘hacer pohtlca” En el “so-
cialismo real”, en donde todo comienza y termina en la
Comision Politica, las funciones de decision y ejecucion
gubernamental quedan restringidas al- 4mbito partidario. La
“profesi6én” de militante del partido —en tanto tal “‘profe-
sion” una actividad correspondiente al mundo de “lo priva-
do”—, trae consigo el privilegio de la actividad politica, de
la acci6n en el dominio de “lo pblico. Como en los esta-
dios precapitalistas, en el “socialismo realmente existente”
lo piblico se confunde con lo privado, pero como en esos
estadios se trata también de una situacidén que sélo abarca
a una minoria: aquella compuesta por los militantes del Par-
tido Comunista, porque no puede haber —no es permitida—
otra “politica” que aquella que ocurre entre las fronteras
del partido y que éste entrega como mandato al Estado.
Pero las cosas son todavia mas complejas (o mas simples se-
gon el punto de vista): en realidad la capacidad de debatir y
decidir en el vértice de la correlacion de fuerzas esta reduci-
da a la Comision Politica que, como dijimos, se ubica en la
cima de la estructura jerarquizada de la sociedad “socialis-
a”. Las correlaciones de fuerzas nacen y mueren, por lo
tanto, en el interior de esta Comisién Politica que no en
vano es ¢l comienzo y el fin de todas las cosas. De este mo-
do 1a fusion entre la actividad privada y la pblica —entre la
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pch‘hca ¥ al gestién gubernamental— sélo es real en lo que
toca al microscdpico mundo de integrantes de esa Comision
Politica. Es posible —no puede afirmarse a ciencia cierta
porque excepto sus miembros nadie conoce los debates de
tales comisiones— que entre estos integrantes se practique
una relacién intensamente democritica, quizd incluso la
mas democratica que se haya conocido nunca; es un teme
que queda para la lucubracién. Lo que no puede dudarse en
cambio es que estos mismos individuos son protagonistas

del fenémeno mas elitario de la-historia humana, de la de-
mocracia menos extensa que haya existido jamas. En mate-
ria de extensién de la democracia, el “socialismo realmente
existente” no representa, asi, avance alguno respecto del
capitalismo y mas bien hace retroceder las cosas muy atris,
a alguna lejana época precapitalista.

" La sociedad civil en este medio, existe; de ello no cabe la
menor duda, Se trata de un mundo poblado de sindicatos,
asociaciones para la paz, universidades, clubes deportivos,
teatros, ballets, circos y prensa de todos los origenes y para
cubrir todos los frentes (lo Unico que no abunda en este
plano son los partidos). Y sin excepcién, todas estas insti-
tuciones que tan densamente pueblan a la sociedad civil
- coinciden con la linea que define el Estado (‘“‘proletario”
o “de todo el pueblo™), que a su vez es definida por el parti-
do en el que a su vez ]a ha definido el Comité Central que a
su vez lo ha hecho en los términos decididos por la Comisién
Politica. La sociedad civil, de esta manera, no es destruida
como en las dictaduras capitalistas, pero si convertida en
una mera emanacién del Estado, emanacion que cumple la
funcién que, describiendo un caso semejante, Mario Vargas
Llosa defini6 como de “ventrilocuo cacofénico”,? es decis
no sblo reproduciendo lo que el Estado dice por su intesme-
dio, sino que ademis “sonando” como él. El totalitarismo
encuentra aqui una justificaciéon con la que no cuenta en el

7 Cf. Contrs Viento y Marea, Ed. Seix Barral.
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capitalismo: la ideologia. Las dictaduras capitalistas deben
asumni wee actitud totalitaria actuando en contra de la ideo-
logéa democritica (igualitaria) del propio capitalismo; el
“socialismo realmente existente”, en cambio, asume o} tota-
litarismo con naturalidad en un medio que ideologicammante
se autodefine como dictgduza (supuestamente la del pesle-
tariado) y que substituye el verde del 4rbol de la vida pag o}
gria de un dogma (el “‘masxismo-leninismo™) del que faye
toda la ciencia, toda la historia y toda la cultura que al
mentan a la sociedad civil y cuya critica es una herejia de la
que se hace cargo una inquisicién tanto o mas temible que
la de Torquemada. De aqui que otro grande de las letras
latinoamericanas, el poeta Octavio Paz, haya podido decir:
“Como en las teocracias de la Antigiiedad, el sistema comu-
nista realiza la fusién entre el poder y la idea. Asi, toda cri-
tica a la idea se vuelve conspiracion contra el poder: toda
diferencia con el poder, sacrilegio”.8 De esta manera, e lo
que toca a la sociedad civil el “‘socialismo realmente existen-
te” tampoco supera al capitalismo aunque, a diferencia de
la situacién que analizamos antes, esta vez no hace retroce-
der las cosas a épocas muy lejanas: su temor y rechazo ala
diversidad, a la heterogeneidad, a la pluralidad, sélo las
coloca a las alturas de un capitalismo ‘‘subdesarrollado” o
de una dictadura capitalista vulgar,

Nadie podra afirmar jamas que el socialismo “realmente
existente” no existe o no es real. Pero de igual manera, nadie
podra probar que ese socialismo supera al capitalismo en
los terrenos de la politica, el poder y la democracia; no po-
demos por lo tanto, si queremos ser consecuentes con los
requisitos que rosotros mismos nos impusimos al comenzar
esta reflexion, aceptarlo como auténtico. Asi las cosas, de-
bemos admitir que ¢l panorama es desolador: no existe en
Ia actualidad ningln orden social que deje atris al capitalis-
mo mas desarrollado, pues si bien es posible que los ciuda-
damos de la Unidn Soviética gocen de un mayor bienestar

8  Tiempo Nublado, EQ. Seix Barral, México 1984, p. 71.
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material y se desenvuelvan en un clima mis democfatico
que los habitantes de Hait{ o Paraguay, incuestionablemente
viven en peores condiciones materiales y en un ambiente
muchisimo menos democratico que los ciudadanos de los
Estados Unidos, Francia, Suecia o Dinamarca. La verdad
es que el socialismo que efectxvamente supere a.l capitalismo
todavia debe ser inventado.

Seguramente no es este el momento ni estas las paginas
que obrarin ese prodigio; sin embargo tampoco resulta fuera
de lugar, aqui o en cualquier otro sitio, una explicacion de
lo que se crea debe ser el socialismo. Por ello —y no por
imperativo de alguna obligacién moral sino exclusivamente
como un nuevo ejercicio de ese derecho de pensar e imaginar
como y cuando se nos venga en gana del que ya hablamos—
es que concluiremos este capitulo, que ya se alarga demasia-
do, con algunas ideas sobre ese ‘‘deber ser” del socialismo.

Para superar al capitalismo el socialismo debe contener
mas democracia, vale decir debe ofrecer una condicién mis
igualitaria en los derechos y obligaciones que involucra la
convivencia humana. De aqui que la pregunta clave en tor-
no del problema sea: ;jqué otros derechos, que no ofrezca
ya el capitalismo, puede ofrecer &l socialismo? Hace muchos
afios, refiriéndose a la “democracia liberal”, Jean Paul Sartre
sefialé que se trataba de una siuacién en la que todos tenian
los mismos derechos, pero no el mismo derecho de disfrutar
de ellos. La afirmacién, ademas de ingeniosa, es justa: el

“ capitalismo le otorga a todos el derecho a la educacion,
pero no siempre reparte igualitariamente los ingresos nece-
sarios para pagar esa educacidn; tampoco todos tienen el
dinero suficiente para viajar por su pais o por el extranjero,
a lo que sin embargo tienen “‘derecho”. Sélo en paises de
un alto grado de desarrollo capitalista todos (o casi) tienen
la posibilidad material de disfrutar de sus derechos. Este dis-
frute, en consecuencia, estd indisolublemente ligado a un
cierto nivel de bienestar material, de ingreso, al que igualita-
riamente todos puedan aspirar y que todos puedan recibir
de acuerdo a su esfuerzo. Una via para procurar el derecho
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igualitario a ese bienestar material es la socializacién de los
medios de produccion, esto es la anulacién de la propiedad
privada de estos medios en sus dos variantes esenciales: como
base del privilegio econémico y también en tanto instru-
mento posible para la explotacibén, o sea para una expolia-
ci6én del no propietario que pueda significar una disminucién
de su bienestar material. Pero esta socializacién, que persi-
gue proporcionar a la gente aquel derecho complementario
que.reclamaba Sartre, no puede realizarse al costo de anular
los otros derechos. Se trata del mismo problema que Toc-
queville visualiz6 hace ya ciento cincuenta afios; si libertad
e igualdad pueden distinguirse una de otra, es un reto para
la democracia impedir que la pasiébn de los seres_humanos
por esta Gltima los lleve a sacrificar a la primera.S Y ese fe-
némeno, la pérdida de la libertad en beneficio de la igual-
dad, que define en esencia al ““socialismo realmente existen-
te”, es justamente el que no debe prevalecer en un socialis-
mo auténtico. De aqui que, buscando la ecuacidén correcta
entre libertad e igualdad, no resulte dificil comprender que
una socializacion de los medios de produccion que legue a
significar e] desaparecimiento de los derechos de asociacién
libre, de informacion, de disidencia politica, de eleccién de
los representantes por medio del voto universal, directo,
secreto e informado, o de cualquier otro de los que ya se
goza en el capitalismo, seria una insensatez ridicula, un
absurdo que costaria a la humanidad un inmenso retroceso
respecto de lo ya avanzado. El socialismo debe contener la
misma democracid que ya tiene el capitalismo (no otra,
“socialista”, distinta de ésta, ‘“‘burguesa’), mds el comple-
mento, el elemento material que permita a todos gozar de
ella.

La cuestién econdmica, en estas circunstancias, no tiene
nada de trivial y debe ser estrictamente consecuente con
esos objetivos: los limites de la socializacion deben ser exac-

9 Cf. La Democracia en América, SARPE Ed., Madrid 1984 Vol.
.
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tamente aquellos que aseguren un efectivo aumento del
bienestar material. En tal marco una socializacién total —el
monopolio absoluto sobre los medios de produccién— al
costo de la ineficiencia o el retraso econdmico seria también
irracional; tan irracional y triste como la experiencia de
Checoslovaquia, que de pais capitalista desarrollado y conm
una base democratica sOlida, paso, por influjo de la socia-
lizaci6n total, a ser una economia atrasada, sin democraciay
ocupada por una potencia extranjera.

El ideal, la utopia socialista, podria quiza condensarse en
la situacion descrita antes en estas paginas como un desafio:
mantener la extension de la democaracia ya lograda por el
capitalismo (y profundizada por una socializacién llevada
s6lo a los limites necesarios), junto con la recuperacion de
la intensidad democratica que en épocas precapitalistas
abarcd a las minorias y que ahora podrian extenderse a
toda la poblacion, explicindose como una nueva fusion de
la sociedad civil con el Estado, como un qutogobierno del
pueblo, Esta fusion deberia traducirse a su vez, entre otros
aspectos, en una participacion real de toda la poblacion en
las decisiones econdmicas nacionales (respecto de las cuales
deberia ejercer plesbiscitariamente el derecho de critica,
rectificacion y aun de anulacién); en un derecho también
real de participacion colectiva en la gestion de los medios
de trabajo (sean éstos ‘‘socializados” 0 no); en el derecho de
elaborar y ejecutar decisiones correspondientes a su ‘“habi-

tat” (en su comuna, poblacién o barrio); y en el derecho de
todos a decidir y participar en las tareas de la seguridad y
defensa nacionales, despojandolas del caricter monopdlico
y “especializado™ que conservan tanto en el capitalismo
como en el socialismo real”. Una sociedad, en suma, en
la que todos pudiesen decidir y ejecutar aquellas actividades
que los afectasen a ellos mismos, obteniendo tanto bienestar
material como fuese posible alcanzar en un medio en el que
el comiin denominador de las relaciones humanas fuesen el
respeto, la solidaridad y el amor. :
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HI. EL MOMENTO DE LA POLITICA
ECONOMICA (LA POLITICA Y LA
ECONOMIA)

1. Acercadel crimen considerado como una de las bellns srtes
(y de economistas y politicos que no son criminales, .

pero lo parecen)

— Este libro cambia de aires

Algunos escritores famosos y ciertas personas que aun sin
ser escritores gustan de exhibir su sofisticacion intelectual,
suelen repetir que . . . un libro no pertenece a su autor si-
no a quienes lo leen” o que *“, . . es la obra la que domina al
autor, lo esclaviza, lo obliga a servirla hasta que nada de ella
queda en él...”. En momentosde arrebato o si la audiencia
es adecuada, incluso se los puede legar a oir decir cosas tales
como “, .. una vez iniciado, el libro cobra vida propia y se
escapa de las manos de su autor para discurrir libre,impulsa-
do por su propio fuego interno. . . sus propias angustias. . .
sus propios fantasmas, etc. . .”. Pues bien, todo eso es men-
tira. En realidad pocas cosas estin mas intimamente ligadas
y subordinadas a 'uno que lo que uno mismo escribe. Con
una lealtad perruna el texto se deja borrar y volver a escribir
cuantas veces se le ocurre a su autor y también estirar, en-
coger, vulgarizar 0 complejizar como a €l se le antoje. Es
mis, debe seguirlo fielmente a donde quiera que vaya, como
este humilde ensayo que, acompafiando a quien lo escribe,
vio nacer y crecer a sus dos primeras partes en México, entre
octubre y diciembre de 1984 y ahora, en julio de 1985, ve
cémo comienza a gestarse una tercera en Santiago de Chile,
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Nada que deba lamentarse en todo caso. Mas bien al con-
trario: la experiencia vivida de dos medios y dos situaciones
sociales distintas sélo puede favorecer a una reflexién que,
teniendo como pretexto a la politica econdmica, quiere ir
bastante més alla de “lo técnico” para hincar el diente en
las situaciones sociales y politicas que constituyen el origen
dltimo del fenémeno. Y los estimulos que México y Chile
proporcionan a estos efectos son en realidad invaluables. Al
dejar el primer pais resultaba dificil, si no imposible, subs-
traerse al clima de crisis que parecia dominarlo todo. Al
caos urbano de una ciudad que se empina sobre los diecisie-
te millones de habitantes, se unia la sensacion de violencia
latente e inseguridad personal que tendia a imponerse sobre
esa peculiar combinacion de belleza y fealdad, de riqueza y
miseria, que es la ciudad de México. La inflacion parecia
cada vez mas dificil de controlar y la recesién econdmica,
como el conejo de un mago, se mostraba dispuesta a escon-
derse y volver a aparecer cuantas veces fuera necesario para
la continuidad del espectaculo. Mientras tanto las ya gigan-
tescas diferencias econdmicas y sociales entre los mexicanos
seguian aumentando y nada parecia oponerse al desliza-
miento acelerado del pais por el plano inclinado del endeu-
damiento externo, terreno en donde seguramente batird
todas las marcas antes de que se admita la incapacidad de
pago. Chile, por su parte, no ha sido menos capaz de provo-
car impresiones: a pocos dias de llegar a Santiago vimos,
por primera vez en la vida, a un hombre comer directamente
de la basura; y ello en una ciudad que ha crecido durante
los tiltimos afios con un lujo y ostentacién inimaginables
poco tiempo antes y en la que algunos estamentos sociales
han llegado a aumentar sus consumos a niveles casi avergon-
zantes.

— Un momento prodigioso

No siempre es facil visualizar 1a presencia de una politica
econbémica detras de un asalto callejero o de un miserable
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que come basura a la sombra de un rascacielos de lujo; y
sin embargo ahi estd. Agazapada, quiza mimetizada entre el
follaje social, pero seguro que esta alli, contenida en un
conjunto de decisiones relativas a la-orientacién y uso del
excedente econdmico generado por la sociedad. La utiliza-
cién no productiva del excedente —sin importar cuin
burda o sofisticadamente sea planteada y puesta en prictica—
puede a la larga significar una disminucién de la capacidad
de generar nuevos empleos y aun una disminucién de los
empleos ya existentes; y en el extremo de las situaciones de
desocupacién y miseria que este proceso suele generar quizé
se encuentren un hombre que come basura u otro que deba
robar para sobrevivir. La decision de consumir el excedente
puede llevar a la necesidad de un endeudamiento en el
exterior para seguir consumiendo después, en tanto la orien-
tacion del mismo excedente hacia la produccién de ciertos
bienes en lugar de otros puede provocar gigantescas concen-
traciones del ingreso y el agudizamiento de las desigualdades
sociales. Es neceario aceptar, pues, que como el Espiritu
Santo, el efecto de las decisiones sobre el uso del excedente
tiene misteriosas formas de manifestarse. '

Nuestro problema, sin embargo, no radica en la constata-
cién de la existencia de una manipulacion del excedente y
ni siquiera de la de sus efectos, sino en averiguar sus razones.
Dificilmente podriamos proceder de otro modo puesto que
s6lo personas notablemente desaprehensivas o lisa y llana-
mente cinicas dejarian de desear saber por qué notable
influjo se puede llegar a decidir actuar en relacion a la socie-
dad como nadie lo haria en relacién a su propia casa, esto es
endeuddndose al extremo de la ignominia implicita en la
incapacidad de pagar. Menos comprensible ain seria la acti-
tud de quien no se interesase por conocer la seguramente
portentosa justificacion de medidas que acaban por sumir a
algunos en la mas abyecta pobreza y a otros en una riqueza
que, en ese contexto, es igualmente abyecta. Al llegar a este
punto, no podemos menos que rendir homenaje a un loco
egregio, de aquellos que sélo de tarde en tarde nos regala la
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historia: Thomas de Quincey, quien a comienzos del siglo
passdo publicé un libro Heno de sabios consejos titulado
Acerca del crimen considerado como wna de las bellas artes,
en el que afirmaba, entre otras cosas, que nunca se debe
asesinar a una persena eaferma porque no estaria en condé-
ciones de resistirlo. A lo largo de la historia, Jos disefiadores
-y ejecutores de politicas econdémicas se han empefiado en
imnumernsbles oportunidades en no oir la sugerencia de De
‘Quincey y hacer exactamente lo contrario: han tomado eco-
nomias enfermas y no las han asesinado sélo por -que las
economias nunca mueren, aunque en su defecto las han
dejado agbnicas. Sin ser sicdpatas, una multitud de econo-
mistas y politicos ha decidido aplicar medidas a sabiendas
de que habrian de provocar desocupacion, hambre y miseria.
Y sin ser sédicos, han explicado que la solucion para los
problemas econdmicos de este o aquel pais debia pasar por
la acentuacion de sus penurias (liberacién de precios si se
tratabs de inflacion, abatimiento de las protecciones si el
comercio exterior arrastraba un déficit crénico...). Tan
triste circunstancia, ficilmente constatable en ejemplos
concretos, no puede menos que llevarnos a aceptar la exis-
tencia de un momento especial, de un instante particular de
la historia en que gente decente y normal, seguramente
ewpogos fieles y padres carifiosos y quizé hasta amantesde la
ssturaleza 'y de los animales se ven impelidos a poner en
maecha enormes operaciones de intervencién sobre la eco-
nomia cuyos efectos en las personas —a veces crueles y otras
magnénimo-— los hacen aparecer ante ellas como verdaderos
dioses. La identificacion de tan prodigioso momento es
mwestra mision en las paginas que siguen.

2. El momento de la politica econdmica es el momento de
la tyamsicion entre: dos modalidades de acumulacion, dos
‘blogmes historicos, dos “modelos de desarrollo™. .,

— Loscwdmto, como y para quién de la acumulacion

Para mantener una buena costumbre puestaen pricticaantes,
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pedemos comenzar haciendo pie en lo ya sabido. En este
cugo se trata de dos cosas relativamente simples: una, que
el interventor sobre la economia, el ““agente consciente™ de
la politica econdmica, es el Estado, que actiia en tanto ex-
peosibn de una hegemonia politica, esto es de una “capeci-
duill #e hacer” sancionadasocialmente; la otra, que el objeto
divecto d s intervencion es el excedente econdmico. Y @
esta §ltima, justamente, podemos reétomar el hilo de nuestra
reflexidn porque el misimo modo que determina la calided
del sujeto que puede intervenir sobre él, el excedente eco-
némico, en tanto objeto de la politica econdmica, determina
el rango y el propdsito de 1a propia intervencién: actuar so-
bre el excedente involucra ni mis ni menos que la decisién
de mantener o modificar una estructura economica, esto es
una determinada forma y magnitud de produccién de los
bienes y servicios consumidos socialmente, Veamos cémo
€s que ‘esto llega a ocurrir. '

Al finalizar la primera parte concluiamos que el exceden-
te econOmico es equivalente al ahorro social. Consiste, por
lo tanto, de 1a parte del producto que la sociedad decide
—por medio de-los procedimientos e instituciones definidos
en ¢l marco d¢ una determinada estructura de dominacién—
dejar disponible para la acumulacién, esto es destinado ala
inversidn para el desarrollo. Aqui cabe reconocer el mérito
de la noci6n ‘“‘acumulacién”, que se muestra particularmente
uitil en estas circunstancias pues sugiere la imagen de agrega-
cién, de incremento sobre algo preexistente, que queremos
exponer aqui, Para ser-justos debemos admitir, sin embargo,
que esa agregacion o crecimiento sera tal slo si el excedente
es utilizado con un propésito reproductor, esto es aumen-
tando la capacidad productiva que ya tiene la sociedad.

8e trata de identificat, por lo tanto, las condiciones que
pwsiden Hevar a usar productivamente o no ese excedente y,
en ceda caso, las formas concretas que puede adoptar esa
utilizacion. Y para ese efecto no hemos podido eludir la
teatacion de recurrir a un viejo rito didéctico usual ea los
maninales de economia, que consiste en iniciar al estudiamte
en los misterios de la ““ciencia” por la via de preguntas sim-
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ples relativas al cudnto, como y para quién producir. Segui- .
remos ese camino no solo porque seamos faciles de tentar
—lo que mds bien corresponde probar a nuestros enemigos
o callar a nuestros amigos— sino porque por primera vez el
anticuado método parece ser efectivamente fitil: de hecho
la decision sobre el destino del excedente va a ser la respues-
ta nacional a las interrogantes acerca de cudnto, c6mo y
para quién se debe acumular.

Procedamos pues a hacernos las preguntas de .rigor,
;Cuanto se acumular4?: la totalidad del excedente, esto es
el ahorro social, la parte del producto que no sea consumida.
.Y cuil es su magnitud?: la magnitud depende de que quie-
nes no tienen la necesidad de utilizar todo su ingreso en
consumo, opten por asignarle un uso productivo a ese valor
no consumido. jPero esta opcifn, a su vez, de qué depen-
de?: de que los sectores sociales en condiciones de decidir

' —0.sea quienes se apropian y pueden usar el excedente-—
aspiren a reproducirse en forma ampliada —esto es crecien-
do— o no. Para acabar, ;de qué depende que unos u otros
de estos sectores predominen?: primero, de la composicién
del bloque en ¢l poder y, segundo, de la correlacién de fuer-
zas, es decir de la situacion de hegemonia que exista en él.

Aclaremos esta situacién: la composicién del bloque en
el poder dara cuenta de las clases y fracciones de clase que
lo integran, asi como de las caracteristicas de éstas; segura-
mente podra distinguirse entre ellas, por lo tanto, las que
tienen una clara vocacién reproductiva en términos amplia-
dos —como es caracteristico de la burguesia industrial capi-
talista, por ejemplo— de las que no tienen otra aspiracién
qQue mantener su capacidad presente y estan por lo tanto
dispuestas a consumir improductivamente un valor que de
otro modo iria a incrementar el excedente. La situacion de
hegemonia existente entre este conjunto de clases y frac-
ciones de clases dominantes explicard, a su vez, la imposi-
cibn de un determinado ‘‘proyecto social” con arreglo
principalmente a los intereses de una de ellas aunque
contenga también como nos preocupamos de dejar estable-
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cido en el capitulo anterior, expresiones de los intereses de
los otros grupos dominantes. De aqui que, si tal hegemonia
es ejercida por un grupo (clase o fraccion de clase) refracta-
- 1io al uso productivo del excedente, probablemente se tenga
un proceso de acumulacion casi nulo y que si, por el contra-
rio, es detentada por un grupo animado por la necesidad
de la reproduccion ampliada, se tenga entonces un proceso de
acumulacién positivo. A titulo de ilustracion de todo esto
podemos agregar que, en consecuencia, es dable esperar que
en sociedades en que la burguesia industrial se encuentre en
estado embrionario o de desarrollo precario en relacién a.oli-
garquias terratenientes de caricter predominantemente pre-
capitalistas o a sectores artesanales que solo aspiran a una
reproduccién simple, la parte del excedente econémico acu-
mulado tienda a ser minoritaria en relacion al total. Una
situacion inversa se planteard a su vez en los casos en que
la burguesia industrial sea hegemoénica en un bloque en el
poder en el que coexista con grupos no proclives a la repro-
duccién ampliada. Si a todo lo anterior agregamos la posi-
bilidad de que las hegémonias en el bloque en el poder estén
condicionadas por los grados de desarrollo especifico de
cada grupo social y que éstos a su vez lo estén por la evolu-
cién general de la propia sociedad, podremos tener una
primera visi6én de cuan concretas e histéricas son las condi-
ciones que explican el cudnto acumular que nos preocupa.
El lector acucioso se habrd dado cuenta que todas las
consideraciones anteriores se refieren a una relacién politica
en el interior del bloque en el poder, lo que puede haberlo
llevado a la conclusion de que los elementos condicionantes
del cuantum de la acumulacién remiten s6lo a un conflicto
entre clases dominantes. De ser asi debemos. informale que
se equivocd (lo que demuestra que la simple acucia no es
garantia de éxito en estos terrenos, en los que generalmente
se impone la imaginacién). A decir verdad queda todavia
algo de pafio que cortar, lo suficiente al menos para intro-
ducir en el analisis la consideracion de la otra dimension del
conflicto social: la que enfrenta a dominantes y subordina-
dos. Veamos si no: al revisar las condiciones que explican
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ciito excedente se habrd de acumulat, resulta casi de
Perogrullo admitir que dependerd también de cudnto exce-
dente se haya producido. Pero al definir al excedente segin
lo hieithos en la primera parte, esto s como la diferencia
entre la produceion real y el consumo total, hemos acepta-
do que una parte significativa de ese consuino tiene origen
en ingresos que no provienen de actividades productivas, lo
que es lo mismo que decir que dependen —que son ‘‘finan-
¢iadas”— por el valor creado en el proceso de produccion en
adisidn a aguel que representa al ingreso de los trabajadores
productivos, esto es 10 que corrientemente se conoce como
plasvalor o plusvalia. De aqui que, ante un volumen dado
de consumo total, el tamafio del excedente (el “cudnto’’)
dependa en definitiva del tamafio de la plusvalia producida,
¢s decir de la cantidad de valor producida por los trabajado-
res productivos pero ne apropiada por ellos bajo la forma
de ingresos del trabajo. Esto nos lleva directamente a una
situacion de explotacion solo explicable en el marco de la
dominacion social, esto es de la existencia de clases domi-
naiites propietarias de medios de produccion y en conse-
cuenicia en una posicion que les permita apropiarse de tal
plusvalia, y clases no propietarias y por lo tanto objetos
posibles de esa expropiacion. En suma, lo que anticipiba-
mos: el conflicto social entre clases dominantes y clases
subordinadas. Cuanto mds explotadas sean las clases subor-
dinadas, vale decir cuanto mayor serd el volumen del valor
que Jes sea expropiado por las clases dominantes, mayor
setd la cantidad de excedente que reste luego del consumo
de los grupos no productivos. Esta dimension posible de la
uplotacion depende a su vez de las caracteristicas mismas
8 ba dominacion, es decir de la relacion especifica que en
vl Momento historico dado se establece entre dominantes y
sebordinados, asi como de las caracteristicas generales, en
es¢ mismo momento histéricoe, del desarrollo de las fuerzas
productivas que inciden sobre la productividad del trabajo.
Mo wgamos con nuestras preguntas rituales, ;Como
sommliae?: sepin las normas econdmicas y tecnologicas
domisates. Estas normas sin embatgo son impuestas como
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criterio social, lo que nos remite nuevamente a las relaciones
de dominacion en la sociedad. Concretamente debe consi-
derarse que en el momento en que la acumulacion se haga
posible, el excedente se encontrard distribuido entre los dis-
timtos grupos sociales que hayan podido apropiarse de él y
transfigurado en las diversas formas que cada uno de estos
grupos, por su propia naturaleza, tienda a darle: rentas,
dividendos, intereses o ganancias en los casos de propietarios
de medio de produccion y ahorros en el caso menos proba-
ble de grupos no propietarios. La notmaecondmica, la forma
especifica que asumiri la acumulacion, orientard el uso pro-
ductivo de ese excedente conforme a un criterio predomi-
nante impuesto por uno de estos sectores, lo que propiciard
la unificacion del excedente para la acumulacion. Asi por
ejemplo, la transformacion de rentas provenientes de la pro-
piedad agricola en inversiones directas en el sector indus-
trial estard reflejando, inequivocamente, la hegemonia de
la burguesia industrial en un bloque en el poder en el que
también se sitia una oligarquia terrateniente. El ejemplo
desde luego no es trivial: tratamos de evocar con él lo que
en diversos grados ocurrié en los paises de América Latinaen
el marco del proceso industrializador de la primera mitad
- de este siglo.

Finalmente preguntémonos para quién se acumula (o, lo
que es igual, qué se busca producir con la acumulacién),
Aqui las opciones son variadas: en primer lugar tenemos
aquella que obliga a discernir entre la produccion de bienes
de produccion (y los servicios que les estdn asociados) y la
produccion de bienes de consumo (con su correspondiente
esfera de servicios). En segundo término deben considerarss
también las multiples posibilidades que se abren dentro de
cada uno de estos rubros exigiendo respuestas concretas res-
pecto de qué bienes de produccién y de consumo deben ser
elaborados, qué volumen de cada uno de ellos, en qué pro-
porciones para el mercado interno y la exportacién y asi
sucesivamente con todos los que den cuenta de la estructura
productiva de una economia. En términos amplios puede
decirse que todas estas respuestas estardn condicionadas por

83



la demanda social, de modo que la acumulaci6n se destina-.

ra a la produccion de bienes de produccién en la medida
. "que éstos sean requeridos para la mantencién de un aparato
_productivo que a su vez escucha la demanda de un piblico
consumidor de bienes finales. Pero el calificativo “social”
después de la palabra “demanda” algunas lineas mas arriba
no es casual; la demanda social responde por una estructura
de necesidades sociales, esto es determinada por las carac-
teristicas generales de la.sociedad; y esas caracteristicas
involucran principalmente una cierta distribucién del ingre-
so entre los distintos sectores sociales (cada uno de los cua-
les, sin que ello implique una determinacién absoluta, tien-
de a caracterizarse por un tipo de consumo particular) y
unas normas generales de consumo inducidas por medio de
la comunicacién masiva. Ambos rasgos nos llevan nueva-
mente a la forma especifica que asume la dominacién social:
las capacidades de incrementar sus salarios o de apropiarse
de mayores cuotas de plusvalia va a determinar c6mo se dis-
tribuye el ingreso entre los distintos grupos sociales. a la vez
que las caracteristicas del grupo o grupos hegemonicos
van a explicar siempre las normas predominaptes impuestas
sobre los hdbitos de consumo de la poblacién (digamos,
para ejemplificar brevemente en este punto, que en una
sociedad hegemonizada por una burguesia industrial dificil-
mente se vera estimulado el consumo de leche “al pie de la
vaca” en substitucién de la leche en polvo, condensada, de
“larga vida” u otras igualmente industrializadas). Lo anterior
es desde luego vilido para economias abiertas, puesto que
esa demanda social puede referirse también a bienes impor-
tados, cuya adquisicién serd posible exportando un bien
producido internamente o por la via del crédito que igual
debe ser pagado por las exportaciones; de este modo la
exportacién debe ser vista como “producciéon” de divisas
destinadas a satisfacer una demanda social nacional.

— Modalidad de acumulacion y bloque his{é'rico
Como se puede apreciar, el sistema de preguntas y respues-

84

o


compaq
Rectángulo


tas no solo es 0til para mantener entretenidos a los espec-
tadores sabatinos de television. A nosotros al menos nos ha
servido para apreciar que la acumulacion asume formas con-
cretas y discernibles unas de otras, eondicionadas por las
caracteristicas de cada momento historico. Para no perder-
nos en palabras denominaremos a esas formas historicas con-
cretas —o sea al cuanto, como y por quién de cada caso
concreto— modalidad o régimen de acumulacién. Pero no
es todo porque, examinando. justamente esas preguntas,
hemos podido . constatar ademas que el elemento determi-
nante en lo que toca al destino de la acumulacién es la forma
especifica que asume la dominacién social, de donde pode-
mos concluir que no sélo la estructura econdmica se ve
involucrada en el problema sino también, y przmero la
estructura politica.

Ahora bien: para avanzar otro paso debemos convenir
que cualquier intervencion sobre el excédente que persiga la
mantencion de una determinada estructura escapa —afortu-
nadamente— a nuestra preocupacion. Se tratara, en ese caso,
de procedimientos tendientes a conservar los efectos que un
cambio previo provocd, adicionando medidas puntuales a lo
que ya se hizo o simplemente manteniéndolo todo sin
modificacion. De aqui que resulte vacuo a nuestros proposi-
tos prestar atencién a los procedimientos de “mantencién”
y preferible concentrarnos en las medidas originalzs y sus
efectos. De hecho més adelante propondremos formalmente
la expresion ‘‘administracién™ para calificar la actividad que
procura mantener los efectos modificatorios de una inter-
vencion previa, reservando para ésta todo el contenido de la
nocioén “politica econdmica’ segin la hemos venido enten-
diendo desde las primeras paginas de este ensayo. Vayamos
pues al estudio de la intervencién que tiene efectos y no de
la que procura no tenerlos.

Aqui, sin embargo, deberemos introducir un elemento
de simplificacion: en lo que queda de este capitulo nos refe-
riremos especificamente a una situacion capitalista, enten-
diendo que ésta se presenta en toda sociedad en que exista
un componente capitalista —cualquiera sea su grado de
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demarrollo—- y por lo tanto una clase burguesa participando
del bloque en el poder y disputando o detentando Is hege-
monia social. Con esto no pretendemos afirmar que en si-
tuaciones historicas previas no haya existido intervencion
sobre el excedente economico y por lo tanto politica eco-
admica, cuestion sobre la que ya nos pronunciamos al fina-
tizar la primera parte; se trata sdlo de remitir el andlisis a
situaciones que resulten a todos mds ficiles de entender —o
recordar— y que no obliguen al autor a hacer gala de cono-
cimientos historicos que no tiene.

Partiendo. de esta base puede resultar facil aceptar tam-
bién que para la mayoria de‘la gente es mas confortable
tener el sartén por el mango que estar dentro de é1, cuestién
que proyectada al 4mbito social viene a significar mis o me-
nos que cualquier grupo que se encuentre en el bloque en el
poder hard todo lo que esté a su alcance por permanecer alli.
De aqui podemos derivar, en consecuencia, que la tarea
principal de la dominacién en su propia reproduccién y que
a esa tarea deben ajustarse por lo tanto todas las condiciones
sociales que derivan de ella y que se sintetizan en 1a modali-
dad de acumulacidn, Se trata en definitiva de.la forma de
articulacién orgdnica entre “lo econdmico” y “lo politico”
que ya antes identificamos, siguiendo a Gramsci, como blo-
que historico. Podemos definir en consecuencia a la moda-
lidad de acumulacién como manifestaciéon concreta del blo-
que histérico, en tanto expresién material del proyecto
social sobre el que se basa la hegemonia,

Una determinada forma de producci6n, distribucién y
uso del excedente, esto es una modalidad de acumulacién
especifica, no puede por tanto entenderse sino en relacion y
correspondencia directa con una estructura de dominacién.
Asf{ se constituye en realidad el bloque histdrico. Y las cosas
serian simples y podriamos dejarlas hasta acé de no ser por
el hecho que, en virtud del propio proceso de acumulacion,
los grupos integrantes del bloque en el poder pueden modi-
ficarse y alterar sus importancias relativas y relacién de
fuerzas, lo que significa modificar la hegemonia y cuestio-
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nar por consiguiente ol blogue histarico. El desafie en
esa circunstancia se plantea a la estructura de de 6 o8
absorber esas modificaciones sin destruir la dominagién mis-
ma, esto os el conjugar reproduecion con trangformacion. Y
es un problema que afecta al uso del excedente porque exige
Is transformacion de la modalidad de acumulacidn en la
misma medida que se transforma la estructura de domina-
cién. La intervencion sobre el excedente econémico eon el
propésito de hacer posible un cambio en la modalidad de
acumulacién deberd ocurrir, por lo tanto, en esas girouns-
tancias, esto es cuando se hace necesario adecuar la agumu-
lacion a las transformaciones experimentadas —como expre-
sion de su propia reproduceion— por la estructurs de
dominacién. Esta intervencidn cumplira, en censecuencia,
la funcién de instrumento para la transformacion del blogue
histérico y tendrd lugar en el momento de la transicifn en-
tre dos modalidades de acumulacion.

— Desarrollo tecnologico, concentracion econdmica y
necesidad social (o0 de la coherencia de la acumulacion)

Para entender cuando llega este momento es necesario que
nos situemos en el interior del proceso de acumulacion. Alli
podemeos observar la existencia de dos tipos de situaciones
cuya relacién explica, primero, que esta acumulacién pueda
ocurrir y, segundo, que ocurra en términos consgcuentes
con su finalidad Gltima: la de expresar materialmente g un
bloque histérico, esto es la de ser consecuents con uns es-
tructura de dominacion. Se trata, en suma, de dos tipos de
situaciones que explican la coherencia de 1a acumulacion,

El primer tipo de situaciones tiene que ver con glsmentes
relativos al cudnto y al como acumular, esto es con |a pro-
duccion y por esa via con la satisfaccién materigl directs de
las necesidades sociales, En esa medida su base se encuentra
en el proceso téenico, es decir en la organizacion conceets’
de la produccién en el marco de una relacion especifioa de
los productorés directos con los medios de produccién, 8¢
trata de situaciones que, popestar vinculadas sl dessrrollo
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tecnolégico, tiene una evolucién permanente y mas o me-
nos regular,! en tanto que —situados ya en un medio capita-
lista— sus ‘efectos econdémicos y sociales se dejan sentir
finalmente en la concentracién del capital pues ningilin capi-
talista en su sano juicio incorporari el adelanto técnico su
operacidn econdmica para algo distinto que aventajar a sus
competidores. De aqui que podamos concluir en relacién
a este primer tipo de situaciones que, dado yue la buena
estrella que guia a los capitalistas por la senda de la innova-
cién tecnolédgica es la honesta intencion de liquidar a sus
rivales, el desarrollo tecnolégico y la concentracidn camina-
rin de la mano por la historia capitalista, pausadamente
quizd, pero sin detenerse ni perder el tono.

A diferencias de esas situaciones, que se desprenden de
una vision de la acumulacién que la concibe mds bien como
produccién de bienes y servicios, el segundo tipo reline
aquellos elementos que son propios de una comprensién de
la acumulacién en tanto que proceso social, esto es como
fenémeno sujeto a las condiciones de la estructura de domi-
nacidn, ya sea en lo que toca a las relaciones en el interior
del bloque en el poder como a las que se establecen en
general entre grupos dominantes y grupos subordinados. Se
trata, visto de otro modo, de las situaciones relativas al qué
o, mejor, al para quién producir. Ellas son las que dan cuen-
ta, en definitiva, de la adecuacion de la estructura de la pro-
duccién a la estructura de la necesidad social tal cual la
hemos descrito antes, esto es determinada por la participa-
cién de los distintos grupos sociales en la reparticién del
ingreso o, en términos mds adecuados a nuestra exposicion
hasta aqui, determinada por las relaciones de dominacién

1. Un autor ha calificado elegantemente como ‘‘monotdnica”
testo es de un solo “tono”— a esta evolucion. (Cf. Gerard Des-
tanne de Bernis: “Equilibrio y regulacién: una hipotesis alter-
nativa y proposiciones de analisis”, en Investigacion Econo-
mica, revista de la Facultad de Fro~ ‘mia de 'a Universidad
Nacional Auténoma de México, No. 144; Vol, XXXVII, abril-

" junio de 1978.)
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que explican el volumen y la forma en que se reparten los
ingresos entre las diferentes categorias de trabajadores y la
participacién en la apropiacion del excedente por parte de
los distintos grupos que integran el bloque en el poder. To-
davia otra diferencia distingue a los elementos propios de
este segundo tipo de situaciones de los del primero: aqué-
llos, como vimos, evolucionan “monotdnicamente” en tan-
to éstos tienden a mantenerse estiticos debido a su relacién
con la estructura de dominacién que, por aquello de no
perder el mango del sartén, es de naturaleza esencialmente
conservadora. '

Si contrastamos ahora las caracteristicas de estos dos ti-
" pos de situaciones podremos comprender la mecénica de la
relacion entre el cambio politico y el cambio de la estructu-
ra econdmica por la viade la transformacion de la modalidad
de acumulaci6én, De lograrlo habremos logrado entender c6-
mo opera en la prictica la transformacion del bloque histé-
rico; y no sera todo, porque habremos resuelto ademas el
enigma central de este capitulo: el momento de la politica
econémica, Hemos llegado de esta manera al instante supre-
mo de esta larga -explicacién; algo asi como los segundos
que preceden a la aparicién del as de corazones en la mano
del prestidigitador. Asi pues que mucha atencién: nada por
aqui, nada por acd. . . y ahi vamos.

— El momento en que se cambian las reglas del juego (con
una definicion formal de politica econémica)

El primer tipo de situaciones evoluciona y con ello promue-
ve la concentracién econdémica. Es algo que se dice fécil
pero que no tiene nada de sencillo: significa una transfor-
macion de las condiciones de competencia entre los distintos
capitalistas y en general entre los distintos propietarios de’
medios de produccién que concurren al mercado, Significa,
ni mias ni menos, que como efecto natural de la propia
acumulacién algunos individuos que hacian parte del bloque
en el poder son desplazados de él, que algunos grupos se
debilitan y que otros posiblemente incremeiitan su fuerza
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on relacibn al conjunto. Significa, en suma, que Ia estructura
productiva de la sociedad se modifica y responde por una
relecién de fuerzas politicas (por una estructura de domina-
cibn) diferente de la original. Mientras tanto las situaciones
del segundo tipo, aquellas que dan cuenta de la adecuacién
de esa estructura de la produccién a la estructura de la
demanda social, permanecen inalteradas y respondiendo a
la relacién de fuerzas politicas que las origind, esto es aque-
‘Ba que ya ha sido modificada como efecto de la transformas-
cién de las relaciones de competencia entre los distintos
sectores que protagonizan el proceso de acumulacién. Esto
tendra como consecuencia que en las diferentes manifesta-
ciones de la actividad econ6mica se mantengan leyes, reglas,
reglamentos, normas, compromisos, hibitos y costumbres
que protegen, condicionan y estimulan un tipo de relaciones
entre productores y consumidores que no responde ya a las
condiciones de produccién y demanda (social) realmente -
existentes en la economia,

En estas circunstancias lainadecuacién entre laestructura
de la produccién y de la demanda social va a terminar por
afectar los rendimientos de las unidades productivas (en
buen romance las empresas comenzarin a experimentar pér-
didas), por lo que 1a generacién misma del excedente se vera
amenazada y con ello la posibilidad de su uso, es decir de la
acumulacién. La economia se dard asi de bruces con una
situacion de crisis, pero de crisis estructural o, si se quiere,
orgdnica, esto es provocada por una insuficiencia de la es-
tructura econémica misma, que ya no es capaz de sostener
la coherencia del proceso de acumulacién. No se trata por
lo tanto de una coyuntura mas o de un desequilibrio cual-
quiera que pueda ser subsanado por la manipulacion de ésta
o aquella variable, manteniendo siempre los rasgos centrales
de la modalidad de acumulaci6n. Es verdad que el creciente
impedimento a la produccién del excedente se va a manifes-
tar en situaciones concretas que asumen la forma de dese-
quilibrios de los mercados; sin embargo y ya ses que se
expliquen como sobreproduccion, subconsumo o efecto de
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Ia anarquia inherente al mercado mismo, todas estas situa-.
clones terminardn remitiendo a un mismo origen: ls estruc.
tura de la economia que ya no es capaz de dar coherencia
a la acumulaci6n.

Continuar asi seria perverso: es necesario que la modali-
dad de acumulacién se modifique de modo que la propia
acumulacién recupere su coherencia. Serd necesario, por
tanto, dictar nuevas leyes, reglas -y normas, asi como modi-
ficar los principios y esquemas de valores que inducen
comportamiéentos, a objeto de lograr nuevamente la corres-
pondencia entre las condiciones impuestas por el progreso
técnico y la concentracién, de una parte, y las condiciones
de la adecuacién de la estructura de la produccién a la
estructura de la necesidad social, de otra. Pero esa es una
tarea que sélo puede ser llevada a ‘cabo en el marco de
una situacién definida de hegemonia: la hegemonia de el o
los grupos que puedan expresar las necesidades de la con-
centracién econémica —es decir los intereses sociales que
esa concentracion desarrolla— en términos de un proyecto
social ‘“nacional”. S6lo esta hegemonia —que substituird
a la estructura de dominacién cuyas bases se vieron modi-
ficadas por la evolucién de las relaciones de competencia—
podré imponer en la sociedad civil principios, una visién del
mundo y valores que condicionen los comportamientos eco-
némicos de losindividuos al grado de evolucion del progreso
técnico y la concentraci6n; y sdlo ella podra, por interme-
dio del Estado, modificar las formas institucionales de mo-
do de provocar la readaptacion entre las necesidades de
Ia concentracion (las nuevas condiciones de la competencia)
y las necesidades de la adecuacion entre la estructura de la
produccién y la estructura de la demanda social. Al llegas a
este estadio la dominacién habrd dado cumplida satisfac-
cién al desafio que describiamos pdginas atris: se habrd
reproducido transformindose. Se habri establecido, por lo
tanto, un nuevo bloque en el poder, y, con arreglo a las
modificaciones en la modalidad de acumulacién, un nuevo
bloque histérico,
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Pero como esta explicacibn ya amenaza con volverse
ininteligible de tan abstracta, introduciremos aqui un par
de ejemplos que esperamos contribuyan a aclarar algo las
cosas. Gerard Destanne de Bernis, a quien ya nos hemos
referido antes, denomina a la articulacién historica entre la
concentraclon y la acumulacion “regulacion del capitalis-
mo” y la ilustra ofreciendo un ejemplo que, debemos decir-
lo, resulta sorprendentemente simple tratindose de un
profesor francés: “Se concibe que en estado de pequefias
empresas la competencia normal entre éstas pueda asegurar
a la vez la unicidad del precio en la rama y la tendencia a la
igualacion de la tasa de ganancias. .. En estas condiciones
basta con que el Estado garantice el orden social y la estabi-
lidad de la moneda para que las leyes de la ganancia puedan
eJercerse y asegurar la coherencia del proceso de acumula-
cién. Pero a la inversa, estd claro que si la concentracién ha
evolucionado profundamente, si nos enfrentamos con mo-
nopolios de gran dimensién, no es ya seguro que la tendencia
a la igualacion de la tasa de ganancia pueda mantenerse y
que la coherencia de proceso de acumulacibn, esto es el
ajuste de la estructura de la produccion a la estructura de la
necesidad social pueda realizarse. En ese momento se mani-
fiesta la necesidad de nuevas instituciones”.?  Expongamos

2 Ob. cit. p. 46. A propbsito de la regulacién: Michel Aglietta,
que ha desarrollado varios estudios concretos basados en esta
teoria, sintetiza asi sus principios: “El problema central que
alimenta la polémica suscitada por la concepcidén marxista del
sistema capitalista es la articulacidon de las leyes de la acumula-
cibn del capital y de las leyes de la competencia. Ese proble-
ma. .. es el nicleo de la teoria de laregulacion del capitalismo™.
(Regulacién y Crisis del Capitalismo, Ed. Siglo XXI, México
1979, p. 9). Para mi amigo Carlos Ominami *, . . la nocién de
regulacion designa el conjunto de formas institucionales, pric-
ticas y costumbres que actlan como fuerzas incitativas o coer-
citivas sobre los agentes econdmicos, a fin de garantizar que su
comportamiento se ajuste a las necesidades que plantea la
reproduccion de la acumulaciéon”, (Cf, “Crisis, progreso técnico
y regulacién, Reflexiones acerca de la actualidad de la perspec-
tiva socialista”, en Opciones, revista del Centro de Estudios de
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ahora un ejemplo propio, con cierto inconfundible tufillo
latinoamericano. Podemos.imaginar una economia que- ini-
cia su industrializacion como efecto de un proceso politico
que ha puesto del lado de esta transformacion no sélo ala
burguesia industrial —seguramente compuesta por un nime-
ro relativamente grande de pequefios y muy pequefios
industriales o prospectos de industriales— sino también al
campesinado, que probablemente se haya unido a este es-
fuerzo como forma de combatir la dominaci6n oligirquica.
Podemos imaginar también que, como efecto especifico de
las luchas politicas que hacen posible el abatimiento de los
“obstédculos que se oponen alaindustrializacién, se establezca
una estructura de dominacién tal que mire por los intereses
de pequefios industriales y pequefios campesinos prove-
yendo un sistema de garantias y protecciones destinadas a
preservar al pequefio productor. En estas condiciones y si,
como suele ocurrir, el mismo crecimiento econdmico lleva
a transformar la estructura original de pequefios productores
industriales reemplazindola por una en que existan grandes
empresas monopolicas y oligopdlicas aunque subsistan en -
términos generales los pequefios productores agricolas, la
posibilidad de un ulterior crecimiento —esto es la posibili-
dad de sostener el proceso de acumulacion— se vera progre-
sivamente obstaculizada por los mecanismos de proteccién
de la pequefia industria (que mantiene dispersos e ineficien-
tes a una gran cantidad de capitales) as{ como por el
creciente problema que representara una produccién agrico-
la incapaz de aprovechar las economias de escala y la incor-
poracién del adelanto tecnolégico y que, por lo tanto, se
comnvertird en un factor constante de incremento de costos
(de disminuci6n de las ganancias) de la propia industria, ya
sea porque represente altos precios de insumos, porque
implique un alza constante de los precios de los bienes de
consumo de los trabajadores industriales 0 porque manten-

la Realidad Contemporanea, Academia de Humanismo Cristia-
no, No. 7, Santiago de Chile, septiembre-diciembre de 1985.)
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gan fuera del mercado a la demanda potencial de trabajado-
res agricolas de muy bajos ingresos. En ese caso los grandes
industriales deberin traducir en términos politicos el “po-
der” econdmico que ya detentan, desarrollando la hegemo-
s necesaria para poner en préctica un proyecto social en
ol que s¢ vean justificadas las medidas que les permitan hacer-
s¢ cargo de los capitales: distribuidos entre los pequefios
industriales y transformar el sistema de propiedad y produc-
cifm ea el campo.

Con estos ejemplos quizd haya quedado claro que exis-
ten momentos particulares en 1a evoluci6n de toda sociedad
en los que cormresponde “‘poner al dia” las relaciones que
vinculan entre si a las variables econoémicas y politicas, mo-
dificando la modalidad de acumulacion para que pueda res-
poader cabalmente al nudo de intereses contenidos en las
awevas situaciones de hegemonia, dominacién y subordina-
ciébn, Tal proceso de readaptacion tiene lugar después de
que una nueva hegemonia se ha impuesto; representa, por
tanto, la materializacién de una vocacion econdmica —de
un “proyecto social”’— para la que ya se ha logrado el con-
senso activo de la mayoria de los grupos sociales del pais.
En esas circunstancias resta lo menos (0 lo mais simple):
operar, por intermedio del Estado, una transformacién
institucional que proteja, condicione y estimule el desarrollo,
en el plano econdmico, de ese proyecto social. Se trata,en
definitiva, de redefinir las “reglas del juego” aplicando todas
las modificaciones necesarias en los planos de la creacion
monetaria, de la regulacion de los salarios y las ganancias,
del acondicionamiento de las relaciones con el exterior, de
los estimulos a la actividad productiva y de servicios y de la
paticipacion del Estado en la actividad economica. El resul-
tado de esta readaptacién seri una modificacion de las
fi de produccion, apropiacion, distribucién y uso del
:%nte econdmico, que devolverd a la acumulacién su

ida coherencia. Esta modificacién es el tipo de inter-
vemciba sobre ¢l excedente en la que hemos decidido con-
osmtrar nuestra atencion segin lo visto algunas piginas atris
y su manifestacion es la que da lugar a la circunstancia que
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causaba nuestro estupor al comenzar este capitulo: aquella
en que clertas personas, posiblemente discretas en otras cir-
cunstancias, pohien en movimiento gigantescas operaciones
econbmicas cuyos efectos —buenos o malos— son resentidos
por gente tan inocente como cualquier lector de estas pigi-
nas. Esa intervencion sobre el excedente es la que definimos
en el primer capitulo como Politica Econdmica; el momento
del que estamos hablando, en consecuencia, es el momento
de la Politica Econdmica: el momento de la transicién entre
dos modalidades de acumulacion, dos estructuras de domi-
nacién, dos bloques historicos.

La pohtlca econdmica termina de reveldrsenos, asi, co-
mo el instrumento de la transformacion estructural de la
economia mediante una redefinicion de las “reglas del juego ™
econ6mico. Se hace necesaria cuando la economia sufre una
crisis estructural, esto es cuando una modalidad de acumu-
lacién no es ya suficiente para mantener la coherencia de la
propia acumulacién, anulando su capacidad de seguir repro-
duciéndose y de hacerlo en un sentido consecuente con las
caracteristicas de la dominacion.

La politica econdmica es, en consecuencia, aquells inter-
vencion consciente y premeditada del Estado sobre las formas
de produccion, apropiacion, distribucion y uso del excedente
economico con el objeto de promover una nueva modalided
de acumulacion que devuelva a ésta su coherencia y mate-
riglice el “‘proyecto social’’ correspondiente a un nuevo blo-
que Ristorico.

Una politica econémica dard lugar, asi, a un conjunto de
cambios sociales que inaugurardn lo que, en la terminologia
impuesta por CEPAL y seguida por casi todo el mundo, se
demomina “modelo de desarrollo”. De este modo la politica
econdmica inicia un periodo historico, para ese periodo, en
consecuencia, habrd una y solo una politica economica:
aquella que promueva las transformaciones que le dan origen;
todas las otras intervenciones del Estado sobre la economia
pare mantener, acondicionar o ajustar las caracteristicas de
ung determinada modalidad de acumulacion no serin mds
que formas que asuma la administracion de esa inica y sola
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politica economica. Una politica econémica, en suma, repe-
tida de diferente manera una y otra vez a lo largo de un
periodo histérico.

3. Teoria econémica y politica econdmica

— Teorias sobre la economia y teorias sobre la politica
economica

Seglin parece hemos llegado finalmente al punto de “no
retorno” de este ensayo: aquel en que ya se han .dicho
muchas cosas, o demasiadas al menos como para echar tierra
alasunto e irnostan campantes a otro lado. Ocurre que en
las discusiones tedricas, como en cualquier discusion en que
uno s¢ inmiscuya con intenciones honorables, llega el mo-
mento en que se debe responder por lo dicho. . . o dejar las
cosas como estaban. Y en este caso, como cuando se pierde
una virginidad, hemos ido demasiado lejos para dejar las
cosas como estaban. Ahora ya no podemos sino responder
como se debe: tratando de mostrar cudles de todas las teorias
economicas que hoy repletan al mundo constituyen para-
digmas tedricos en relacion a la politica econdmica. . . tal
como lo calculamos.

El verdadero problema, en este punto, es decidir a quién
dejar fuera de la lista. No somos quién para ofender a nadie
y, ya lo dijimos, vivimos en un mundo demasiado poblado
de teorias y tedricos de la economia y también de discipulos
y seguidores altamente sensibles a cualquier menoscabo de
la importancia de los manantiales en que beben su sabidu-
ria. ..y alos que deben sus salarios. Al momento de decidir
podriamos alegar que también a nosotros nos asiste la ciencia,
pero se trata s6lo de nuestra propia “ciencia”, es decir aque-
Ila que desarrollamos algunas paginas atras. El procedimien-
to, si. bien utilizado por casi todos los “cientificos™ de la
economia que después de inventar sus verdades llegan inclu-
so a creer en ellas, no lleva en realidad a parte alguna o a
lo més a la condicién en que Erasmo situaba a San Pedro,
que recibi6 las llaves de Aquel que no las hubiera confiado a
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indigno, pero que posiblemente nunca entendié c6mo es
que podia llevar las llaves de la ciencia quien carecia absolu-
tamente de ella. o

Asi pues, sin pretensiones de infalibilidad cientifica —en
un terreno como la economia en que, digdmoslo de una vez,
mas que la ‘‘ciencia” lo que orienta y explica las cosas-es el
sentido comin— nos atreveremos a seleccionar de entre el
conjunto de interpretaciones y proposiciones tedricas que
en el mundo hay tres que podemos exhibir como funda-
mentos especificos para el desarrollo de politicas econdmi-
cas: la economia politica cldsica —especificamente en la
version de Adam Smith y David Ricardo—, el contenido
esencial de la teoria desarrollada por John Maynard Keynes
"y el “neoliberalismo’ contemporaneo que.encuentra en Mil-
ton Friedman su profeta mds distinguido.? ;Por qué este
seleccion?: porque resulta relativamente facil asociar estos
planteamientos tedricos a- momentos en que el desarrollo
econdémico y social del capitalismo explicé —y sigue expli-
cando en la medida en que se producen situaciones analogas—
cambios en el bloque historico y modificaciones consecuen-
tes de la estructura de dominacion social. Concretamente
estas tres formulaciones pueden ser relacionadas con otros
tantos momentos en que la modificacién de las “reglas del
juego” econdmico ha servido como instrumento para el
desarrollo de determinados proyectos que satisfacieron las
necesidades de la hegemonia social en ese instante y al que
ellos mismos sirvieron —y siguen sirviendo— de fundamento,
tedrico. Asi, el planteamiento de la economia politica clasica
—basado en el principio de al autorregulacion econdémica—
responde por un capitalismo en sus etapas primarias de de-
sarrollo y én condiciones de hegemonia de una burguesia
industrial que vive la “competencia perfecta”. El “keynesia-
nismo”, a su vez, sirve de fundamento a la politica que es

3 Los idiomas, como las dagas de Evaristo Carriego, tienen capri-

. chos, De alli que la corriente tedrica que es conocida en Amé-
rica Latina como “neoliberal”, sea llamada “neoconservadora”
en paises de tradicidn cultural anglosajona.
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propia de un capitalismo desarrollado y monopélico que
es incapaz de autorregularse y requiere para ese efecto de la
intervenci6n de un agente extraecondmico: el Estado: El
neoliberalismo contemporineo, finalmente, corresponde a
un capitalismo monopdlico integrado internacionalmente y
a la politica econdmica que impulsa el proyecto social de
una burguesia monopdlica igualmente internacionalizada.

La politica econdémica va a ser siempre aquella forma de
intervencion del Estado en la economia que permita el desa-
rroflo de un determinado proyecto social y que facilite las
cosas a un grupo hegemoénico de la sociedad. De aqui que, a
menos que dos situaciones sociales en dos distintos momen-
tos sean exactamente iguales, las politicas econémicas debe-
ran ser especificas y diferentes entre si. Por esta razn nadie
puede afirmar que todas las politicas concretas que hayan
existido o vayan a existir (y nos referimos sélo al universo
capitalista) se hayan reducido a los “modelos™ que puedan
constririrse a partir de los planteamientos clasicos, de Keynes
o del neoliberalismo. Tampoco nosotros nos atreveriamos
a decir tamafia cosa, aunque si a afirmar esto: todas las
politicas econémicas produmdas en el capitalismo, en tanto
sirvieron de instrumento practico de un modelo de desarro-
llo que respondié a uno de los “momentos’ del capitalismo
a que nos hemos referido antes, han tendido y tienden —sin
dejar de considerar las formas especificas que su medio y su
circunstancia le impusieron— a ajustarse a las propos1cnones
que emanan de alguna de estas teorias.

Esta es una cuestion que hemos decidido sacar a colacién
aqui porque, en un texto que versa sobre problemas que
tienen que ver con la economia, dificilmente podiamos es-
cabullir el bulto a la teoria econdmica. Asi pues, ya enreda-
dos en el asunto no nos queda mas remedio que demostrar
la condicién paradigmitica de esos cuerpos tedricos o ca-
llar. . . por un tiempo al menos, Para ese efecto nos aboca-
remos, en lo que queda de esta tercera parte, a mostrar lo
que los clisicos, Keynes y el neoliberalismo ofrecen a la
politica econémica y lo que otros planteamientos tedricos
(el marxismo y el neoclasicismo) no pueden ofrecer,
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— La economia politica y la eutorregulacion (o de la
politica economica del capitalismo de competencia
perfecta. . . o “casi”’ perfecta) .

Es necesario que el lector se traslade al siglo XVIII, Dos si-
glos de -actividad capitalista, iniciada discretamente por
buhoneros y mercaderes y seguida luego por el afanoso des-
pliegue de artesanos y manufactureros, han llegado, final-
mente, a un momento culminante. El desarrollo técnico que.
dio lugar a nuevas fuentes de energfa y su tecnologia, admi-
rablemente sintetizadas en la maquina de vapor y en toda
una pléyade de mdquinas-herramienta, ha promovido el
cambio de las condiciones de 1a competencia: la manufactu-
ra, que se movia en la frontera de la produccion artesanal,
debe dejar paso a la gran industria.

La situacién enrarece el aire politico de Europa. La bur-
guesia, que viene compartlendo el bloque en el poder desde
hace tiempo —incluso, seglin hemos comentado en el capi-
tulo anterior, por vias 1nst1tuc1ona1es creadasespecificamen-
te a ese efecto como los Estados Generales o la Camara de
los Comunes— no detenta la hegemonia y la necesita angus-
tiosamente para desarrollar, en toda su extension, su pro-
yecto social; de otro modo el dominio de una ohgarquu
aristocrdtica que impone la improductividad agricola, que
impide el desarrollo integral de una clase de trabajadores
asalariados manteniéndolos atados a tareas serviles y que
obstaculiza las relaciones comerciales con el exterior (sin
considerar ¢l costo directo que representa la mantensién de
cortes y cortesanos) terminard por representar un tributo
tan oneroso que el capitalismo no podra ya pagarlo. La exis-
tencia misma de este capitalismo se ve, asi, amenazada: no
es posible mantener su desarrollo en el marco de esa
adecuacion —progresivamente inadecuada— entre la estruc-
tura de la produccion y la estructura de la necesidad social.
La acumulacién ha perdido su coherencia y el mundo occi-
dental y cristiano se ve envuelto en una crisis estructural.

Pero no hace falta dramatizar pues lo que siguid es de
todos conocido: la burguesia finalmente impuso su hege-
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monia y el bloque historico se ajustd mejor a la propia
historia. El proceso adoptd, en cada pais, la forma que
correspondia a las circunstancias y al caracter de los prota-
‘gonistas. En casi todas partes la aristocracia termind por
aceptar el rol-principal que asumia la burguesia y resignarse
al papel secundario que se le ofrecia como preludio a su
mutis definitivo del escenario.* Es verdad que en algunos
casos hubo forcejeo, aunque en definitiva nada que no
pudiera solucionar el ingenioso artificio mecénico ideado
a ese efecto por Monsieur Guillotin. Pero no vamos a
seguir ahondando en estos filosos asuntos, que hemos que-
rido describir so6lo para ambientar el desarrollo de la teoria
«que sirvi6 de fundamento a la politica econdmica que ha-
bria.de impulsar el proyecto social de la burguesia ya
hegemonica. Nos estamos refiriendo a la economia politica

4. El cambio de las “reglas del juego” fue a‘lo grande y apuntando
en el sentido preciso. En Francia la Revolucion pricticamente
no dejd vestigio del feudalismo: desaparecieron los derechos
fiscales y los deberes feudales y a -partir de ese instante la
tierra estuvo controlada por pequefios propietarios individuales.
La Asamblea Nacional abolié en 1790 los aranceles y aduanas
internas que obstaculizaban el desarrollo del mercado interior
y en 1791 aboli6é también los gremios, que limitaban la libertad
de trabajo, En Prusia, por su parte, a partir de las derrotas pro-
pinadas por la Francia revolucionaria se inicid en 1806 un
importantisimo proceso de reformas que abolib la servidumbre
de la gleba, cambid las administraciones locales y redujo las
restricciones e impuestos aplicados a la industria. La medida
institucional por excelencia en este caso fue la unién aduanera
alemana-(Zollverein) en 1843, inspirada en Prusia y cuyo efec-
to principal fue la abolicion de las aduanas entre los distintos
estados germanos, estimulando asi la competencia capitalista y
la divisién social del trabajo. Es probable que Gran Bretaiia ha-
ya asumido el liderazgo en materia de revolucién industrial
debido justamente a que este cambio institucional operd prime-
ro en la isla a partir de la guerra civil del siglo XVII, que prove-
y0 de estabilidad politica al tiempo que unificaba administrati-
vamente al pais creando un mercado igualmente unificado y
compacto,
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cldsica -y particularmente a sus mentores mas destacados:
"~ Adam Smith ¥ David Ricardo.

Smith naci6é en Kirkaldy en 1723 y muri6 en Edlmburgo
en 1790; fue, por lo tanto, un hombre del siglo XVIII. Pero
no lo fue sblo porque viviera exclusivamente en ese siglo
sino, y principalmente, porque como dijera de él Schumpe-
ter, lo hizo “plenamente identificado con ¢l humor de su
época”. Casi toda su vida fue un erudito y un profesor de la
Universidad de Glasgow; también un filésofo y, por la via
de la reflexion filosofica, finalmente un economista. No
cualquier economista: fue el primero que sugirid, con su
obra, que la economia (la ‘“‘economia politica” como la
Ilamo siempre) era una ciencia. Lo de economia politica,
por otra parte, tampoco fue casual: con ello queria signifi-
car la preocupacién por los aspectos sociales e institucionales
que estuvo presente en quienes, en su época, se ocuparon
de los problemas econdmicos. Y de esos problemas y de
todos los-de su tiempo se preocupé intensamente este esco-
¢és que, llevando una existencia tranquila y alin conservado-
ra en lo personal, al grado de vivir casi siempre en el mismo
sitio (Glasgow) con su madre y permanecer soltero, fue
intensamente progresista en su visién del mundo y en la
interpretacion de su momento histérico.

Ser progresista en su época significaba ponerse dellado de
la causa burguesa y .eso fue lo que hizo nuestro hombre,
aportando a la tarea los valores esenciales de la [lustracion:
la razén, la tolerancia, la humanidad y —lo que seria su moti-
vo central— el respeto por la libertad individual. Y fue justa-
mente en torno de este principio que rompio las primeras
lanzas, elaborarido la sintesis filosofica de la ideologia bur-
guesa contenida en su obra Teoria de los Sentimientos Mo-
rales (1759). En ella desarrolla los criterios de igualdad y
derechos individuales como oposicion a la ideologia en que
se basaba la hegemonia de la oligarquia aristocratica y
que sostenia la necesidad de un Estado paternalista fuerte y -
autoritario, sin cuya intervencidén nada impediria que los
individuos, en completo desorden, se precipitaran al caos
social. Esta relevancia otorgada al papel del Estado es
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ficilmente comprensible si se tiene en consideracion que
—como vimos en el capitulo anterior— la separacion entre
éste y la sociedad civil, efecto de la decadencia del régimen
feudal, tra]o consngo la centralizacién del poder publico en.

el rey, que Ilegd en algin momento y algin pais a asumir
personalmente la representacion del Estado: De esta manera,
. al combatir al Estado absolutista (que conocié personal-
mente sélo de manera breve en una estancia de dos afios en
Francia, puesto que en la isla britdnica la cosa era bien dis-
tinta), Smith combatié al dltimo vestigio decadente del
orden feudal y lo hizo apuntando justamente en un sentido
que promovia laigualdad politica intrinseca al orden capi-
talista: negando la inevitabilidad dél caos. social y postu-
lando, en su lugar, una capacidad auténoma de la sociedad
para autorregularse

Para Smith la libertad individual y el ejercicio de derechos
igualitarios de todos los individuos, con prescindencia de
fuerzas interventoras, permitiria que terminara de realizarse
el orden natural subyacente en esa autorregulacién. Y, ya
puesto a pensar en la autorregulacién, no pudo evitar deri-
var a la economia puesto que, como quiera que se viese el
problema, la regulacién econdmica siempre resultaba ser
condicion principal de la regulaci6n social. Su planteamien-
to sobre esta cuestion se encuentra en su obra mas conocida
y aquella en la que creemos visualizar un primer paradigma
tedrico para la politica econémica: Una Investigacion Sobre
la Causa y Naturaleza de la Riqueza de las Naciones, publi-
cada en 1776.5 Libro que no sblo contiene de manera
explicita y amplia el pensamiento econémico de Smith, sino -
ademais una inteligente y amena vision de la sociedad de su
época, en la que por otra parte destaca una permanente sim-
patia por las clases trabajadoras.

El argumento central de la obra estd expuesto principal-
mente en su “Libro Primero” y discurre mas o menos asi: la

5 En espafiol: La Riqueza de las Naciones, Ed. Aguilar, Madrid
- 1961. .
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libertad individual y la busqueda del beneficio personal no
conducen al caos o a la autodestruccion porque ese benefi-
cio —perseguido mediante lo que Smith describid como el
“esfuerzo uniforme, constante e ininterrumpido de cada
hombre por mejorar su condicion”— sblo puede conseguirse
ofreciendo a los demds un bien o servicio que ellos necesiten.
En resumidas cuentas, el beneficio personal o la mejoria
de las condiciones de “‘cada hombre” sblo puede ser logrado
‘por ellos promoviendo el béneficio colectivo, esto es la me-
joria de las condiciones de “todos los hombres”. En este
contexto la mejor organizacion y el desarrollo de la socie-
dad se verian favorecidos si estos hombres dividieran y
sudividieran —para realizarlas mejor de una raanera especia-
lizada— las actividades destinadas a la produccién de esos
bienes y a la prestacién de esos servicios: la “divisién social
del trabajo”, en consecuencia, deberia ser impulsada y ex-
tendida al maximo de lo posible. Asi divididos para ofrecerse
mutuamente bienes y servicios, los individuos articularian
su movimientos —y esta es seguramente la frase mas conoci-
da de Smith— “como guiados por una mano invisible’’, desa-
rrollando la autorregulaciéon y promoviendo el bien comun,
Para nuestro autor, en consecuencia, no existia posibilidad
para el caos: en un marco capitalista aunque los individuos
se vieran estimulados s6lo por el egoismo y la bisqueda del
beneficio propio, siempre lograrian una organizacién que
permitiria y desarrollaria el beneficio colectivo. Podemos
agregar aqui que la capacidad de autorregulacién contenida
en esa organizacion es precisamente la que sugiere la exis-
tencia de unas “leyes generales’” cuyo estudio y sistematiza-
cién convierten a la Economia (politica) en toda una ciencia,

Ya establecida la capacidad de autorregulacién, Smith no
vacil6 en reclamar del Estado una actitud de no intervencion,
un dejar hacer (‘“laissez faire”) a la economia para que pu-
diera, auténomamente, cumplir su destino. En tales condj-
ciones lo que en este ensayo hemos entendido como politica
econdmica quedaba reducido a una expresién minima, tan
pequeiia, que las “‘reglas del juego” necesarias se reducian
casi exclusivamente a lo que tenia que ver con la manten-
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cién del orden interno y la defensa frente a algin enemigo
exterior. Era explicito, primero, en rechazar cualquier
intervencion estatal que representara un intento de imponer
determinados comportamientos econémicos y alterar en
consecuencia la “libertad natural”: “El soberano queda
completamente exento de toda obligacion de tratar de llevar
a cabo lo que por fuerza tendrd siempre que estar expuesto
a innumerables ideas falsas, para cuya realizacién adecuada
no habra jamds sabiduria ni conocimijentos bastantes, a
saber: la obligacidn de dirigir las actividades de los particu-
lares y de encaminarlas hacia las ocupaciones que mds con-
vienen al interés de la sociedad” ¢ Liberados los reales hom-
bros de tan pesada carga, al “‘soberano” le quedaba bien-
poco por hacer y todo al alcance de sus limitadas luces:
~ “De acuerdo con este sistema de libertad natural, el soberano
tiene que atender tres obligaciones, que son, sin duda, de
grandisima importancia, pero que se hallan al alcance y ala
comprension de una inteligencia corriente: primera, la obli-
gacién de proteger a la sociedad de la violencia y de la
invasion de otras sociedades independientes; segunda,
la obligacion de proteger, hasta donde esto es posible, a
cada uno de los miembros de la sociedad, de la injusticia y
de la opresién que puedan recibir de otros miembros de la
misma, es decir, la obligacién de establecer una exacta
administracion de la justicia; y tercera, la obligacién de rea-
lizar y conservar determinadas obras piblicas y determinadas
instituciones publicas, cuya realizacién y mantenimiento no
pueden ser nunca de interés para un individuo particular o
para un pequefio niimero de individuos, porque el beneficio
de las mismas no podria nunca reembolsar de su gasto a
ningdn individuo particular o a ninglin pequeiio grupo de
individuos, aunque con frecuencia reembolsan con gran
exceso a una gran sociedad”, 7 Esta Gltima es, en realidad, la
Unica intervencion directa sobre la economia que Smlth

6 Libro V, Capitulo 1, Parte III, Ed. cit. Vol. II, p. 601,
7M. antes.
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admite como necesaria: todas las demds fueron objeto de su
clara y rotunda critica al intervencionismo estatal.
Esta critica fue incluso mas incisiva cuando se refirié al
“mercantilismo”, en el “Libro Cuarto”. Smith hablé de
“sistema mercantilista” para referirse a la doctrina que
dominé durante los siglos XVI, XVH y buena parte del XVIII
y que sostenia que la riqueza de una nacion estaba consti-
tuida por el volumen de dinero (en moneda metélica) de
que ésta dispusiera.-La principal fuente de riqueza, en tales
‘circunstancias, radicaba en la habilidad para adquirir esa
moneda metalica por medio de una Balanza Comercial favo-
rable, que expresara tanto una gran capacidad de exportar
(obteniendo metales a cambio) como de impedir importa-
ciones (que representarian la salida de metales y, segiin ese
“criterio, pobreza)..Con este marco la blisqueda de esa Balan-
za Comercial impulsaba una serie de intervenciones estratégi-
cas del Estado en el plano de lareglamentacion del comercio
exterior e interior y del estimulo a cierta produccién mono-
polica por la via de aranceles y subsidios.?

La utilizacion, por parte de Smith, del término “mercan-
til”, tenia una inequivoca connotacidn peyorativa: queria
describir el egoismo obtuso que conducia a considerar ala

8 Durante el siglo XVIII se desarrollaron en Francia las “manu-
factures royales” (estatales) y las “manufactures privilégiées™
(privadas, que hacian honor a su nombre gozando de derechos
de monopolio, exensiones fiscales, subsidios y otras gabelas
menores), orientadas a la fabricacién de armamento y a la in-
dustria metalirgica y de objetos de lujo. Durante el reinado de
Federico el Grande (1740-1786) en Prusia, se estimuld la msta—
lacién de fabricas de tejidos, de cristales y. de productos quimi-
cos, asi como la explotacion de las minas de carbdn y de las
industtias siderirgicas de Silesia, En Austria, durante el reinado
de Dofia Maria Teresa (1740-1780) se llevd a cabo toda una
politica de “industrializacidon™ selectiva y en Rusia Dofia Cata-
lina, lamada La Grande (1762-1796), continud la obra de Don
Pedro, también El Grande (fue una época en que Europa pare-
cid achicarse), impulsando fibricas, minas y establecimientos
metalirgicos de caricter estatal o mixto en los que —ventaja de
aquellos tiempos— se usaba el trabajo de siervos,
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produccién y adquisicién de moneda como un fin en si
mismo y que contrastaba con el egoismo “positivo” conte-
nido en la actitud de procurar el beneficio propio utilizando
‘como medio la satisfaccion de las necesidades de los demas.
Por otra parte no escapaba a su atenciéon que, pretextando
el servicio a la nacién o al soberano, los intereses mercanti-
listas habian terminado por obtener enormes privilegios a
expensas de la mayoria de la poblacién. De aqui que, al
rechazar al mercantilismo en tanto doctrina y en cuanto
‘politica, Smith rechazaba todo un orden institucional que
se oponia al desarrollo pleno del capitalismo. :

El conflicto doctrinario se mantuvo y aun llegd a agudi-
zarse después de que Smith enunciara sus principios. Prota-
gonista activo de esa confrontacion fue David Ricardo
(1772-1830), inglés de origen judio que vivié casi siempre
como un rico especulador y corredor de Bolsa en Londres.
En su época el enfrentamiento tendio a centrarse en aspectos
mucho mids concretos de la politica econémica y, especifi- -
camente, en torno de las lamadas ““leyes de granos”, dictadas
en 1791 y 1804 con el objeto de proteger a la produccion
agricola inferna del comercio exterior. Ricardo, que partici-
-po activamente de este debate incluso en calidad de miembro
del Parlamento, sostuve que en un pais en el que aumentaba
la poblaci6n, si no se introducian mejoras importantes en
las técnicas agricolas inevitablemente se producirian incre-
mentos en los precios de los alimentos y, como consecuen-
cia, también en los salarios. Estos planteamientos alcanzaron
una expresion depurada en su obra mas conocida: Principios
de Economia Politica y Tributacién, publicada en 1817.9
En su “preimbulo” Ricardo seflala que el “problema” de
la economia politica son las “leyes” que rigen la distribucion
del producto entre las tres categorias posibles de ingreso y
por lo tanto entre las tres ‘“‘clases de la comunidad™ a que
éstas dan lugar: renta (terratenientes), utilidad (capitalis-
tas) y salarios (trabajadores). Preocupado de estas materias

9 Fondo de Cultura Econdmica, México, 1973.

106



#

es que avanzd mds alif de su enunciado original sobre la
relacién entre salarios y precios agricolas formulando lo que
ahora se conoce como “‘teoria de la renta”, segiin la cual en
la medida que aumentan los precios agricolas los propieta-
rios de tierras més productivas que aquellas que definen el
precio obtendran un excedente, que se traduciri en un
aumento de su renta o “renta diferencial”. Las limitaciones
a la libre importacion de -bienes alimenticios —especifica-
mente granos— tendria como efecto, en estas circunstancias,
un aumento de los ingresos de los propietarios de tierras, a
expensas de capitalistas y asalariados.

Para reforzar su argumentacion en contra del mercantlhs-

- mo.y a favor del “libre cambio™, Ricardo desarroll6 todavia

otra teoria, contenida en el ya legendario Capitulo 7 de su

" libro: la de los costos o ventajas “comparativas”. Su plantea-

miento en este punto comenzaba por afirmar que ningin
aumento del comercio exterior incrementaria en lo inme-
diato la suma del valor existente en un pais, aunque si
podria contribuir a aumentar “la masa de bienes y por con-
siguiente la suma de los disfrutes”. Agregaba, en el mismo
sentido, que el valor del conjunto de la demanda de bienes
nacionales e importados estaba limitada por el capital y el
ingreso de un pais, de donde si una aumentaba la otra for-
zosamente debia disminuir. Esta formula, que refutaba la

‘argumentacion mercantilista relativa a la pobreza que even-

tualmente podrian acarrear las importaciones, se complemen-
taba con la afirmacion de que la distribucién internacional
de moneda metélica provocaria aumentos de precios en los
paises con superavit en su Balanza Comercial y los disminui-
ria en aquellos con déficit, con lo que las tendencias del
comercio exterior deberian revertirse hasta que finalmente
todos quedaran con sus Balanzas Comerciales equilibradas:
en el conjunto del comercio internacional, tanto como en

" cada pais, el valor de las exportaciones “pagaria” el valor

de las importaciones. En términos monetarios, en-conse-
cuencia, los paises no saldrian del! comercio internacional
ni mds ricos ni mas pobres de lo que habrian entrado. ;Cudl
seria entonces el beneficio obtenido por participar en ese
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comercio?; para Ricardo resultaba muy simple: el aumento
de la masa de bienes o “suma de los disfrutes™.

Arribaba a esta conclusién siguiendo un raciocinio tan
simple como este: un pais que tenga una mayor productivi-
dad media y que por lo tanto pueda producir cualquier cosa
mas barata que en otro, de todas formas encontrara provecho
en, integrarse a una divisidn social del trabajo en escala
internacional especializdndose en la elaboracién de aquel
bien en que tenga la ventaja mayor o ‘‘ventdja comparativa”,
para c¥nortarlo e importar a cambio aquel en que tenga la
ventaja menor o “‘desventaja comparativa”, pues como en
la producci6én de! bien importado utiliza mas trabajo por
unidad que en el bienexportado —por lo de la “desventaja’ -
al intercambiar los productos uno a uno puede disponer de
la misma cantidad de bienes que antes del cambio mds aque-
llos que pueda producir el trabajo adicional empleado antes
en la elaboracion del que ahora se importa. La peculiaridad
de este argumento es que puede aplicarse igual al pais de
menor productividad media, puesto que aquel bien en que
éste tuviera una desventaja menor se situaria automdtica-
mente en una posicion de “ventaja comparativa” respecto
de los otros, siguiendo el resto del razonamiento exacta-
mente igual. Y el corolario no podria ser mas claro: a todos
los paises les resulta conveniente participar sin barreras en
el comercio internacional, esto es en condiciones de libre
cambio pues todos, independientemente de sus capacidades
y niveles de productividad, se verin beneficiados con ello
aumentando la masa de bienes disponibles. En resumidas
cuentas, en relacion a la economia internacional operaria‘el
mismo principio rector de la economia nacional: la persecu-
cion del beneficio particular tiene como efecto el beneficio
colectivo. ) )

Las “leyes de granos” no se abolieron en Inglaterra sino
hasta 1846. Sin embargo el “laissez faire” y el “librecambis-
mo” impulsados por la economia politica clasica ya se ha-
bian impuesto como la doctrina orientadora -del cambio
institucional que permitiria la Gltima y definitiva fase de
transicion desde el capitalismo de las manufacturas y la
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produccion artesanal al capitalismo ‘‘en serio”: el de la ma-
quinaria y la gran industria. Su condicién y capacidad de
fundamento tedrico de una politica econdmica estuvieron,
por ello mismo, en directa correspondencia con la calidad
y caracteristicas del capitalismo en esa etapa: un tipo de
capitalismo que hoy se conoce como de “competencia per-
fecta”, esto es aquel en que la produccion de bienes y la
prestacion de servicios se encontraba dividida entre un gran
ndmero de empresas de tamafio relativamente equivalente
que competian entre si; un capitalismo, en suma, que toda-
via no tenia como protagonista principal al monopolio (una
sola empresa vendiendo), al monopsonio (una sola empresa
comprando) o al oligopolio (un niimero pequefio de empre-
sas controlando el mercado). Y aunque esa competencia no
haya sido realmente “perfecta” —lo que suena hasta preten-
cioso— lo cierto es que lo fue por lo menos hasta el grado
necesario para que se cumpliera el principio bdsico de la
economia politica cldsica, aquel que orient6 su politica
econdmica: la autorregulacion del capitalismo

— El marxismo también se juega por la autorregulacion
capitalista

La autorregulacién del capitalismo no fue cuestionada por
las otras teorfias desarrolladas’durante el siglo XIX y comien-
zos del XX. Ninguna de las criticas a la economia politica
cldsica pudo, asi, vencer $u soporte bdsico no obstante que,
como en los casos del marxismo y el neoclasicismo (o “mar-
ginalismo™), la teoria econémica se sofistico y logro, ya
fuera en el terreno de la comprensién social global de los
fenémenos econdmicos yaen el de la formalizacion matema-
tica de sus problemas, avances notabilisimos. Es probable
que esta incapacidad de sus criticos se haya debido a los
méritos propios de las formulaciones cldsicas, aunque por
otra parte nadie puede culpar a una teoria social de no ver
algo que no existe; y ni Marx ni los pensadores neoclasicos
originales vivieron en un medio en que la concentracién
econdémica y el monopolio provocaron una interferencia tal
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sobre el funcionamiento del capitalismo que suspendiera su
capacidad para autorregularse. De alli que, con bien distintas
6pticas respecto del capitalismo (una critica y revoluciona-
ria, 1a otra apologética y conservadora), el marxismo (en la
version directa de Marx) y el neoclasicismo aceptaron el
principio de la autorregulacién e inhibieron asi su capacidad
para orientar una politica econdémica diferente de aquella
que promovia la economia politica clésica.

Marx hizo de tal modo pie en el clasicismo econdémico
para desarrollar su teoria, que en tanto economista es consi- -
derado é1 mismo, por muchos, como un clésico.1® Su plan-
teamiento central én este plano —aquel que da origen al
contenido revolucionario de su interpretacion del orden
social capitalista—, la teoria de la explotacion, se desarrolla
a partir de la teoria del valor-trabajo enunciada por Smith
y asumida por Ricardo. Para Smith la oferta y ia demanda
sblo explicaban el precio —el “precio de mercado”— en el.
corto plazo, puesto que ala larga se imponia ¢l “precio natu-
ral”, determinado por los costos de produccibn. Estos costos
de produccién, equivalentes a su vez al “valor de cambio’’ de
las mercancias —que Smith diferenciaba claramente del
‘“valor de uso”—, estaban determinados por los salarios, las
rentas y los beneficios, que hacfa equivalentes a la cantidad
de trabajo contenida en esas mercancias. En este punto se
enfrentaba sin embargo a un enigma: si el valor de una mer-
cancia era igual al valor del trabajo que contenia y éste a su
vez eraremunerado ensu valor, jpor qué el “precio natural”
no era equivalente sélo a la suma de los salarios?; en otras
palabras: ;de donde salia el valor correSpondiente a las
‘rentas y los beneficios? Smith no pudo con este problema
que solo fue resuelto por Marx al sefialar la diferencia entre
trabajo y fuerza de trabajo, aclarando que en tanto el valor

10 A decir verdad fue el propio Marx el que popularizd la expre-
sion *“‘economistas clisicos”” para referirse al conjunto de pensa-
dores cuya tradicién culminaba con Ricardo. Desde el punto
de vista de Marx se trataba, asi de todos los economistas anterio-
resaél,
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se establecia por el primero, los salarios remuneraban a la
segunda; de aqui, segin Marx, la posibilidad de existencia
“de un plusvalor expropiado a los asalariados y apropiado
por los propietarios de medios de produccion. Ese plusvalor,
que constituye la ganancia del propietario, es el que asume
la forma de beneficio o renta segln el tipo de propiedad
(capital, tierra) y el acto de su expropiacién al asalariado
la de explotacion. '

En su momento Smith salié del paso lo mejor que pudo,
explicando que la teoria del “valor-trabajo” sélo era vilida
en las condiciones de una sociedad “‘en estado simple”, esto
es en la que no existieran capitalistas y asalariados y en la

. que en consecuencia los propietarios de medios de produc-
cién fuesen también los productores directos. Era claro, sin

" embargo, que ya en ese tiempo esta relacion social de pro-
duccion no era la principal y que o que podia quedar de ella
seguia siendo desplazado por las relaciones capitalistas. De
aqui que en su formulacién Marx haya podido ofrecer una
version mucho mas objetiva de la teoria del “valor-trabajo”
que aquella de Smith y Ricardo (lo que lo llevé a calificar
a su propia obra como “critica de la economia politica™),
edificando sobre esos pilares una interpretacion tedrica to-
talizadora de la sociedad y su desarrollo histérico que éstos
no llegaron siquiera a imaginar.

Mais all4d de 1a teoria de la explotacidn, sin embargo, 1a
vision marxiana de la regulacion capitalista no difiere de
la de Smith, asumiendo como él que el capitalismo es capaz
de autorregularse sin necesidad de intervenciones directas
estatales o de otro tipo. Su explicacion de este fenémeno,
contenida en el “Libro Tercero” de EI Capital '! parte por
sefialar que, en condiciones competitivas, los capitales flu-
yen desde las ramas en que la tasa de ganancia —la relacién
entre el plusvalor y el capital invertido— es menor, hacia
aquellas en que es mayor, provocando en estas Gltimas un

1L Seccidn Segunda, Cap. IX. Ed. Fondo de Cultura Econdmica,
México 1973,

-
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incremento de la oferta que tiene como consecuencia una
disminucién del precio de mercado de la mercancia ofrecida
y, con ello, una disminucién de la tasa de ganancia. En estas
condiciones a los capitales no les queda mas remedio que
emigrar nuevamente hacia otras ramas en que la tasa de ga-
nancia sea mayor (eventualmente también hacia la que antes
habia sido abandonada), pero en ellas volveran a provocar
los mismos efectos con la consiguiente recomposicion de los
niveles relativos de esas tasas; la situacidén no tendri mas
remedio que seguir repitiéndose hasta que latasa de ganancia
termine por ser la misma en todas las ramas, asumiendo la
forma de tasa media para toda la economia. Este proceso,
denominado por Marx perecuacion de la tasa de ganancia,
se constituye asi en el vehiculo mediante el cual se distribu-
ye el capital (esto es los medios de produccion y la fuerza
de trabajo) entre las distintas ramas de actividad y se esta-
blecen los precios de los productos elaborados enellas. Estos
precios, que Marx llamé de produccion, son equivalente a
los costos de produccion (el valor “adelantado” o efectiva-
mente utilizado del capital) mas el beneficio, que es a su vez
igual a ese valor multiplicado por la tasa media de ganancia.

Adicionalmente Marx explicé que como ese precio de
produccidn puede ser diferente del valor de cada mercancia
(equivalente a su vez a la suma del capital y el plusvalor
generado efectivamente en el proceso de trabajo en la rama)
y como a su vez el valor correspondiente a la suma total de
los precios de produccién no puede diferir del valor total
existente en la sociedad (es decir el valor total de los capita-
les constante y variable utilizados mas el plusvalor total
generado), entonces la perecuacién de la tasa de ganancia
significa inevitablemente la transferencia del plusvalor desde
las ramas que sin perecuacién obtendrian una tasa de ganan-
cia superior a la media, hacia aquella que en las mismas cir-
cunstancias obtendrian una menor. Las primeras, segiin
Marx, son aquellas en que la relacion entre el valor del capi-
tal constante —aquel invertido en instalaciones, equipos y
materias primas— y el del capital variable —el que se invierte
en la contratacion de fuerza de trabajo—, que definié como
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“composicién orginica del capital”, es menor, debido a que
la proporcién mayor en que utilizan trabajo vivo les permite
- tna cantidad proporcionalmente mayor de plusvalor y por
lo tanto una relacién mas favorable entre éste y el total del
capital empleado. De esta manera la formacion de la tasa
media de ganancia implicaria, junto con la asignacitn de los
capitales y la definicién de los precios, una transferencia de
plusvalor desde las ramas de menor productividad (las que
utilizan proporcionalmente mayor cantidad de trabajo vivo)
a las més productivas. El proceso de perecuacion de la tasa
de ganancia se presenta,de esta manera, como un “modelo”
—que por lo demais tiene una expresion formal en los “es-
quemas de reproducciéon”— de funcionamiento autorregula-
do del capitalismo en condiciones de competencia perfecta:
en suma, al menos en este punto, el mismo principio
establecido por Smith.

La aceptacién por Marx del caracter autorregulado del
capitalismo no significa que haya afirmado que éste se man-
tenia estitico o estable. Lejos de eso, su obra contiene un
examen exhaustivo de las crisis economicas, que aunque desa-
rrollado de manera no sistemadtica termina por convertirse
en una verdadera teoria. Estas apreciaciones, que se encuen-
tran ptincipalmente en Historia Critica de la Teoria de la
Plusvalia'* y El Capital (particularmente en la Seccidon
Tercera del Libro Tercero) se encuentran finalmente en el
comportamiento ciclico de la tasa de ganancia, provocado
por la accidon encontrada de su tendencia a decrecer (que
Marx calific6 como ley general del modo de produccién
capitalista) y las causas que contrarrestan esa caida. Esta
situacidén acaba por inducir un comportamiento ciclico a la
economia en su conjunto, que se desarrolla atravesando
etapas sucesivas de auge, crisis y recuperacion. El fendmeno,
sin embargo, no anula la capacidad de autorregulacién, que
se reproduce en el largo plazo en esos ciclos econémicos en
los que la tasa de ganancia cumple la misma funcién que

12 Ed. América Viva, Argentina, s.f.
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revelaba en un examen estfitico de la economia: la de gran
reguladora. Por 1o mismo el resultado del andlisisno cambi;
en un marco de competencia perfecta, o por lo menos nor-
mal, el capitalismo no necesita de intervenciones no eco-
noémicas para autorregularse.

Una visién del capitalismo que ya no conslderaba condx-
ciones de competitividad s6lo aparecié en el marxismo con
el nuevo siglo, en 1a obra de pensadores como Rudolf Hil-
ferding, Rosa Luxemburg o Nicolai Bujarin, Pero el plantea-
miento mis rotundo probablemente sea el de Lenin, quien
en 1916 llegd a concluir que los monopolios habian termi-
nado por caracterizar en tal grado a la economia capitalista
que resultaba posible afirmar que ésta habia arribado a una
nueva fase de su desarrollo, a una fase “superior”: el impe-
rialismo?3 . En estas condiciones, segin el mismo Lenin, la
contradiccién social contenida en la relacion entre una pro-
duccibén cada vez mas “‘socializada” —esto es que comprome-
tia en sus procesos a dmbitos sociales cada vez més amplios—
y la apropiacion progresivamente concentrada en unaspocas
manos de los resultados de esa produccidn, acaba manifes-
téndose en la incapacidad del propio sistema para propor-
cionar usos lucrativos a las crecientes masas de capital que
la situacién monopoélica tendia a depositar en reducidas
manos. El argumento describia, asi, a un capitalismo inca-
paz de seguir autorregulindose, situacién que —continuaba
Lenin— no podia ser superada en el 4mbito de la economia
nacional, lo que llevaba a la necesidad de “exportar capita-
les” hacia economias capitalistas menos desarrolladas en las
que el problema todavia no se presentaba y era posible en-
contrar en consecuencia posibilidades de inversion rentable.
El andlisis de Lenin tenia de esta manera dos momentos:
uno en que describia la pérdida de la capacidad del capita-

13 ““Si fuera necesario dar la mas breve descripcion posible del im-
perialismo, deberiamos decir que el imperialismo es la etapa
monopolista del capitalismo™ (El Imperialismo, Etapa superior
del Capitalismo, en Obras Escogidas en seis tomos, Ed. Cartago,
Buenos Aires 1974, Tomo I, p. 456).
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_ lismo para autorregularse y otro en que explicaba su recupe-
racion via inversion en el exteriory por mediaci6n del mismo
agente regulador interno, la tasa de ganancia. El plantea-
miento de Lenin, en consecuencia, era equivalente a un
modelo de autorregulacion de Marx al que se habia agregado
un “sector externo”.

— El marginalismo pierde una pelea que sabia iba a perder

El principio de la autorregulacioén del capitalismo vencié
también a los otros criticos decimonoénicos de la economia
clasica: la corriente neoclasica o “‘marginalista”. Aunque es
preciso reconocer que, como le ocurre a algunos en la lucha
libre, los pensadores neoclasicos sabian que en ese combate
iban a ser vencidos. Para entender la motivacion del neocla-
sicismo es necesario ubicarse en el momento histérico: en
segunda mitad del siglo pasado habia terminado por impo-
nerse el capitalismo de gran industria y la burguesia habia
establecido definitivamente su hegemonia en Europa (y en

buena parte de lo que hoy conocemos como “mundo oc-
cidental”). En estas condiciones, la explicacion del valor

de las mercancias exclusivamente por la cantidad de trabajo
“contenida en ellas dejaba sin coartada tedrica nada menos
que al protagonista principal de la obra puesta en la escena
historica por 1a burguesia: el empresario capitalista. Y en su
caso —a diferencia del terrateniente— la calidad de la propie-
dad no podia justificar la existencia de “rentas diferenciales™
que respondieran por sus ingresos y tampoco cabia la ele-
gante evasion de Smith, pues las relaciones sociales de
produccioén capitalistas ya se habian impuesto del todo
haciendo practicamente desaparecer al productor individual.
Era necesario, en consecuencia, justificar esa ganancia eli-
minando al principio que sostenia que el trabajo era la Ginica
fuente de valor y asignar Ia misma capacidad a otros *‘facto-
res productivos”, particularmente al capital. En definitiva,
el pleito era con la teoria del “valor-trabajo™.
El neoclasicismo inici6 las hostilidades avanzando por
un terreno exclusivamente microeconémico en el que se
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consideraba que el valor podia y debia determinarse en rela-
cién a cada mercancia tomada separadamente. Ignorando
la diferencia entre valor de cambio y valor de uso estableci-
da por la economia politica clisica, afirmd que este ultimo
equivalia al primero, depositando en definitiva la responsa-
bilidad del valor en la influencia de la demanda. Vistas las
cosas desde ese dngulo, la imposible expresién cuantitativa
—para los efectos del cambio— de un valor de uso, podia
ser substituida por la igualmente improbable expresién cuan-
titativa de la necesidad con que se enfrentaba ese uso; esto
significaba que, desde la perspectiva de la demanda por una
mercancia, era posible establecer escalas individuales de
necesidad (raz6n por la cual, dicho sea de paso, esta teoria
es conocida también como “subjetiva’) y, sobre esas bases,
arribar a una conclusion definitiva: el valor de una mercan-
cia estd determinado por la intensidad de la Gltima fraccion
no satisfecha de necesidad o, dicho de otro modo, por la
utilidad marginal (la que satisface a la ltima fraccion de
necesidad) proporcionada por esa mercancia.

Esta teoria subjetiya del valor entregaba al neoclasicismo
el fundamento para el desarrollo de una teoria “pura” del
proceso econdémico, con total prescindencia de los elemen-
tos sociales e institucionales que en el pasado habian hechq
de la disciplina una “economia politica” El suizo Leon
Walras, el austriaco Karl Menger y el inglés William Stanley
Jevons, que por medio de sus publicaciones durante las
Gltimas décadas del siglo pasado fueron los verdaderos
iniciadores de este movimiento teérico®®, postularon la
posibilidad de abstraer el “problema econémico” hasta su
manifestacion mas elemental. Este “problema”, que ‘seria
potencialmente detectable en todo momento y lugar,
consistiria en 0ltima instancia en la decision del individuo
que,enfrentado aun conjunto de alternativas determinadas

¥ Karl Menger: Problemas de la Economia Politica (1871); Wi-
liam S, Jevons: Teoria de la Econmomia Politica (1871);
Leon Walras: Elementos de Economia politica Pura (1874),

116



por la escasez y el uso opcional de los recursos, decide siem-
pre por aquella que optimiza la satlsfaccmn de sus necesi-
dades.

Los procesos que perrmten 1a produccién de los satisfac-
tores concretos, por su parte, reproducirian fielmente este
" principio general puesto que —seglin la teoria— en relacién

a una cantidad que optimice la satisfaccion del consumidor -
existira siempre una combinacion marginal —esto es la Glti-
ma aplicacién de una variable— 6ptima, que minimizara los
costos y maximizara los rendimientos. En este marco, por
otra parte, los “factores productivos” —entendiendo como
tales tierras, trabajo y capital— seran remunerados de acuer-

. do a su rendimiento marginal que equivaldra a su precio.
Finalmente, los factores productivos seran utilizados siempre
Optimamente y si existiera desocupacién de alguno de ellos
s6lo podria ser voluntaria.

Es facil comprender que, con este marco tedrico las deci-
siones econdmicas dejan de pertenecer al &mbito de lo poli-
tico o social para pasar a ocupar un lugar de privilegio en
el reino de lo técnico. La combinacion ya sea de factores o
productos que, “‘en el margen’, va a procurar la optimiza-
ci6én de un rendimiento de una satisfaccién no puede sino
ser determinada por el célculo diferencial o la geometria
analitica: la comprension de los fenémenos econdmicos
comenzd asi a cubrirse de oropeles técnicos y a postularse
para ocupar un sitio entre las ciencias exactas. La paletada
final a este entierro del clasicismo economico la dio el eco-
nomista inglés Alfred Marshall, que a fines del siglo pasado
desde su reducto académico en Cambridge decreto el fin de
la economia politica y el surgimiento de una nueva ciencia:
“Economics”.'5 La Economia habia pues nacido y era por-
tadora de un dogma de fe cientifica: el equilibrio es una
condicién natural del sistema economico, que ha de hacerse
presente en todo tiempo y lugar en que se utilicen Optima-
mente los factores productivos y se satisfagan 6ptimamente,
en consecuencia, las necesidades de los consumidores.

15 Principles of Economics, 1890.
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La utilizacién 6ptima, sin embargo, exige la total fluidez
y transparencia en los mercados y de la gallarda competen-
cia entre oferentes y entre demandantes por factores y pro-
ductos que satisfardn sus necesidades. La tierra consagrada -
de 1& teoria econémica neoclisica no puede, asi, ser profa-
nada por monopolios, oligopolios 0 monopsonios que alteren
la gloriosa marcha de las variables econémicas hacia el reino
de la optimizacién; el equilibrio econémico que postula,
supone, en consecuencia, competencia perfecta, En esas
condiciones el equilibrio general logrado en un marco de
optimizaci6n del uso de recursos y de la satisfaccion de las
necesidades constituye una teoria de la autorregulacién. La-
lucha ha concluido: el “marginalismo” ha atacado a la eco-
nomia politica cldsica s6lo en donde le interesaba, la “teoria
del valor”. En el resto ha asumido sin mayores -problemas
sus principios bdsicos.

— Keynes y la politica econémica del capitalismo
monopdlico (o de lo que ocurre cuando la economis
es incapaz de autorregularse)

A pesar de que muchos tedricos cerraron los ojos, el mundo
—como en el tango— siguié andando. Y de tanto andar la
economia no pudo menos que llegar a donde inevitablemen-
te la conducia la evoluciébn “monotdnica” del progreso
técnico: a la transformacion de las formas de competencia.
Asi, al promediar la primera mitad de este siglo el monopolio
y su complemento inevitable, el monopsonio, ya ocupaban
el centro del escenario econoémico de Europa y Estados
Unidos. Un tipo diferente de productores (las grandes em-
presas monopoélicas) producia ahora para un tipo distinto
de consumidores: empresas monopsdnicas y un piblico en
el que ocupaba un lugar progresivamente importante el
trabajador calificado y el técnico especializado, cuya de-
manda no era comparable ni con la del obrero de la época
de la revoluci6n industrial ni con la del aristocrata o el em-
presario acaudalado del siglo XIX. La estructura social se
habia modificadc al mismo tiempo que se-modificaba la
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estructura econdémica y las nuevas formas de ésta (la trans-
formacion de las técnicas de produccion y de las relaciones
de competencia) se alejaban cada vez mas de las condiciones
de Ia adecuacién entre la estructura de la produccmn yla
estructura de la demanda social.

En estas circunstancias la acumulacién comenzé a perder
coherencia. Los ‘“factores productivos”, que al decir de la
teoria neocldsica normalmente deberian ser ocupados de
manera 6ptima, no s6lo no lo eran sino que ademas adqui-
rian la inquietante costumbre de permanecer desocupadas
mientras la economia seguia funcionando, esto es aun
cuando existiese “‘equilibrio” entre las variables econémicas.
La progresiva inadecuacion entre la estructura de la produc-
cion y la estructura de la necesidad social provocaba, por
otra parte, crecientes desajustes que.los estudiosos se apu-
raban a describir como situaciones de subconsumo, en tanto
que la expansion internacional de los monopolios llevaba al
desarrollo de tensiones que involucraban simultineamente .
a un nimero cada vez mayor de paises. Todos estos signos
parecian mostrar a una economia mundial que, casi como
un protagonista de la tragedia griega, marchaba inexorable-
mente hacia un terrible destino —la crisis estructrual— que
nadie podia o queria cambiar.

Y el destino se cumpli6. La crisis finalmente afect6 a
toda la economia capitalista durante el periodo enmarcada
por las dos guerras mundiales, ellas mismas por lo demas
expresiones de esa crisis. La recesi6bn era ya evidente al
comenzar la primera gran guerra y se mantuvo incluso
cuando ésta concluy6, manifestindose una recuperacion
parcial —principalmente en Estados Unidos—~ sblo a partir
de 1922. Pero fue flor de un dia: la crisis estructural seguia

alli y termind por exhibir toda su furia exactamente el 24
de octubre de 1929, cuando el colapso de la bolsa de valores

de Nueva York marc) el inicio de una verdadera depresion
que alcanz6 no sélo a Estados Unidos sino también a Europa
y a economias como las latinoamericanas atadas a aquéllas
por una situacién de dependencia. Es generalmente acepta-
do que la recuperacion se inicié en 1933, pero s6lo porque
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a partir de ese momento las cosas dejaron de empeorar.
Cuando esto ocurrié los niveles economicos eran en casi
todas partes sensiblemente inferiores a los de 1929 y la
recuperacién fue tan lenta que s6lo el impulso econdémico
de la Segunda Guerra Mundial permiti6 la superacion defini-
tiva del problema.

La teoria neoclasica, a estas alturas, no pudo menos que
reaccionar. Y lo hizo atendiendo a dos preocupaciones: el
caricter monopdlico de la economia —que dejaba penosa-
mente al edificio tedrico marginalista sin su planta baja— y
la cuestién de la crisis y los ciclos econdmicos. El primer
problema fue abordado, entre otros, por Joan Robinson (La
Economia de la Competencia Imperfecta, 1933), Edward
H. Chamberlin (Teoria de la Competencia Monopolica, pu-
blicado también en 1933) y Robert Riffin (La Competencia
Monopdlica y la Teoria del Equilibrio General, 1940). El
segundo fue objeto de los afanes de autores tan conspicuos
como Irving Fisher (La llusion Monetaria, 1928 y La Teoria
del Interés, 1930), Frederich von Hayek (La Teoria Mone-
taria y el Ciclo Economico, 1932) y Joseph Schumpeter (£1
Ciclo econdémico, 1939).1¢ Estas obras, quiza con la excep-
cién de la de Schumpeter cuya preocupaci6én era mas bien
historica, en general intentaron-explicar el funcionamiento
del capitalismo en las nuevas condiciones, adaptando para
ese efécto —con distintos grados de adhesién— 1a teoria
marginalista. Teniendo ése como propdsito e independiente-

-mente de la buena o mala fortuna en alcanzarlo, no podian
sino mantenerse apegados al principio de la autorregulacion:
nada nuevo podia salir de alli, en consecuencia, para la

16 El marxismo también reacciond. De aqui que, junto con’los
autores nombrados algunas piginas atris en relacion a la cues
tiébn del monopolio, putda mencionarse respecto de la crisis
la obra de John Strachey (Naturaleza de la Crisis, 1934), de
Eugenio Varga (Las Crisis y sus Consecuencias Politicas, 1937)
y, aunque algo posterior, la de Paul Sweezy (Teoria del Desa-
rrollo Capitalista, 1942). Estos trabajos constituyeron otras
tantas interpretaciones de Marx que, por lo menos en lo que
toca a la autorregulacién, se mantuvieron fieles a él1.
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politica econémica. El verdadero cambio, el cuestionamien-
to esencial de la capacidad de autorregulacién capitalista y
por tanto un nuevo fundamento téorico para la politica
econdmica s6lo se hizo presente con los planteamientos y la
obra del inglés John Maynard Keynes.

Asi como Adam Smith fue un hombre de la Universidad
de Glasgow, Keynes lo fue de la Universidad de Cambridge,
ciudad en la que naci6 en 1883. Hijo de un economista y
profesor de la Universidad (John Neville Keynes,i”" desde
1908 se dedico €l también a la funcion académica. Fue un
producto pleno de su época y de su medio: refinado y cul-
to, mecenas del arte y animador de grupos intelectuales a
los que también pertenecieron pensadores y literatos de la
talla de Bertrand Rusell y Virginia Woolf, al morir en 1946
era posiblemente el economista mas conocido en su tiempo,
el economista por antonomasia. Su habilidad técnica se mani-
festd no sélo en una capacidad comercial y bursitil ya legen-
daria, sino también en obras practicas tan importantes como
aquellas que a partir de 1942 —afio en que recibié el titulo
de lord— orientaron alaparte britanica en las negociaciones,
dirigidas por €]l mismo, que dieron lugar en 1944 al Acuerdo
de Bretton Woods sobre reorganizacion del sistema moneta-
rio internacional. Es posible que haya sido esa habilidad
para comprender los problemas econdémicos pricticos lo
que llev a este profesional de la economia, que habia sido
discipulo directo y favorito de Alfred Marshall, a propinar
al neoclasicismo econémico el mas formidable golpe que
quizd nunca hayarecibido, un golpe tan importante que me-
recio el calificativo de “‘revolucidn tedrica”.

Keynes habia cuestionado aspectos parciales de la teoria
neoclasica desde las paginas del Economic Journal, 6rgano
oficial de la Real Sociedad de Economia que dirigié desde

7 John Neville, que ensefiaba 16gica ademds de economia politi-
ca, llegd a ser “archivero” de la Universidad el principal cargo
administrativo— entre 1910 y 1925 y la madre de Keynes, Flo-
rence Ada Brown, fue a su vez consejera y finalmente alcaldesa
de Cambridge.
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1911 y durante treinta y tres afios; pero la critica se hizo
particularmente aguda a partir de los afios veinte, en que las
emprendié acremente en contra del “patrén oro”.18 Y de
tanto polemizar sobre ésta y otras cuestiones Keynes termind
por convertirse en un apOstata, demostrando quizid que,
como dice Adso, el joven personaje de Umberto Eco en El
Nombre de la Rosa, 2 menudo son los propios inquisidores
los que crean a los herejes. Su cuestionamiento definitivo
de la teoria neocldsica!? se produjo en un libro que, como
pocos, merece ¢! calificativo de ‘“obra que hace época™: la
Teoria General de la Ocupacion el Interés y el Dinero publi-
cada en 1936, :
Su objetivo principal en este estudio fue buscar una res-
puesta a las razones de la desocupacion, tarea a la que se
abocd a partir de una reflexion acerca de la tasa de interés y
sus efectos sobre el equilibrio. Para entender sus conclusio-
nes, sin embargo, es necesario que primero nos detengamos
brevemente en la formulacion neoclésica sobre el punto. Se-
gin ésta, para que la economia esté en equilibrio es necesa-
rio que la oferta y la demanda totales se igualen, lo que sig-

18 Sin dejar por ello de ser icida, la critica inicial de Keynes fue
. eminentemente practica; habia que olvidarse del patron oro
porque éste ya habia sido substituido por otra cosa:
“A decir verdad, el patron oro es ya una reliquia barbara, . . Un
patrdén no metalico regulado se ha deslizado subrepticiamente.
Existe. Mientras los economistas dormitaban el suefio académi-
co de cien afios, con su gorro y su tnica, ataviado con harapos
de papel, se ha insinuado en el Mundo real gracias a las hadas
malas. , , los perversos ministros de finanzas”, (Tract on Mone-
tary Reform, cit, por Charles H, Hession: Keynes, Javier Vergara
Ed., Buenos Aires 1984, p. 221))

19 Keynes no se preocupd de establecer diferencias entre clasicos
y neoclasicos. El blanco de su critica fue lo que denomind “es-
cuela cldsica” en la que incluyé “... a los continuadores de
Ricardo, es decir a aquellos que adoptaron y perfeccionaron la
teoria econdmica ricardiana, incluyendo (por ejemplo) a 1.S.
Mill, a Marshall, a Edgworth y al profesor Pigou”. (Teoria
General de la Ocupacion, el Interés y el Dinero, Fondo de Cul-
tura Econ6mica. México 1956, p. 17.)
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nifica, considerando el destino del ingreso nacional, que la
parte de éste que no se utiliza en consumo —vale decir que
s¢ shorra— debe ser igual a la inversion. Esta situacion, de
acuerdo al mismo planteamiento neocléasico, es la condicién
natural del funcionamiento de la economia debido al
siguiente razonamiento: como el consumo va a ser siempre
igual a si mismo, la condicién del equilibrio es en definitiva
la igualdad entre el ahorro (la parte del ingreso que no se
consume) y la inversion; si el ahorro (que hace las veces de
oferta) llegara a superar a la demanda para inversion, 1a tasa
de interés (esto es el precio del dinero ofrecido) bajaria, lo
que harfa mds atractiva esa oferta de ahorros con el consi-
guiente incremento de las inversiones hasta recuperar el
perdido equilibrio al precio de una nueva tasa de interés, La
economia volveria asi al equilibrio general, no habria deso-
cupacién de ningun tipo, el capitalismo reafirmaria su capa-
cidad de autorregulacion. , . y todos tan felices.

Ante esta argumentacion la critica de Keynes sostiene,
en primer lugar, que los ahorros no dependen tanto de la
tasa de interés (esto es del precio que los ahorrantes podrian
pedir por sus ahorros si los ofrecieran en el mercado a posi-
bles inversionistas) como del nivel de ingresos y que cuanto
més alto es ese nivel de ingresos mayor sera la proporcién -
del mismo no consumida, es decir ahorrada (en términos
de Keynes: la propension a ahorrar aumenta al aumentar
el ingreso). De aqui se sigue por lo tanto que, en la medida
en que la economia se acerca al pleno empleo de los factores
y por consiguiente el ingreso nacional aumenta, aumenta
también el ahorro y con ello la posibilidad de que éste supe-
re a la demanda de inversiones. Por otra parte sostiene que
a niveles bajos de la tasa de interés —provocados justamente
por el aumento de los ahorros— si bien es cierto que los
inversionistas se ven estimulados a demandar ahorros para
invertir, los ahorrantes se ven desestimulados a ofrecerlos,
prefiriendo mas bien mantenerlos en forma liquida. Todavia
mids, Keynes sostiene también que a niveles bajos de la tasa
de interés, la propia inversién tiende a no reaccionar ante
posteriores reducciones —esto es a tener una “‘elasticidad de
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demanda” igual a cero—, lo que agravaria el desajuste pro-
vocado por el efecto anterior. En esas condiciones la con-
quista de un equilibrio de pleno empleo acarrearia automa-
ticamente el exceso de ahorros que superaria la demanda de
inversiones, con la consiguiente ruptura del propio equilibrio.
El mismo argumento puede desarrollarse en sentido inverso:
partiendo de la situacion de desequilibrio, para que el
ahorro sea equivalente a la inversidn es necesario que
disminuya el ingreso (es decir el empleo), provocando con
ello una disminucién del ahorro y por consiguiente su
igualacion con la inversion; en este caso habra equilibrio. . .
pero con desocupacion. :

A todo lo anterior debe agregarse que, en la explicacién
de Keynes, un aumento de la inversién no se traduce en un
aumento idéntico del producto debido a que al primer efecto
deben agregarse otros que provienen del aumento de la de-
manda provocado por el mayor ingreso que ha generado esa
misma inversion. De aqui, entonces, que el incremento en el
producto sea mas que proporcional al incremento en la in-
version, efecto que Keynes denominé multiplicador. Este,
sin embargo, es menor en la medida que menores sean las
consecuencias sobre la demanda de un aumento en los in-
gresos, situacion que tiende a producirse si esos mayores
ingresos se destinan al ahorro en lugar del consumo; el multi-
plicador, por lo tanto, es inversamente proporcional a la
progensic’)n a ahorrar. Teniendo todo esto presente se puede
volver a considerar el equilibrio de pleno empleo que, toda
vez que optimiza el ingreso, da lugar a la mayor propension
marginal a ahorrar posible y por lo tanto implica el menor
efecto multiplicador de la inversion también posible. Tene-
mos asi, finalmente, que la situacion de equilibrio no sblo
acarrea de inmediato su propia ruptura sino que ademais, y
simultineamente, un efecto recesivo sobre la economia.

A partir del apretado resumen anterior puede entenderse
el caricter “revolucionario” que el planteamiento keynesia-
no tuvo en relacion a la teoria econémica neoclésica, quiza
sblo comparable a la fractura que Martin Lutero provocé en
su tiempo en la estructura de la Iglesia Catolica. El futuro
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lord acababa de mostrar, desde dentro del neoclasicismo,
el caricter no “natural” de la economia y, todavia mas, el
hecho que el capitalismo lejos de funcionar normalmente en
equilibrio propendiera misbien al desequilibrio o a alcanzar
el equilibrio sélo en condiciones de subempleo de los facto-
res productivos: demostraba, en suma, la incapaciaad del
capitalismo para autorregularse.

Pero no se detuvo alli la revolucidon keynesiana. Ante la
constatacion del caricter estructural del desempleo, debido,
por decirlo asi, a la insuficiencia de la demanda, la solucién
obvia era la intervencion de algin elemento externo que ce-
rrara la brecha entre la demanda y la oferta naturales. El
agente que debia cumplir tan vital funcién no era otro para
Keynes que el Estado, que interviniendo por la via del défi-
cit fiscal —esto es de un gasto no financiado por-el ingreso
reaimente generado, lo que automaiticamente cerraria la
brecha antes descrita— debia estimular el consumo y 1a in-
version, Y resulta importante detenerse aqui porque es a
partir de esta cuestidn que puede comprenderse la diferencia
esencial entre el planteamiento de Keynes y lainterpretacion
marxiana de la regulacion capitalista. Ambas sostienen la
inevitabilidad del desequilibrio como resuitado de la opera-
toria capitalista, pero, en la formulacion de Marx, a este
momento sigue otro en que ese equilibrio es recuperado
automaticamente por la propia economia mediante una des-
valorizacion del capital que permite la recuperacion de la
tasa de ganancia; en la dialéctica marxiana de la tendencia
a la caida de la tasa de ganancia y sus causas contrarrestan-
tes se encuentra, por lo tanto, una teoria de la autorregula-
cién. Para Keynes en cambio, después de la pérdida del
equilibrio no queda nada; es mas, en realidad es el equilibrio
mismo él que —en el contexto de ciertas condiciones rela-
tivas al comportamiento de consumidores y productores—
simplemente no es posible porque los elementos que lo
componen son simultineamente desequilibradores. En esas
condiciones el capitalismo no puede autorregularse, por lo
que la regulacién econémica debe pasar inevitablemente por
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la intervencién de un elemento, el Estado, que no es de la
naturaleza intrinseca de la economia. 20
Asi pues, fue con Keynes que la intervencién econémica
estatal encontré6 una fundamentacion teodrica y la politica
econdmica se legitimd. Puede afirmarse incluso que casi to-
da la actitud gubernamental de los paises europeosy de
Estados Unidos después de la Teoria General —intensamente
intervencionista y activa en la definicion de politicas econé-
micas— estuvo orientada por el principio al que Keynes dio
coherencia tedrica. Quiza por algiin tiempo las politicas de
intervencion estatal pudieron explicarse como excepciones
justificadas por las guerras, pero no después de que el presi-
dente Kennedy propusiera por primera vez en época de paz
un déficit fiscal considerable, usando como argumento la
necesidad de que la economia fuese asi estimulada. Esta
medida, que dio lugar a lo que en la pintoresca jerga de los
ecomomistas contemporaneos se conoce como “boom
Kesmnedy-Johnson”, equivalid a lo que la abolicién de las.
“Joyes de grano” fue para el “laissez faire”: una muestra del
~grado de legitimacion del planteamiento tedrico en tanto
doctrina orientadora de la politica econémica. Aunque de-
bemos decir que, en lo que a nosotros toca, quizd no era
necesario ir tan lejos para encontrar ejemplos legitimadores,
pues el keynesianismo representd en América Latina el refle-

2 Keynes, que probablemente no contaba con una gota de humil-
dad en todo su cuerpo, se expresaba asi de su obra y de la rela-
cién de ésta con la teoria econdmica marxiana; . . . usted debe
saber que creo estar escribiendo un libro de teoria econdmica
que en general revolucionara —supongo que no inmediatamente,
sino en el curso de los diez proximos afios— el modo de pensar
del mundo acerca de los problemas econdémicos. Cuando mi
nueva teoria haya sido debidamente asimilada y se haya mez-
clado con la politica y los sentimientos y las pasiones, no sé
cudl seri el resultado definitivo por lo que hace a su efecto so-

. bre la accién y las cosas. Pero habri un gran cambio, y sobre
todo se habrin destruido los cimientos ricardianos del marxis-
mo” (carta a George Bernard Shaw, lo. de enero de 1936;
Cf. Charles H. Hession, op. cit. p. 292).
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jo tedrico de una actividad que los gobiernos probablemente
habrian practicado con teoria o sin ella: vistas las cosas en
su real dimensién, todo el desarrollo industrial latinoameri-
cano ‘se bas6 en el criterio de que no seria posible s se lo -
dejaba librado a las fuerzas autonomas (“autorreguladas’’)
del mercado, razén por la cual aun desde antes de la Teoria
General el Estado —con arreglo a la hegemonia social espe-
cifica que representé en cada caso— se convirti6 en el eje
sobre el cual gird la actividad econdmica.

Aunque Keynes nunca lo plante6 de este modo y a pesar
de que alo largo de toda la Teoria General apela al cémodo
aunque insostenible supuesto de la competencia perfecta, las
condiciones que explican la imposibilidad del equilibrio y
por lo tanto la necesidad de la intervencion estatal son pro-
pias de un capitalismo evolucionado, de un capitalismo
cuyo desarrollo natural e inexorable ha tenido como con-
secuencia justamente la superacion de esa competencia per-
fecta. Esto es ficil de aceptar si se considera, por ejemplo,
que las mayores propensiones a ahorrar son propias de eco-
nomias maduras cuyo ingreso nacional se haya incrementado
consistentemente a lo largo de los afios y que este compor-
tamiento de los consumidores no se encuentra sblo en sec-
tores oligdrquicos y plutocraticos sino también en el extenso
mundo de profesionales, técnicos y trabajadores especializa-
dos que trae consigo el desarrollo tecnoldgico y la gran em-
presa contemporinea. Por otra parte las reacciones de los
inversionistas frente a la tasa de interés, expuestas por
Keynes como factores desequilibrantes, son propias de las
grandes empresas monopolicas capaces de programar su
crecimiento con afios de anticipacién y de desarrollar sus
operaciones estimuladas no sblo por una tasa de ganancia
favorable en el corto plazo sino también por la posibilidad
de controlar mercados, de ampliar sus influencias e incluso de
aumentar su prestigio; el mismo control de los mercados,
por otra parte, suele llevar a un verdadero cautiverio a la
tasa de interés, cuyas fluctuaciones terminan por guardar
poca o ninguna relacién con la oferta y demanda de ahorros
y si con las actividades especulativas de las mismas empresas.
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Y lo anterior es valido tanto para los paises industrializados
como para los “subdesarrollados™, puesto que en el marco
de internacionalizacién de las condiciones econdmicas que
aport6 este siglo dificilmente una economia nacional podria
iniciar su desarrollo industrial o aun capitalista en términos
no monopdlices, lo que sin ir més lejos ocurrié en todos los
paises de América Latina con sus procesos de industrializa-
cion. En estos Gltimos casos es probable que el desarrollo
monopdlico ad ovo tienda a crear economias con profundas
disparidades internas y en las que sectores dinamicos y con-
centradores (los monopdlicos) convivan con otros estanca-
dos y tecnologicamente rezagados; sin embargo aln asi
tales sectores “modernos” (que seguramente responderan
por la parte principal de la actividad econémica) reproduci-
ran los rasgos caracteristicos de cualquier economia “desa-
rrollada”: especializacion y mayores ingresos de los trabaja-
dores, comportamiento monopdlico de las empresas.

Puede afirmarse, pues, que de la misma manera que la
economia politica cldsica represent6 el marco tedrico natural
para la politica econdmicaen el capitalismo premonopélico,
los planteamientos de Keynes y especificamente. su argu-
mentacién respecto de la incapacidad del mercado para ac-
tuar como regulador constituyen el fundamento tedrico
parala politica economica en las condiciones del capitalismo
de los monopolios. Una politica econdmica que en relacion
al “laissez faire” significé un espectacular cambio en las
“reglas del juego”, un cambio- que ha permitido, cada vez
que se ha planteado, el desarrollo de un proyecto social que
responde bien por los intereses de la burguesia monopdlica;
tan bien que corrientes tedricas desarrolladas durante los
ultimos afios prefieren hablar de “capitalismo monopolista
de Estado”.2! Pero son honduras en las que ya no nos
meteremos, de modo que mejor vayamos a otra cosa.

20 Cf. Paul Boccara: Etudes Sur le Capitalisme Monopoliste
d’Etat, sa Crise et son Issue, Editions Sociales, Paris 1973.
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— Friedman y el capitalismo internacionalmente integrado
(o de lo que ocurre cuando la autorregulacion lo intenta
de nuevo)

Con el capitalismo monopdlico no se acababan las posibili-
dades de la concentracion econdmica y ‘después de Keynes
éstas tenian todavia mucho que dar de si, tanto al menos
como se lo exigiera el “monotdnico™ andar de las condicio-
nes de la produccion. Fue por ello que, con el correr del
tiempo, el periodo de la postsegunda guerra mundial trajo
consigo un nueve cambio en las condiciones de la compe-
tencia; yn cambio que provocé la transformacion de toda la
vida econémica situando en su centro una nueva realidad,
la de 1a integracion internacional de la economia y su instru-
mento: la empresa transnational. Fue una expansion del
proceso de concentracién que lo llevd a invadir el espacio
internacional, no como la-exclusiva ocupacién de una eco-
nomia tras otra por las fuerzas de desembarco de los mono-
polios, sino como una integracion efectiva de los procescs
de produccién y distribucion —de la acumulaciéon en suma—
en escala mundial.

Esta integraciéon fue algo mas —mucho mas— que un
aumento del tradicional comercio internacional de materias
primas y bienes finales: ‘en realidad constituyé toda una mo-
dificacion de la estructura econémica mundial que llev6 ala
internacionalizacién del proceso de trabajo mismo.2? Las par-

‘

22 Un problema bastante estudiado durante los Gltimos afios.
Véase al efecto, de Andre Gunder Frank, Acumulacion Depen-
diente y Subdesarrollo, Ed. ERA, México 1979, especialmente
los capitulos VI y VII; de Samir Amin La Acumulacién en Es-
cale Mundial, Siglo XXI, México 1974, y de Christian Palloix
(posiblemente quien mas haya desarrollado el tema tedricamen-
te) La Internacionalizacion del Capital, Ed. Blume, Espafia
1978; ademas, en La Nueva Divisién Internacional del Trabajo,
de F. Froebel, J. Heinrichs y O. Kreye (Ed. Siglo XXI, México
1980), se encuentra en e'spectacular estudio empirico sobre el
fendmeno. En América Latina la cuestion también ha sido estu-
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tes de un producto final comenzaron a ser producidas en
algunos paises y a ensamblarse en otros, al grado que una
“sola y gigantesca ‘““cadena de produccién” parecié recorrer
las diversas economias nacionales. En estas condiciones todos
los mercados tendieron a integrarse. Las compras y ventas
de insumos, las operaciones bursatiles y los flujos financieros
consideraron al mundo como su escenario y lo propio hicie-
ron las ventas de productos finales que trajeron consigo la
uniformidad internacional de la publicidad. .. y con ella
la de las modas, los usos y las costumbres. Nada de esto ha-
bria sido posible, claro est4, de no contarse con una unidad
de direccion de las operaciones adecuada a las circunstan-
cias: ella fue la empresa transnacional, una empresa conglo-
merada (esto es que actia en ramas productivas y de servi-
cios diversas y distantes entre sf) y cuyas actividades en el
extranjero han terminado por imponerse como las princi-
pales. _ '

No puede negarse la magnitud de este cambio de la es-
tructura econdmica, o la de 1a modificacién de la estructura
social que vino acompafidndola. No puede extrafiar tampo-
co que, en la medida en que se produjeron, la sociedad y la
economia se alejaran de las condiciones de la adecuacién
entre la estructura de la produccion y la estructura de la
demanda social. En resumidas cuentas, la acumulacién vol-
vi6 a perder coherencia y en el horizonte del capitalismo
volvid a perfilarse la sombra ominosa de la crisis estructural.
Para evitarla era necesaria una modificacién de las “‘reglas
del juego™ que afectase principalmente a la insercion de los
mercados nacionales en el orden mundial. Pero a esta modi-

diada, entre otros por Theotonio Dos Santos: Imperialismo y
Dependencia, Ed. ERA, México 1978; Isaac Minian: Progreso
técnico e Internacionalizacion del Proceso Productivo: el Caso
de la Industria Maquiladora de Tipo Electréonica, CIDE, Colec-
cién “Ensayos”, México, Junio 1981,y Pedro Vuskovic: “Amé-
rica Latina ante nuevos términos de la divisién internacional
del trabajo™, en Economia de América Latina, CIDE, Semestre
No. 2, México, marzo de 1979,
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ficacion se opuso el inconveniente estilo conservador que
suelen adoptar las condiciones de la adecuacion de la estruc-
tura de la produccién a la estructura de la demanda social,
vinculadas a la dominacion, la distribucion del ingreso y a
otras circunstancias igualmente renuentes a la autotransfor-
macion. De aqui que el destino no tuviera mds opcidn-que
seguir su curso y que la crisis debiese hacerse presente al
promediar la segunda mitad de los afios sesenta.

Tal como habia ocurrido cuarenta afios antes, el proble-
ma se manifestd primero en Estados Unidos, en donde en
1949, 1954, 1958 v 1961 ya se habian experimentado crisis
parciales. En Ia década de los sesenta, sin embargo, el com-
portamiento de las variables econémicas principales comen-
z6 a mostrar que la perspectiva de una situzacion de crisis no
expresaba exclusivamente la recurrencia de un fenémeno
parcial sino que revelaba el agotamiento de la modalidad de
acumulacion en general. Las tensiones finalmente estallaron
y en 1967 la crisis irrumpio con violencia no s6lo en ese pais
sino también en el resto de las economias ‘‘desarrolladas”.:
En ese afio la produccién industrial de los Estados Unidos
crecio6 s6lo en un 1,9%, en circunstancias que en 1965 y 1966
lo habia hecho a tasas de 7 0 y 8,8 por cierito respectiva-
mente; a su vez el Producto Nacional Bruto, en precios de
1970, aumento sblo en 24 4 billones de ddélares, aproxima-
damente la mitad del volumen en que habia aumentado en
1966 (47 billones de doélares) y 1965 (50,3 billones). El
mismo afio 1967 la produccién industrial del Reino Unido
disminuyd en 2,1% (y siguidé disminuyendo constantemente
a partir de ese momento) ¥ en Alemania sufrié una reduc-
cion de 2,3%. Y si bien durante los afios 1968 y 1969 se
experimentd una recuperacion parcial, la situacion recesiva
se volvié a hacer presente de manera incontestable en 1970,
afio en que el Producto Nacional Bruto en los Estados Uni-
dos disminuy6 en términos reales en 3,3% respecto del afio
anterior. A partir de ese momento todas las variables impor-
tantes de laeconomia mundial comenzaron a moverse cicli-'
camente, en el marco de una tendencia general y sostenida
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a mantener sus niveles por debajo de los que habian sido
normales durante los afios anteriores.

Las fluctuaciones ciclicas se tradujeron en un estanca-
miento durante 1970 y 1971; una recuperacién durante
1972 hasta alcanzar tasas relativamente altas de crecimiento
durante 1973; la desaceleracion de ese crecimiento hacia el
final del afio y la caida nuevamente en una mucho mds pro-
funda situacion de estancamiento que alcanzé su nivel mas
bajo en los dltimos meses de 1974 y los primeros de 1975.
A partir de alli se volvieron a presentar sintomas de una re-
cuperacién que alcanzd su maxima expresion durante 1976
para perder fuerza durante 1977, momento a partir del cual
la situacién volvié a deteriorarse hasta alcanzar su punto
mads bajo en 1980, cuando el Producto Nacional Bruto llego
a ser negativo en Estados Unidos y el Reino Unido (-0,75 y
-2,25 respectivamente). Durante 1981 Estados Unidos expe-
rimento una recuperacion parcial aunque los paises europeos
se mantuvieron deprimidos y en 1982 todos juntos fueron
abajo nuevamente (con la excepcién de Japén que habia
venido manteniendo tasas bastantes decorosas de crecimien-
to durante estos afios). La recuperacién parcial comenz6 a
manifestarse mds claramente en 1983 y se ha mantenido hasta
1985, aunque dificilmente podria negarse que se trata sélo
de una renovacion del ritmo ciclico de la crisis estructural.

Durante este prolongado periodo critico se pusieron en
tension los resortes de la asistencia publica gubernamental
que dan cuenta de la muy extendida participacion estatal en
el mundo de la economia. En fechas recientes los gobiernos
de Margaret Tatcher, en Inglaterray Ronald Reagan, en Esta-
dos Unidos han planteado, discursivamente al menos, una
dristica disminucion de los subsidios y gastos de seguridad
social, muy de acuerdo con las tesis que revisaremos inme-
diatamente a continuacion. Como quiera que haya sido,
esas disminuciones se han implementado a un ritmo lento y
las filas de derechohabientes de la seguridad social siguen
siendo un espectaculo habitual en esos paises y otros de
Europa en los que la crisis se mantiene como un fendémeno
plenamente vigente y profundo. Y tanto que frente a las
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ventanillas del Seguro Social puede esperarse ver aparecer
a los mas insospechados personajes, como la mismisima em-
presa automovilistica Chrysler que, habiendo experimentado
pérdidas en 1974 (52 millones de dolares), 1975 (260 mi-
llones) y 1978 (205 millones) y que s6lo en la primera mitad
de 1979 acumulaba pérdidas equivalentes a 261 millones de
dolares, termind por ponerse a la cola como cualquier hijo
de vecino para solicitar ayuda al Gobierno Federal por
-un monto de 1,000 millones de ddlares, anico expediente,
segiin explico, para evitar una quiebra mmmente que ha-
bria afectado a 131,000 trabajadores.

Este marco resulté propicio para la revision tebrica. De
este modo el keynesianismo y la intervencion estatal en
general se han convertido en el blanco de la dspera critica de
una corriente que ha encontrado sustento basico en las
posiciones que, desde hacia muchos afios y sin éxito hasta
el momento en que la crisis se inicid, habian venido soste-
niendo Milton Friedman, Arnold Haberler, George Stigler y
otros economistas agrupados principalmente en la Universi-
dad de Chicago y orientados por el pensamiento del aleman
Friederich Von Hayeck, premio Nobel de Economiaen 1974,
Este planteamiento, en la definicion de su mads entusiasta
promotor, el norteamericano Milton Friedman (galardonea-
do a su vez, quiza como demostracién de que corren mejores
vientos para sus teorias, con el Nobel en 1976) encuentra
inspiracién en Una Investigacion Sobre la Causa y Naturo-
leza de la Rigqueza de las Naciones, de Adam Smith y en la
Declaracion de Independencia de Estados Unidos, redactada
por Thomas Jefferson.23 La inspiracion es tan intensa que
Friedman reconoce hidalgamente que no pretende ir un
paso mas alld de los planteamientos esenciales contenidus
en ambos textos.

Como veremos, no resulta claro que las formulaciones de
Friedman se limiten sdlo a reproducir los elevados textos
que lo inspiraran. Pero como quiera que sea, su propia teo-

23 Cf. Libertad de Elegir, ed. cit.
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ria, que segin hemos dicho ha terminado por ser conocida
entre nosotros-como “neoliberal” y en el ambito cultural
anglosajon como “neeconservadora”, declara obtener de sus
ilustres musas una fe ciega en la capacidad de autorregulacion
del mercado: “El mérito de Adam Smith consisti6 en reco-
nocer que los precios que se establecian en las transacciones
voluntarias entre compradores y vendedores —para abreviar,
"en un mercado libre— podian coordinar la actividad de mi-
llones de personas, buscando cada una de ellas su propio
interés, de tal modo que todas se beneficiasen. Fue una bri-
Hante idea en aquel tiempo, y lo sigue siendo ahora. . .24
Como complemento natural de su veneracién por el merca-
do, 1a teoria exhibe un odio virulento por cualquier tipo de
intervencion estatal, culpable en su opinién de absoluta-
.mente todos los problemas que pueden aquejar a una eco-
nomia, desde la inflacién y la recesién productiva hasta,
presumiblemente, los malos programas de television: ““Tan-
to Smith como Jefferson habian entendido el poder como
un gran peligro para el hombre de la calle; consideraron la
proteccion del ciudadano contra la tirania del gobierno co-
mo una necesidad permanente. . . Para Smith y Jefferson, el
papel del gobierno era el de arbitro y no el de jugador”2s.

Sin embargo en el momento de definir las funciones que,
con base en la orientacién proporcionada por sus autores
favoritos, deberia asumir el Estado, Friedman vacila y. . .
peca: no sigue los pasos de Smith. Asi, en Libertad de Ele-
gir cuestiona la tercera de las “obligaciones’ que, segiin vi-
mos antes, Smith asigna al “soberano’; esto es la de realizar
ciertas obras o actividades publicas;y en otro libro (Capita-
lismo y Libertad, editado por la Universidad de Chicago en
1971), si bien llega a admitir la justificacion de un monopo-
lio publico de facto en los casos de monopolios “naturales™

o “técnicos” y también para suplir la caridad privada-o fami-
liar en la proteccién de insanos mentales y nifios, deja las .

24 [ibertad de Elegir, ed. cit. p. 31.
25 [ibertad de Elegir, ed. cit. p. 19.
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cosas s6lo hasta alli negandose a aceptar cualquier otra posi-
bilidad. . ‘

Su cautela, llegada la hora de definir las actividades que
estd dispuesto a permitirle al Estado, es mads evidente toda-
via cuando puede expresarse sin las inhibiciones que impo-
ne el texto escrito, como ocurrié al ser consultado durante
una visita que realizé a Chile en 1975: “;Cudl es la funcién
o papel adecuado del gobierno?: Numero uno: proveer
para la defensa nacional; niimero dos: proteger a los indivi-
duos de coercioén por parte de otras personas dentro de la
comunidad; nimero tres: proveer un dinero estable, no un di-
nero en el cual los precios suben 300% al afio, sino un
dinero que mantenga su valor de afio en afio y década tras
década; nimero cuatro: proveer al marco de referencia
basico dentro del cual la gente pueda, en forma voluntaria,
convenir —unas con otras— y cooperar voluntariamente en
un mercado libre y competitivo. . . Este marco de referencia
bésico incluye un sistema de definicién de los derechos de
propiedad, leyes relativas al fraude, a la estafa, el curhpli-
miento de los contratos en un sistema judicial que resuelva
las disputas y las controversias. . . A mi juicio, esas son las
funciones y el papel fundamental del gobierno”.2¢6 Como
salta a la vista, la explicacion contiene las dos primeras
“obligaciones” de Smith —defensa y justicia— pero substitu-
ye la tercera —las posibles actividades productivas y de pres-
tacion de servicios del Estado por una eficiente funcién
monetaria. - ) ,

As{ pues, Friedman recrea a su idolo, no lo repite. En tal
sentido es distinto de él, a pesar de las frecuentes quemas
de incienso en su altar y en el de Jefferson, Pero ese es su
mérito y no su defecto ya que, de haberse limitado a “‘repe-
tir” a Smith, sin hacerse cargo de los desafios que el capita-
lismo contemporaneo le plantea al discurso del escocés,
posiblemente nuestro buen profesor se habria pasado 1a vi-

26 Mijlton Friedman en Chile. Ed. por Fundacion de Estudios
Econdmicos BHC, Santiago de Chile 1975, p. 63.
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da sin pena ni gloria haciendo clases en su querido Chicago. . .
y nosotros no habriamos tenido la oportunidad de incluirlo
en este modesto recuento de paradigmas tedricos de la poli-
tica econdmica.

Nuestro autor tiene claro, en primer lugar, que no es lo
mismo enfrentarse al Estado mercantilista que al Estado
postkeynesiano. El primero era egoista y despdtico, el se-
gundo més bien paternalista y generoso. Entre el “laissez
faire” y el gobierno intervencionista y protector actual las
cosas cambiaron porque se perdi6 algo esencial: la correcta
interpretacién smithsoniana y jeffersoniana del papel del
Estado, muerta de muerte violenta después de la “gran
depresion de los primeros afios treinta”. De acuerdo con
Friedman, culpable de esta “‘gran depresién” —usted ya lo
habia adivinado— también fue el Estado, que fracaso
“,..en un area —la monetaria— donde ejercia el control
desde el inicio de la repiblica”. A partir de ese momento el
“punto de vista de que el papel del Estado consiste en servir
de drbitro para impedir que los individuos luchen entre si,
fue reemplazado por la concepcion del Estado como padre
que tiene el deber de obligar a algunos a ayudar a otros” .27

Es en contra de este Estado que Friedman dirige sus fue-
gos. Esta moderna version del Estado es la responsable de
los problemas econdmicos modernos: la inflacion, la deso-
cupacibn, la recesién productiva. Pero dejemos que el propio
Friedman explique las cosas refiriéndose al caso de un pais
—Chile— que puede, en su version de la economia y la socie-
dad, ser cualquier pais: “La inflacién es un fenémeno de
‘prensa de impresion’. Fundamentalmente se produce por
un crecimiento muy rapido de la cantidad de dinero, en
comparacién con la produccién, . . La Gnica fuente de pro-
duccién de dinero en Chile es el gobierno. . . todo el dinero
en Chile es creado por el gobierno. . . ;Para qué se usa? Se
usa para pagar gasios del gobierno y ésta es la fuente funda-
mental delainflacion. . , 1a fuente de 1a inflaci6n es el finan-

27 Libertad de Elegir, ed. cit. p. 20.
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ciamiento del déficit fiscal. . . ;Cémo puede Chile terminar
con la inflaci6én? Hay un solo camino, solamente uno, jno
dos! Se terminala inflacién dejando de imprimir tanto dine-
ro... ;Como se puede restringir la impresién de tanto di-
nero? Hay una forma ;Sélo una! Consiste en reducir los
gastos del gobierno™ 28

En Libertad de Elegir Friedman prodiga ejemplos de si-
tuaciones en las que los trabajadores deberian ser “protegi-
dos” de la proteccién gubernamental; respecto de Chile es
igualmente claro: ... en Chile una ley prohibe a las empre-
sas despedir a sus obreros si éstos llevan mas de seis meses
contratados. . . sin duda se trata de una ley que aumenta el
desempleo. . . Si Chile va a tener desarrollo economico, las
empresas privadas deben expandirse, lo que permitira absor-
ber el desempleo. Para hacerlo, las empresas privadas deben
absorber riegos en sus nuevas formas de actividad. . . Para
promover este tipo de iniciativas es preciso disponer de fle-
xibilidad, es decir que existan los términos adecuados tanto
para contratar y despedir, y que sea posible establecer, y
anular, en forma bilateral y libre, cualquier acuerdo entre
dos personas, Una forma de lograr lo dicho consiste en sus-
pender la vigencia de esta ley. ..”.2? Después de opiniones
de este calibre Friedman no puede aspirar a contar con las
simpatias de los trabajadores, pero seguramente no es algo
que le quite el suefio: él estd convencido de lo que dice y
con eso le basta.

Y para abreviar la historia digamos que en lo que toca a
recesiones productivas y problemas de igual jaez nuestro
autor se descuelga por la misma cuerda; su mejor ejemplo
en este caso (se encuentra en diversas obras) es el de Alema-
nia después de la Segunda Guerra Mundial (a veces utiliza
también el de Japoén): “En Alemania Ludwig Erhard, en
la tarde de un domingo, suspendi6 completamente los con-
troles de precios y salarios; anuncid una politica de reforma

28 Milton Friedman en Chile, ed. cit., pp. 16, 17y 20.
29 Milton Friedman en Chile, ed. cit., pp. 28-29.
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fiscal disefiada para que losgastos del gobierno fueran iguales
a los ingresos tributarios y eliminé el financiamiento del
gasto del gobierno a través de la impresion de dinero. . . En
un periodo de dias las mercaderias volvieron a los negocios
y estaban disponibles para la venta, porque los precios eran
reales y no artificiales. En tres o cuatro meses la produccién
alemana se habia expandido a un nivel casi el doble del pun-
to de partida™ 30 ‘

Como se comprendera, en este contexto la solucién de
todos los problemas es sencilla y en realidad deberia sor-
prender que nadie antes hubiese reparado en ella: consiste
en expulsar del mercado —y de la economia en general— al
Maligno, al gran perturbador, al causante de tanto dafio.
Friedman no se ha cansado de repetirlo todos estos afios y
lo volvié a haceral hablar de Chile: “Desde el punto de vista
de los problemas bdsicos mas importantes que enfrenta Chile
para mejorar la condicién del hombre comin, en el largo
plazo, lo primero que se requiere es un mercado libre y el
fortalecimiento de la empresa privada. . . Hay una sola for-
ma de hacerlo: reduciendo al sector del gobierno, transfi-
riendo actividades al sector privado, removiendo obstaculos
y eliminando subsidios’ .3}

Un segundo aspecto del capitalistno contemporaneo que
Friedman aborda con singular entereza, es el del monopolio.
Su solucién del problema remite a otro rasgo esencial de la
economia de nuestros dias: la integracion internacional.
Para nuestro autor un monopolio que es tal en el ambito
nacional deja de serlo si la economia se entrega en brazos

30 Milton Friedman en Chile, ed. cit. p. 24. A este ejemplo de
Friedman ~como a casi todos— suele salirle gente al camino:
“Ludwig Erhard convirtid Ia recuperacion de la industria ale-
mana 2 partir de 1948 en un prodigio de mercado desasistido.
Fue una extraordinaria proeza oratoria ya que coincidi6 con el
plan Marshall, un esfuerzo de la intervencion piblica que gozé
de amplia publicidad y tuvo lugar en un pafs en que la industria
se encuentra extensamente

31 Milton Friedman en Chile, ed. cit. pp. 34-35.
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de un orden econdémico internacional en el que forzosamen-
te deberd competir con otras empresas. . . que eventualmente
pueden también haber sido monopolios nacionales en sus
respectivos paises. Asi pues, a enfrentar el futuro con una
sonrisa, pues se perdera en fronteras pero se ganari en mer-
cados competitivos: “En cuanto a los monopolios, si son
monopolios no tienen por qué seguir siéndolo. La forma de
controlar sus precios es permitiendo la libre importacion
de los bienes que ellos venden y producen. ..”.32 De all{
para adelante la receta es la misma para cualquier lugar del
mundo pues, con una economia integrada en escala planeta-
ria pierde sentido el detalle de la nacionalidad y todavia
mas el de minucias como el subdesarrollo: “Para un pais
como Chile, favoreceria una sola. . . legislacién antimono-
polica: libre comercio absolutamente. . . Es la mas efectiva
y la Gnica eficaz como legislacion antimonopélica. . . Pienso
lo mismo en relacion a Estados Unidos. . ,”.33

La visién friedmaniana del mundo hace pie en la critica
del Estado para estimular una actitud econdmica que acepta
el monopolio e impulsa la integracién .econdémica interna-
cional. En las nuevas condiciones, sobre la base de unas
_reglas del juego que ya no obstaculizarian el desarrollo de
una economia internacional, el mundo volveria a funcionar
como el “‘orden natural” que describiera Smith. Para Fried-
man la autorregulacién es posible y debe tener al mundo en-
tero como escenario; esa es la leccion que todos —nosotros
también— debemos aprender: “Una economia de mercado
libre es aquella que elimina las barreras aduaneras y las
restricciones, que permite al ciudadano de un pais que com-
pre donde crea que puede comprar mis barato y que pro-
duzca aquellos bienes que puedan vender en el exterior al
precio mas conveniente”.3 Y sélo se necesita un poquito
de audacia, ya que la division internacional del trabajo hara
el resto:“Si hay un producto respecto del cual la economia

32 Milton Friedman en Chile, ed. cit., p. 46.
33 Milton Friedman en Chile, ed. cit., p. 47.
34 Milton Friedman en Chile, ed. cit., p. 35.
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chilena no es suficientemente grande como para permitir las
ventajas de la economia de escala, ese producto hay que
comprarlo afuera. .. la forma como se puede obtener un
uso verdaderamente eficaz de los recursos de un pafs, es
parte de una divisién internacional del trabajo. .. En esa
forma, en primer lugar, pueden ser ustedes un pais pequefio,
pero seguramente pueden servir a un mercado muy gran-
de”.35 No hay limites, la solucion de todos los problemas
estd en el mercado internacional: ‘“Miren al mundo. . . na-
ciones pobres pueden perfectamente venderle a naciones
ricas. jAcaso las naciones ricas solamente compran bienes a
otras naciones ricas?. .. ;Es o no cierto que Japoén pudo
desarrollar un inmenso comercio mundial, a pesar del hecho
que en 1948 —cuando comenzd— gran parte de sus instala-
ciones de plantas industriales habian sido destruidas. . .?”.36

Milton Friedman es el verdadero profeta de las necesida-
des del capitalismo contemporaneo; el hombre que, comba-
tiendo aranceles y atacando protecciones, puede proporcio-
nar el fundamento tedrico para una politica econdémica que
abra cauce a lanueva modalidad de acumulacidén: una moda-
lidad de acumulacién que para su pleno desarrollo requiere
“reglas del juego” amables y un-mundo sin barreras. Sus
planteamientos ya son matizados por unos o profundizados
por otros; ya existen corrientes “supply siders” (nosotros
las llamamos “ofertistas™) o “racionales”, pero en realidad
no importan mucho: en definitiva sélo son variaciones del
tema que Friedman y la gente de Chicago interpretaron por
primera vez.

Es posible que, como argumento, el suyo no sea perfecto
(aunque no necesita ser perfecto para cumplir su tarea). Asi
por ejemplo, no puede enfrentar la realidad de empresas
transnacionales que en lugar de promover un mercado com-
petitivo en escala mundial mas bien reproducen, pais por
pais, el esquema monopdlico de sus economias de origen;

35 Milton Friedman en Chile, ed. cit., p. 47.
36 Milton Friedman en Chile, ed. cit., p. 70.
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pero esto puede no ser muy importante si se considera que
un monopolio extranjero en algunos casos puede ser la op-
¢ion a ninguna actividad. Ocurre ademas que cuando Fried-
man se ve presionado es capaz de ‘cualquier cosa (pregunta
en Chile: “;Qué medidas aconsejaria Ud., para evitar que
los fondos captados por las financieras se destinen a activi-
dades de tipo especulativo y, efectivamente 'se canalicen
hacia el proceso productivo?”. Respuesta del profesor
Friedman: *;Estdn siendo canalizadas hacia actividades
productivas! ‘Especulativo’ es s6lo una palabra y-no corres-
ponde a algo malo ;Qué es lo que hace el especulador. . .?.
Trata de ver qué bienes son baratos en un lugar y carosen
otros, que suban de precios en donde son baratos y bajen
donde sean caros. . . La gente siempre culpa a los especula-
dores, pero en general cumplen una funcion sociat 4til”’);37
pero esto también puede ser poco importante, después de
todo nadie (o quizd s6lo algunos fanaticos) esperan que la
. economia se comporte como una ciencia exacta, de modo
que cierta dosis de picardia es vdlida, como aquella que uti-
liz6 Adam Smith para eludir sus problemas con la teoria del
valor trabajo. Por Gltimo, también es cierto que nuestro
buen Friedman puede llegar a desarrollar explicaciones co-
mo la siguiente: “Una mayor demanda de madera redundard
en un salario mas elevado para los lefiadores. Esto es un in-
dicio de que este tipo de mano de obra es objeto de una
demanda mayor que antes. El mejor salario da a los obreros
un incentivo para actuar en base a esa informacion. Algu-
nos trabajadores que no tenian interés en ser lefiadores o se
dedicaban a otra cosa, pueden preferir hacerse lefiadores.
Mis jovenes que ingresan en el mercado de trabajo pueden
seguir este camino” .3 Aqui sencillamente ignora la espe-
cializacién técnica moderna, pretende que cualquier trabaja--
dor puede desempefiar cualquier actividad en cualquier
momento y desconoce las alteraciones que el monopolio y

37 Milton Friedman en Chile, ed. cit., pp. 41-42.
38 [ ibertad de Elegir, ed. cit., p. 38.
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la labor de los sindicatos pueden inducir en el mercado “‘pu-
ro”’; pero en fin, que /mis da si a final de cuentas la idea
puede usarse precisamente como argumento en contra de
los sindicatos, de las regulaciones y leyes relativas al trabajo
y otros propositos ttiles al objetivo central friedmaniano.

Friedman no tiene ciertamente la estatura intelectual de
Keynes y, decidido como estd a pasarse la vida entonando
canticos a la mejor gloria de Adam Smith, tampoco puede
ser comparado con él. En su extensa bibliografia, por otra
parte, no se éncuentra una-obra que, por su peso moral o
su influencia social, sea equivalente a la Riqueza de las Na-
ciones o a la Teoria General. Estas constataciones sin em-
bargo no son suficientes para impedirnos establecer una
analogia entre estos tres personajes, analogia que no tiene
que ver con la grandeza o pequeiiez de ellos mismos sino mis
bien con el momento que les tocd vivir y en el que pudiéron
desplegar publicamente sus’ideas.

Y tan posible es esta analogia que podemos constatar
incluso que, asi como Smith y Keynes tuvieron un momento

" legitimador de sus teorias en tanto orientadoras de la politi-
ca econOmica real y concreta, lo propio han hecho con
Friedman los gobiernos de Ronald Reagan y la Sra. Tatcher,
a pesar de sus enormes problemas para mantener la conse-
cuencia entre sus dichos y sus hechos. Asi, por encima de
sus limitaciones, Friedman y el neoliberalismo ya contribu-
yen decisivamente (y no solamente en Estados Unidos e
Inglaterra, sino en buena parte de Europa y notoriamente en
América Latina) a cambiar las “‘reglas del juego” y a crear
las condiciones para el desarrollo del proyecto social que
satisfaga los intereses de una burguesia monopohca interna-
cionalmente integrada.

El mundo ha girado de nuevo y con él la historia, Cada
uno ha cumplido su misién y a la hora sefialada. Mirando
hacia atrds este breve recuento de los que consideramos
paradigmas teoricos de la politica econémica queda la im-
presion de que, como Sisifo, la teoria esti condenada a
volver al lugar de donde parti6: del no intervencionismo
estatal de Smith al intervencionismo de Keynes y ahora de
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nuevo al antiestatismo de Friedman. Quiza si este libro se
volviera a escribir en cuarenta aflos mads debiéramos dar
cuenta de una nueva vuelta de tuerca y explicar las carac-
teristicas de otra teoria estatista. Pero eso ya seria *largo
plazo” y, como dijo Lord Keynes, a ese “plazo™ lo mds
probable es que todos estemos muertos. No nos preocupe-
mos pues por lo que pueda ocurrir en un futuro tan lejano y
dediquémosnos mas bien a tratar de hacer algo provechoso
con aquello que de atil tengan las paginas que preceden.
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