" TENDIENDO LA SUGERENCIA DE UN GRU-
po de académicos del Instituto de Investiga-
ciones Economicas de la UNAM y por el alto
o interés que reviste el estudio y comprension
del signiticado del cierre de Fundidora de Monterrey,
MOMENTO ECONOMICO ha dedicado un numero a la
investigacion de aspectos del contexto internacional,
nacional, laboral y tecnolbgica de la industria siderugica,
en el cual se produce la quiebra.
Es asi que en la entrega numero 24 de nuestra publi-
cacién correspondiente a junio/julio de 1986, hacemos

llegar al lector los trabajos de Isabel Rueda “La industria
siderurgica en el mundo”; Maria Luisa Gonzalez “La
industria siderurgica en México”; Mercedes Gaytdn
“Modernizacién y lucha obrera en la industria siderur-
gica” y de Ricardo Martinez “La historia tecnologica
reciente de Monterrey”. Se hace llegar a los lectores tam-
bien el trabajo “Fundidora de Monterrey: entre el futuro y
el abismo” de Mario Zepeda.

Deseamos hacer patente nuestro reconocimiento a la
colaboracion en este numero de Ruth Yolanda Cuevas.

El caso de Fundidora: entre
el futuro y el abismo

L PASADO 10 DEMAYO —FELIZ DIA DE LAS

madres!— el silbato de la planta de Fundidora

ya no volvié a llamar a los trabajadores a iniciar

sus labores como lo venia haciendo desde el
ano de 1903. ¢ El motivo? Un juez de lo civil habia dictado
sentencia de quiebra después de que el gobierno federal,
a través de la direccion de Sidermex, solicito la declara-
cién de suspension de pagos de la empresa que en 1985
produjo cerca de 900 mil toneladas de acero. Inmediata-
mente después de la sentencia, y sin notificacion alguna
al sindicato como lo ordena la Ley, se cerraron las puer-
tas de la empresa siderurgica pionera en Latino Ameérica,
en la que se instalo el primer alto horno de la region, y de
la cual salieron los aceros que todavia sostienen las
pesadas columnas del Monumento a la Revolucion Mexi-
cana en la Ciudad de México. Ahi quedo, en silencio,
ahora solo como alimento para la nostalgia.

Las razones de la quiebra han sido expuestas en
forma oficial sélo después del cierre de Fundidora. E/
director de Sidermex, Guillermo Becker, las ha propor-
cionado en su comparecencia ante la Comision de Patri-
monio y Fomento Industrial de la camara de Diputados,
el 12 de junio, después de un poco mads de un mes del
cierre de la paraestatal. Las cifras abrumadoras de deu-
das exterior —mds de 300 millones de délares—, enor-
mes pérdidas pasadas, presentes y futuras, y la obsoles-
cencia tecnolégica fueron los argumentos. No se intentd
explicar siquiera el irregular procedimiento de la
quiebra. '

Al respecto, el diputado federal Jorge Alcocer, del
Partido Socialista Unificado de México, reclamaba en un
articulo periodistico: “Fundidora es una empresa de par-
ticipacion estatal mayoritaria (85 por ciento de las accio-
nes pertenece al gobierno) sujeta a control presupuesta-
rio directo por la Camara de Diputados. Esto significa
que es la Camara quien aprueba sus presupuestos y pro-
gramas y que el Ejecutivo Federal debe rendir cuentas
anuales del manejo de la empresa ante la propia Camara.
Pues bien, ni en la cuenta Publica de 1984, ni en los
presupuestos de ingresos y egresos aprobados por la
Camara de Diputados para 1985 y 1986 se dijo una sola
palabra de que Fundidora estuviese al borde de la quie-

bra, mucho menos que el gobierno solicitaria tal declara-
toria. Obvio que tampoco se le comunicé, consultoé o
cosa parecida sobre las decisiones tomadas antes y des-
pués del 10 de mayo”. (La Jornada, 31 de mayor de 1986,
p. 6).

También el Colegio de Abogados de Nuevo Ledn ha
considerado ilegal el cierre de Fundidora debido a que
“no respeto la Ley de quiebras, violo todos los preceptos
e inclusive, paso por arriba de las previsiones de la Ley
Federal del Trabajo”. El abogado Enrique Ocafios de ese
Colegio precisé: “el juez no podia dictar ese auto estando
vigente el emplazamiento a huelga y revisandose el
aumento de salarios; ademads, no se notificé a los acree-
dores, ni a los trabajadores, no se publicé en el Diario
Oficial y tampoco se inform¢ a la Camara de Diputados,
responsable del control presupuestal de la empresa”. (La
Jornada, 6 de junio de 1986, p. 11).

Las Secciones 67 (Fundidora Monterrey) y 68 (Aceros
Planos) del Sindicato Nacional de Trabajadores Minero-
Metalurgicos de la Republica Mexicana (SNTMMRM)
igualmente consideraron ilegal el procedimiento de
quiebra en desplegado periodistico del 5 de junio. Ahi
—ademds— externaron su opinion de que “Fundidora
monterrey es rentable y necesaria para el pais y el pue-
blo de Monterrey”. Y afiaden: “En los dos ultimos afios se
han roto los récords de produccion interna; es una
empresa con tecnologia moderna que aporta cerca de
25% de la produccion de aceros. El cierre representa una
mayor dependencia del pais al exterior, la entrega de la
riqueza nacional al capital transnacional y lanzar a la

‘calle a 12 mil obreros mexicanos”. (Desplegado “jAper-

tura Inmediata de Fundidora!” de las secciones 67 y 68
oel SNTMMRM, aparecido en La Jornada, 5 de junio de
1986, p. 10).

La inconformidad con la no participacion de los tra-
bajadores en la grave decisién y la misma estrategia de
desarrollo que sigue el pais, fue externada por la Seccion
271 del sindicato minero, correspondiente a SICARTSA
en Ciudad Ldzaro Cdrdenas, Michoacan. La asamblea
general de esta seccién se manifestdé “en contra de la
forma antidemocrdtica en que se tomé tal medida”. Afa-
diendo “los trabajadores no podemos aceptar que deter-
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minaciones econémicas y politicas las venga asumiendo
una pequeria cupula de tecnécratas como las que se
vienen tomando en materia siderurgica. Protestamos
porque al Poder Legislativo y a los organismos sociales
como los sindicatos no se nos tomé en cuenta. La sober-
bia de los expertos egresados en las universidades
extranjeras estd llegando al limite de tomar medidas irre-
versibles en contra del proyecto constitucional de des-
arrollo. Exigimos voz y voto en la coyuntura mas dificil
del pais, el régimen tiene que definirse: ;Se puede salir
de la crisis con el pueblo o contra el pueblo?” (La Jor-
nada, 30 de mayo de 1986, p. 13).

Ciertamente Fundidora Monterrey no contaba en
todas sus adreas de produccion con los mds modernos
avances de la tecnologia siderurgica. La existencia de
rezagos tecnicos, productivos y organizativos puede ser
constatada. Sin embargo existe una amplia corriente de
la opinién publica enterada, en el sentido de que tam-
poco debia considerarse a las instalaciones de la
empresa como el prototipo de la obsolecencia y la
improductividad. Ni mucho menos que los problemas
realmente existentes debieran achacarse a los obreros o
al sindicato, como insistieron algunas voces interesadas.

Queda la constancia de que Fundidora habia reali-
zado importantes renovaciones tecnolégicas en fechas
no lejanas, y del registro de importantes incrementos
productivos en anos recientes (Véase en este numero el
trabajo de Ricardo Martinez en el que hace un recuento
de innovaciones tecnoldgicas recientes en Fundidora).

Ademas del hecho mismo de la quiebra de Fundidora
y su secuela, preocupa que la mayor parte de las grandes
empresas siderurgicas del pais, adolecen de problemas
financieros y caracteristicas tecnolégicas cercanas a las
de Fundidora. Por otro lado, es de destacarse el reclamo
de las asambleas sindicales siderurgicas por no ser con-
siderada en las decisiones de politica econdémica del
pais. Los graves juicios externados por los trabajadores
deberian preocupar seriamente a un gobierno que
durante décadas se ha reclamado representante de los
intereses de las clases laborantes en México.

Alentador es que los trabajadores del pais exijan voz
y volo en la coyuntura del pais; sumamente desalentador
que las instituciones —tanto las oficiales, como las orga-
nizaciones sociales, como los sindicatos— hayan sido
completamente insensibles, o inefectivas, a las deman-
das de los obreros siderurgicos.

De hecho todo el orden economico, social y politico
del pais parecio conspirar contra la inconformidad de los
trabajadores y el pronunciamiento de algunas voces de
oposicion.

De nada valieron las movilizaciones masivas de los
acereros en la Ciudad de Monterrey, acompariados por
otros sectores de la poblacién, ni las marchas con cace-
rolas vacias de sus esposas.

De nada valieron las caravanas obreras a la Ciudad de
México en busca de una entrevista con el presidente De
la Madrid (seis intentos frustrados, segun la prensa), ni
las esperanzas de 250 mujeres que pretendian una entre-
vista con la esposa del primer mandatario: “ella si nos
comprendera pues es madre de familia”.
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Los obreros no pudieron concertar la atencién del
pueblo mexicano —abrumado de goles esos dias del
mundial futbolero— fueron patéticamente abandonados
por las dirigencias del propio sindicato minero y otros
miembros del sindicalismo oficial que volvieron a dar la
impresién de que “no disparan ni en defensa propia”,
parafraseando al dicho popular. “Nadie debe preocu-
parse porque doce mil mineros hayan quedado desem-
pleados... no son nada en comparacién con los 200 mil
que tiene (el sindicato) en el pais”, dijo el “lider del gre-
mio Napoleén Gémez Sada” (Segtin ha destacado Rosal-
bina Garabito en su articulo de La Jornada, del 6 de
agosto de 1986).

Al final de cuentas se abandond la bandera de reabrir
la planta de trabajo y las dirigencias sindicales aceptaron
—con la“expresa inconformidad de las bases— liquida-
ciones en algunos aspectos superiores a o establecido
legalmente. Estas finalmente constituyen una tabla para
que los obreros despedidos naveguen en el proceloso
mar de la crisis, en compafiia de sus familias.

El caso de Fundidora plantea una grave grieta entre el
pasado consenso politico del pais y su futuro.

Por lo pronto da fuerza, como ningun otro hecho ais-
lado reciente, a la tendencia reestructuradora de la clase
obrera mexicana, que lleva implicita la crisis presente y
la politica aplicada por el gobierno. Reestructuracion en
cuando menos dos sentidos: a) alteracion de la estruc-
tura del movimiento sindical, por la via elemental de eli-
minar a algunos de los contingentes que en su historia
han demostrado cierta capacidad de movilizacién y ges-
tion independiente del Estado y de los empresarios; b)
alteracion fundamental de las condiciones laborales y de
trabajo, al desplomarse los salarios reales, las conquis-
tas plasmadas en los contratos colectivos después de
largos afios de lucha sindical, las condiciones de estabi-
lidad en el empleo, las condiciones de higiene y seguri-
dad en el trabajo.

La siderurgia mexicana: ¢(ochenta y seis afios de
trabajo se esfuman?

El cierre de Fundidora plantea la problemdtica mas
global de la reconversidn industrial y de la moderniza-
cién del paris.

Existe una evidente falta de precisién y de entendi-
miento del significado global de estas estrategias impul-
sadas por el gobierno del presidente Miguel de la
Madrid.

Por ejemplo, entre ciertos sectores del pais ha circu-
lado la idea de que la industria siderurgica mexicana es,
globalmente, poco competitiva si se compara con el con-
texto internacional. Esto, como puede apreciarse en
algunos de los trabajos incluidos en el presente numero
de MOMENTO ECONOMICO, es sélo parcialmente

cierto.
Pero aun si fuera totalmente cierto —que esta lejos de

serlo—, ha llevado a algunos a la absurda conclusién de
qgue lo correcto seria desmantelar en el pais aquellas
ramas productivas que son poco competitivas, de
manera que se pudiera importar los productos que en
eHas se obtienen, mds baratos y de mejor calidad.
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Refuerza su discurso la vision antes dicha, con la idea
de que incluso los productos siderurgicos en los paises
desarrollados se estan substituyendo por productos de
otros materiales: mas ligeros, mas baratos. Es el caso de
algunos plésticos.

Otro elemento de esta vision de la modernidad y de la
reconversion industrial propondria, en todo caso, entre-
gar la produccion de aceros en México a la inversién
extranjera con mayor desarrollo tecnoldgico.

MOMENTO ECONOMICO afirma que este camino es
totalmente desafotunado y extremadamente peligroso
para el pais: si se emprendiera el desmantelamiento de
todo lo que se produce con menor productividad técnica
que en los paises desarrollados, poco quedaria en pie.
Pero, nos dirdn, lo podriamos importar mds barato y de
mejor calidad. ;Con que exportaciéon pagariamos las
acrecentadas necesidades de importacion? Contestaria-
mos. Mas aun ¢;quién tendria dinero para comprar algo?
Y, bueno, ¢la soberania econémica del pais? Si no se
desmantela todo lo que se produce con menor eficacia
que el exterior, entonces, ¢por qué si el acero? ; Tiene

esta politica algo que ver con la sobreproduccion de
acero en los paises desarrollados y en el mercado inter-
nacional? ;les estamos allanando el camino de la
ampliacion de sus mercados a las empresas de los paises
desarrollados al grave costo de tirar al cesto de la basura
una industria —perfectible, si— pero que los mexicanos
han sabido trabajar?

Porque tendria algun sentido —nunca exento de
riesgos— invitar a la inversion extranjera para impulsar
la produccidn en ramas novisimas de /a actividad econ¢-
mica. Pero substituir una de las ramas productivas mas
arraigadas de la planta productiva nacional por capital
extranjero ¢;no es contra sentido comun?

Queda la impresidn de que en Fundidora se permitio
que la deuda externa asfixiara a una planta productiva
que le era util al pais; y que se aprovecho el caso para
hacer retroceder las condiciones laborales que los traba-
jadores han alcanzado en décadas de lucha.

Para todos es fundamental visualizar que en el cierre
de Fundidora lo que se puso a discusion no es el “sim-
ple” cierre de una planta productiva tan afeja como el
capitalismo mexicano. .. sino un proyecto de pais. (MZ)
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