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MOMENTO
econdéGmico

Los mformes econémlco: de 1986:
El que los duaﬂcorcare, leri un bnen desaﬂcorcador

‘1. Del verbo aficorcar

. : tando aficorcar

 Dice ol Banco de Miéxico en una nota -
de pié de pigina del Informe Anual .

correspoendiente a 1986, que *Los llama-
dos créditos aficorcados son aquellos en
que el acreedor asume la obligacién de
proporcionar financiamiento adicional al
- deudor para el pago parcial de intereses,
con lo.tual se evita la amortisacién ace-
lemd; de los créditos en términos reales
a que ‘da Tugar la inflacién *(p.44).

Si hemos entendido bien la nota

aclaratoria- del Banco de México, el

grave deterioro de 1a economifa nacional
durante 1986 puede explicarse en buena
medida por la paradoja, nada aparente
de:

desaficorcamiento externo/aficorca-
miento interno.

Lo anterior no quiere indicar otra
cosa que, mientras que las autoridades

econémicas del pa(- utuvim inten-

adecuademente al pafs
(ro logréndolo ded todo), 1a banca acre-
edora intomulonal —en evidente falta
de solidaridad internacicnal— no estuvo

- ‘aficorcando nads bien el afio pnudo

Véase si no: .

1) B pafl pagé ala ba.xfca acreedora in-
ternacional durante 1986 la cifra de
8,322 millones de délares por con-
cepto de intereses. Debido al de-
rrumbe de los precios petroleros-en el
mercado internacional, el valor total
de las exportaciones petroleras fue de
s6lo 6,307 millones de délares. Es de-
cir, la totalidad de las exportaciones
petroleras no alcanzaron, por primera
vez en esta crisis, a cubrir siquiera el
pago de los intereses de la deuda ex-
terna.

2) El gobierno mexicano, en ves de
suspender o limitar el pago de la

deuda exterior, o de buscar la so-
lidaridad con otros pafses deudores,
adopté una clésica actitud aficor-
cante (es decir, buscar que el acre-
edor asumiera la obligacién de pro-
porcionar financiamiento adicional al
deudor para el pago parcial de in-
tereses). Sin embargo, después de
una larga y costosa negociacién (en
términos econémicos y de soberanfa
nacional) la banca internacional le
otorgé en 1986 préstamos netos al
pafs por un monto de ... ;250 millones
de délares! (Y la promesa de 12 000
millones en 1987-88). Como quien
dice. .. jque poco aficorque!

3) Los resultados de tan desafortunada
combinacién (y de otras causas mis
de fondo, por supuesto) estén a la
vista: cafda de 3.8% del Producto In-
terno Bruto; la mds alta tasa de in-
flacién después de la Revolucién Me-
xicana (105.3%); el tipo de cambio
del peso frente al délar se devalué en
la m4s alta tasa anual posrevolucio-
naria , en un 148%; el regreso del
déficit a la cuenta corriente (1,270.4
millones de délares); el retroceso de
précticamente todo lo avanzado en
la reduccién del déficit de las finan-
sas piblicas (ahora rebautizade como
“requerimientos financieros del sector
piiblico®) como proporcién del PIB al
llegar éste nuevamente al 16.3%, cifra
casi igual a la que prevalecfa durante
la crisis de 1982 y que con tanto tra-
bajo y sacrificio infructuoso se venia
reduciendo a costa de reducir el gasto
publico programable y aumentar los
ingresos piblicos.

2. Dos Informes..
informacién

.dos grupos de

En las semanas pasadas se publicaron
dos informes oficiales sobre el curso de
la economfa durante 1986: ol Informe
Anual del Banco de Méulco, vy

i ‘el Informe de Ejecucién del Plan
" Nacional de Desarrollo, a

a-cargo del

Poder Ejecutivo Federal. : .
Ademés de los resultados econémicos

y sociales de 1986, presentan interés al-

gunas de las formas de estos informes,
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as{ como notables incongruencias en la
informacién presentada por los dos docu-
mentos, con otros documentos oficiales
recientes e incluso al interior de alguno
de ellos.

No es menor la falla en la presen-
tacién formal de estos informes oficiales
a la nacién: la situacién econémica del
pafs es ya de por si suficientemente com-
plicada como para oscurecerla atin mis
con cifras oficiales diferentes (sobre las
mismas cuestiones, a veces en un mismo
documento); la dispersién de los datos
sobre un mismo aspecto del desenvolvi-
miento econdémico y social a lo largo de
varios capftulos, la explicacién diferente
de los mismos fenémenos, por las dis-
tintas dependencias. No diremos nada
del lenguaje aficorcado...que merece un
buen desaficorcador. ..

El caso es que el estudio de estos nece-
sariamente importantes documentos, se
vuelve, en no pocos momentos, una tor-
tuosa pesquiza incluso para quienes te-
nemos algunos afios de practica en su se-
guimiento y la formacién profesional ne-
cesaria para hacerlo.

La discrepancia informativa

Es conocido que el Producto Interno
Bruto decrecié en un 3.8% durante 1986.
Ambos informes coinciden en esta ci-
fra general. Pero a partir de esta si-
militud se multiplican las diferencias: el
Banco de México nos informa que el sec-
tor agricola en su conjunto cayé en 4.2%,
(p.69) mientras que el Poder Ejecutivo
Federal a través de la Secretarfa de Pro-
gramacién y Presupuesto seiiala que la
reduccién en el sector agricola alcanzé
el 5.0% (p.31}; para el Banco de México
las reducciones en la produccién del sec-
tor industrial (en conjunto), de las ma-
nufacturas y de la construccién fueron
respectivamente de 5.3%, 4.6% y 12.7%
(p.23), en tanto que para el Informe de
Ejecucién del Plan Nacional de Desarro-
llo las cifras de deterioro correspondien-
tes fueron de 5.5%, 5.6% y 9.1% (p.31).

Desaguizados similares ocurren con
los datos referidos a la evolucién del
empleo en la industria manufacturera,
cuyo personal ocupado —segin el Banco
de México— descendi6é en un 4.0% en
1986, mientras que el Poder Ejecutivo
Federal nos informa de una baja del 6.7%
entre diciembre de 1986 y el mismo mes
de 1985 (p.146)

Dadas las diferencias que hemos ejem-
plificado, lo m4as sorprendente del caso es
que la cifra del comportamiento general
del Producto Interno Bruto haya coinci-
dido para las dos fuentes de informacién.

{Cémo con comportamientos sectoriales
medidos en forma significativamente
diferente se puede llegar —salvo por una
practicamente imposible coincidencia es-
tadfstica— a un mismo resultado global?

A MOMENTO ECONOMICO —
y probablemente al ptblico lector—
le gustarfa conocer alguna explicacién
l1égica, si es que la hay.

La dicrepancia en la informacién
no sélo ocurre entre oficinas diferen-
tes, sino al interior de las mismas ofici-
nas. Asf, por ejemplo, vemos modificarse
la tasa de crecimiento de la Poblacién
Econémicamente Activa (PEA) de 1986
con sélo pasar 4 péginas del mismo do-
cumento: en efecto, el Informe de Eje-
cucién. . . sefiala primero que “Estimacio-
nes recientes muestran que la poblacién
econémicamente activa crecié a una tasa
media anual del 3.4% entre 1980-1985,
lo que significa un incremento promedio
anual de 713 mil personas a la fuerza de
trabajo. A pesar de que para el periodo
1985-1990 la tasa de crecimiento baja a
3.2 por ciento anual, implica incorporar
afo con afio a cerca de 800 mil perso-
nas a la oferta de trabajo.” (p.146) Y
mas adelante en el mismo documento:
“La evaluacién del periodo 1983-1986 en
materia de empleo formal es positiva,
ya que éste crecié6 a una tasa media de
4.2 por ciento, lo que superé el cre-
cimiento medio de 8.1 por ciento
registrado en la PEA.” (p.150) Si
este extrafio comportamiento de la PEA
(pues es extraio tener distintas tasas
de crecimiento simult4neamente) se ex-
plica por un error de imprenta —lo que
es posible— no encontramos la Fe de
errata correspondiente.

Lo que si ya resulta inexplicable
es la didfana discrepancia entre la in-
formacién sobre el empled ofrecida al
piblico mexicano por el Informe  de
Ejecucién y la ofrecida a la.banca acre-
edora internacional por la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Piblico, la cual en
el documento México: Development
Financing Strategy. 1986, entregado
a los banqueros internacionales en oc-
tubre de 1986 hace las siguientes con-
sideraciones sobre la situacién del des-
empleo en México: “La evolucién de

‘la. economfa mexicana durante el pe-

riodo fue desigual, y en 1985 el riesgo de
una recaida. era mas real que aparente.
M4s aun, las medidas de ajuste tuvieron
un efecto adverso inevitable en el creci-
miento econdmico; en el empleo y en los
salarjos reales, 1o mismo que en los costos
de los recursos financieros disponibles a
los sectores piblico y privado.” (p.6)

' Mé4s adelante detalla: “El programa

13

de ajuste econémico iniciado en 1983
tuvo inevitables efectos negativos de
corto plazo en la actividad econémica.
En 1983 el Producto Interno Bruto
cayé en 5.3%, la inversién publica y
privada descendieron en 32.5% y 24.2%,
respectivamente, y las importaciones
cayeron 41.7%.

En 1984 y 1985, sin embargo, el PIB
registré moderadas tasas de crecimiento
de 3.7% y 2.7%, respectivamente. La
inversién se recuperé igualmente (cre-
ciendo 5.5% en 1984 y 6.7% en 1985),
como lo hicieron las importaciones (au-
mentando 19.7% en 1984 y 11.8% en
1985).

El empleo siguié —con un retraso—
la evolucién del producto. En 1983,
el nimero de individuos con em-
pleos remunerativos decrecié en
3.9%, mientras que en 1984 y
1985 el empleo se elevé en 2.6% y
2.5%, respectivamente.(...) en am-
bos aifios el empleo crecié a una
tasa menor que la de la fuerza de
trabajo...” (pp. 17 y 18)

Posteriormente el documento entre-
gado por la Direccién General de Pla-
neacién Hacendaria de la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Piiblico a la banca
internacional obtiene conclusiones con-
tundentes —y meridianamente contra-
rias a las ofrecidas al piblico mexicano—
sobre el verdadero estado del desempleo
en México y su posible evolucién futura:

“La demanda por:-empleos se incre-
mentar4 a lo largo de loa préximos afios.
Correspondiente a las altas tasis de naci-
miento registradas al final de.los 1960’s,
el nimero de personas que conformarén
la fuerza de trabajo alcangaré su ze-
nith durante la segunda mltad ‘de epta
década. M4s aun, debide: ,'_que dua-
rante el periodo 1982-X985 el em-
pleo crecié més lentamente qiue Ja
fuerza de traba}o;la tasa de- des-
empleo ha continiado en ascenso.:
acuerdo con lo anterior, sin un adecnﬁo
crecimiento dél Producto Interno Bruto,
ser4 imposible crearlas plazas de trabajo
en los nimeros. requendos "(p.zo)lMZ

I Tomado de Reporte de Coyuntura del Cen-
tro de Estudios de la Economia Nacional
del PSUM, No. 46, abril de 1987.
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