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INTRODUCCION

Las empresas transnacionales constituyen uno de
los problemas centrales de nuestro tiempo y seguramen-
te van a dominar la polémica internacional en los préxi-
mos decenios. Esta preocupacién obedece a multiples
razones, aunque sustancialmente a la inmensa gravita-
cién de tales corporaciones en la economfa mundial con-
tempordnea.

Judd Polk —presidente de la Cdmara de Comercio
Norteamericana— ha calculado que para fines de siglo
esas modernas sociedades de negocios estar4n en pose-
sién de activos productivos por un valor de 4.000
billones de délares. La Exxon, la General Motors o la
Shell registran niveles de operacién que superan el

roducto social de la mayorfa de pafses. Episodios como
f; crisis del ddlar y la crisis energética revelaron que
incluso economf{as como la estadounidense --vale decir,
la principal matriz de los supermonopolios— resultan
vulnerables a las manipulaciones econémico-financieras
del capital corporativo.

El colosal poderfo de las firmas transnacionales ha
venido provocando una serie de consecuencias y fené-
menos inéditos e imprevisibles hasta un pasado reciente.

As{, por ejemplo, seglin se anota en un tltimo best-
seller sobre las corporaciones:

“. .. los gerentes y administradores de empresas co-
mo la General Motors, la IBM, la Pepsicola, la Gene-
ral Electric, la Pfizer, la Volkswagen, la Exxon vy
unos pocos centenares mis adoptan decisiones co-
merciales més trascendentales que las de la mayorfa
de gobiernos soberanos, acerca de dénde vivirdn los
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hombres, en qué trabajo se ocupardn (si no se les

niega), qué comerdn, beberdn y vestirdn; que clase

de conocimiento fomentaran- las escuelas y las uni-
versidades, y qué clase de sociedad heredardn sus hi-
jos”.!

La conciencia de semejante poder se refleja en opi-
niones como la de George Ball —ex subsecretario de Es-
tado norteamericano y alto ejecutivo de la Lehman Bro-
thers— segtin el cual: *‘Las corporaciones globales repre-
sentan un concepto moderno elaborado para satisfacer
los requerimientos de la era moderna, mientras que el
Estado-nacién es una idea muy pasada de moda; o enla
asimilacién del lema “*;Abajo las fronteras!”, original-
mente de los estudiantes del mayo francés, por parte de
Jacques Maisonrouge, presidente de la IBM.

M4s all4 de su prepotencia las palabras de los “hom-
brescorporacién’ no dejan de revelar circunstancias ob-
jetivas gel actual cuadro internacional; situacién ésta
que, en dltima instancia, no supone otra cosa que laim-
posibilidad de comprender al capitalismo e imperialismo
modernos al margen del anilisis de sus més evoluciona-
dos mecanismos de funcionamiento y reproduccién,
constituidos precisamente por las gigantescas corpora-
ciones internacionales.

Estos puntos de vista constituyen la premisa del pre-
sente ensayo que, especificamente, se orienta a la expo-
sicién y andlisis del impacto econémico-politico de la
creciente penetracion de las empresas transnacionales en
los pafses latinoamericanos.

Casi huelga sefialar que la propia dimensién del tema
define a este trabajo como una exploracién primaria so-
bre un conjunto de problemas cuyo cabal discernimien-
to reclama una reflexién cada vez mds amplia y colecti-
va.
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1.- PERFIL DE LA CRISIS CAPITALISTA

El *‘siglo americano” inaugurado por los bombar-
deos a Hiroshima y Nagasaki, en1945, exhibird sintomas
concluyentes de erosién treinta afios después. Entre ta-
les sintomas destaca el que se refiere a continuacidn:

Vietnam 1975:
“A Tas 11:30 de la manana del 30 de abril de este
afio- —hosa de Indochina—, el joven Tran Xuan Thuc,
subjefe de un pelotdn de infanterfa, colocé la bande-
ra de la victoria en el m4stil m4s alto del Tan Duc
Lap (Palacio de la Independencia), en Saigén, hoy
Ciudad Ho Chi Minh”’."

Este episodio culminante de lalucha del pueblo viet-
namita sefiala una fecha clave de la historia moderna,
pues corresponde a la quiebra definitiva del compromiso
“total” que los Estados Unidos —a tftulo propio y en re-
presentacién del denominado “mundo libre”— asumie-
ran en el sudeste asidtico. Primero fue Vietnam, luego,
en ese mismo afio, el “dominé’’ antimperialista se exten-
derd a Laos y Camboya, y, en 1976, al Africa, con el ful-
minante triunfo del pueblo angolefio sobre las oscuras
fuerzas del neocolonialismo y el apartheid.

Esta escalada victoriosa de las fuerzas de la paz y el
socialismo, destruyé para siempre el mito de la invenci-
bilidad militar de{imperialismo, constituyéndose en un
alto est{mulo moral en la lucha mundial contra el capita-
lismo y el imperialismo.

Estos acontecimientos y sus proyecciones no consti-
tuyen desde luego sucesos azarosos o incidentales, sino,
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al contrario, se inscriben inequivocamente en la inexo-
rable dialéctica de crisis y descomposicién de la civili-
zacién capitalista.

Es éste un proceso que se manifiesta en dimensiones
multiples, aunque su causalidad fntima —su “anatomfa” —
se tiene que localizar en los cambios operados en la pro-
pia matriz del capitalismo y el imperialismo contempo-
rdneos.

Alrededor de este problema cabe anotar que, confor-
me sefiala un autor, ei) imperialismo en la segunda post-
guerra se configura en una estructura “monopdlica-esta-
tal y de integracién en torno a los Estados Unidos™.?
Esta estructura se consolida por la concurrencia de di-
versos factores, entre los cuales se puede destacar la ex-
pansién de la industria norteamericana y la coronacién
del délar como monarca financiero internacional. Estos
elementos se afirman a favor de los Estados Unidos a
través del Plan Marshall y la expansién de las inversiones
norteamericanas, que permiten la reconstitucién del ca-
pitalismo en Europa occidental, Japén y otros pafses, en
estrecha asociacién a los monopolios yanquis.

Es decir, virtualmente sin competidores en el campo
industrial y con el gold exchange standard como regla de
las finanzas internacionales, los Estados Unidos no tuvie-
ron dificultad en la ocupacién econémica del occidente
capitalista (ademas de la polftica y militar, verificada
por una serie de tratados y organismos establecidos con
ese objetivo).

La prosperidad estadounidense después del conflicto
mundial con sus apoteosis de la Gran Celebracién en los
afios 50 y el formidable “boom Kennedy-Johnson’ enla
década siguiente, se levant6 sobre esas excepcionales
condiciones, complementadas internamente con la apli-
cacién de las afinadas férmulas neokeynesianas de mili-
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tarizacién de la economia, desgravacién a las empresas,
fomento de las construcciones y servicios pablicos, etc.

Al transcurrir el tiempo, sin embargo, esa situacién
de bonanza eomenzard a cambiar de signo por razones
vinculadas al caricter “artificial” de tales formulasy ala
recuperacién de los aliados competidores de los Estados
Unidos.

El espectro de la recesién reaparece nftidamente a
partir de 1969, con el descenso en los {ndices de produc-
cién y empleo, el aceleramiento de la inflacién y el agra-
vamiento de los desequilibrios comerciales y financieros.

El progresivo agudizamiento de la coyuntura lleva a
Richard Nixon a disponer su *‘Nueva Polftica Econémi-
ca” (agosto de 1971), programa orientado a vigorizar la
economfa estadounidense a través de estfmulos directos
a la inversién, el congelamiento de los salarios, la eleva-
cién de aranceles de importacién, la prescripcién de las
huelgas y la inconvertibilidad del délar.

Esta nueva polftica es complementada con las reva-
luaciones impuestas por Washington a varias potencias
occidentales —diciembre de 1971 — a través de las cuales
los Estados Unidos buscan contrarrestar su desbalance
comercial y redistribuir los gastos de la defensa del capi-
talismo mundial. Tal constituyé el famoso Acuerdo
Smithsoniano, calificado por el propio Nixon ‘“como el
més significativo logro en la historia del mundo”, pero
que, asf y todo, se derrumbarfa poco tiempo después
cuando ely délar vuelve a devaluarse —febrero de 1973
institucionalizando la crisis monetaria internacional.

Estos acontecimientos reconocidos a su tiempo co-
mo “la crisis del délar”, expresaban una realidad que
lenta pero seguramente se habfa venido configurando en
la economf{a internacional y que, sustancialmente, obe-
decfa a un deterioro de la economfa estadounidense.
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Entre las causas de este ultimo fenémeno se pueden
sefialar las siguientes:

— La acusada inflacién norteamericana hizo que los
tenedores de ddlares en el extranjero comenzaran a
perder confianza en una moneda que persistente-
mente perdfa su poder de compra.

— El genocidio en Vietnam significé a los Estados
Unidos un gasto aproximado alos 150.000 millones
de délares. Muchos de esos délares habfan fluido a
Europa y otros pafses, lo cual significaba que el so-
cio mayor del sistema echaba sobre las espaldas de
sus aliados un peso considerable de esa aventura béli-
ca, provocando asf el afloramiento de una serie de
contradicciones subyacentes al interior del mundo
capitalista.

- La recuperacién industrial de Europa y Japén
asestd un rudo golpe a las exportaciones de los Esta-
dos Unidos, incluso el propio mercado norteamerica-
no se vio crecientemente abastecido por la produc-
cién de sus competidores. Esta tendencia se busca-
rfa revertir a través de las devaluaciones.

- A consecuencia de la misma recuperacién europea
y japonesa y de la distensién entre los pafses euro-
occidentales y los pafses del campo socialista, cobra-
ron vida nuevos circuitos comerciales que ya no re-
querfan del délar para el intercambio. Esto determi-
né que hacia 1972-73 flotaran en el Mercado Comin
Europeo entre 60 y 80 mil millones de délares “in-
necesarios”, presionando para la cafda de la divisa
norteamericana.
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Esta constelacién de problemas que emergiera bajo

la forma de “‘la crisis del délar”, no significé sin embar-

o el momento més 4lgido del capitalismo y el imperia-

Esmo en la-postguerra. En realidad, lo peor atn no ha-

bfa llegado. Y llegé asociado a la denominada ““crisis
energética”.

Cuando a finales de 1973 los pafses drabes deciden
embargar los abastecimientos de petréleo a las econo-
mfas occidentales, éstas se vieron enfrentadas a situa-
ciones tan lamentables que hicieron pensar en el hun-
dimiento definitivo de la civilizacién capitalista. La
stagflation estadounidense, cuyos efectos se extendie-
ron hasta principios de 1975, y el agotamiento de algu-
nos publicitados *‘milagros” —especialmente el brasile-
fio y el japonés— ilustran sobre las repercusiones de la
“crisis energética”. Esta crisis, al tiempo que expresa-
ba una respuesta de los pafses atrasados al sistematico

saqueo imperialista y ponfa al descubierto los pies de
barro de la civilizacién tecnolégica, revelé el inmenso
poderfo y la autonomia de los consorcios integrantes del
cartel petrolero.

Esta serie de perturbaciones y momentos criticos
constitufa una concluyente expresién del agotamiento
de la extraordinaria fuerza y vitalidad con que el capita-
lismo habfa emergido de la Segunda Guerra Mundial; y,
de otro lado, ilustra sobre los problemas de adaptacién
del capitalismo a una nueva modalidad de funcionamien-
to cuyos elementos fundamentales estarfan dados por:
el surgimiento de los conglomerados transnacionales co-
mo unidades tipicas para la organizacién y acumulacién
capitalista; la dindmica internacionalizacién del capital
(aunque bajo control de ¢ltima instancia de las conoci-
das metrépolis: Estados Unidos, Europa occidental y
Japén); el curso acelerado del capitalismo monopolis-
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ta de estado, tanto en los niveles centrales del sistema
como en un crecido nimero de pafses de la periferia; la
inflacién a escala internacional y su secuela en la paupe-
rizacién del proletariado mundial; la crisis del sistema
monetario internacional nacido en Bretton Woods y sus
repercusiones en el abandono del délar y el oro como
patrones monetarios, entre otros.

Este complejo cuadro de la nueva fase imperialista,
ligado a la polucién cultural (hippismo, drogadiccién,
delincuencia) y polftica (escdndalos de Watergate y la
CIA, sobornos de las transnacionales, etc.) de Fa metrd-
poli estadounidense llevaron a pensar —a la altura de
1973-75— que el mundo capitalista se precipitaba a un
colapso definitivo. Prediccién evidentemente exagerada,
aunque sintomdtica de una realidad que se ha venido
proyectando en forma irresistible desde 1917.

A la altura de 1978 la vigorosa recuperacién que se
esperara después de la profunda recesién de 1974-75,
continda siendo una expectativa, pues incluso los pafses
capitalistas centrales de mayor crecimiento relativo man-
tienen sus barémetros econémicos con elevadas tasas de
desempleo e inflacién, comprimidos niveles de inversién
privada, e incluso graves desequilibrios comerciales y
financieros. .

Asimismo, episodios recientes como el fracaso de la
cumbre de Longres, en 1977, manifiesto en sus resolu-
ciones orientadas a ‘“congelar”’ la economfa internacio-
nal no obstante los elev;ggs {ndices de desempleo y po-
breza en los propios niveles metropolitanos, han venido
a subrayar la profundidad de la crisis del capitalismo.

Igual signiffi,cado corresponde atribuir al nuevo ciclo
de espectaculares cafdas del délar, expresién en el nivel
monetario-financiero de la guerra comercial desatada por
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los Estados Unidos contra sus principales socios occiden-
tales. No resulta aventurado pronosticar que el curso de
esa contienda —en realidad un recrudecimiento del pro-
teccionismo— puede desembocar en un debilitamiento
de la Alianza Trilateral® —Estados Unidos, Europa occi-
dental, Japén--; es decir, del m4s reciente esquema estra-
tégico imperialista para el fomento y perpetuacién de la
organizaci6n social capitalista.

Efectivamente, el trilateralismo, al menos hasta aho-
ra, més ha funcionado como un mecanismo polftico-re-
presivo —conforme demuestran los casos de Shaba y el
Sahara— antes que como sistema de coordinacién econé-
mica. En esta tltima esfera, las divergencias proliferan y
se vuelven cada vez m4s agudas. A este respecto ilustran
las discrepancias surgidas en la Gltima cumbre de Bonn
—julio de 1978—, a donde Alemania Federal y Francia
llevaron en carpeta la proposicién de crear una moneda
europea de reserva que reemplazara al desvalorizado dé-
lar estadounidense. Esta y otras posiciones marcan —se-
gin algunos analistas— la mayor divisién del mundo ca-
pitalista desde el perfodo previo a la segunda guerra
mundial.*

No obstante sus disensiones, el sistema trilaterial en
la medida que expresa intereses comunes y vitales a la
cipula del capitalismo mundial, estarfa destinado a te-
ner vigencia en un futuro previsiblemente largo. Esta
perdurabilidad aparece asegurada a la luz, por ejemplo,
de la necesidad imperialista de enfrentar globalmente
la influencia creciente del campo socialista y la expan-
sién de las ideas revolucionarias, o si se considera la
identidad de motivos e intereses de las naciones capita-
listas centrales frente al mundo subdesarrollado, confor-
me se ha venido verificando en las sucesivas ruedas del

dislogo Norte-Sur.
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Y es, precisamente, en la situacién que soportan las
naciones del denominado Tercer Mundo donde se vis-
lumbra y asume una dimensién mis patética la crisis del
capitalismo. La inmensa constelacién de problemas que

afecta a estos pafses en su condicién de entidades tribu-
tarias del capitalismo y el imperialismo, no sélo que no
ha encontrado vfas de solucién sino que se ha venido
agudizando clamorosamente.

Segin un autor:

“(Los) términos de insercién (de los pafses subdesa-
rrollados) en la economfa capitalista mundial han
hecho ya crisis: no los tipifica una divisién del traba-
jo, superada por la expansién de la produccién pri-
maria de los grandes centros; la industrializacién sus-
titutiva, bajo las modalidades que la han dominado,
ha demostrado que no atentia sino que profundiza
su dependencia, la llamada ‘cooperacién financiera
internacional’ ha desembocado en una espiral de en-
deudamiento que impone altos precios econémicos
y politicos . . . ; asiste (n) inerme (s) a un proceso
que lo (s) margina cada dfa més del progreso mun-
dial, de su participacién ya sea en el ingreso o en las
corrientes dpel comercio internacional . . .”®

Esta inocultable situacién plantea un desaffo perma-
nente a la civilizacién capitalista, que, previsiblemente,
se agudizard en la medida que la evolucién natural del
sistema ni remotamente puede conducir a soluciones
efectivas de semejante statu quo. Mis atin, conforme se-
fialara Carlos Ratfael Rodriguez: *. . .las dificultades fi-
nancieras que aquejan (al imperialismo) no le permiten
(actualmente) esa capacidad excedente de maniobra
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que, en el pasado, le posibilitaba hacer algunas concesio-
nes para contentar a sus insatisfechos subalternos de las
burguesfas dependientes . . .”’® De ah{ la insistencia de
los altos mandos imperialistas en maniobras desviacio-
nistas como el referido diflogo Norte-Sur o la prédica de
discursos humanistas abstractos, cuando no el recurso al
cldsico “‘garrote educativo” aplicado directamente o por
mediacién de dictaduras cipayas en Asia, Africa y Amé-
rica Latina.

Los acontecimientos sumariamente expuestos repre-
sentan coordenadas esenciales en la actual fase critica
del capitalismo y el imperialismo.

En el marco de este ensayo aparece pertinente desta-
car que esta fase, en aparente paradoja, coincide con el
espectacular ascenso de los conglomerados transnaciona-
les; es decir, de las unidades b4sicas de funcionamiento y
reproduccién de ese sistema econémico social.

La dialéctica de esa contradiccién se inscribe en el
dindmico proceso de transnacionalizacién del capitalis-
mo, problema crucial de nuestra época y que —desde
una perspectiva latinoamericana— se busca discernir en
este trabajo. ‘
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II. EL “BOOM” DE LAS TRANSNACIONALES

La segunda mitad del siglo pasado corresponde al
surgimiento de las gigantes empresas monopolistas en las
economfas capitalistas centrales. Este fenémeno nace
asociado a la inusitada expansién de las fuerzas produc-
tivas que desencadenara la 11 Revolucién Industrial —si-
derurgia, motor de combustién, ferrocarriles, electrici-
dad, etc.— y alos concomitantes procesos de concentra-
cién y centralizacién de capital en las distintas ramas de
produccién y distribucién.’

Al mismo perfodo corresponde el desarrollo de las
inversiones metropolitanas en las dreas periféricas del ca-
pitalismo. Originalmente comprende operaciones de car-
tera —negociaciones con acciones y bonos— destina-
das a financiar préstamos a gobiernos, la construccién de
ferrocarriles, asf como la provisién de diversos servicios
publicos. Se ha estimado que la inversién en cartera cu-
brfa el 90o/o del movimiento internacional de capitales
en el perfodo previo a 1914,

Especialmente después de la crisis de los afios 30 y la
Segunda Guerra Mundial la inversién en cartera cede su
importancia a la inversién directa, lo cual supone el
reemplazo de los capitalistas individuales por los mono-
polios y una reorientacién del capital hacia la industria
manufacturera y extractiva.” Esto en el caso de las dreas
coloniales y ex<oloniales, pues el flujo de inversiones
entre pafses capitalistas avanzados corresponde a un fe-
némeno més reciente, que deriva de la necesidad de los
monopolios de contrarrestar a los competidores extran-
jeros focalizéndose en sus propios reductos nacionales.

Como quiera que sea, la difusién de las inversiones
directas termina por definir un sistema operativo basa-
do en el binomio matrices-subsidiarias; estas (ltimas asu-
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mirdn crecientemente autonomia en las operaciones de
produccién y distribucién de los bienes y servicios, en
tanto las matrices devienen entidades coordinadoras e
integradoras del conjunto de actividades de la corpora-
cién.

Mis all4 de sus determinaciones bdsicas,® tal serfa
una sintética biograffa del aparecimiento de las moder-
nas firmas multinacionales, cuya inmensa gravitacién en
la economf{a internacional es una incontestable realidad
de nuestro tiempo.

Segin Howard Perimutter, del Centro de Estudios
Internacionales de Ginebra, hacia 1985 la economfa de
Occidente estard bajo control de unas 200 6 300 empre-
sas gigantes.* Datos para el afio 1969 revelaban que el
cuadro de las cien entidades m4s poderosas del llamado
“mundo libre” estaba constituido por 54 conglomera-
dos y tinicamente 46 economfas nacionales.® Para 1971
las cuatro mayores de esas empresas —General Motors,
Standard Oil (NJ), Ford Motors y Royal Duch/Shell—
registraron volimenes de ventas superiores a los 10.000
millones de délares. Segiin un estudio de Naciones Uni-
das el valor agregado de cada una de las 10 mayores cor-
poraciones multinacionales ascendié en 1971 a més de
3.000 millones de délares, cifra superior al producto na-
cional de més de 80 pafses considerados indivualmente;
en ese mismo afio la produccién internacional —defini-
da como las ventas de las filiales de las multinacionales—
habrfa superado el global de las exportaciones de las
economfas de mercado.® Se ha calculado en alrededor
del 120/0 la tasa expansiva de las corporaciones en los
tltimos afios, ritmo de incremento notablemente m4s al-
to al correspondiente a las econom{as nacionales.

El marco histérico més general de la impresionante
expansién y gravitacién de las firmas transnacionales se
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configura por el nuevo ascenso de las fuerzas producti-
vas en el perfodo post-bélico; vale decir, por los resulta-
dos de la llamada Tercera Revolucién Industrial —tran-
sistor, ordenadores— y la consiguiente socializacién de
los procesos econémicos de produccién y distribucién.
Esa potenciacién de la capacidad productiva —especial-
mente en las 4reas capitalistas centrales— determina, co-

mo efecto fundamental, que la vida econémica tenga
que ser organizada por unidades empresariales cada vez

mayores, e incluso con una creciente participacién del
aparato estatal. Tal constituye la premisa del capitalismo
monopolista de Estado, el mismo que supone una imbri-
cacién en un mecanismo unico de direccién de los inte-
reses del Estado capitalista y los de los monopolios, fér-
mula que —conforme se anoté— se ha impuesto especial-
mente en las metr6polis capitalistas en el perfodo de la
segunda post-guerra.

Al generar una gigantesca demanda de bienes y servi-
cios, modular los ciclos econémicos mediante los mdlti-
ples instrumentos de politica econémica, asumir la pro-
visién de servicios y construcciones bdsicas, promover y
subsidiar la investigacién cientffica y tccnorégica, etc.,
los estados de las naciones imperialistas se han constitui-
do en punto de apoyo fundamental tanto para la acumu-
lacién de capital —especialmente de los supermonopo-
lios— como también para la propia preservacién y repro-
duccién del capitalismo y el imperialismo.

Estas bases materiales e institucionales se han consti-
tuido en la plataforma de la impresionante expansién de
los monoporios tanto en sus 4mbitos nacionales como en
ultramar.

Aparte de estos factores —revolucién cient{fico-téc-
nica y capitalismo monopolista de Estado— el auge de
las transnacionales se exp%ca por una serie de poderosos
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mecanismos enddgenos: enorme capacidad financiera,
monopolio de las tecnologfas “‘de punta’, bajos costos
de fabricacién, dominioose las técnicas de control de
operaciones y marketing, entre otros.

Los elementos enunciados y la necesidad imperativa
de crecer —en obediencia a una suerte de seleccidn natu-
ral— explican, pues, la enorme y creciente influencia de
las corporaciones en el émbito mundial.

Una idea de la dimensién e importancia de sus acti-
vidades se deriva del siguiente comentario del economis-
ta britdnico Tugendhat:

*“‘Las operaciones (de las transnacionales) abarcan el
mundo entero. Construyen sus f4bricas y venden sus
productos en multitud de pafses. Transfieren canti-
dades inmensas de dinero de una moneda a otra
cuando lo creen necesario y dan empleo a gente de
muy diversas nacionalidades. Los automéviles de Ge-
neral Motors y Ford, los productos petrol{feros de
Shell y Esso, los ordenadores de IBM, los cojinetes
de SKF, el aluminio de Alcan, los aparatos eléctricos
de Philips, los productos quimicos Bayer, los deter-
gentes de Unilever y Procter & Gamble, las miquinas
de escribir de Olivetti y los neumiticos de Dunlop-
Pirelli (para citar sélo unos cuantos ejemplos) no se
ueden identificar con un solo pafs. No es que se fa-
Eriquen en un solo sitio y se exporten a otro, sino
que se manufacturan simultdneamente en varios paf-
ses y se venden a través de sistemas de distribucién
integrada que trascienden las fronteras nacionales”.’

La inmensa gama de operaciones de los monopolios
transnacionales ha originado —conforme se sefial6— una
abundante literatura en los dltimos afios; pero que —has-
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ta donde se conoce— no ha logrado configurar un cuer-
Eo tebrico sobre las leyes especfficas que presiden su
uncionamiento, aunque los estadios realizados permi-
ten fijar algunos elementos explicativos.

A este respecto, y en referencia a los conglomerados
de base norteamericana, aparece pertinente reproducir
el siguiente andlisis:

“El proceso de concentracién econémica se ha ido a-
celerando en los afios recientes en los EUA. En ese
proceso intervienen muchos factores, pero se pueden
mencionar especialmente el tamafio creciente de las
factorfas que las empresas deciden poner en funcién.
La tendencia a multiplicar el ndmero de factorfas si-
milares parece ser el principal factor de concentra-
cibn. No solamente las empresas dominantes explo-
tan un nimero muy grande de factorfas, sino que
ademas operan factorfas que son por término dos ve-
ces mis grandes que las 3e otras empresas . . . El fe-
némenos de concentracién se realiza en nuestros
dfas principalmente por vfa de diversificacién o de
conglomeracién, sin haber abandonado las vias tra-
dicionales de la integracién horizontal o vertical. Du-
rante los dltimos afios. . . el proceso de amalgamien-
to no ha consistido de manera predominante en la
creaci6n de monopolios en determinadas ramas de la
industria. En vez de eso se ha producido un movi-
miento hacia la fusién de compaiifas “aparentemen-
te del todo inconexas, que operan en campos de pro-
ducci6n completamente heteréclitos” (Furtado). .

{El) fundamento (de los conglomerados) se halla en
la diversificaci6n de los sectores de inversién para re-
ducir el coeficiente de riesgo, y en la elevacion de la
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potencia financiera para poder luchar en cualquier
mercado . . . Por otra parte, el conglomerado es pro-
ducto de la época dchonsumo dirigido, en que el
mercado asume la forma més o menos articulada de
los productores para forzar al consumidor a diversi-
ficar de una manera permanente su consumo y man-

tenerlo a un nivel elevado”.®

Segin un conocido autor, el fenémeno de conglo-
meracién revela una necesidad esencial del capitalismo
moderno. En sus palabras: “El imperativo hoy es reunir
suficiente capital y entonces diversificar la inversién de
ese capital de tal modo que minimice los riesgos de de-
clive estructural o coyuntural en esta o aquella rama,
riesgos que son muy grandes en perfodos de cambio tec-
nolégico répido”.*

Ademis de la mayor cobertura de riesgos, la disemi-
nacion de las inversiones, ya para instalar nuevas plantas,
ya para absorber factorfas existentes, permite a las cor-
poraciones la maximizacién de las ganancias, objetivo
cardinal de la empresa capitalista y cuya realizacién est4
en funcién directa del grado de diversificacién producti-
va y conglomeracién. Este principio explica la estrategia
de los dirigentes corporativos que se orienta a obtener
los miximos beneficios no a nivel de filial o subsidiaria,

sino_en la globalidad de operaciones de la sociedad.
En la actualidad el proceso de concentracioén econé-

mica y conglomeracién est4 presente en todas las ramas
productivas del capitalismo internacional y ha venido
provocando una serie de efectos distorsionantes como la
elevacién de precios bajo criterios “auténomos” de las
empresas monopolistas —la stagflation tendrfa ese ori-
gen—, la dilapidacién del excedente econémico en gastos
innecesarios a la luz de una organizacién racional de la
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economfa, la extenuacién de recursos naturales no reno-
vables, la contaminacién ambiental, amén de sus negati-
vos efectos en las esferas sociocultural y politica.
Los datos e informaciones que a continuacién se re-
roducen dan cuenta de la enorme significacién e in-
ﬁuencia del capital conglomerado —especialmente esta-
dounidense— en la econom{a internacional contempori-
nea.
“Entre 1960y 1970 la inversién privada norteameri-
cana en el exterior, se elevé de 31.900 a 70.000 mi-
llones de délares, y lo que es m4s importante, mien-
tras que en los Estados Unidos la capacidad de pro-
duccién de la industria crecié a razén de 4.70/o en-
tre 1960 y 1968, ‘en la tercera economfa’ controla-
da por las corporaciones multinacionales norteame-
ricanas, ésta creci6 a una tasa anual promedio de
11.50/0 durante el mismo perfodo. . . (De otro la-
do). . . 187 empresas controlan, a través de 10.000
subsidiarias en todo el mundo, el 800/o de toda la
inversién externa norteamericana, lo cual quiere de-
cir que un nimero muy reducido de gentes toman
las decisiones y sin ninguna legitimacién, estdn en
condiciones de imponer —desde una oficina de Nue-
va York, las Bahamas o Luxemburgo— los términos
de produccién, tasas de incremento, polfticas de ex-
portacién, patrones de consumo, disposiciones fi-
nancieras, etcétera, que pueden influir de manera
considerable en las ‘economf{as nacionales’ y en los
estilos  de vida de un gran nimero de pafses”.'

Las repercusiones del poderfo de los conglomerados
ha sido particularmente contundente en los denomina-
dos pafses subdesarrollados. Estos efectos se cumplen
como consecuencia de un entrelazamiento o fusidén en-
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tre el sector monopolizado y conglomerado de las eco-
nomfas metropolitanas y los segmentos modernizados
de los pafses periféricos, simbiosis que resulta en una
modernizacién vefleja y aparente de estos iiltimos en tri-
buto y beneficio de aquéllas. Tiene curso, entonces, lo
que Sunkel ha denominado “proceso simultineo de in-
tegracién transnacional y de desintegracién nacional de
las economf{as periféricas”.

Este proceso se cumplirfa a través de los siguientes
mecanismos especificos:

“La firma multinacional es un agente intermediario
de penetracién de las leyes, la politica exterior y la
cultura de un pafs por otro. Esta relacién es asimé-
trica ya que el flujo tiende a ser desde el pafs cen-
tral hacia el pafs subsidiario, y no en sentido inver-

fas ‘corporaciones multinacionales reducen la capa-
cidad del gobierno para ejercer el control de la eco-
nomfa nacional. Debido a su tamafio y a las conexio-
nes internacionales que disponen, tienen cierta flexi-
bilidad para escapar de las disposiciones impuestas
por un pafs. .

La corporacién multinacional tiende a centralizar la
investigacién en el pafs de origen. . . (consecuente-
mente) la brecha tecnolégica tiende a perpetuarse en
lugar de ser reducida. . .

Las corporaciones multinacionales con frecuencia
ocupan una posicién dominante en la industria. Los
pafses se preocupan acerca de la participacién justa
que habrfa de corresponderles, tanto en la produc-
cién como en la exportacién. Las decisiones depen-
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den de la estrategia y los planes de la oficina central,
los cuales bien pueden ser limitados o parciales. . .”""

De esta suerte, la estrategia y las decisiones corrien-
tes del capital corporativo, al vulnerar las débiles estruc-
turas sociopoliticas de los pafses receptores estdn deter-
minando la galvanizacién de un estatuto tfpicamente
neocolonial. Semejante situacién se refuerza por el ali-
neamiento de las burguesfas nativas en la disciplina y
propésitos de las matrices del capital transnacional, asf
como por la conocida accién polftica, diplom4tica, mili-
tar e incluso policiaca de los estados metropolitanos en
la periferia de¥ sistema.

Estas y otras consecuencias de la actuacién de los
conglomerados transnacionales, estdn planteando, espe-
cialmente a los pafses del mundo subdesarrollado, una
amenaza de pértfida absoluta del control sobre sus pro-
pias economfas. En la actualidad esta tendencia —al me-
nos en el caso de América Latina— se estarfa acentuando
con la connivencia de los propios gobiernos anfitriones,
los mismos que extreman E\ configuracién de sus respec-
tivos aparatos estatales a los propésitos de convertirlos
en simples apéndices de la “tecnoestructura internacio-
nal” impuesta por las corporaciones para la difusién de
la racionalidad capitalista.'?

A la luz de estas realidades se puede afirmar que el
desarrollo del capitalismo y el imperialismo en los dlti-
mos 25-30 afios estd resultando en un proceso de homo-
geneizacién de las formas productivas y culturales de los
centros imperialistas y sus segmentos subsidiarios de la

eriferia, acentuando {os mecanismos y niveles de expo-
Eacién y ampliando la brecha entre minorfas privilegia-
das y masas pauperizadas a escala planetaria.
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IIl. LA INVERSION EXTERNA EN AMERICA LATI-
NA: EVOLUCION Y CONSECUENCIAS

En 1916, cuando Lenin escribié “El imperialismo,
fase superior del capitalismo”, las inversiones norteame-
ricanas en América Latina sumaban un valor de 1.200
millones de délares; aproximadamente seis décadas des-
ﬁués, en 1974, tales inversiones ascendfan a 19.600 mi-

ones de délares, segtin cifras reveladas por el Banco de
Reserva Federal de Chicago. Asimismo, de acuerdo a un
estudio de la Universidad de Harvard el nimero de cor-
poraciones norteamericanas en la regién aumenté de 93
en 1945 a 182 en 1967, en tanto que las filiales y subsi-
diarias de esos mismos monopolios aumentaron de 452
en 1945 a 856 en 19551 1.924 en 1967." Segiin datos

mds recientes, aproximadamente unas 3.000 compaiifas
norteamericanas tendrfan subsidiarias en América Lati-

na, aunque sélo a 140 de ellas corresponderfa el 90 por
ciento de las inversiones directas en la regién.?

Conforme a estadisticas del Departamento de Co-
mercio norteamericano, el capital privado de ese pafs en
América Latina se increment6 desde 4 mil 700 millones
de délares en 1950 a una cifra superior a los 20 mil mi-
llones en 1975. Esta dltima cifra representa el 62 por
ciento de las inversiones directas norteamericanas en el
Tercer Mundo y un 20 por ciento de las inversiones yan-
quis en el mundo entero.?

Las inversiones estadounidenses en América Latina
registran antecedentes que se remontan a la segunda mi-
tad del siglo pasado, sin embargo su dindmica expansién
corresponde al perfodo de la segunda postguerra. A ese
mismo perfodo corresponde la presencia creciente y pre-
dominio de la inversién imperialista orientada a los sec-
tores modernos y dindmicos (industria, comercio, banca,
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seguros, etc.), en contraste con la fase anterior domina-
da por las empresas externas equfvocamente denomina-
das “‘enclaves”, tipo IPC o United. Fruit.

La enorme gravitacién actual de las transnacionales
en la economfa ?:tinoamericana se patentiza a la luz de
la informacién segtin la cual, entre las 100 empresas m4s

andes instaladas en la regién, 62 correspondfan a filia-
es de corporaciones monopolistas internacionales, prin-
cipalmente de base estadounidense.*

La penetracién en nuestros pafses de los modernos
monopolios se puede atribuir bisicamente a la libera-
cion de sus compromisos de inversién en las metrépolis
después del contlicto bélico mundial, asf como a algu-
nos atractivos endégenos de la economf{a latinoamerica-
na: inmensas riquezas naturales, fuerza laboral abundan-
te y barata, procesos industriales en curso, mercados in-
ternos en expansidn (concentrada), posibilidades de re-
juegos aduaneros y fiscales, esquemas integracionistas
proclives o vulnerables al capital externo, etc.

En la actualidad, y conforme se anoté, las dreas pre-
dilectas del capital transnacional en América Latina son
los llamados sectores modernos, especialmente el indus-
trial; esto, sin embargo, no ha supuesto un abandono de
los sectores tradicionales, como el petréleo o la agricul-
tura tropical, aunque s{ un desplazamiento relativo. Es-
ta situacién se confirma con los siguientes datos: “Entre
los afios 1960 y 1968 las inversiones yanquis en petréleo
(latinoamericano) crecieron sélo de 3.100 millones de
délares a 3.600 millones, mientras que las dirigidas al
sector manufacturero se elevaron de 1.500 millones a
3.600 millones de délares™.®

Esta nueva vocacién del capital corporativo no obe-
dece a un interés por transferir a la América Latina los
progresos de la revolucién cient{fico-técnica, sino mds
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bien a una estrategia orientada al control y mediatiza-
cién de los procesos industriales de los distintos pafses
del 4rea. Dicha estrategia estarfa fundada en las necesi-
dades especfficas de las transnacionales de *‘saltar” ba-
rreras arancelarias, eliminar o absorber competidores lo-
cales, reducir los costos en mano de obra, fomentar mer-
cados, utilizar productivamente tecnologfas obsoletas en
las metrépolis o trasladar a la zona plantas industriales
de procesos contaminantes.

Estos intereses del capital transnacional, conjugados
con una indiscutible supremacfa financiera, tecnolégica
y administrativa, explican su posicién privilegiada y su
dindmica expansién en el 4mbito subcontinental.

Las operaciones de las transnacionales repercuten en
las distintas esferas del funcionamiento social de nues-
tros pafses, aunque indudablemente su impacto es deter-
minante en las instancias econémicas.

Asf, segin expertos de Naciones Unidas hacia fines
de los afios 60 las transnacionales norteamericanas obtu-
vieron en América Latina una cuota anual de ganancia
del orden del 14.3 por ciento del capital invertido. Es
decir, la tasa de ganancia m4s alta lograda por los mono-
polios yanquis a nivel mundial. (En Europa Occidental y
Canad4, principales anfitriones de capitaﬁ) estadouniden-
se esa tasa ascendi6 sélo al 7.6 por ciento).® Ese elevado
coeficiente de beneficios en América Latina se ha venido
traduciendo en una caudalosa sangrfa de divisas: sola-
mente entre 1960 y 1971 las subsidiarias de los mono-
polios norteamericanos habrfan remitido a sus matrices
tfondos por una suma equivalente a 10 mil 900 millones
de délares. Entre 1960 y 1975, las inversiones directas
de los Estados Unidos en América Latina aumentaron en
5.180 millones de délares, aunque en ese mismo lapso la
repatriacién de utilidades desde la subregién ascendié a
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14.408 millones.” Cifras por demis elocuentes de las di-
mensiones y gravedad del problema de descapitalizacién
zonal provocado por las operaciones de las transnaciona-
les. '

Las firmas conglomeradas son las principales respon-
sables de la desnacionalizacién de la economfa latino-
americana. Esta realidad se verifica en los siguientes da-
tos: ‘. . . entre 1958 y 1967, de las 717 subsidiarias
abiertas en América Latina por casas matrices norteame-
ricanas, 46o/o fueron establecidas mediante la compra
de compaiifas nacionales existentes . . . En México, de
las 178 subsidiarias que se establecieron después de
1957 y que existfan 10 afios después . . . 62 eranel re-
sultado (ée adquisiciones”.® Un estudio elaborado para
el senado estadounidense establecfa que: ‘“Mas de la mi-
tad de las nuevas subsidiarias brasilefias de transnaciona-
les norteamericanas se funda en la compra de compaiifas
criollas”.®

La acelerada desnacionalizacién de la econom fa lati-
noamericana se cumple en la medida que las corporacio-
nes se localizan en las ramas productivas m4s modernas
y dindmicas, que aseguran altos beneficios y donde, ade-
mis, su superioridad financiera y tecnolégica les permite
absorber a las empresas nativas.

En la actual fase de penetracién y dominio del capi-
tal monopolista en América Latina, las fialiales y subsi-
diarias instaladas en la regién, actuando dentro de una
estrategia y disciplina comunes en relacién con sus ma-
trices, han venicﬁ; institucionalizando un conjunto de
pricticas oligopdlicas encaminadas a la maximizacién de
sus beneficios.

Destaca entre tales pricticas la inmensa capacidad de
las empresas transnacionales para financiar sus operacio-
nes con recursos obtenidos en los propios pafses anfi-
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triones. La técnica de este financiamiento comprende el
control de créditos bancarios locales, la obtencién de
subvenciones fiscales y las ventajas que logran en la
transferencia de tecnologfa (mecanismo éste frecuente-
mente utilizado para la captura de empresas ya en fun-
cionamiento). Se ha calculado —por ejemplo- que el 88
por ciento de los fondos que utilizan las companfa esta-
dounidenses en América Latina es obtenido en la propia
regién y, por lo tanto, sélo un 12 por ciento representa
desembolso de capital desde las matrices.'® Esto signifi-
ca —en definitiva— que las naciones latinoamericanas pa-
gan el saqueo de sus recursos y la explotacién de su fuer-

za laboral, distrayendo ahorros potencialmente aplica-
bles a genuinos programas de fomento econémico.

Asimismo, una préctica de efectos perjudiciales para
los pafses anfitriones es la prohibicién o limitacién de
las exportaciones de las subsidiarias. A través de esta po-
Iftica los conglomerados buscan organizar el mercado in-
ternacional evitando la competencia entre filiales de un
mismo monopolio o entre tales subsidiarias y la matriz.
La extendida aplicacién de este método operativo se
comprueba en la informacién siguiente: ‘‘Los pafses del
Pacto Andino analizaron 409 convenios suscritos por los
estados miembros con monopolios extranjeros; 117 de
ellos contenfan clfusulas que prohibfan completamen-
te la exportaciéon de bienes, mientras que el resto (de
contratos) abrfa las posibilidades en mdrgenes muy es-
trechos”."’

Este tipo de restricciones comerciales supone que los
pafses subordinados al capital externo tengan que ex-
cluir la produccién de las filiales instaladas en su territo-
rio como medio para expandir su comercio exterior.

Un mecanismo especialmente utilizado por las cor-
poraciones y que se traduce en caudalosos drenajes de
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divisas para los pafses latinoamericanos (y de otras regio-
nes) consiste en la manipulacién de los llamados “pre-
cios de transferencia”. Esta prictica de los monopolios
se cumple mediante: a) sobrefacturaci6n de las exporta-
ciones de bienes de capital, materias primas y productos
intermedios que se transfieren desde la casa matriz a las
subsidiarias, b) reducciébn del precio de los productos
terminados que se exportan desde las subsidiarias hacia
la matriz, o entre subsidiarias de una misma empresa, y
c) pagos por arriba de los precios normales de mercado
de las filiales y subsidiarias a la matriz por concepto de
préstamos internos, patentes, marcas de fébrica y asis-
tencia técnica.

El volumen de esas transacciones intraempresariales,
as{ como su impacto en la descapitalizacién y en la re-
duccién de ingresos fiscales para los pafses receptores de
capital imperialista, son variables de diffcil cuantifica-
ciébn debido al secretismo y los maltiples métodos de
ocultamiento que practican las corporaciones. Sin em-
bargo, una idea sobre su importancia se deriva de datos
como los que se reproducen a continuacién:

“Investigaciones llevadas a cabo en Chile y Colombia
sobre los insumos que utiliza la tecnologfa importa-
da, mostraron que esos insumos en algunos casos se
venden a un 6 mil por ciento m4s caros que en el
mercado mundial, y el promedio, entre 500 y 600
por ciento més caros que en el mercado mundial™.'?

Sin embargo, es el control monopélico de la tecno-
logia la clave del poderfo e influencia de las transnacio-
nales. Estas empresas —gracias al apoyo de los estados
metropolitanos y a los colosales beneficios derivados de
sus operaciones— han logrado avanzar en el dominio y
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perfeccionamiento de los modernos métodos producti-
vos, especialmente en las ramas productivas estratégicas
(electronica, automotriz, quimica), situacién que les ha
convertido en los principjes proveedores de tecnologfa
a nivel mundial. '

El activo tecnolégico de las corporaciones es asegu-
rado de diversas formas —especialmente bajo el sistema
de patentes— y constituye un formidable arma para la
competencia capitalista y una extraordinaria fuente de
ingresos.

A este ultimo respecto ilustran los siguientes datos
sobre América Latina:

Los pagos de Argentina por concepto de patentes, li-
cencias, know-how, marcas de fébrica y servicios admi-
nistrativos ascendieron en 1970 a 115 millones de déla-
res; Brasil, Colombia y México pagaron por esos concep-
tos 104, 27 y 200 millones de délares en ese mismo afio.
La suma pagada por México representd el 16 por ciento
de sus ingresos de exportacién.'?

Ademds de sus repercusiones en el aspecto financie-
ro, la tecnologfa que proveen las transnacionales provo-
ca un difusionismo de patrones de consumo externos (y
extrafios) a las bases productivas y culturales de los paf-
ses capitalistas periféricos.

Esta alienacién consumista se manifiesta en el caso
de América Latina en los crecientes gastos de ciertos seg-
mentos poblacionales en rubros como automéviles, cos-
méticos, artefactos eléctricos y otros adn mds sofistica-
dos; la extensién de estas pautas de consumo significa
una desviacién y dilapidacién de fondos que, en un es-
quema planificado de funcionamiento de la economfa,
podrfan destinarse a la propia creacién y/o adaptacién
de tecnologias compatibles con los recursos y necesida-
des vitales del subcontinente.
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Mas, lejos de esto el capital transnacional ha venido
bloqueando la fabricacién de medios de produccién y
afirmando la dependencia regional en materia de provi-
sibn de maquinarias y repuestos, servicios administrati-
vos y técnicos e incluso materias primas.

Una demostracién irrefutable de la irracionalidad
econdémica originada en la polftica tecnolégica de las
transnacionales se deduce de la informacién segin la
cual América Latina disponfa hasta hace poco de 74 fi-
liales de transnacionales en la rama automotriz, mientras
que la fabricacién de maquinaria agrfcola era atendida
Gnicamente por 8 filiales;'* o de un estudio reciente so-
bre la economfa chilena que demostré un aumento de
los contratos de licencia para la produccién de discos,
cosméticos, vestuario, impresos, alimentos y bebidas.'®

Esta serie de efectos de la actuacién de las transna-
cionales ha venido configurando un estatuto de tipo
neocolonial para los pafses latinoamericanos; vale decir,
un reforzamiento de su cardcter tributario y apendicu-
lar respecto a las metrépolis del capitalismo mundial.
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IV.LA POLITICA DE LAS TRANSNACIONALES
HACIA AMERICA LATINA

El inmenso ‘poderfo de las corporaciones se ha tra-
ducido de modo natural en una creciente capacidad pa-
ra disefiar y ejecutar politicas de largo plazo en las pro-
pias metrépofis occidentales, en la periferia capitaEsta
e incluso en pafses del campo socialista.

En América Latina la influencia de los monopolios
internacionales es un fenémeno de vieja data, aunque
corresponde a un perfodo mds reciente la profundizacién
y diversificacién de su influencia mediante la aplicacién
de estrategias orientadas a reforzar su predominio en la
region.

El subsiguiente anglisis busca identificar algunas de
esas lfneas de actuacién de las corporaciones —especial-
mente estadounidenses— en los pafses latinoamericanos.

Defensa y fomento del statu-quo

Esta posicién se origina en la necesidad del sistema
capitalista y los conglomerados de preservar los mecanis-
mos y campo de reproduccién y acumulacién de capital.
Estas condiciones tienden a restringirse y anularse cuan-
do los pafses receptores de inversién imperialista em-
prenden acciones de nacionalizacién, expropiacién, con-
fiscacién, control de transferencia de tecnologfa, limita-
cién de 4reas de inversién, control de repatriacién de
utilidades y otras similares. Y m4s atin cuando tales pai-
ses buscan organizar sus economf{as segin principios y
normas socialistas.

Para las transnacionales este tipo de acciones u
orientaciones resulta ‘‘inadmisible” en la medida que
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contradice sus concepciones. especialmente respecto de
las naciones subdesarrolladas, las mismas que en la 6pti-
ca de los conglomerados, antes que como entidades ju-
rfdicas y politicas con atributos de soberania y autode-
terminacidn, aparecen cada vez mds como simpres “fron-
teras” o “mercados’.

El fundamento de semejante concepcién no serfa
otro que la necesidad de las modernas corporaciones de
negocios de organizar y planificar sus operaciones en el
largo plazo y en amplios espacios econémicos.

Al menos esta idea se deriva de una opini6én expues-
ta por el presidente de la Pfizer:

“Nos gustarfa nada menos que estar reunidos en
Nueva York y desde ah{ administrar las operaciones
de exportacién . . . y precisamente no hemos toma-
do el camino de la exportacién porque no podemos
lograr ningin negocio de esa manera . . . Para conse-
guir, mantener y mejorar las posiciones de mercado
en el exterior, se requiere un enfoque integrado en
términos de inversiones directas en planes locales,
exportacién, licencias, etcétera, que operen en todo
el mundo, tanto el desarrollado como el que estd en

3 1

desarrollo”.

Estos pragmiticos principios de las transnacionales
revelan su amplio campo de intereses y radio de accién 'y
hacen luz sobre las motivaciones de su creciente y activa
intervencién en la defensa del statu-quo internacional.
En virtud de la aplicacién de este objetivo estratégico, el
continente latinoamericano, dadas sus condiciones geo-

olfticas, se ha constituido en victima propiciatoria de
ﬁs intervenciones abiertas o encubiertas de los conglo-
merados transnacionales, especialmente estadounidenses.
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La cruzada del imperialismo y las transnacionales en-
caminada a preservar un statu-quo favorable a sus intere-
ses se refleja nftidamente en algunos procesos y episo-
dios de este sigho de la historia latinoamericana.

La constitucién del “modelo brasilefio de desarrollo”
después del derrocamiento de Goulart, constituye sin
duda un ejemplo altamente ilustrativo.

Este f'a.moso “modelo”, inspirado inequivocamente
por los intereses de las multinacionales, serfa definido en
forma simple y tecnocritica por uno de sus artffices, el
ex ministro de Hacienda Delfim Neto cuando expresaba:

“Puedo afirmar que el Brasil se transformar4 en un
pafs desarrollado con el concurso del sector privado.
Dentro de esa perspectiva, no hacemos distincién al-
guna entre el capital nacional y extranjero. Sustenta-
mos el principio de que el mercado nacional pertene-
ce a las empresas instaladas en el Brasil”.?
Consecuente con estas premisas, la politica de los
militares y tecndcratas brasilefios se orienté a crear el
necesario acondicionamiento para el fomento de las ope-
raciones de los monopolios. Esencialmente se buscé
constituir un mercado interno solvente, integrado por
un 10-150/0 de la poblacién, con niveles de ingreso com-
parables a los de Europa y los Estados Unidos, como
térmula de atraccién de las inversiones transnacionales.
En la medida que semejante polftica coincidfa a pleni-
tud con las necesidades del capital imperialista, éste co-
menz6 a fluir caudalosamente al pafs sudamericano, cu-
briendo rdpidamente los sectores més lucrativos (petro-
qufmica, automotriz, bienes de consumo duradero, qui-
mica, etc.), en un operativo de despojo y desnacionali-
lzacic’m irbnicamente conocido como el “milagro brasi-
efio”,
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Segiin datos de 1972 de la CEPAL vy el IPEA (Insti-
tuto de Planeamiento Econémico y Social), en 159 de
302 sectores de la economfa brasilefia, los cuatro mayo-
res establecimientos pertenecfan a empresas extranjeras;
asimismo, una encuensta de Cojuntura Econdémica rea-
lizada en 1971 verificé los siguientes liderazgos en la in-
dustria brasilefia: Volkswagen en material de transporte,
General Motors en la industria mecénica, Phillips en ma-
terial eléctrico y comunicaciones, Gessy Laver en perfu-
merfa, Johnson and Johnson en farmacéutica, Vulcan en
pldsticos, Nestlé en alimentos, Sousa Cruz en tabaco,
Esso en comercio de combustible.?

En los afios del “milagro’” —~1967-1974— la captura
de la economfa brasilefia por las transnacionales serfa
acompafiada (y disimulada) por la acelerada expansién
del producto social a un promedio del 100/o anual. En
fechas m4s recientes, sin embargo, esa extranjerizacién
comenzard a cobrar su precio y manifestarse en los dese-
quilibrios comerciales y financieros de la economf{a bra-
silefia, en la contraccién del ritmo de crecimiento pro-
ductivo y en el agudizamiento del complejo de proble-
mas sociales.

La ambivalencia de los resultados econémicos socia-
les que derivara de la incondicional apertura al capital
transhacional por los militares y tecnécratas brasilefios
se ilustra en el siguiente comentario de Le Nouvel Qbser-
vateur:

“Qué hay de comiln —se preguntaba el semanario
francés— entre Goodyear, Toyameka, Nestlé, Geor-
gia Pacific, Volkswagen y Mitsubishi? Respuesta: to-
das ellas cultivan frutales y crfan ganado en Brasil. . .
(convertido en ‘el parafso de las transnacionales’)”
Este ‘parafso’, sin embargo, tiene su otra cara: “La
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tasa de mortalidad infantil ha aumentado casi tan ve-
lozmente como el producto nacional bruto (en los
afios del ‘milagro’). Cuarenta millones de brasilefios
estdn condenados a una muerte prematura como
consecuencia de su nutricién deficiente. Diez millo-
nes de nifios viven en la calle, sin techo ni familia. El
70 por ciento de los trabajadores ganan un salario

45 o inferior al salario m{nimo oficial. Y en 10
afios el poder de compra de éste se redujo a una ter-
cera parte. Las jornadas laborales de 12 horas son la
regla. Para permitir a las familias que sobrevivan, uti-
lizando al minimo su fuerza de trabajo, la dictadura
autorizé el trabajo asalariado de los nifios a partir de

los 12 afios”.* ,
Obviamente un esquema de funcionamiento social

que en forma deliberada excluye a la gran masa de la po-
blacién del acceso a los bienes y servicios vitales, estard
necesariamente condicionado a}’ empleo de la represion
como complemento polftico de la violencia econémica.
Se ha establecido que Brasil aplica 21 métodos diferen-
tes de tortura (incluidas algunas “‘especialidades’ brasile-
fias).® Las transnacionales, desde luego, no son ajenas al
fomento de semejantes mecanismos de control social.®

No obstante sus quebrantos el “modelo brasilefio de
desarrollo” se mantiene en pie, e incluso fue nuevamen-
te consagrado cuando Henry Kissinger, en su dltima vi-
sita a ese pafs, sefial6 que “no existen gobiernos mds
preocupados por la dignidad humana y por los valores
fundamentales del hombre que los de Brasil y los Esta-
dos Unidos™.’

El experimento brasilefio tiene imitadores de prime-
ra fila en América Latina. Argentina es uno de ellos.
Desde la década pasada, cuando la “revolucién’ argenti-
na elevé al poder al general Juan Carlos Onganfa, este
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pafs compite con Brasil en la atraccién del capital exter-
no, otorgindole toda clase de garantfas y franquicias
arancelarias y tributarias para sus operaciones. A resultas
de esa polftica las transnacionales han “engullido™ ban-
cos y empresas claves de la economfa argentina. De
acuerdo a un reciente estudio, en 1957 las 50 empresas
mds grandes instaladas en la Argentina comprendfan a
37 firmas nacionales y 13 extranjeras; para 1971 la si-
tuaci6n se habfa invertido, pues, sobre ese mismo total,
solamente 15 pertenecfan a inversionistas locales, en
tanto 35 representaban filiales de corporaciones transna-
cionales.®

El dltimo peronismo y su proyecto de negociar la
dependencia apoydndose en fuerzas heteroclasistas, re-
sulté una débil respuesta a la internacionalizacién del ca-
pital que proponen y adelantan las corporaciones globa-
les. De ah{ que, si algin vestigio nacionalista hab{a que-
dado como herencia del peronismo, pronto serfa elimi-
nado con el golpe de Vi(fela y la derogatoria de la Ley
de Inversiones Extranjeras, que refrendaron para Argen-
tina la condicién de 4rea privilegiada para las operacio-
nes de las transnacionales.

Y no podfa suceder de otra manera puesto que en la
Argentina de Videla, el Brasil de Geisel y sus predeceso-
res, el Chile de Pinochet, el Uruguay de Bordaberry o
Méndez, la polftica econémica (e incluso la polftica-po-
Iftica) estd en manos de connotados hombrescorpora-
cién, que —légicamente— inspiran sus actuaciones en la
lealtad y defensa del imperialismo y los conglomerados.®
Es esa élite de empresariosgobernantes la encargada de
abrir “‘desde dentro” las puertas a la inversién imperialis-
ta, colmarle de favores y asegurarle su expansién y hege-
mon{a mediante operativos multiples que llegan a incluir
el asesinato y la tortura como medios de persuasién de
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las bondades del capital transnacional.

Esta historia —mutatis mutandis-- corresponde tam-
bién a México, a partir de la institucionalizacion de la
Revolucién de 1910 en favor de un proyecto de moder-
nizaci6bn capitalista. Al igual que Argentina y Brasil,
México ha sido convertido en un hinterland de la inver-
sién imperialista, especialmente estadounidense, con el
estimulo de su dirigencia interna —e] PRI-gobierno— que
no deja escapar oportunidad para seducir al capital ex-
terno. Seduccién ficil, por cierto, dada la identidad de
intereses en orden a fomentar el capitalismo y sus con-
comitantes formas polfticas y culturales.

La apertura mexicana se remonta al ‘“‘despegue” de
su industrializacién, en tiempos de las administraciones
de Avila Camacho (1940-46) y Miguel Alemdn (1946-52).
A esta época —como se sabe— corresponde la consolida-
cién del poderfo estadounidense; esta circunstancia y la
localizaci6én misma de México —“tan cerca de los Esta-
dos Unidos”— explicarfan la vertiginosa penetracién de
los monopolios yanquis. “En 1950 de 1.963 filiales de
empresas norteamericanas en América Latina, 375 esta-
ban en México. En 1957, de 2.841 (habfa) 549. En
1966, de 4.808 filiales en la regién, (México) recibfa a
1.2737.'°

Igual que la mayorfa de pafses latinoamericanos,
México ha adoptado un régimen liberal de tratamiento a
la inversién externa, traducido en las extraordinarias fa-
cilidades cambiarias y de repatriacién de utilidades,
amén de las ventajas operativas y competitivas que los
propios consorcios derivan de su superioridad financie-
ra, tecnolégica y administrativa.

Estos y otros factores han conducido a una aberran-
te situacién de subordinacién econémica, agravada por



4

la fascinaciéon que el “american way of life”” ha desper-
tado en amplios sectores sociales.
Seglin un estudio:

“. .. las grandes firmas extranjeras dominan mi4s de
la mitad de los capitales invertidos en computadoras,
equipos de oficina, maquinarias y equipos industria-
les; General Motors, Ford, Chrysler y Volkswagen
han consolidado su poderfo sobre la industria de au-
tomoéviles y la red de fabricas auxiliares; la nueva in-
dustria qufmica pertenece a la Du Pont, Monsanto,
Imperial Chemical, Allied Chemical, Union Carbide
y Cyanamid; los laboratorios principales estdin en
manos de Parke Davis, Merck and Co., Sidney Ross
y Squibb; la influencia de Celanese es decisiva en la
fabricacién de fibras artificiales; Anderson Clayton y
Lieber Brothers disponen en medida creciente de los
aceites comestibles, y los capitales extranjeros parti-
cipan abrumadoramente en ﬁ produccién de cemen-
to, cigarrillos, caucho y derivados, art{culos para el

hogar y alimentos diversos”."!

Esta enajenaciéon de la economfa mexicana se ha in-
tensificado en los tltimos afios, Estimaciones realizadas
dan cuenta que hacia 1976 la inversién externa en ese
pafs sobrepasaba la cifra de los 5.000 millones de déla-
res, en tanto que —segin una encuesta de la American
Chambers of Commerce— 179 de 220 firmas extranjeras
instaladas en el pafs azteca declaraban mantener lideraz-
go en sus correspondientes mercados."?

Estas realidades que parecen no preocupar a la diri-
gencia politica mexicana, habrfan constituido sin duda
una de las causas de las flotaciones-devaluaciones del pe-
so en 1976; y, por supuesto, del giro abiertamente dere-
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chista que en obediencia a los dictados del Fondo Mone-
tario Internacional, las transnacionales y la gran burgue-
sfa nativa ha impuesto la administracién Lépez Portillo
al “‘sistema pol{tico m4s estable del continente”.

Es, sin embargo, la experiencia chilena en el gobier-
no de la Unidad Popular y la subsiguiente implantacién
del régimen de los militares fascistas la que identifica en
sustancia los intereses creados y los métodos que el im-
perialismo y las transnacionales —en connivencia con las
burguesfas dependientes— aplican en América Latina pa-
ra la defensa del statu-quo.

Seglin una investigacién:

““El Plan (contra la Unidad Popular) comenzé a desa-
rrollarse incluso antes de que Allende asumiese la
presidencia. El 29 de septiembre de 1970, William
V. Broe, director de los servicios clandestinos de la
CIA para América Latina, llamé6 a Edward Gerrity,
de la ITT para realizar una reunién. . . Las sugeren-
cias de Broe a Gerrity en aquella reuni6n fueron la
base de lo que se convirti6 en el ‘bloqueo invisi-

ble*.. .3

Este “bloqueo invisible” y las conocidas acciones
posteriores que culminaron el 11 de septiembre de 1973,
denunciadas incluso en el propio senado norteamerica-
no, prueban en forma concluyente la participacién de la
ITT en la conspiracién contra Allende y su proyecto de
transicién democrdtica al socialismo. Esa operacién po-
lftica protagonizada —aunque sea subrepticiamente—
por la ITT habrfa puesto en juego en Chile un inédito
(e insélito) “principio” en las relaciones internacionales:
el de la supremacta de las empresas mullinacionales so-
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bre un mercado.'*

La formulacién de este “‘increfble” principio y su
patética aplicacién en el Chile de la Unidad Popular,
hacen luz sobre las formas cada vez mds agresivas y de-
sinhibidas que el imperialismo y las transnacionales em-
plean en América Latina en defensa y fomento del
“orden” capitalista.

Cumplido el operativo militar, el siguiente paso con-
sisti6 en la reentrega de Chile a los designios del capital
imperialista. A tftulo de ejemplo: la Anaconda —uno de
los pulpos yanquis del cobre chileno y que fuera nacio-
nalizado por Allende - recibi6é inmediata indemnizacién
de 253 millones de délares por parte de la dictadura pi-
nochetista.'®

La manipulacién de la “‘ayuda”

Los programas de “ayuda’ externa —conforme es
bien conocido- constituyen uno de los tantos mecanis-
mos creados por las naciones imperialistas para consoli-
dar la dependencia de los pafses atrasados. Esta sui gene-
ris ayuda consiste bdsicamente en préstamos y progra-
mas de asistencia técnica que proveen las metrépolis ca-
pitalistas por mediacién de una serie de agencias e insti-
tuciones organizadas en la post-guerra. Frecuentemente
el rubro incluye préstamos bancarios privados de corto
plazo y alta tasa de interés, asf como inversiones directas
de las corporaciones.

El verdadero caricter de esta “ayuda” aparece al
desnudo en las propias declaraciones de los propios en-
cargados de su administracién. Un tal Paul Clark -alto
funcionario del gobierno estadounidense— ha admitido
sin inmutarse que tales programas constituyen un exce-
lente negocio, pues *‘(los) pafses (subdesarrollados) se
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convierten en mercados mas amplios para la exportacién
proveniente de los Estados Unidos; ademis, los norte-
americanos pueden obtener mayores ingresos especiali-
zéndose en satisfacer esos mercados”.'® Igualmente ex-
plicativas son las declaraciones de William Kasy, un ase-
sor de la administracién Ford, quien los consideraba co-
mo “una extensién de los mercados en los que podemos
situar las mercancfas y los servicios en cuya producci6n
conservemos primacfa, as{ como el uso de recursos mis
baratos procedentes de fuentes extranjeras”.'” Segtn la
revista U.S. News and World Report las corporaciones
industriales norteamericanas han exportado miés de
18.000 millones de délares en el marco de esta fementi-
da cooperacién internacional.'®

En lo que concierne especificamente a América Lati-
na, la filosofia de la “ayuda” imperialista aparece clara-
mente expuesta en la definicién que la Agencia Interna-
cional de Desarrollo (AID) adopté en su capftulo dedi-
cado al Brasil. En el correspondiente documento se ano-
ta que su objetivo consiste en: . . . fomentar los intere-
ses de los Estados Unidos. . . (mediante) el sostenimien-
to de un gobierno o sociedad conveniente a la seguridad
de los Estados Unidos en el hemisferio. . . y (asegurar) la
protecciébn y expansién de los intereses del comercio y
de las inversiones norteamericanas (en ese pafs)”.'

Una aplicacién de estos principios a escala latinoame-
ricana constituyé la Alianza para el Progreso que, fre-
cuentemente, canalizé6 recursos para la compra de em-
presas yanquis al borde de la quiebra; y, m4s corriente-
mente, para financiar importaciones latinoamericanas a
precios hasta un 4000/o mi4s elevados a los vigentes en el
mercado mundial.?®

Es decir, a pesar del caricter oficial de los programas
de “ayuda”, éstos han estado en la prictica al servicio de
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los intereses de los capitalistas privados estadounidenses.

La indiscutible identidad de objetivos entre el De-
partamento de Estado y los conglomerados no ha signi-
ficado, sin embargo, que esporddicamente no surgieran
fricciones entre tales segmentos del imperialismo. Una
situacién de este tipo resulté cuando Nixon declaré la
denominada polftica de “presencia discreta” (low profi-
le) para América Latina, gxndada enla estrategia kissin-
geriana de subestimar el rol de esta regi6n en la defensa
de la hegemonfa norteamericana.

La puesta en marcha de esta polftica y la ola de na-
cionalizaciones en la regi6n -IPC en Peri, Kennecot y
Anaconda en Chile, etc.— llevarfa a cierta desazén al
mundo de los negocios estadounidense, a la sensacién de
que su gobierno les dejaba “solos™ en una zona de peli-
groso nacionalismo.

La creacién del Consejo de las Américas (Council of
the Americas) y el control de los monopolios sobre la
Corporacién para la Inversién Privada en el Exterior
(OPIC), constituyeron la réplica de los empresarios
transnacionales a la “‘presencia discreta” de Nixon (que,
por otro lado, nada tuvo de discreta, conforme demos-
tr6 la tragica experiencia chilena).

El rao? del famoso Consejo de las Américas serd dilu-
cidado mas adelante. En cuanto a la OPIC, se trata de un
organismo creado por el Estado norteamericano en 1961
y que, en 1969, bajo presiéon de los monopolios pasé a
control privado aunque manteniendo su caricter oficial.

La OPIC cumple funciones de distinta {ndole, aun-

ue invariablemente orientadas a promover la expansién
ge las corporacionesde base norteamericana en ultramar.
Analiza :Y “clima’” para la inversién externa de los dis-
tintos pafses, garantiza préstamos de la banca estadouni-
dense destinados a financiar operaciones en el resto del
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mundo y coordina y asegura esas inversiones. Sus segu-
ros contra riesgos comerciales cubren hasta el 760/o0 de
la inversi6n, en tanto que sobre riesgos pol fticos esa co-
bertura llega Irasta el 1000/o. Entre 1961 y 1971 la
OPIC emiti6 seguros por un valor préximo a los 6.500
millones de délares sobre operaciones de las transnacio-
nales en América Latina.?’

De otro lado, el funcionamiento de la OPIC revela
un mecanismo de liberacién de fondos piblicos para su
aplicacién directa en la defensa y fomento de los intere-
ses de las corporaciones norteamericanas. A esta pricti-
ca se la viene denominando privatizacién de la ayuda
externa, prictica que, por otra parte, ejemplifica cémo
se resuelven las contradicciones al interior de la estructu-
ra de poder del imperialismo.

Esta privatizacién de la “‘ayuda’ estarfa constituyén-
dose -en un eficiente mecanismo para ajustar el funciona-
miento de las economfas latinoamericanas (y de otros

afses subdesarrollados) a una “nueva” divisién del tra-
gajo, congruente con las necesidades de las corporacio-
nes globales de asegurar fuentes de materias primas, ma-
no de obra barata (o abaratada) y la provisién de manu-
facturas industriales cuya produccién en la metrépoli re-
sulte menos rentable.

El rol de las agencias internacionales

La coordinacibn de objetivos entre los llamados org
organismos internacionales de desarrollo y las corpora-
ciones globales se ha convertido en prictica corriente en
la post-guerra. Entre las agencias multilaterales que ade-
lantan esa politica —y no en una enumeracién exhausti-
va— se puede citar: el BIRF (Banco de Reconstruccién y
Fomento o Banco Mundial), el FMI (Fondo Monetario



Internacional), la AID (Agencia Internacional para el
Desarrollo), el BID {Banco Interamericano de Desarro-
llo). Cada una de estas instituciones tiene sus propias
modalidades de apoyo y vinculacién a los monopolli)os.

A modo de ejemplo se refiere a continuacién algu-
nas operaciones t{picas del BIRF y el FMI.

El Banco Mundial —aparte que ha sido dirigido por
connotados hombrescorporacién (de sus 5 presidentes
3 han sido del grupo Rockefeller y uno de la Ford)— es
el encargado de financiar proyectos de infraestructura
especialmente en los pafses subdesarrollados; de este
modo contribuye a la creacién de las condiciones bisi-
cas para la inversién de los conglomerados, particu-
larmente de los estadounidenses, pafs que desde la
fundacién del Banco ejerce la hegemonfa y control de
sus operaciones. Bajo la direcci6én de McNamara, ex se-
cretario de Defensa norteamericano, se viene orientan-
do a canalizar fondos para programas de inversién en
educacién y ampliacién del mercado interno, con lo cual
también se favorece a las corporaciones.

Asimismo, en los tltimos afios el Banco Mundial vie-
ne presionando a los distintos pafses prestatarios para la
adopcién de polfticas antinatalistas, en una evidente es-
trategia de proteccién al capitalismo y los monopolios
de previsibles explosiones sociales.

El Fondo Monetario Internacional —creado en 1944 —
conduce sus operaciones en interés exclusivo de las me-
trépolis capitaﬁstas y su (foderosa vanguardia.

Los pafses endeudados con el Fondo —y es el caso
de la generalidad de pafses latinoamericanos— asumen
ipso facto el compromiso de subordinar sus politicas a
los dictados de ese organismo, cuyo objetivo Emdamen-
tal no es otro que asegurar la expansi6én de los intereses
del capitalismo central. A este propésito sus instruccio-
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nes son precisas y bien conocidas: libre comercio, facili-
dades cambiarias, austeridad monetaria y fiscal. Esta
disciplina, formalizada a través de las famosas cartas de
intencién, crea-excelentes condiciones para la penetra-
cién y dominio de los monopolios y oligopolios exter-
nos en las zonas atrasadas del planeta.

“El FMI —se lee en un comentario referido a su ac-
tuacién en América Latina— encubriéndose en el
disfraz de ‘organizacién econémica independiente’
sirve fielmente a los intereses del capital internacio-
nal y en primer lugar al yanqui. . . El FMI ejerce su
polftica gnanciera y crediticia. . . para apuntalar a
aquellos regfmenes que responden a las indicaciones
del diktat de Washington, tanto en lo econdémico co-
mo en lo polftico. Hace poco, el Fondo regalé vir-
tualmente 90 millones de délares al régimen fascista
de Pinochet como ‘compensacién’ por la reduccién
de la exportacién. . . pese a que la direccién del FMI
sabe demasiado bien que el sanguinario Pinochet
derrumbé la economfa je Chile. . .22 '

Esta generosidad del Fondo contrasta diametralmen-
te con la rigidez y boicot que ese organismo —en ac-
cién coordinada con otros similares de la ‘“familia” im-
perialista— aplicaran al gobierno de la Unidad Popular
chilena. :

Esta serie de polfticas —aparte de las manipulaciones
comerciales, financieras y tecnolégicas, ampliamente dis-
cernidas en los estudios sobre los conglomerados— se
traducen como efecto fundamental en la consolidacién
del saqueo y depredacién de los recursos naturales, el es-
tablecimiento de pautas de consumo no correspondien-
tes a los niveles técnicos y productivos de los pafses sub-
desarrollados y en la mediatizacién de los proyectos na-
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cionales de crecimiento arménico e independiente.

Las empresas conjuntas

Las operaciones o empresas conjuntas —conocidas
también como joint-ventures— consisten en la divisién
de la propiedad de una firma entre inversionistas de dis-
tintas nacionalidades. En su forma mas frecuente apare-
cen como participaciones en la propiedad, aunque el
control de subsidiarias se puede asegurar también a tra-
vés de contratos financieros, suministro de tecnologfa,
contratos de administracién, etc. Las empresas conjun-
tas pueden tomar la forma de asociacién de dos o m4s
corporaciones para invertir en un tercer pafs, o la de
inversionistas extranjeros que se vinculan a inversionis-
tas locales del pafs elegido para constituir la empresa
(los socios locales pueden ser una empresa privada o el
estado anfitrién). '

Los datos disponibles sugieren que tradicionalmente
la politica general de las firmas internacionales habrfa si-
do mantener un control completo e indiscutible sobre la
propiedad y las operaciones de las subsidiarias estableci-
das en el extranjero. Este principio, sin embargo, no se
habrfa aplicado rigurosamente debido a maltiples cit-
cunstancias y factores concretos. Esta realidad aparece
revelada en el conocido estudio de Vernon, segin el cual
hacia 1967 las 187 mayores corporaciones con sede en
los Estados Unidos mantenfan la propiedad exclusiva so-
bre sus subsidiarias establecidas en Canad4 en un 850/0
de casos, mientras que en Japé6n y la India ese tipo de
control ascendfa sélo al 35 y 360/o respectivamente.??
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Para América Latina el mismo estudio arrojé los si-
guientes resultados: sobre un total de 1.924 subsidiarias
instaladas en la regién, 1.195 (620/0) correspondfan a la
categorfa de propiedad exclusiva, en tanto que 562
(290/0) eran empresas conjuntas o mixtas. Sobre el resto
de subsidiarias no se obtuvo informacién.” *

Segin datos mds recientes entre las 50 compaiifas
mids grandes del subcontinente controladas por el capital
extra-regional, 10 correspondfan a la categorfa de em-
presas conjuntas.’® Y existen indicios de que las corpo-
raciones estdn cada vez més dispuestas a adoptar esa mo-
dalidad de inversién en las naciones latinoamericanas.

En la base de esta estrategia de promocién de las em-
presas conjuntas estarfa la conviccién (o comprobacién)
de que el control de una compafifa no requiere necesa-
riamente la propiedad total o mayoritaria de su paquete
accionario. De otro lado, la experiencia habrfa demos-
trado que la modalidad mixta conlleva diversas ventajas,
como ser: mayores mirgenes de participacién en el re-
parto del mercado mundial, acceso a nuevas fuentes de
financiamiento, obtencién de facilidades arancelarias y
tributarias, cobertura sobre riesgos de nacionalizacién,
entre otras.

En el caso de las corporaciones estadounidenses la
creciente vocacién por establecer empresas conjuntas se
sustentarfa, ademds, en la declarada creencia que la cri-
sis de la sociedad y el estado norteamericanos impone al
sector de los negocios transnacionales urgencias por en-
contrar alternativas de seguridad para sus inversiones en
distintas zonas del mundo.?®

En América Latina y en otras regiones las empresas
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conjuntas han recibido la aceptacién y estfmulo de los
satelizados gobiernos anfitriones. Semejante interés se
ha venido sustentando en la idea de que la asociacién en-
tre transnacionales y capital nativo resulta beneficiosa
para la economfa local en la medida que obliga a aqué-
llas a otorgar concesiones a la contraparte local.?” El
argumento soslaya que el pafs receptor tendrd que pa-
gar en cualquier forma la coparticipacién en tales com-
pafifas, y, por otro lado, desconoce que la flexibilidad
operativa que suponen tales empresas antes que en ra-
zones de generosidad y altruismo se funda en las nece-
sidades y planes corporativos de expansién global.

En Latinoamérica el fracaso de esa posicién respec-
to del capital imperialista se ilustré categbricamente en
la polftica de “chilenizacién” del cobre, que adelantara
en la década pasada la administracién demécrata cristia-
na de Eduardo Frei.?®

Empero, en la medida que la l6gica de la actuacién
de las transnacionales ni remotamente se deriva de las
repercusiones negativas que provocan en los paises anfi-
triones, las operaciones o empresas conjuntas estén lla-
madas a gravitar cada vez més en el cuadro de la inver-
sién externa en América Latina y en otros lugares del
mundo. Por lo demis, esta tendencia serfa confirmada
hace poco por Henry R. Geyelin —presidente del Con-
sejo de las Américas— cuando expresaba: “No cabe du-
da que muchas compafifas consideran que las empresas
conjuntas son el modus operandi del momento actual
y del futuro.?®
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La estrategia de la ““incorporacién”

La ola de nacionalismo en América Latina y el esta-
blecimiento de€ regimenes progresistas y populares entre
finales de los afios 60 y principios de la década siguiente,
constituyeron la base de una nueva “respuesta” de los
conglomerados transnacionales. La estrategia que
comenzé a desarrollarse en ese perfodo consisti6 en la
bisqueda de un nuevo pacto entre tales corporaciones y
las fuerzas reformistas y modernizantes de la region, tra-
tando de lograr una incorporacién admitida en los dis-
tintos pafses de la zona. Esta politica ha sido reconocida
como la vieja estratagema del ““caballo de Troya”.

El fundamento de esta polftica de “incorporacién”
se localizarfa en el reconocimiento de que, si en el mo-
mento anterior de penetracién y expansi6n capitalista la
alianza necesaria constitufa un acuerdo entre los mono-
polios y las élites oligirquicas nativas, en la actualidad, a
consecuencia del propio desarrollo capitalista en la re-
gion, se imponen alianzas y compromisos mis flexibles y
con sectores sociales méas amplios.

La opinién de David Rockefeller, presidente del
Chase Manhattan Bank, en el sentido de que: ““. . .laes-
trategia (de los EUA y los monopolios) deberfa incluir el
desarrollo polftico, el desarrollo econémico y el desarro-
llo social (de los pafses pobres)”,”° definirfa —a nuestro
juicio— la filosoffa y el nuevo dmbito de la politica del
capital imperialista en el Tercer Mundo y América La-
tina.

La aplicacién de esta politica cubre el vasto campo
de la creacién y robustecimiento de organizaciones e ins-



tituciones orientadas a defender los intereses de los con-
glomerados, la difusién de una ideologfa del progreso
(del que supuestamente serfan portadoras las multina-
cionales), amén de asesorfas y fusién de intereses con los
grupos dominantes nativos.

A tftulo ilustrativo de esta politica aparece sugestivo
reproducir algunas pricticas y principios del Consejo de
las Américas, entidad que agrupa a unas 200 gigantes fir-
mas estadounidenses con inversiones en América Latina.

“(EIl Consejo) —se anota en un estudio— es una espe-
cie de Departamento de Estado privado cuyo objeti-
vo principal es coordinar a los gobiernosy a los par-
ticulares latinoamericanos (las élites de negocios,
polfticas, intelectuales, tecnocrdticas, estudiantiles y
obreras), como socios de las corporaciones en una
operacién conjunta polftica, mediante la cual las
corporaciones multinacionales puedan adquirir el
status de ‘ciudadanos incorporados’ en los pafses
donde operan. . . (Para el Consejo) el destino de las
corporaciones en América Latina est4 ligado al resul-
tado del conflicto entre dos tendencias locales: por
un lado, ‘el punto de vista modernista’, que se puede
definir como ‘una alternativa para la m4xima coope-
racién intemacional’; o sea, la dnica que supuesta-
mente conducirfa a una tasa mis acelerada de desa-
rrollo; y por el otro lado, ‘el punto de vista tradicio-
nal’, que es considerado como la alternativa ‘para
un camino independiente para el desarrollo’ y que
costarfa a América Latina muchas décadas, en tér-
minos de progreso econémico™.*
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Estas premisas doctrinarias del Consejo le habrfan
llevado a elaborar una nueva filosoffa salvacionista del
mundo y los individuos. Tal parece ser el contenido de
las consignas due impartiera para su mis amplia difu-
sién internacional y que se resumen en los siguientes
puntos:

“a) La corporacién interncional est4 interesada en el
hombre mismo mis que ninguna otra institucién;
b) La corporacién estimula la bisqueda de lo mis
elevado, que es tan solicitado y tan elogiado hoy
dfa; c) La corporacién permite al hombre una mayor
libertad personal que la mayorfa de las demds insti-
tuciones; d) La corporacién internacional es el prin-
cipal instrumento para sacar al mundo de la tradi-
cional cultura de la pobreza y llevarlo a la cultura de
la abundancia”.??

Este evangelio del capital monopolista se ilustra atin
mds con las informaciones sobre las operaciones con-
cretas en América Latina adelantadas por el famoso
Council.

Su agenda regional incluye desde programas de difu-
sién de la ideologfa de las transnacionales entre estu-
diantes, trabajadores y funcionarios hasta el envio de
misiones negociadoras con los gobiernos sobre legisla-
ciones y polfticas atingentes con las operaciones corpo-
rativas. “Herbert K. May (ex funcionario del Departa-
mento de Estado), fue enviado a la Argentina a ‘auxi-
liar al sector privado del pafs para tratar que la propues-
ta ley sobre inversiones extranjeras sea un instrumento
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efectivo para el desarrollo de la Argentina’. A Venezue-
la se envi6 una misién con el mismo fin”.*°® Especial-
mente a principios de esta década y debido al predomi-
nio de regfmenes nacionalistas, el Pacto Andino se cons-
tituyé en motivo de intensa preocupacién para el Con-
sejo de las Américas y las transnacionales. En fechas més
recientes, estas entidades actuando a través de los Chica-
go boys de la Junta chilena lograron mediatizar una re-
solucién de los pafses andinos —Decisién 24— encami-
nada a reivindicar en alguna medida principios econé-
micos simplemente nacionalistas.

La polftica del Consejo de las Américas y las accio-
nes directas de los conglomerados —que incluyen desde
presiones y sobornos hasta generosos donativos para
obras sociales— tienen como objetivo dltimo difundir
una ideologfa que equipara el progreso con la presencia
de la inversién imperialista y la civilizacién con la so-
ciedad de consumo. Esta estrategia expresa un fenéme-
no crucial, pues introduce en nuestros pafses una ideo-
logfa extrafia de aculturacién y sometimiento.
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V. LAS TRANSNACIONALES Y LA POLITICA
EXTERIOR DE LOS ESTADOS UNIDOS

En la inmediata segunda postguerra la polftica ex-
terior norteamericana aparece definida como una lucha
contra el comunismo internacional, posicién fundada en
los temores de Washington a una supuesta pretensién de
dominio mundial por parte de la Unibn Soviética, a tra-
vés de la utilizacién de su poderfo militar y su influencia
sobre los partidos comunistas y los movimientos de libe-
racién nacional de los pafses coloniales.

Las administraciones de Truman y Eisenhower cons-
tituyen los arquetipos de esa polftica, la misma que se
expres6 en el reforzamiento de las alianzas polftico-mi-
litares de los Estados Unidos (OTAN, SEATO, Pacto de
Bagdad), los programas de reconstitucién y fomento del
capitalismo (Plan Marshall, Punto IV), y unas cuantas in-
tervenciones de defensa preventiva del statu-quo (Gre-
cia, Turqufa, Corea, entre otras).

. En la érbita hemisférica esa cruzada anticomunista
de postguerra se traduce en el fortalecimiento del llama-
do sistema interamericano, a través de acuerdos como el
de Rio de Janeiro (1947) —constitutivo del famoso
TIAR- y el Pacto de Bogotd (1948), que alumbré a la
tristemente célebre OEA.

A esa misma época corresponde la definicién de las
inversiones privadas en el exterior —especialmente en las
zonas periféricas— como un mecanismo de ayuda econé-
mica.

A este respecto, el propio Truman habrfa expresado:



*‘Me parece que si podemos alentar la estabilidad de
gobierno de los pafses subdesarrollados de Africa,
América del Sur y Asia, podriamos para el desarro-
llo de esas 4reas emplear el capital acumulado en los
Estados Unidos”.

Aunque en la prictica semejante cooperacién ha ve-
nido obrando mis bien en sentido inverso, tal opinién
revela la comunidad de necesidades y objetivos de los
gobiernos estadounidenses y los monopolios.

De otro lado, una serie de principios estratégicos y
mecanismos operativos de distinto orden dan cuenta de
las articulaciones {ntimas entre la politica exterior nor-
teamericana y los intereses de las corporaciones con sede
en ese pafs.

As{, James Schlesinger, ex director de la CIA y pro-
minente miembro de la actual administracién norteame-
ricana escribfa:

“La OTAN vy la seguridad de Europa Occidental con-
tindan entre los compromisos permanentes de los
Estados Unidos. . . Una dominacién hostil de Euro-
pa Occidental y el control (hostil) de sus vastos
recursos acarrearfa un peligro grave para la seguridad
de los Estados Unidos. La pérdida de considerables
inversiones y oportunidades para el intercambio, y la
pérdida de Europa Occidental causarfa un encogi-
miento intolerable del 4rea de libertad (sic) en el

mundo”’’.?

Por su parte, en un documento estratégico de la de-
fensa norteamericana se anota:


compaq
Rectángulo


61

“El arsenal de operaciones (de las empresas multina-
cionales) trabaja para nosotros todo el tiempo, pues
su accién osmética transmite y difunde no sélo los
métodos norteamericanos sobre el manejo de los ne-
gocios y las técnicas de mercados y bancos, sino
también nuestro sistema legal y nuestros conceptos,
nuestra filosoffa polftica, nuestras formas de comu-
nicacién e ideas de movilidad y una buena parte de
las artes y ciencias humanas propias de nuestra civi-

v 3

lizacion”.

Charles W. Bray, un portavoz del Departamento de

Estado:

“El Gobierno de los Estados Unidos tiene como
cuestién de principio la responsabilidad de refresen-
tar en forma eficaz los intereses generales de las em-

presas norteamericanas en ultramar”.*

Obviamente, estos principios se han traducido en po-

siciones polfticas concretas y en legislaciones proteccio-
nistas de las corporaciones globales.

ba:

Asf, el 19 de enero de 1972 Richard Nixon declara-

““. .. cuando un pafs expropie bienes norteamerica-
nos de cuantfa sin hacer estipulacién razonable de
tal compensacién a los ciudadanos norteamericanos,
supondremos que los Estados Unidos no conceder4n
nuevos beneficios econémicos al pafs que haga la ex-
propiacién, salvo que —y hasta que— se haya deter-
minado que esa nacién estd tomando medidas razo-
nables para proporcionar compensacién adecuada. . .
Frente a la circunstancia de expropiaci6n. . . hemos
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de presumir que el Gobierno de los Estados Unidos
retirar4 su apoyo a los préstamos sometidos a con-
sideracién de bancos multilaterales de desarrollo. . .””®

Y Henry Kissinger, en la Conferencia de Tlatelolco
(febrero de 1974), inauguré el “nuevo didlogo” reafir-
mando esa misma tesis de defensa de las inversiones nor-
teamericanas en el exterior.

“Algunos de nuestros problemas mds molestos
—anot6— se han suscitado en relacién con diferen-
cias acerca de los respectivos derechos y obligaciones
de las empresas norteamericanas que funcionan en
pafses anfitriones. Por una parte, y de conformidad
con la Doctrina Calvo, la mayorfa de naciones de es-
te hemisferio afirma que el inversionista extranjero
no tiene derecho a invocar la proteccién de su go-
bierno. Por la otra, Estados Unidos sostiene que %:s
naciones tienen derecho de defender la causa de sus
inversionistas. Esta conviccién se refleja en las esti-
pulaciones legislativas (estadounidenses)”.®

Efectivamente, una serie de enmiendas sancionadas
por el Congreso de la Unién ampara y protege a las em-
presas imperialistas en ultramar. Ejemplos:

“Enmienda Hickenlooper. 1962. La misma expresa
que el presidente de Estados Unidos suspenderd la
ayuda al gobierno que nacionalice, expropie o incau-
te propiedades de ciudadanos norteamericanos.

Enmienda Pelly. 1968. La misma establece la prohi-
bici6n de venta de armas por parte de Estados Uni-
dos a los pafses que se apoderen, tomen bajo custo-
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dia o multen a barcos de pesca estadounidense m4s
all4 de las doce millas.

Enmienda Gonzdlez. 1972. Por la misma se suspende
la ayuda a todo  pafs que capture a barcos pesque-

ros norteamericanos’’.’

Mas allf de las declaraciones e instrumentos legales,
sin embargo, han sido las propias acciones del Imperio
las que en forma concluyente han revelado la conexién
biésica entre los objetivos del Estado norteamericano y
los de las gigantes corporaciones.

Tal simbiosis de objetivos —especialmente estratégi-
cos— ha sido ideologizada como la defensa de los intere-
ses nacionales de los Estados Unidos, principio que —en
su nivel prictico— ha resultado en un desbordamiento
extranacional de los aparatos ideolégicos y represivos
del poder estadounidense.

Estos fundamentos de la polftica exterior norteame-
ricana constituyen las inflexibles coordenadas de sus re-
laciones con nuestro subcontinente.

Para un analista politico:

“. .. las preocupaciones y objetivos centrales de la
polftica externa norteamericana hacia los pafses lati-
noamericanos consisten en profundizar atin mis la
‘internacionalizacién’ de los sectores estratégicos de
las economfas locales y simult4neamente, lograr un
desmantelamiento de facto del estado nacional,
reduciéndolo, por medio de los instrumentos de la
‘seguridad interna’ al papel de mantener ‘la ley y el
orc%en’ (contrainsurgencia). Es decir, se trata de que
las ‘fuerzas del orden’ se conviertan de hecho en
fuerzas de ocupacién de su propio pafs”.®
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Después de la Revolucién cubana y su deslumbrante
éxito en la construccién del socialismo, semejante posi-
cién estratégica ha venido aplicdndose con creciente vi-

or, conjugindose ademds con la estrategia geopolftica
Erasileﬁa de “la defensa activa de la civilizacign occiden-
tal”, formulada por el general Golbery de Couto e Silva
—un ex director de la Dow Chemical en Brasil— asf co-
mo con posiciones similares inspiradas por los Estados
Unidos a nivel regional. De otro lado, esa estrategia
constituye la respuesta de los Estados Unidos al fracaso
de la polftica reformista de la Alianza para el Progreso
(1961) levantada por la propia administracién norteame-
ricana como alternativa al socialismo y que, por via de
afectacién y neutralizacién de los grupos mis retardata-
rios del subcontinente y la asociacién del capital trans-
nacional con las burguesfas locales modemizantes y
“progresistas’’, pretendiera una remodelacién y estabili-
zacién de los pafses latinoamericanos.

La debacle sin pena ni gloria de la ALPRO no supu-
so, desde luego, una reduccién de la influencia del Esta-
do norteamericano y las corporaciones en la regién, sino
inicamente el fracaso del utdpico proyecto de amalga-
mar estructuras capitalistas subdesarrolladas con progre-
so social y democracia burguesa.

De ahf que, en plena euforia de la ALPRO los Esta-
dos Unidos comenzaron a ensayar en la regién modelos
alternativos al reformista, conforme demuestran los
putschs en Brasil, Repiblica Dominicana, Argentina, y
las subsecuentes polfticas aplicadas en esos pafses.

Este doble juego de la politica estadounidense no
constitufa desde luego un fenémeno errdtico, sino més
bien la progresiva imposicién de nuevas pautas de con-
trol y dominacién del subcontinente.
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En efecto, si la Alianza suponfa —aunque sea a nivel
de retérica— la propuesta de un desarrollo asociado en-
tre equal partners, Fa progresiva superacién del viejo es-
quema de dependencia regional sustentado en el comer-
cio internacional y el funcionamiento de enclaves en fa-
vor de un sistema mds complejo basado en la penetra-
cibn miés agresiva y directa de los monopolios transna-
cionales, devendrf{a necesariamente en la transicién a un
nuevo esquema de dominacién regional. Y es que la nue-
va fase de internacionalizacién capitalista requerfa mar-
cos institucionales distintos, que favorezcan el control
directo por parte de los monopolios de los multiples me-
canismos de acumulacién (financiamiento, tecnologfa,
mercados, integracién, etc.), simultineamente a un ma-

or difusionismo a escala regional de las posiciones ideo-
bgicas y valores culturales de la matriz capitalista.

Estos factores y el ascenso del movimiento popular
en América Latina a fines de los 60 y principios de la ac-
tual década, explican la mds reciente ofensiva imperia-
lista, que, segtin el plan kissingeriano, buscara la homo-
geneizacion fg:scista del subcontinente, y en cuya ejecu-
cién se inscriben desde el entronizamiento de dictaduras
terroristas en Chile, Bolivia, Argentina, Uruguay (aparte
del sostenimiento de las pre-existentes en Brasil, Para-

ay y Centroamérica) hasta los operativos de “desesta-
ilizacién” contra regfmenes tibiamente reformistas y
nacionalistas como los de Velasco Alvarado en Perd y
Rodrfguez Lara en Ecuador; el boicot y las amenazas
contra Cuba, Panam4, Guyana y otros, as{ como las pre-
siones sobre pafses como México y Venezuela, que mds
recientemente exhibieran posiciones simplemente inde-
pendientes en pol{tica internacional.

Por razones diversas, el caricter y los objetivos de la

nueva estrategia estadounidense en América Latina se



deriva mds n{tidamente del andlisis de las dictaduras im-
plantadas en el Cono Sur. Estos regfmenes se caracteri-
zan e identifican entre s{ precisamente por su comin de-
terminacién externa. Contrariamente a las ediciones
“clasicas” del fascismo en Europa, acufiadas en el calor
de fricciones interimperialistas y que buscaran su legiti-
macién en los exaltados discursos nacionalistas y racis-
tas, los regfmenes castrenses de los Pinochet y Videla re-
presentan més bien una respuesta proyectada desde la
metrépoli, y que cristalizara por la accién de los apara-
tos burocritico-represivos locales previamente adiestra-
dos por ese mismo poder imperial.

Esa generacién externa del fascismo latinoamerica-
no corresponde a una estrategia encaminada a contener
o corregir situaciones que eventualmente habrfan resul-
tado en transformaciones radicales del orden socioeco-
némico vigente en la regién, y, por lo mismo, en un res-
quebrajamiento del conjunto del sistema capitalista in-
ternacional. En el marco del ascenso de los movimientos
populares latinoamericanos, el mismo que incluso resul-
tara en el establecimiento de regfmenes antimperialistas,
tales eran posibilidades ciertamente concretas, especial-
mente en los casos de Chile y Bolivia, forzando la cono-
cida respuesta delos Estados Unidos encaminada a asegu-
rar el control hemisférico.

Adem4s, la dimensién subsidiaria del fascismo lati-
noamericano se tiene que interpretar como resultante de
una serie de otros factores y conflictos de tipo institu-
cional y econémico.

Conviene recordar, por ejemplo, que pafses como
Argentina, Chile o Uruguay, en larga evolucién histérica
habfan estructurado aparatos estatales intervencionistas
y benefactores, con importantes ramas de .produccién
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nacionalizadas, reformas agrarias proyectas o en curso,
sistemas legales de proteccién obrera, amén de conside-
rables presupuestos dedicados a la educacién y la salud.

En la éptica del capital transnacional y sus altos
mandos financieros —el FMI, por ejemplo— este tipo de
institucionalidad —que, por lo demas, habfa evoluciona-
do a situaciones crfticas en el marco del capitalismo del
subdesarrollo— representaba una forma de ingerencia
inadmisible en el funcionamiento de la libre empresa
—eufemismo con que se designa las operaciones de los
monopolios— ya que, supuestamente, obstruye las vfas
ala egciencia y al crecimiento de la productividad. Tal
constituye la premisa de las recomendaciones metropo-
litanas orientadas a imponer los rigidos programas de
estabilidad monetaria y el desmante%amiento de los lla-
mados sectores parasitarios (léase estados intervencio-
nistas).

Estas l{neas (fridmanianas) de politica econdémica
han buscado restablecer supuestas condiciones “nor-
males” de la competencia, posicién que en su traduc-
cibn prictica no ha significado sino crear un acondi-
cionamiento ¢conémico y extraeconémico (represién)
para que los consorcios transnacionales —dvidos de
superganancias en la coyuntura critica del capitalismo
mundglal impongan sus intereses actuando desde el
propio interior de los pafses del 4rea. Es decir, una ofen-
siva polftico-econ6émica destinada a acelerar el curso del
nuevo esquema de dependencia regional fundado en la
creciente internacionalizacién del capitalismo central.

Especialmente en Chile, Argentina, Uruguay —aun-
que también en Peri, Ecuador, y mds recientemente en
México— se ha venido imponiendo esa estrategia del ca-
pital transnacional, expresado en las conocidas f6rmu-
las gubernamentales de apertura y seduccién al capital



externo, privatizacién de la economfa, contraccién del
gasto publico, liberalizacién de precios, congelamiento
de salarios, despidos masivos de. obreros y empleados.

El efecto m4s general de estas polfticas ha sido la
imposicién de -un patrén de acumulacién que tiene co-
mo pri.ncisal eje y beneficiario a los conglomerados in-
ternacionales.

Algunas repercusiones especfficas de ese nuevo mo-
delo de dependencia serfan:

“Una creciente polarizacién estructural de las eco-
nom {fas que circunscribe el dinamismo a un sector de
alta modernizacién y fuertemente monopolizado,
arrasa con los estratos ‘intermedios’ y deja librados a
su suerte a los sectores ‘tradicionales’;

Una orientacién crecientemente exportadora de las
economfas, que estrecha cada vez mds la extensién
de la demanda masiva de los mercados internos;

Una agudizacién extrema de los procesos de concen-
tracién, centralizacién y extranjerizacién del capital,
y una acentuacién igualmente extrema de la regresi-
vidad en la distribucién del ingreso;

Un crecimiento del ejército industrial de reserva de
proporciones gigantescas, con caracterf{stica estruc-
tural y no coyuntural; y

Enla m:}ror parte de los casos, una incapacidad con-
sustancial para alcanzar niveles significativos de cre-

cimiento”.®

El fascismo latinoamericano resulta, as{, el correlato



politico de los cambios, tensiones y distorsiones econé-
mico-sociales derivadas del nuevo esquema de domina-
cién imperialista fundado en la actuacién de las transna-
cionales.

Es esta realidad exenta de retérica la que explica la
actual polftica exterior de los Estados Unidos £ente a
América Latina. De ah{ la ingenuidad de ciertas expec-
tativas sobre un cambio de tondo de tales relaciones a
rafz del dltimo retorno de los demécratas a la Casa Blan-
ca. ,
El tiempo transcurrido desde este dltimo aconteci-
miento permite ya subrayar en el principio de que mds
all§ de las palabras o intenciones subjetivas —el discurso
de Jimmy Carter sobre los derechos humanos, por ejem-
plo— en la generacién de la politica estadounidense gravi-
tan cada vez mis los intereses concretos de las transna-
cionales.

Dentro de esta légica se explica el apoyo requerido a
las transnacionales por la propia administracién Carter
para la aprobacién dpe los nuevos acuerdos sobre el Canal

de Panam4;'® as{ como el relativo relajamiento polftico
en la regidn, cuya principal determinante no serfa otra
que cierto sentimiento ge seguridad por parte de los
altos mandos del capital transnacion:E después de los
resonantes éxitos de la contrarrevolucién en América
Latina."

Estos elementos estarfan en la base de la f6rmula de la
“democracia viable” o ‘‘dirigida” dispuesta por Washing-
ton para su aplicacién en América Latina; novedosos
nombres que expresan el criterio comin a los estrategas
del Departamento de Estado y los ejecutivos de las cor-
poraciones de que los pueblos latinoamericanos no estin



70

capacitados para disfrutar la “democracia plena”, lo cual
en buen romance no significa otra cosa que para el sub-
continente americano apenas es necesario abrir ciertos
espacios polfticos para la dirimencia de contradicciones
interburguesas, mientras bajo cuerda se institucionaliza
la contrarrevoluci6n.

Esta nueva férmula —igual que la fascista— tendrfa
su modelo en la institucionalidad levantada por los
militares brasilefios.

El tiempo dir4 si ese modelo serd imitado, o mejor
impuesto a otros pueblos del continente por la superpo-
tencia capitalista y su poderosa vanguardia de negocios.
Porque si existe alguna verdad en eFufuturo de América
Latina, ella no es otra que la polftica hemisférica de los
Estados Unidos se inainara’ hacia donde decidan las
corporaciones internacionales.
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VI. PERSPECTIVAS

Conforme se ha puntualizado en este ensayo, el capi-
talismo mundial presenta actualmente s{ntomas inequ{-
vocos de una aguda crisis, en la que se conjugan los
problemas propiamente estructurales de sobreproduc-
cién e insuficiencia de demanda efectiva con una serie
de obsticulos emergentes con tendencia a convertirse
en estructurales— como la descomposicién del sistema
monetario internacional, la crisis de las materias primas
y los energéticos, la inflaci6n a escala global, la contami-
nacién de% medio ambiente, entre otros. Este cuadro
aparece tanto m4s conflictivo para el capitalismo a la luz
de su confrontacién con el sistema socialista, cuya
exitosa construccién abarca zonas cada vez m4s extensas
del planeta. _

Esta constelacién de elementos del panorama
internacional no parece, sin embargo, constituir razén
suficiente para vaticinar el derrumbe definitivo del
capitalismo en un futuro previsible. Y esto porque,
aparte que un régimen econémicosocial ni se crea ni se
destruye en términos de unos cuantos afios, el capitalis-
mo se ha caracterizado precisamente por su inmensa
flexibilidad y capacidad de adaptacién a las renovadas
condiciones de la economfa y polftica mundial.

Estas cualidades del capitalismo han comenzado a
manifestarse nuevamente en la actualidad como respues-
ta a sus dificultades intrinsecas de funcionamiento y al
desaffo civilizatorio que le plantea el continuo creci-
miento del campo socialista.

Efectivamente, un conjunto de cambios y reordena-
mientos inducidos por la polftica de las principales
potencias imperialistas y los conglomerados transnacio-
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nales estarfan orientdndose a la revitalizacién y sobrevi-
vencia del capitalismo mundial.

A esta realidad aluden los sighientes ajustes del siste-
ma capitalista precisados por Maza Zavala:

“1) La diversificacién del poder central del sistema,
pero con unidad estratégica en lo fundamental; 2) la
redefinicién del régimen de dependencia de la perife-
ria con respecto al sistema, es decir, su papel modifi-
cado en la nueva divisién del trabajo. . .; 3) la organi-
zacién transnacional de las fuentes de acumulacién y
de su realimentacién. . . utilizando como bases de
apoyo los centros dominantes; 4) el desarrollo de
una tecnologfa menos dependiente de la explotacién
directa de recursos naturales. . .; 5) el aumento de la
proporcién de productos macroeconémicos (obras
de infraestructura) con respecto a la produccién
total de bienes durables. . .; 6) el establecimiento de
un nuevo régimen monetario, con un patrén miulti-
ple (los DEG, por ejemplo), cotizaciones flexibles y
reservas diversificadas. . .; 7) un intercambio interna-
cional mis sometido a regulacién mediante conve-

nios entre bloques”."

No obstante que cada uno de estos cambios implican
a{'ustes importantes del sistema, a efecto de determinar
el movimiento esencial del capitalismo contempordneo
aparece pertinente enfatizar en los procesos de multila-
teralizacién del poder imperialista y la transnacionaliza-
cibn de la produccién capitalista, as{ como en sus
repercusiones en la periferia del sistema.
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La nueva articulacién del poder imperialista

Se refiere al curso de un proceso global que, preser-
vando la hegemonfa estadounidense, ha venido incorpo-
rando a Europa occidental y Japén a un primer plano de
la economfa y polftica mundial. Este fenémeno de poli-
centrismo imperialista responde al propio desarrollo
contradictorio del capitalismo, pues no se tiene que
olvidar que tal emergencia europea y japonesa se apoy$
en buena medida en la expansién de f:s?monopolios de
base norteamericana.

Como quiera que sea, corresponde seiialar que esa
nueva realigad del capitalismo mundial ha sido consagra-
da incluso en términos formales. Tal constituirfa el signi-
ficado de la citada Comisién Trilateral, sin duda la
fuerza m4s poderosa del actual cuadro internacional.

Sin embargo, las expectativas poco promisorias de
crecimiento de la economf{a capitalista en su conjunto y
las diferencias de productivid:(f entre los propios pafses
capitalistas centrales (que estén conduciendo a la
proletarizacién de algunos nicleos secundarios del
imperialismo, casos de Inglaterra e Italia), previsiblemen-
te actuarfan como factores de perturbacién de la cohe-
rencia y unidad de la polftica imperialista a nivel mun-
dial.

Pese a estas incertidumbres, frente a los pafses
tercermundistas el imperialismo habrfa definido ya una
estrategia de negociacién desde la mixima posicién de
fuerza. Tal constituirfa la estrategia del diflogo Norte-
Sur inaugurado en 1975 y que enfrenta a las superpoten-
cias occidentales con una representacién selectiva de
palises subdesarrollados y crecientemente depauperados
precisamente por la accién del capitalismo mundial. La
asimetr{a de estas negociaciones va a apuntar necesaria-
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mente a galvanizar el statu-quo internacional; aunque
también —dialécticamente— a empujar el proceso de
mundializacién de la lucha de clases y la impugnacién al
capitalismo y el imperialismo.

La transnacionalizacién de la produccién

Este fenémeno supone la proyeccién o fuga hacia
adelante de un sistema acosado por miltiples contradic-
ciones. A lo que sefiala la historia reciente la progresiva
transnacionalizacién de la produccién capitalista busca-
rfa

““, .. perfeccionar al mdximo su propia articulacién. . .
organizdndose de modo (que sea posible) disponer
planificadamente de recursos, desarrollos tecnolégi-
cos, distribucién de producciones y mercados, etc.
En otras palabras, un proceso llevado hasta los 1{mi-
tes extremos de monopolizacién u oligopolizacién a
nivel mundial, como mecanismo de defensa y de
mantenimiento del proceso de acumulacién. De allf
la fuerza de las grandes corporaciones transnaciona-
les, lamadas a dominar cada vez més el escenario de
la economfa capitalista mundial, como expresién de
ese proceso y como modo necesario de su reorgani-

zacién”.?’

De esta suerte, el reordenamiento del sistema capita-
lista vfa supermonopolizacién de la economfa interna-
cional eventualmente le proveerfa de una mayor cohe-
rencia en un momento de impresionante desarrollo de
las fuerzas productivas; sin embargo, en la medida que el
funcionamiento del capitalismo est4 llamado a preservar
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su carfcter de formacién contradictoria y sus leyes de
crecimiento desequilibrado e inarménico, se manigestaré
necesariamente su impotencia para resolver los conflic-
tos econdémicos+y sociales.

A la luz de esta perspectiva, el sistema capitalista
plantea un panorama Futuro harto sombrfo para los pal-
ses del Tercer Mundo y América Latina. Este pronéstico
se sustenta en las incontestables circunstancias de un re-
forzamiento, a través de una actuacién mds coordinada
entre los estados imperialistas y los conglomerados
transnacionales de la subordinacién y expoliacién del
mundo subdesarrollado. En este sentido, la creciente
gravitacién polftica de las corporaciones aparece co-
mo un nuevo y eficaz recurso del mundo capitalista. De
otro lado, la mayor simbiosis del poder entre estados
metropolitanos y conglomerados globales se comple-
mentarfa con una creciente dominacién consentida de
las fracciones dominantes-dominadas de la periferia sub-
desarrollada. Tal constituye y constituir4 en el futuro el
necesario mecanismo de {as corporaciones para avanzar
en proyectos globales de modernizacién refleja y apa-
rente de las dreas subdesarrolladas del planeta.

El fundamento de este modelo de articulacién y do-
minacién polftica corresponderfa a la progresiva locali-
zacién de las inversiones multinacionales en el sector
manufacturero, tanto para complementar fases de pro-
duccién que requieren abundante mano de obra y que
conducen al esti)leci.miento de los llamados “‘emporios’
industriales —casos del norte de México, Hong Kong o
Formosa— como para la fabricacién de partes a integrar-
se a productos finales en las metrépolis, conforme ejem-
plifica la fabricacién de piezas para la electrénica de Bra-

sil.
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Estas estrategias de produccién identificarfan una
inequivoca tendencia a una nueva divisin internacional
del trabajo fundada en el control directo por las corpo-
raciones de los nuevos procesos industriales que se ade-
lantan en la periferia capitalista.

El cardcter subordinado y excluyente de este tipo de
desarrollo econémico coincidirfa, o mejor impondrfa el
establecimiento y/o extensién de regfmenes autoritarios,
eventualmente con fachada democritica, conforme ilus-
tra el propio caso del Brasil. A lo que demuestra la histo-
ria reciente este tipo de gobiernos es el que mejor se
compatibiliza con la estructura y funcionamiento centra-
lizado de las firmas transnacionales.

As{ pues, la manifiesta incapacidad histérica de las
burguesfas satélites para definir y adelantar una estrate-
gia auténoma de desarrollo lleva a inferir que la crisis
tercermundista —expresién mayor de los conflictos de
nuestra época— sélo podrd encontrar canales de resolu-
ci6bn en la organizacién y lucha del proletariado por rei-
vindicar sus bases nacionales e internacionales de deci-
sibn; y, progresivamente avanzar en la ejecucién de pro-
yectos econémicos auténomos —aunque necesariamen-
te interdependientes— basados en una redefinicién de las
pautas tecnolégicas y de consumo difundidas por los
conglomerados transnacionales.

Obviamente, esta estrategia no podr4 perder de vista
que —conforme demuestra la historia— el hundimiento
del capitalismo no sobrevendri-como una “explosién”
global,® groducto de sus insalvables contradicciones,
sino mas bien como un proceso a cumplirse en etapasy
por “desprendimientos” parciales, a cristalizarse en la
medida que la accién organizada y consciente de las ma-
sas oprimidas del mundo resuelva positivamente el dra-
mitico dilema socialismo o barbarie.
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