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La desincorporacion de las empresas del Estado

E I sexenio de Miguel de la Ma-

drid se caracterizé por la re-
visién de la politica del Estado en dife-
rentes dreas de la vida socicecondmica
del pafs.

En el pensamiento econdmico del go-
bierno domind la ideologia neoliberal
de mercado. A partir de 1983, con el
fin de modernizar la economia nacional,
el galuiete econdémico propuso y em-
pezd a realizar, activamente, algunas me-
didas de acuerdo con dicha ideologia: li-
beracion del mercado y los precios, con-
tencién del salario real, recortes al gasto
publico, reduccion de las empresas pa-
raestatales, etc. Se puede afirmar que,
en la realizacion de esa politica, el lugar
principal lo ocuparon las medidas que se
dirigieron a la disminucién de la parti-
cipacion del estado en la produccidn in-
dustrial y en el gasto publico. La admi-
nistracion de Miguel de la Madrid em-
prendi6 una batalla contra las empresas
publicas, que no conocia la historia me-
xicana, € hizo de la desincorporacion la
bandera de su politica de modernizacion.
El primer paso fue el regreso de parte de
las acciones de los bancos a los particu-
lares que habfan sido nacionalizados en
septiembre de 1982.

La nueva politica econémica estd ba-
sada en postulados tedricos viejos y no
originales. Los empresarios y los colabo-
radores de la administracién sostenfan,
desde entonces, que solamente las fuer-
zas del mercado y la iniciativa privada
podfan resolver los graves problemas del
pafs y lograr altos niveles de eficiencia.
En ese sentido, se aprovechaba la expe-
riencia de los paises capitalistas desarro-
llados, donde la subida al poder de las
fuerzas conservadoras llevé a procesos de
traslado de una parte de las empresas €s-
tatales a manos particulares y cred con-
diciones favorables para la actividad del
capital privado.

Los representantes del sector privado
de México citaban la experiencia de
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esos paises y exigian la ampliacién de
la préctica de privatizacién. Uno de los
conocidos idedlogos del sector empre-
sarial mexicano, Juan Sianchez Navarro,
declard, adn antes de firmarse el Pacto
de Solidaridad Econdémica (PSE), que la
privatizacién habia sido muy limitada y
que era necesario activarla.! Para enton-
ces, México se encontraba a la cabeza de
otros paises por €l monto de las empresas
que fueron privatizadas, como lo certifi-
can los datos del cuadro 1.

En cierto modo, la politica de desin-
corporacién que México aplica sigue las
recomendaciones de sus acreedores. No
es casual que el Banco Mundial alabe
a México como el pafs que, entre los
mas endeudados, ha progresado consi-
derablemente en la liberalizacién comer-
cial, en la instauracidn de una politica de
cambios, que proporciona incentivos a las
exportaciones, y en la liquidacion de alre-
dedor de 600 empresas publicas deficita-
rias.2

1 Evpansion, Vol XIX, No. 466, 27 de mayo de 1987,
p- 29.

2Excéisior, 31 de mayo de 1988, p. 1-E
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Cuadro 1
La experiencia de privatizacién
en varios paises hasta 1984

PAIS Nimero de empresas
desincorporadas
Gran Bretana 23
Francia 9
Alemania Occidental 12
México 378
Estados Unidos 8
Italia 16
Chile 7*
Canada 3
India 1
Japon 1
Paises Bajos 1
Corea del Sur 1
Arabia Saudita 1
Suecia 1
Turquia 4

* (y mias de 400, después de 1973)

Fuente: Centro Internacional para Empresas
Piblicas en Paises en desarrollo. Tomado de El
Financiero, 6 de junio de 1988, p. 64.
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Curiosamente en el sexenio de José LS-
pez Portillo, con excepcién de 1982,
el desarrollo econémico de México fue
dindmico. El Producto Interno Bruto
(PIB) creci6 a una tasa promedio anual

de més de 8%.3

Otros fndices hablan, por s mismos,
sobre el desarrollo alcanzado de la eco-
nomia en aquel tiempo. Pero, como reco-
nocen muchos investigadores mexicanos,
el progreso econdémico en el periodo se
logré gracias a la participacion activa del
Estado en la vida econémica y social del
pafs, productode la ventade petréleo. De
ahf, el notable crecimiento de la partici-
pacién del sector publico en el PIB (cua-
dro No. 2).

Cuadro 2

Participaci6n del sector
pablico en el PIB (%)*

Afio PIB
1976 15.2
1977 16.4
1978 16.2
1979 16.9
1980 19.1
1981 19.8
1982 233

* El Producto Interno Bruto del sector piblico es
la suma del producto generado por el Gobierno
General mis el de las empresas piblicas, e incluye
el pago de las remuneraciones, de los impuestos
indirectos y las asignaciones para el consumo de
capital fijo del sector en su conjunto, asi como el
excedente de explotacién y los subsidios otorgados a
las empresas piblicas.

Fuente: SPP. Participacién del Sector Piblico en el
Producto Bruto de México 1975-1983, p. 2.

Por el contrario, en la década de los
ochenta, la blisqueda de vias para la sa-
lida de la crisis, a rafz de los complica-
dos piLolemas econémicos en los cuales
se encontro el pafs, se llevs a cabo sobre
la base de la reducci6n de la rectoria del

3 Nancional Financiera. La economia mexicana en
cifras, 1986, p. 96. El Producto Interno Bruto del
sector piblico es la suma del producto generado
por el Gobierno General mas el de las empresas
piiblicas, e incluye el pago de las remuneraciones,
de los impuestos indirectos y las asignaciones para
el consumo del capital fijo del sector en su conjunto,
asi como el excedente de explotacién y los subsidios
otorgados a las empresas piblicas.
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Estado en la economfa nacional. EI re-
sultado de esa politica se manifest6 rapi-
damente: El peso especifico del sector
publico en el PIB empezd a caer poco a
poco (cuadro No. 3). En 1983 la partici-
pacion del sector pablico en el PIB fue la
més alta, gracias a la nacionalizacion de
la banca en el afo anterior, pero pode-
mos observar claramente una tendencia
a su disminucion en los afios siguientes.

Cuadro 3
Participacion del sector
publico en el PIB (%)
1983 25.6
1984 24.4
1985 228
1986 204

Fuente: SPP. Sistemas de Cuentas Nacionales de
México. Cuentas de Produccién del Sector Piiblico
1980-1986, p. 17.

En ambos regimenes la clase gober-
nante tuvo como meta comin evitar el
empeoramiento de la situacién econémica
del pafs, pero utilizando diferentes méto-
dos. La administracién de Lopez Porti-
llo utiliz6 activamente al estado, en tanto
que la administracién de Miguel de la
Madrid opt6 por el camino de una fuerte
reduccion de la presencia del mismoen la
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produccién de bienes y servicios. En los
dltimos doce afios, se observan puntos de
vista contrarios sobre el papel del Estado
en la resolucion de los diferentes proble-
mas de la vida econémica y social.

4

En relacion a la propiedad estatal,
la burguesia procura dirigir el desarro-
llo del Sector Publico de la economia
en su beneficio. En ciertas condiciones
histdricas, ella puede interesarse por la
ampliacion de los limites de la activi-
dad empresarial del Estado y hasta es-
timularfa. En otras, por el contrario,
manifiesta su negativa hacia la excesiva
creacion de empresas estatales e incluso,
cuando puede, busca resolver sus pro-
blemas sin el apoyo del Estado. En el
caso de México, esa situacién se con-
firma. Por otro lado, es dificil descubrir,
el por qué de la no siempre alta eficien-
cia de funcionamiento de las entidades
publicas.

Al final del sexenio pasado, el destino
de las empresas paraestatales y de las fi-
nanzas publicas fue definido por el PSE
que habfia sido aprobado en diciembre de
1987. El Pacto de Solidaridad Econémica
no inici6é una nueva politica respecto al
papel del sector publico, sino que con-
tinué lo que ya se llevaba a cabo al prin-
cipio del régimen. Con la llegada de la
crisis de 1982, empezo a realizarse ac-
tivamente la politica de desplazamiento
del Estado de muchas esferas de la acti-
vidad socioecondmica, hasta la aparicién
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del PSE los frutos de dicha politica fue-
ron considerables.

En el V Informe de Gobierno, Miguel
de la Madrid hizo un balance de la desin-
corporacién de empresas publicas y pro-
clam6 como un logro que, €l sector in-
dustrial paraestatal abandonara 15 ramas
productivas de 28 en que participaba.*
El sector piblico se retiré totalmente de
las ramas automotriz, farmacéutica, pe-
troqufmica secundaria y de algunas in-
dustrias manufactureras. De las mil 155
entidades del sector piblico (organismos,
empresas y fideicomisos) que existian al
inicio de la pasada administracion, a raiz
de su venta, liquidacién, transferencia o
fusién, quedaban 500 antes de la firma

del PSE.S

El pacto, a su vez, se planted como ta-
rea la ampliacién y ejecucién mds rdpida
del programa de desincorporacién de
empresas piblicas y demds medidas de
ajuste estructural del gasto piblico. No
obstante, de acuerdo con los principios
del programa de desincorporacion, no se
liquidan las entidades que son estratégi-
cas y prioritarias para el Estado.

Entre las primeras acciones, la Secre-
tarfa de Minas e Industria Paraestatal
(SEMIP) anuncio la venta de 30 empresas
paraestatales.® Las noticias sobre la liqui-
dacién de empresas publicas de diferen-
tes ramas de la economia comenzaron a
aparecer casi todos los dias. Surgié algo
parecido a un furor privatizador, como
acertadamente observé Manuel Aguilera
Gomez en el diario Excélsior. El sector
publico de México perdié empresas tan
grandes como Aeroméxico, Grupo Tex-
til Cadena y otras. El gobierno Fede-
ral al vender el Grupo Textil Cadena se
retir6 totalmente de la industria textil,
donde habfa participado durante 20 afios.
En su tiempo habia adquirido empre-
sas en quiebra de esta rama para con-
vertirlas en empresas rentables. Con di-
ficultades ha quedado, hasta hoy, en ¢l
sector paraestatal la Minera de Cananea
cuya venta habia sido anunciada. El Con-
sejo Directivo de Nacional Financiera, en
sesién extraordinaria de junio de 1988,
decidié que esa importante mina de co-
bre continuara en manos del Estado.

En el proceso de venta de paraestata-
les los compradores particulares se€ mos-
traron mds interesados en adquirir em-
presas que tuvieron mayor rentabilidad y

4 Fvamen de la Situacion Econdmica de México,
Vol. LXIII, Nim. 742, septiembre de 1987, p. 334.

5 Bl Mercado de Valores. Nim. 1, enero 1 de 1988, p. 9.
6 Excéisior, 15 de enero de 1988, p. 4-A.

no fueran una rémora para sus ganancias.
En particular esta situacién tuvo lugar en
la venta de los ingenios.

El proceso de desincorporacién con-
tinda y puede alcanzar a empresas esta-
tales como TRléfonos de México, Ruta-
100, Mexicana de Cobre y otras. Al 30
de junio de 1988 quedaban 448 entida-
des bajo control del Estado. Pero no hay
duda que algunas de ellas les espera la
suerte de encontrarse en el sector pri-
vado cuando tome posesién la nueva ad-
ministracion. El presidente Miguel de la
Madrid afirmd, en Tepic, mayo de 1988,
que la venta de las empresas del Estado
continuaria hasta el fin de su adminis-
tracién y aclaraba, una vez mds, que s6lo
tal politica permitird deshacerse del défi-
cit gubernamental y terminar con lainefi-
ciencia e improductividad. Por su parte,
Carlos Salinas de Gortari declard, en el
curso de su campafia electoral, que su go-
bierno concluird la desincorporacién.

La politica de privatizaciOn que esté re-
alizdndose en México ignora tanto las
condiciones histéricas que condujeron a
la participacion del Estado en la eco-
nomia nacional como las tendencias ob-
jetivas del desarrollo capitalista. Por un
lado, el Estado en México, en el pro-
ceso del desarrollo econémico, compen-
saba los aspectos débiles del capital na-
cional privado y fomentaba su consoli-
daci6n. Por el otro, la participacién del
Estado en la economia —sea grande o
reducida— constituye una realidad, pre-
sente en todo pafs capitalista o en vias de
desarrollo. Los intentos de superar la cri-
sis liquidando las empresas publicas han
tenido lugar en muchos paises, en dife-
rentes periodos, pero no proporcionaron
los resultados deseados. La experiencia
en el campo de la privatizacion ha com-
probado que s6lo el capital privado se be-
neficia de ella. La misma situacién se ob-
serva en México: la inflacién crece més de
lo planificado por el PSEy no se han po-
dido sanear las finanzas publicas, a pesar
de la reducci6n del gasto piblico.

Es evidente, que en los proximos afios
fa participacién del Estado en la vida so-
cioeconOmica del pais se va a reducir to-
davia més. En esta etapa de desarrollo, la
politica de desincorporacion responde a
los intereses de las principales fracciones
de la burguesia mexicana, la cual no deja
pasar la oportunidad para aprovecharse
de sus resultados. Claro estd, que no se
trata de la desaparicién de la presencia
del Estado en todas las dreas econ6mi-
casy sociales, lo cual serfa contrario a los
principios del funcionamiento del capita-
lismo monopolista del Estado mexicano.
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Algunos especialistas sefialan que, una
de las causas de la cafda del indice de pro-
duccién industrial durante 1988 fue re-
sultado de la disminucion del gasto del
sector puiblico. Pero el problema prin-
cipal es otro, la polftica de desincorpo-
racién no responde a los intereses y nece-
sidades de 1a mayoria de los mexicanos,
pues se reducen los presupuestos para
servicios médicos, educacion y vivienda,
etc. Por eso, ante todo, con esa polftica
estdn sufriendo las masas populares, los
trabajadores, cuyo nivel de vida y de con-
sumo ha disminuido sensiblemente.
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