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La desincorporación de las empresas del Estado 
Alexander Kanov * 

E 1 sexenio de Miguel de la Ma- esos países y exigían la ampliación de 
drid se caracterizó por la re- la práctica de privatización. Uno de los Cuadro 1 

visión de la política del Estado en dife- conocidos ideólogos del sector empre- La experiencia de privatización 
rentes áreas de la vida socioeconómica sarial mexicano, Juan Sánchez Navarro, en varios países hasta 1984 
del ~ a í s .  declaró, aún antes de firmarse el Pacto 

En el pensamiento económico del go- 
bierno dominó la ideología neoliberal 
de mercado. A partir de 1983, con el 
fin de modernizar la economía nacional, 
el galiiiete económico propuso y em- 
pezó a realizar, activamente, algunas me- 
didas de acuerdo con dicha ideología: li- 
beración del mercado y los precios, con- 
tención del salario real, recortes al gasto 
público, reducción de las empresas pa- 
raestatales, etc. Se puede afirmar que, 
en la realización de esa política, el lugar 
principal lo ocuparon las medidas que se 
dirigieron a la disminución de la parti- 
cipación del estado en la producción in- 
dustrial y en el gasto público. La admi- 
nistración de Miguel de la Madrid em- 
prendió una batalla contra las empresas 
públicas, que no conocía la historia me- 
xicana. e hizo de la desincorooración la 

de Solidaridad Económica (PSE), que la 
privatización había sido muy limitada y 
que era necesario activarla.' Para enton- 
ces, México se encontraba a la cabeza de 
otros países por el monto de las empresas 
que fueron privatizadas, como lo certifi- 
can los datos del cuadro 1. 

En cierto modo, la política de desin- 
corporación que Mexico aplica sigue las 
recomendaciones de sus acreedores. No 
es casual que el Banco Mundial alabe 
a Mexico como el pais que, entre los 
más endeudados, ha progresado consi- 
derablemente en la liberalización comer- 
cial, en la instauración de una política de 
cambios, que proporciona incentivos a las 
exportaciones, y en la liquidación de alre- 
dedor de 600 empresas públicas deficita- 
r i a ~ . ~  

PAIS Número de empresas 
dcsincorporadas 

Gran Bretaña 23 
Francia 9 
Alemania Occidental 12 
México 378 
Estados Unidos 8 
Italia 16 
Chile 7* 
Canadá 3 
India 1 
Japón 1 
Países Bajos 1 
Corea del Sur 1 
Arabia Saudita 1 
Suecia 1 
Turquía 4 

* (y más de 400, después de 1973) 

bandeia de su política de modernización. 
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La nueva política económica está ba- 
sada en postulados teóricos viejos y no 
originales. Los empresarios y los colabo- 
radores de la administración sostenían, 
desde entonces, que solamente las fuer- 
zas del mercado y la iniciativa privada 
podían resolver los graves problemas del 
país y lograr altos niveles de eficiencia. 
En ese sentido, se aprovechaba la expe- 
riencia de los países capitalistas desarro- 
llados, donde la subida al poder de las 
fuerzas conservadoras llevó a procesos de 
traslado de una parte de las empresas es- 
tatales a manos particulares y creó con- 
diciones favorables para la actividad del 
capital privado. 

Los representantes del sector privado 
de México citaban la experiencia de 
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Curiosamente en el sexenio de José M- 
pez Portillo, con excepción de 1982, 
el desarrollo económico de México fue 
dinámico. El Producto Interno Bruto 
(PIB) creció a una tasa promedio anual 
de más de 8%.3 

Otros índices hablan, por sí mismos, 
sobre el desarrollo alcanzado de  la eco- 
nomía en aquel tiempo. Pero, como reco- 
nocen muchos investigadores mexicanos, 
el progreso económico en el periodo se 
logró gracias a la participación activa del 
Estado en la vida económica y social del 
país, producto de la venta de petróleo. De 
ahl, el notable crecimiento de la partici- 
pación del sector público en el PIB (cua- 
dro No. 2). 

Cuadro 2 
Participación del sector 
público en el PIB (%)* 

Aflo PIB 

El Producto Interno Bmto del sector público es 
la suma del producto generado por el Gobierno 
General más el de las empresas públicas, e incluye 
el pago de k s  remuneraciones, de los impuestos 
indirectos y las asignaciones para el consumo de 
capital fijo del sector en su conjunto, así como el 
excedente de explotaci6n y los subsidios otorgados a 
ias empresas públicas. 

Fuente SPR Participación del Sector Público en el 
Producto Bruto de México 1975-1983, p. 2. 

Por el contrario, en la decada de los 
ochenta, la búsqueda de vías para la sa- 
lida de la crisis, a ralz de los complica- 
dos pi-blemas económicos en los cuales 
se encontró el país, se llevó a cabo sobre 
la base de la reducción de la rectoría del 

3~ancional Financiera. La economía mericano en 
c i h ,  1986, p. 96 El Producto Interno Bruto del 
sector público es la suma del producto generado 
por el Gobierno General más el de las empresas 
públicas, e incluye el pago de las remuneraciones, 
de los impuestos indirectos y las asignaciones para 
el consumo delcapital fijo del sector en su conjunto, 
asícomo el excedente de explotación y los subsidios 
otorgados a las empresas públicas. 

Estado en la economía nacional. El re- 
sultado de esa política se manifestó rapi- 
damente: El peso específico del sector 
público en el PIB empezó a caer poco a 
poco (cuadro No. 3). En 1983 la partici- 
pación del sector público en el PIB fue la 
más alta, gracias a la nacionalización de 
la banca en el año anterior, pero pode- 
mos observar claramente una tendencia 
a su disminución en los años siguientes. 

Cuadro 3 
Participación del sector 
público en el PIB (%) 

Fuente SPR Sistemas de Cuentas Nacionales de 
México. Cuentas de Producción del Sector Público 
1980-1986, p. 17. 

En ambos regímenes la clase gober- 
nante tuvo como meta común evitar el 
empeoramiento de la situación económica 
del país, pero utilizando diferentes meto- 
dos. La administración de Mpez Porti- 
llo utilizó activamente al estado, en tanto 
que la administración de Miguel de la 
Madrid optó por el camino de una fuerte 
reducción de la presencia del mismo en la 

producción de bienes y servicios. En los 
últimos doce años, se observan puntos de 
vista contrarios sobre el papel del Estado 
en la resolución de los diferentes proble- 
mas de la vida económica y social. 

En relación a la propiedad estatal, 
la burguesía procura dirigir el desarro- 
llo del Sector Público de la economía 
en su beneficio. En ciertas condiciones 
históricas, ella puede interesarse por la 
ampliación de los límites de la activi- 
dad empresarial del Estado y hasta es- 
timularla. En otras, por el contrario, 
manifiesta su negativa hacia la excesiva 
creación de empresas estatales e incluso, 
cuando puede, busca resolver sus pro- 
blemas sin el apoyo del Estado. En el 
caso de México, esa situación se con- 
firma. Por otro lado, es difícil descubrir, 
el por qué de la no siempre alta eficien- 
cia de funcionamiento de las entidades 
públicas. 

Al final del sexenio pasado, el destino 
de las empresas paraestatales y de las fi- 
nanzas públicas fue definido por el PSE 
que había sido aprobado en diciembre de 
1987. El Pacto de Solidaridad Económica 
no inició una nueva política respecto al 
papel del sector público, sino que con- 
tinuó lo que ya se llevaba a cabo al prin- 
cipio del régimen. Con la llegada de la 
crisis de 1982, empezó a realizarse ac- 
tivamente la política de desplazamiento 
del Estado de muchas esferas de la acti- 
vidad socioeconón~ica, hasta la aparición 
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del PSE los frutos de dicha política fue- 
ron considerables. 

En el V Informe de  Gobierno, Miguel 
de la Madrid hizo un balance de la desin- 
corporación de empresas públicas y pro- 
clamó como un logro que, el sector in- 
dustrial paraestatal abandonara 15 ramas 
productivas de 28 en que part i~ipaba.~ 
El sector público se retiró totalmente de 
las ramas automotriz, farmacéutica, pe- 
troqufmica secundaria y de algunas in- 
dustrias manufactureras. De las mil 155 
entidades del sector público (organismos, 
empresas y fideicomisos) que existían al 
inicio de  la pasada administración, a raíz 
de su venta, liquidación, transferencia o 
fusión, quedaban 500 antes de la firma 
del PSE.~ 

El pacto, a su vez, se planteó como ta- 
rea la ampliación y ejecución más rápida 
del programa de desincorporación de 
emprksas públicas y demás medidas de 
ajuste estructural del gasto público. No 
obstante, de acuerdo con los principios 
del programa de desincorporación, no se 
liquidan las entidades que son estratégi- 
cas y prioritarias para el Estado. 

Entre las primeras acciones, la Secre- 
taría de Minas e Industria Paraestatal 
(SEMIP) anunció la venta de 30 empresas 
para esta tale^.^ Las noticias sobre la liqui- 
dación de empresas públicas de diferen- 
tes ramas de la economía comenzaron a 
aparecer casi todos los días. Surgió algo 
parecido a un furor privatizador, como 
acertadamente observó Manuel Aguilera 
Gómez en el diario Exckkior. El sector 
público de México perdió empresas tan 
grandes como Aeroméxico, Grupo Tex- 
til Cadena y otras. El gobierno Fede- 
ral al vender el Grupo Textil Cadena se 
retiró totalmente de la industria textil, 
donde había participado durante 20 años. 
En su tiempo había adquirido empre- 
sas en quiebra de esta rama para con- 
vertirlas en empresas rentables. Con di- 
ficultades ha quedado, hasta hoy, en el 
sector paraestatal la Minera de Cananea 
cuya venta había sido anunciada. El Con- 
sejo Directivo de Nacional Financiera, en 
sesión extraordinaria de junio de 1988, 
decidió que esa importante mina de co- 
bre continuara en manos del Estado. 

En el proceso de venta de paraestata- 
les los compradores particulares se mos- 
traron más interesados en adquirir em- 
presas que tuvieron mayor rentabilidad y 

4 ~ m  de la Situación Económica de Méiim, 
V d  LXIII, Núm. 742, septiembre de  1987, p. 334. 

5El~ercadode ~aiora.  Núm. 1, enero 1 de 1988, p. 9. 

6 ~ é ~ i o r ,  15 de enero de 1988, p. 4-A 

no fueran una rémora para sus ganancias. 
En particular esta situación tuvo lugar en 
la venta de los ingenios. 

El proceso de desincorporación con- 
tinúa y puede alcanzar a empresas esta- 
tales como Eléfonos de México, Ruta- 
100, Mexicana de  Cobre y otras. Al 30 
de junio de 1988 quedaban 448 entida- 
des bajo control del Estado. Pero no hay 
duda que algunas de ellas les espera la 
suerte de encontrarse en el sector pri- 
vado cuando tome posesión la nueva ad- 
ministración. El presidente Miguel de la 
Madrid afirmó, en Epic, mayo de 1988, 
que la venta de las empresas del Estado 
continuaría hasta el fin de su adminis- 
tración y aclaraba, una vez más, que sólo 
tal política permitirá deshacerse del défi- 
cit gubernamental y terminar con la inefi- 
ciencia e improductividad. Por su parte, 
Carlos Salinas de Gortari declaró, en el 
curso de su campana electoral, que su go- 
bierno concluirá la desincorporación. 

La política de privatización que está re- 
alizándose en México ignora tanto las 
condiciones históricas que condujeron a 
la participación del Estado en la eco- 
nomía nacional como las tendencias ob- 
jetivas del desarrollo capitalista. Por un 
lado, el Estado en México, en el pro- 
ceso del desarrollo económico, compen- 
saba los aspectos débiles del capital na- 
cional privado y fomentaba su consoli- 
dación. Por el otro, la participación del 
Estado en la economía -sea grande o 
reducida- constituye una realidad, pre- 
sente en todo país capitalista o en vías de 
desarrollo. Los intentos de superar la cri- 
sis liquidando las empresas públicas han 
tenido lugar en muchos países, en dife- 
rentes periodos, pero no proporcionaron 
los resultados deseados. La experiencia 
en el campo de la privatización ha com- 
probado que sólo el capital privado se be- 
neficia de ella. La misma situación se ob- 
serva en Mexico: la inflación crece más de 
lo planificado por el PSE y no se han po- 
dido sanear las finanzas públicas, a pesar 
de la reducción del gasto público. 

Es evidente, que en los próximos afios 
la participación del Estado en la vida so- 
cioeconómica del país se va a reducir to- 
davía más. En esta etapa de desarrollo, la 
política de desincorporación responde a 
los intereses de las principales fracciones 
de la burguesía mexicana, la cual no deja 
pasar la oportunidad para aprovecharse 
de sus resultados. Claro está, que no se 
trata de la desaparición de la presencia 
del Estado en todas las áreas económi- 
cas y sociales, lo cual sería contrario a los 
principios del funcionamiento del capita- 
lismo monopolista del Estado mexicano. 

Algunos especialistas señalan que, una 
de las causas de la calda del índice de pro- 
ducción industrial durante 1988 fue re- 
sultado de la disminución del gasto del 
sector público. Pero el problema prin- 
cipal es otro, la política de desincorpo- 
ración no responde a los intereses y nece- 
sidades de la mayoría de los mexicanos, 
pues se reducen los presupuestos para 
servicios médicos, educación y vivienda, 
etc. Por eso, ante todo, con esa política 
están sufriendo las masas populares, los 
trabajadores, cuyo nivel de vida y de con- 
sumo ha disminuido sensiblemente. 
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