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El estudio de los problemas nacionales lut sido, en rigor, desde 
que el país conquistó su emancipación política, objcto de atención 
de parte de nuclws mexicanos ilustres: illora, Okro, Ocamp,  Arria- 
ga, Jfolina Enríquez, Cabrera, Bassols y tantos otros. 

S IVOS,  ac- A pesar de ello hacen fdta hoy día estudios serios, objt t '  
tuales, escritos w n  no otro compromiso que el que se debe a la ver- 
dad, que contribuyan a que los mexicanos conozcamos mejor lo que 
acontece e n  el país, lo que frena su desarrollo y lo que podría ace- 
ferar u n  cambio favorable a los intereses del pueblo. A Lontribnir a 
llcnar poco a poco esa laguna tiende la plrblicación de la serie "Zms 
Grandes Problemas Nacionales", que In Editorial Nue~tro Tiempo 
inicia con el presente volumen. 

No es necesario insistir en  la importancia de conocer el carácter, 
origen, desarrollo y perspectiwls de solrrción de los problernas que 
afectan nuestra vida económica y política, las posibilidades de cre- 
cimiento rcípido de 10 economía nacional o el nivel de salud. educn- 
ción y cultura de los mexicanos. De una clara concienciq sobre la 
mti~raleza de taks problemas puede depender el que nzlestro pueblo 
llegue a organizarse y a movilizarse en pos de su efectiva sohción. 
Por ello, estimular la formación de esa conciencia y de un pensamien- 
to creador genicinamcnte nacional, sin preconcepcwnes ni clisés, y 
cnraizado en las rralidades de ~lléxico y de nuestro tiempo. es el 
propósito central de este esfuerzo. 

Para jacili&r la tarea que nos hemos impuesto, alentaremos el 
trahujo en e q i ~ i p ,  el estudio cokctivo por parte de quienes, al mar- 
gen de matices y diferencias originadas en uw dizqersa formación 
profesional o en diferentes posturas políticas, estén dispuestos a apor- 
tar elementos para el mejor conocirniertto y la solución de los pro- 
blemas nacionales. I' dcbemos decirlo desde aliora: mrís que por s u s  
rf.jin«mientos técnicos o académicos, nos interesarú publicar traba- 
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jos cuya relativa brevedad y sencillez faciüten su mayor difusión, 
y cuya chridud conceptuul y política responda a twstros propósitos. 

El primer voiunen de esta serie, México: riqueza y miseria, del 
que ahora presentamos la quinta edición, esté integrado por dos 
ensayos preparados a partir de se& conferencias dictadas en lac 
Cursos del Invierno 1966-67, de la Escuela Nacional de Economia. 
Del primero de los ensayos, Acumulación de C a p i ~ Z ,  es autor 
A l o w  Agu.ilm Monteverde y del segundo, "ia Pditica Econód 
ca", F e r d o  Carmona de la Peiia, ambos inve&'gadores y profe- 
sores universitarios, que desde hace años se han distinguido por 
su interés en eraminar los problemas socioeconómicos de México 
con base en U M  definida y militante posición de izquierda. 

Dicbs ensayos no constituyen un estudio orgánico hecho con 
u& temática y de estilo, prro se reiieren n dos temas estrecha- 
mente re.!acionados entre si, y cuya importancia es ocioso subrayar: 
el proceso de acumulación de capital y la política económica, cues- 
tiones sin duda básicas para entender los probL.mm fundamentales 
de la economía mexicana. Ambos ensayos han sido ci~iddosamente 
revisados, am.pliados y p~icstos d día. 

El ensayo de Alonw, Ag&r M., constituye un esfuerzo verdade- 
ramente serio, que permite entender los alcances reales de las invcr- 
swnes de capital y su papel en el desarrollo económico de nuestro 
país, así como la alarmante concentración de ia riqueza Mcional por 
unos cuantos centenares de capitalistas mexicanos y extranjeros 4 
costa de la explotación y la pobreza de las mayorías-, y el despü- 
farro de recursos qile acompaña a dicho proceso. 

.En cuanto al de Fernando Carmonu, baste decir que es un in- 
tento de sitwr las fuerzas sociales en que descansa la pditica ecu 
nómiw de México, Lac cauas subyacentes de s w  crimbhs de orien- 
trrción -m& allá de las dedaraciones oficiales sobre sw  pcopósi- 
&S-, así como s w  consecuencias para el bienestar de esas muyorias, 
la independencia naciod r el propio desardo.  

México, Mayo de 1972. 



ALONSO AGUILAR M. 

EL PROCESO DE ACUMULACION DE CAPITAL 





INTRODUCCION 

Cuando, hace poco más de tres años, don Jesús Silva Herzog 
-entonces Director interino de la Escuela Nacional de Economia- 
me invitó gentilmente a participar eri los Cursos de Invierno de 
1%7 con una charla sobre "La Acumulación de capital", de mo- 
merito no reparé en las dificultades con que habría de tropezar. 
Pero cuando empecé a bosquejar lo que podría ser mi exposicióii, 
advertí que la información a mi alcance sobre el tema era bien 
pobre y muy limitadas mis posibilidades inmediatas de superar tal 
deficiencia. Decidí, en tal virtud, acercarme a varias personas en bus- 
ca de ayuda; y aunque algunas de ellas me proporcionaron ciertos 
datos de interés, comprobé, en general, que las cifras ya elaboradas 
y de fácil acceso sobre formación de capital eran insuficientes, y 
que para ser debidamente aprovechadas requerían de un análisis 
riguioso que, más que una tarea individual, debía constituir un 
trebajo de equipo. Comprobé, ademis, que entre nosotros sigue en 
pie, lamentablemente, un viejo vicio: el de que con frecuencia, des- 
pués de trabajarse empeñosamente en uri estudio en el que se elabw 
ran o reelaboran datos fundamentales cuyo conocimiento y manejo 
oportuno serían incuestionablemente útiles, se ocultan los resultadop 
como si se trataia de un secreto militar. En efecto,@con celo real- 
mente digno de mejor causa se guardan bajo llave, y aun las cifras 
más burdas, inocuas e intrascendentes se vuelven ultraconfidencia- 
les, o solamente se manejan entre los componentes de los pequeños 
grupos en que se preparan. Lo que ocurre al respecto llega al ex- 
tremo increíble en que no sólo se niega información al ciudadano 
o al economista común y corriente que se atreve a solicitarla sino 
que, la que se elabora en el sector privado se niega a menudo a 
las entidades públicas; la de éctas, en justa reciprocidad, se niega 
a las empresas privadas, y aun en el propio sector público no es 
extraño que, entre unas secretarías e instituciones y otras, en kez 
de establecerse mecanismos permanentes qu- sseguren la mayor flui- 
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dez en el intercambio de la información, se rodee ese intercambio 
de toda clase de trabas e interferencias artificiaies. En tales condi- 
ciones, obtener ciertas cifras resulta a veces tan difícil como con 
seguir un buen empleo, y obliga también a apelar a personas in- 
fluyentes. 

Incluso hay quien afirme que - c o m o  en esas ingeniosas em- 
presas que llevan tres contabilidades suele haber tres estimaciones 
diferentes de ciertos indicadores: una que circula públicamente y 
que, desde luego, no corresponde a la realidad; otra que sólo se 
conoce entre contadas personas, y que a pesar de la reserva y aun 
el misterio con que se manqa tampoco corresponde a la realidad, 
y una Última, a la que sólo tienen acceso unos cuantos funcionarios 
escogidos y privilegiados, y que se supone que es la que expresa la 
verdadera situación. 

El hecho, aunque pintoresco, no deja de ser grave pues si bien 
es cierto que los obstáculos que impiden contar con un buen sistema 
de información frecuentemente sólo acusan burocratismo, rutina, 
ineficiencia o falta de criterio de funcionarios menores o emplea- 
dos aislados, el que la información estadística y los materiales nece- 
sarios para conocer mejor la realidad nacional no se ventilen ni 
discutan públicamente, pone de relieve lo pobre que es nuestra vid3 
institucional, la ausencia de una genuina democracia - c o n  una 
efectiva libertad de información-- y el temor que casi siempre está 
presente en los funcionarios a que los ciudadanos sepan realmente 
lo qur pasa y lo examinen con independencia y espíritu crítico. 

A más de tres años de la primera edición de este libro, tal estado 
de cosas no ha cambiado sustancialmente. Las dificultades par? 
obtener información siguen presentes y a ello obedece, en buena 
medida, que en esta cuarta edición sigan también presentes muchas 
fallas y lagunas que, al menos nosotros, no hemos podido superar. 
Aun así, en la presente versión hemos reexaminado el proceso de 
acumulación de capital con mejores elementos, por lo que esperamos 
ofrecer al lector una imagen menos incompleta de tan compleja 
cuestión. 

Al volver sobre la introducción a este ensayo quisiera dejar 
constancia de mi agradecimiento, por un lado, a los lectores que, 
pese a la aridez de estas páginas, se han interesado en ellas, y por el 
otro, a los compañeros del Instituto de Investigaciones Eoonó- 
micas de la UNAM, sin cuya eficaz ayuda nie habría sido mucho 
más difícil revisar, ampliar y actualizar este estudio. En particular, 
agradezco a Jut-encio R i g  la elaboración de varios cuadros, a Car- 
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los Schaffer y al persond de la Sección de Estadística la recopila- 
ción de diverm materiales, y a Irma Manrique, especialmente, la 
inapreciable cooperación que me prestó para revisar, reestimar y 
actualizar numerosas cifras, lrts decenas de veces que recurrí a 
ella. Como en otras ocasiones, mi secretaria, Ipacia Regalado V., ba- 
talló durante semanas con el trabajo mecanográfiw, y, al margen 
del personal del IIE, varios amigos aceptaron gentilmente charlar 
conmigo y me brindaron también su valiosa colaboración, bien pro- 
porcionándome alguna información de que yo carecía o a p d h d o m e  
a reexaminar ciertos problemas. 





EL CAPITAL NACIONAL 

Monto y tasa de crecimiehto 

A diferencia de lo que ocurre en otros países -Francia, Esta- 
dos Unidos, Inglaterra, Japón, Suecia, la URSS-, en donde las 
investigaciones sobre la riqueza y sobre el capital nacional han 
merecido creciente atención desde hace décadas, en México poco 
se ha trabajado hasta ahora en el estudio sistemático del potencial 
productivo. En parte, quizá ello obedece a que una política econó- 
mica de corto alcance v en buena medida em~ír ica como la de 
nuestro país, no requiere, en realidad, de los elementos inapre- 
ciables que un análisis de la formación de capital puede propor- 
cionar; y en parte, también, acaso sea atribuible tal laguna a que 
el simple cálculo del capital plantea múltiples dilirultadrs, pues 
como dice el profe~or Colin Clark: "los tediosos y obstinados pro- 
l>lemas dr mcdici6n del ingreso nacional real son un juego de nifios 
frentc a las dificultades que entraña la medición del capital na- 
cional real".' 

Hasta 1967, año en que se publicó la primera edición de este 
pequeño libro, sólo se contaba con estimacio~es parciales y aisla- 
das drl capital nacional.? Sepíin una de las más recientes por en- 

Calin Clark, The conditwns of economic progress, Londres. 1940, p. 374. 
2 La CEPAL estimó, para 1945-55 el "acervo de activos de carácter econci 

miro rlnboratios o construidos por !n mano del hombre, o sea el valor ron- 
junto de  las obras de mejoramiento territorial. constmcciones e instalaciones, 
niaquinaria y equipo, vins de comunicación y medios de transporte, existen- 
cias en poder de productores e intermediarios y reservas de oro. con exclu~ión 
de rerursos naturales y de bienes de  ronsumo duraderos y no duraderos. VC35e 
CEPAL, El desequilibrio externo en el desarrollo latinoamericano. El caso de 
México, vol 1, pp. 136 y sigs. Una segunda estimaciln considera "exrlusiva- 
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tonces, el inonto del capital fijo (a precios de 1960) era de 226460 
millones de pesos en 1950, 270 94.0 en 1955, 327 187 en 19ú0 y 
369 961 en 1963, pudiendo suponerse que para 19G5 ascendía ya 
a unos 400000 millones. Desde luego, hay base para pensar que 
el valor de los activos fijos de la nación también experimentó un 
sensible aumento en la década anterior a 1950, década que se ca- 
racterizó por una tasa más alta de crecimiento del producto na- 
cional y por iin rápido aumento dcl coeficiente de inversión. 

A mediados de 1969 el Banco de México, que desde los años 
cuarenta había venido trab?jando en la elaboración de un sistema de 
cuentas nacionales, publicó un interesante documento (Cuentos 
Nacionales y Acervos de Capid) ,  en el que por primera v a  se 
ofrece una imagen de conjunto de dicho sistema de cuentos - c o n  
iin nivel satisfactorio de d&tgregación, principalmente por mmas- 
y se combinan ciertos fenómenos que se producen como fluios o 
corrientes (la producción, la inversión, el consumo, etcétera), y 
aquellos que se expresan en acencos o stocks (como el capital) 
y cuyos valores representan saldos, o sea cifras acumuladas al fin 
d e  un periodo determinado. La información de que hablamos en- 
riqueció, indudsblemente, el material disponible para el estudio del 
proceso de acumulación de capital en nuestro país, y la revisión 
de ciertos conceptos y, sobre todo el empleo de nuevos métodos, 
resultaron en modificaciones sustanciales de los datos oficiales con 
qur hasta entonces se había trabajado, concretamente en el estudio 
de la formación de capital. 

Semín las nlievas estimaciones, las cifras básicas sobre el capi- 
tal npcional, y en particular sobre su monto y tasa de crecimiento 
son las siguientes: 

Entre 195C y 1967, el valor del capital nacional ascendió, a 
precios corrientes, de 112 338 a 837 658, o sea poco más de siete 
vecess Buena parte de tal incremento, sin embarga, correspondió 

mente 10s activos fijos productivos", sin incluir, por tanto, existencias en po- 
der de productores e intermediarios (incluso ganado) y las reservas de oro. 
Véase: Luis Cossío y Rafael Izquierdo, "Estimación de la relación producto. 
chpital de México, 1940-1960. El Trimestre Económico, vol. XXIX, núm. 116. 

3 La estadística mexicana e- en verdad, desconcertante, y con frecuencia 
nc. sabe uno qu6 hacer frente a ella. Aiin las flamantes cifras a que aquí nos 
rrferimos, que el Banco de hIéxico considera, entre otras cosas, más cercanas 
a la realidad, exhiben discrepancias inexplicables. Así, en otro ejemplar del 
cstiidio antes mencionado, el capital para el año 50 se estima cn 113 132 y 
para 1967 en 836469 millones de pesos, lo qite implica una difercnci:i de 



a aumentos de precios, por lo que tales datos exagera11 graii(lc.rnrntc 
la magnitud real del fenómeno. A precios de 1960 -lo que !.a 
entraña cierto ajuste- el capital se elevó, en el lapso ya citado 
de 1950-67, de 263 106 a 643 573 millones, o sea cerca de dos y 
media veces. Pero como estas cifras se refieren al capital total, o sea 
tanto al capital fijo como al valor de las c ~ i s ~ ~ n c i ~ s  de matrriar 
primas, materiales y mercancías terminadas y en proceso, cn pod(zr 
de las empresas privadas y públicas, ajustando un poco más los 
datos anteriores tendríamos que el capital fijo de la nación, a 
partir de 1950, fue el que sigue: 

CAPITAL FIJO DE I\IEXICO 

-Millones de pesos de 1%0- 

- 

Tasa anual de 1 Ario Monto crecimiento 

1950 232 139 
1051 245 550 5.8 
1952 259 208 5.6 
1953 270 512 4.4 1 ;E 282 746 4.5 

296 183 4.7 
j 1956 312 656 5.6 

1957 329 914 5.3 1 1958 345 561 4.7 
1959 361 319 4.6 
1960 379 424 5.0 
1%1 398 481 5.0 
1962 417 193 4.7 
1963 439 011 5.2 
1964 467 089 6.4 
1965 496 102 6.2 
1966 528 966 6.6 
1%7 566 607 7.; 

FUESTE: Banco de bléxico, S. A., Cuentas nacionales y acervos de capital, 
consolidadas y por tipo de actividad económica, México, 1969. 

nproximadamente 800 millones y cerca de 1200 millones, respectivamente. 
Ante esta situación, a lo largo del presente estudio usaremos las cifras según 
las cuales el monto y el ritmo de crecimiento del capital resultan más altos. 



18 MEXICO: RIQUEZA Y MISERIA 

¿Qué representa un capital de la magnitud que sugieren los 
datos anteriores? ¿Es grande o pequeño? ¿Crece de prisa o len- 
tamente? Lo primero que se observa es que la tasa a que aumenta 
el acervo de capital es satisfactoria, sobre todo en los dos primeros 
y en los cuatro últimos años de la serie, pues en tanto en aquellos 
se acerca al 6% al año, en éstos excede en promedio de dicha 
cifra, lo que sin duda entraña un ritmo de crecimiento bastante 
rápido. En el resto del periodo se aproxima a 596, coeficiente li- 
~rramente inferior al que, de acuerdo con los últimos datos disponi- 
bles, corresponde al producto nacional. 

En términos absolutos, en cambio, el valor del capital tanto 
global como por habitante es pequeño, sobre todo si se compara 
al dr los países industriales. A precios corrientc~ por ejemplo, el 
capital de México en 1967 era del orden de 59 000 millones de 
dólares. Pues bien, en ese propio año seguramente excedía de 270 000 
n~illones en Inglaterra, de 340 000 en Japón, de 360 000 en Ale- 
mania Occidental y de 2 000000 de millones de dólares en Estados 
Unidos. Aun la estimación del capital por habitante mostraría 
una reveladora divergencia ya que - c o n  base en datos compara- 
bles, procedentes en su mayor parte del International Financia1 
Sta~istics-, mientras en México la cifra sería de aproximadamente 
1300 dólares, en Japón y Alemania fluctuaría entre 3 000 y 3 500, 
rn Inglaterra se acercaría a 4000 y en Estados Unidos superaría 
los 10 000 dólares por habitante. 

La razón de ser de tales diferencias no es difícil de encontrar: 
consiste, en realidad, en la mayor capacidad productiva y el más 
alto grado de desarrollo de los grandes países industriales, en donde, 
poi: una parte, el producto por habitante es considerablemente más 
elevado y, por la otra, la relación capital-producto es también más 
alta. 

Hasta hace unos cuantos aííos las estimaciones disponibles mos- 
traban que tal relación era en México bastante baja, llegando a 
pensarse en círculos oficiales que el monto del capital por unidad 
de producto era incluso inferior a 2, de donde resultaba que la 
relación inversa, o sea la llamada producto-capital era, por su parte. 
ligeramente superior a 50:ó. El cuadro que sigue es bastante ilus- 
trativo : 



ACUMULACION DE CAPITAL 

RELAUON MEDIA PRODUCTO-WITAL 

Cossío- Gp.  Técnico H&. C m .  Nales. y 
Año CEPAL Izquierdo Bco. & M é r  Acervos de C a p i d  

(1) (2) (3) (4) 

1945 . 0.40 0.47 
1946 0.42 0.48 
1947 0.41 O.% 
1948 0.42 0.45 
1949 0.42 0.45 
1950 0.46 0.48 0.34 
1951 0.50 0.49 0.34 
1952 0.47 0.47 0.33 ' 

1953 0.47 0.45 0.33 
1954 0.49 0.47 0.33 
1955 0.51 0.50 0.34 
1954 0.51 0.34 
1957 0.51 0.35 
1958 0.51 0.35 
1959 0.51 0.34 
1960 0.52 0.35 
1%1 0.51 0.35 
1%2 0.35 
1%3 0.36 
1%4 0.37 
1%5 0.37 
1% 0.37 
1967 0.37 

FUENTE: Eshtdioa citados en las notas 2 y 5 y en e l  cuadro 1. 

De él se desprende que, hasta 1968, o sea inmediatamente an- 
tes de elaborar la estimación (4), se consideró que la relación 
producto-capital era alta y que dejaba ver una clara y persistente 
tendencia a elevarse, tendencia que, s e ~ n  la última estimación, 
ha seguido presente aunque a un nivel y con un ritmo inferiores. 

Comparando los datos de referencia se observan vanos hechos 
significativos: 1) sensibles discrepancias en el nivel de la relación 
o ratw producto-capital, y sobre todo entre los tres primeros cálcu- 
los y el último, y 2) diversos grados de intensidad en la tendencia ' 

ascendente de dicha relación. En efecto: mientras conforme a la 
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estimación ( l ) ,  entre 1%9 y 1951 se registra un fuerte y rápido 
ascenso, en la estimación (2) el incremento es mucho menos pro- 
nunciado, en la (3) es mínimo y en la (4) se convierte, inclusive, 
en un ligero descenso. 

En la estimación (3), en cambio, el mayor aumento se pro- 
duce precisamente después de la coyuntura favorable creada por 
la Guerra de Corea, o sea de 1953 a 1957, lo que, de haber sido 
realmente así, podría explicarse en razón del hecho de que, a dife- 
rencia de lo ocurrido hasta 1951, en esos años se mant&o rehti- 
vamente estable la tasa de inversión bruta, creciendo la producción 
principalmente a partir de una mejor utilización de la capacidad 
productiva disponible. En la estimación (4), por último, la relación 
de que hablamos muestra una tendencia relativamente estable, así 
como un nivel muy inferior al de las otras, registrándose el mayor 
incremento entre 1959 y 19@, y especialmente cntrc 1962 y 1964, 
a partir del cual no sufre ya variación alguna. 

Hasta antes de la última estimación oficial del capital, el alto 
nivel de la relación producto-capital y su al parecer franca ten- 
dencia de crecimiento, fueron vistos como un signo del desarro- 
llo y h cada vez mayor fortaleza de la economía mexicana. 
"La productividad media del capital -escribían, por ejemplo, L. 
Cossío y R. Izquierdo- muestra un incremento sostenido como 
refIejo del crecimiento y la diversificación de la economía mexi- 
cana";' en tanto que en otro estudio se expresaba: "el crecimiento 
de la relación producto-capital se explica por mayor eficiencia en 
la utilización de la capacidad productiva, por el crecimiento de la 
productividad de la mano de obra.. . y por el impulso inicial que 
ofreció la devaluación monetaria de 1954"P 

El hecho de que el coeficiente de capital sea relativamente 
bajo y de que las diversas estimaciones disponibles muestren un 
aumento de la relación producto-capital no debería hacer pensar 
que ello indique, necesariamente, un creciente vigor o un alto grado 
de productividad o eficiencia de nuestra economía. En un mo- 
mento dado, la posibilidad de lograr un mejor coeficiente de capi- 
tal depende de que sea o no viable aumentar la producción sin 
mayores inversiones adicionales, y esto, a su vez, de que haya O 

4 L. Cossio y R. Izquierdo, Ob. Cit., pp. 64243. 
S Gmpo Técnico Secretaría de Hacienda-Banco de México. Evolución de 

Iri economía mexicana, 195063 y Proyec&nes a 1970 y 1975, México, 1964. 
--p 37. 
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no capacidad ociosa susceptible de aprovecharse de inmediato y, por 
tanto, no utilizada satisfactoriamente o incluso desperdiciada con 
anterioridad. El nivel de dicho coeficiente suele variar. por otra 
parte, en razón de las técnicas de producción y las variantes de 
inversión que se elijan y tiende a ser bajo cuando el grado de 
desarrollo es también bajo y en particular cuando la densidad o 
intensidad de capital es muy pequeña, a consecuencia de que las 
actividades primarias y las empresas de tipo artesanal siguen 
siendo muy importantes, y de que la cantidad de capital por uni- 
dad de recursos, por unidad de producto y por trabajador es muy 
limitada. 

A ello obedece, en realidad, que el coeficiente de capital sea 
con frecuencia bajo en los países económicamente atrasados. En 
efecto, según estimaciones recientes, nuestra relación media capital- 
producto de 2 a 2.5 hasta 1963 y de 2.5 a 2.8 para los últimos años, 
se compara con una de 2.6 en Ceilán, 2.5 en Perú, 2.3 en la' India, 
Malasia y Honduras y 2 en B r a ~ i l . ~  En cambio, en los países in- 
dustriales, el coeficiente de capital es generalmente de 3 a 3.5 y aun 
suele ser superior a 4, si bien parece tender a reducirse a últimas 
fechas.' 

En los propios países subdesarrollados, los más altos coeficien- 
tes tienden a corresponder a las zonas y ramas más modernas de la 
economía. En México, por ejemplo, un investigador extranjero 
calculó que, en 195455, las entidades con mayores y menores in- 
versiones tenían, respectivamente, coeficientes de 3.8 y 2.2.8 Y, 
comparando el monto del capital estimado por la CEPAL para 
1950 y el producto bruto de nuestro país en ese año, se observa 
que frente a un coeficiente global de 2.46, a las industrias petro- 
lera y eléctrica, que sin duda son de las más modernas, corr;spon- 
dería una relación media de 6.54, y eliminando el comercio y los 

6 Gerald M. Meier, Leading issues in devebpment Economies, Nueva York, 
1954, p. 94, CEPAL, Análisis y proyecciones del desarrollo económico, vol. 
VI,'EI desa~ollo industrial del Perú, p. 12; Manuel Tosco, Capitul ezistente 
en Honduras, Tegucigalpa. 1957, y Cebo Furtado, La formación de capital 
y el desarrollo económico. El Trimestre Económico, Vol. XX., núm. 1. 

7 Véase: A. K .  Caimcross, Factnrs W ecommic development, Londres, 1962, 
pp. 85 y 106; A. J .  Youngwn, Possibilities of ecommic progress. Cambridge, 
1959, p. 61 y G. Meier, Ob Cit., p. 94 y E. D. Domar. Essoys in the theory o/ 
economic growth. Nueva York, 1957, p. 116. 

8 J.  Lamartine Yates, El desarrollo regional de MéXKo. México, 1962, p. 86 
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servicios, la relacián capital-producto sería de 4.15 para las ramas 
propiamente productivas de la economía. 

A propósito, estas comparaciones muestran que el coeficiente de 
capital acusa casi siempre fuertes variaciones de un sector a otro. 
Mientras en el propio año de 1950 la relación en los transportes y 
comunicaciones y en la industria eléctrica era de pow más de 10 
y de 13, respectivamente, en el comercio y los servicios era infe- 
rior a 0.5, lo que de paso permite comprobar que, en el comercio, 
con poco capital y no más escrúpulos se pueden obtener pingües 
rendimientos: 

Las nuevas estimaciones sobre el acervo de capital, a que ya 
hemos hecho referencia, permiten apreciar más claramente y con 
mayor precisión ! .S -  'zndencias de la relación capital-producto en 
la economía mexicana. Según ellas, de 1950 a 1953 la relación os- 
cila suavemente entre 2.5 y 2.7; de 195.2 a 1957 prácticamente se 
mtabiliza entre 2.7 y 2.8, llegando un año después al punto más 
alto: 2.9. Hasta 1961 no se registran cambios significativos y aun- 
que al año siguiente la ratw desciende a 2.5, a partir de 1%3 
vuelve a estabilizarse al nivel de 2.7-2.8. 

El examen sectorial o de ramas revela, por su parte, lo si- 
guiente : 

COEFIUENTES DE CAPITAL POR RAMAS 

Año 
Ramas y Actividades 1950 1958 1967 

T o t a l  2.6 2.9 2.8 
Agropecuarias 2.0 2.7 3.3 
Ind. de Transformación 2.0 2.9 2.8 

Bebidas y t a b a c ~  1.2 1.8 1.7 
Alimenticias 1.6 2.1 2.9 
hlinerometalúrgicas 4.1 5.5 4.2 
hlecónicas 4.1 3.1 2.1 

I'etróleo y electricidad 3.4 4.4 4.3 
Gmercio 0.7 0.5 0.6 
Transportes y Comunicacionm 12.1 17.1 16.5 
Servicios 4.3 3.9 3.3 
Hoteles, restaurantes y arrendamiento 

de inmuebles 6.7 5.3 4.1 

FUENTE: Elaborado con base en datos del Banco de México, S. A., Cumm 
nBcwnales y acervos de capital.. . 
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Los nuevos datos permiten corroborar que las comunicaciones 
y transportes absorben los mayores capitales por unidad de pro- 
ducto, seguidos, aunque a un nivel myy inferior, por los servicios, 
y que la relación más favorable corresponde al comercio. La situa- 
ción de la agricultura y la industria no deja de ser desconcertante: 
tomando en su conjunto las actividades agropecuarias se advierte, 
por un lado, que si bien al iniciarse el periodo su coeficiente de 
capital es apenas de 2.0, o sea sustancialmente inferior al promedio 
para todo el sistema, en 1958 casi alcanza ya al nacional: 2.7 
contra 2.9, y en 1967 lo supera sensiblemente, en proporción de 
3.3 a 2.8. En cuanto a la industria sorprende, a primera vista, que 
el coeficiente sea bajo -apenas  igual al promedio global- y cgue 
no obstante su crecimiento sea inferior al que corresponde a la rama 
agropecuaria. En principio podría pensarse que ésta ha absorbido 
grandes sumas de capital -incluso mayores que las aplicadas a la 
industria; pero ello no ha sido así. Más bien parece que no obs- 
tante el más rápido aumento del capital en poder de la industria, 
ésta ha logrado una relación más favorable debido a dos factores: 
la celeridad con que ha crecido cl producto industrial -aislada- 
mente y en comparación con la agricultura- y el peso todavía 
muy considerable que en la estructura de su capital ejercen las in- 
dustrias de bienes de consumo y otras en que el coeficiente tiende 
a ser muy bajo. Sorprende, asimismo, el pronunciado descenso de 
dicho coeficiente en las industrias mecánicas, en las que parece ha- 
terse pasado de una etapa de grandes inversiones de capital y exi- 
guos rendimientos a otra en que la inversión es relativamente menor 
y muy rápidos los aumentos de producción; así como el nivel rela- 
tivamente bajo, o al menos intermedio de la ratio de capital que 
exhiben la industria petrolera y la eléctrica, y que fundamental- 
mente se explica debido a una alta tasa de crecimiento del producto. 
Por lo que concierne a los servicios llaman la atención las grandes 
exigencias de capital por unidad de producto, especialmente en ra- 
mas tan poco productivas, pero que absorben tanto capital como los 
hoteles, restaurantes y arrendamientos de inmuebles. 

Las estimaciones de la relación capital-producto, sin embargo, 
no sólo cambian en razón de la serie de datos y la fuente que se 
elija, sino a conse.cuencia del criterio conforme al cual se agrupen 
ciertas cifras para integrar los principales sectores o ramas de la 
economía y de los indicadores que se escojan en cada caso para es- 
tablecer la relación mencionada. En un reciente estudio (La reali- 
dad económica mexicana, de Leopoldo Solis), comparando los acer- 
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vos de capital total con el productosinterno neto se obtiene que en 
los últimos 18 años el coeficiente medio de capital ha tendido a 
descender de poco más de 3 a cerca de 2.7, manteniéndose, en 
cambio -a muy bajo nivel: 2.1 a 2.2- en las actividades agro- 
pecuarias, subiendo ligeramente en la industria, sobre todo manu- 
facturera y declinando en los servicios desde cerca de 3.5 a poco 
más de 2.7. 

Las nuevas cifras sobre el proceso de acumulación, o sea las rela- 
tivas a la inversión anual y a los acervos de capital propiamente 
dichos modifican -incluso, podría decirse invierten- los términos 
de la ecuación del crecimiento: en tanto que hasta hace unos años 
se consideraba que la tasa de crecimiento de la economía mexicana 
era producto de una baja tasa de inversión y una alta relación pro- 
ducto-capital, el cuadro actual muestra que es el resultado de com- 
binar un coeficiente de inversión bastante más alto de lo que se creía 
y una relación producto-capital sustancialmente más baja. 

Hasta 19ó4, pese a io que a menudo solía decirse sobre el supues. 
tamente impetuoso y ejemplar desarrollo económico de México, lo 
ocurrido en materia de formación de capitales era bien modesto. 
Según estimaciones oficiales el capital crecía a razón de 4.2% al 
año; y considerados en conjunto los 13 años comprendidos entre 
1951 y 1963, la tasa de crecimiento fue de 3.80/0, o sea ligeramente 
superior a la de aumento de la población, pero muy inferior a la 
correspondiente al producto bruto -5.9%- y a la expansión de la 
  oblación urbana, que entre 1950 y 1964 fue en promedio superior 
a 6%. Lo que significa que si bien el capital por hombre apto para 
trabajar aumentaba a razón de 0.670 al año, el capital por habi- 
tante y aun por persona ocupada en algunas ciudades de las más 
importantes del país probablemente sufrió incluso cierto descenso 
en los quince años antes mencionados. En otras palabras, el aumento 
de la población urbana -a veces en mayor medida que el incre- 
mento en el nivel de productividad o en la relación capital-trabajo- 
fue uno de los factores responsables del crecimiento de la producción. 

Conforme a las estimaciones más recientes la expansión del ca- 
pital ha sido, como ya vimos, más rápida. Queda cierta duda, sin 
embargo, debido a dos factores cuya ponderación es difícü: el ritmo 
de incremento de los precios de acuerdo con el cual se deflaciona 
el valor del capital y el nivel del coeficiente de depreciación w n  el 
que se estima el consumo anual del mismo. La influencia de tales 
factores puede ser decisiva, pues como se indica en las estimaciones 
que comentamos ". . .el acervo de apertura de un año dado, menas 
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la depreciación en el año, más la formación bruta de capital en el 
año, más la revalorización por la variación en el (propio) año de 
los precios que corresponden al acervo, resulta en el acervo de cierre 
de ese año y en el de apertura del sig~iente".~ Lo que quiere decir 
que si el alza de los precios y/o el coeficiente de depreciación se 
subestiman, resulta un acervo de capital cuyo quunturn es mayor que 
el real. Aunque no disponemos de medios para modificar las cifras 
de referencia, creemos que probablemente adolecen del defecto de 
suponer tanto un incremento medio anual de los precios -3.6%- 
como un coeficiente de depreciación del capital - d e  alrededor de 
2vd del mismo- inferiores a los registrados realmente. De ahí que 
si solamente se consideraran, digamos un aumento de los precios del 
ordcn de 4.5% al año y una ciiota de depreciación de 3% del monto 
del capital fije -lo que en las condiciones de México nadie podría 
considerar exagerado- cambiaría sensiblemente todo el cuadro de 
la acumulación de ca~ital.  

Haciendo caso omiso de las discrepancias entre las diversas esti- 
maciones y de los diferentes niveles de precios supuestos en cada una 
de ellas, es indudable que la capacidad productiva del país ha cre- 
cido, aunque a un ritmo ligeramente más lento que el de la produc- 
ción; que la relación producto-capital ha tendido a estabilizarse en 
años recientes a un nivel relativamente satisfactorio, y que si el 
ritmo de crecimiento de la economía nacional no ha sido más ripido 
ello se debe, como veremos más adelante, a que la tasa de formación 
de capital y la estructura de la inversión siguen siendo, en general, 
inadecuadas. 

Estructura del capital 

Partiendo de las estimaciones más recientes del Banco de México, 
el capital total de nuestro país mostraba, en 1967, la distribución' 
que aparece en el Cuadro 4. 

Podrá observarse que una alta proporción del capital --alrede- 
dor del 88%- está formada por activos fijos, en tanto que el 12% 
restante corresponde a existencias o inventarios. Las proporciones en 
que concurren el capital fijo y el circulante varían fuertemente en 
cada actividad. Aquellas en que la proporción de capital fijo llega al 
- 

Q Banco de México, S. A., Cuenta n a c w ~ l e s  y acervos de capital.. . , p 
m1v. 
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máximo y excede notablemente al conjunto son los servicios y los 
transportes y comunicaciones, en los que representa más del 99% 
del total. En la industria, la minería y la agricultura la proporción 
se reduce al 82.4%-84.9% y en el comercio apenas es de 35.376, 
debido a que el grueso del capital consiste en existencias. 

COBIPOSICION DEL CAPITAL TOTAL 
-Millones de pesos de 1960- 

Ramo Total Capitalfijo ?6 Existencias % 

Suma 643 573 566 607 88.04 76 966 11.96 
Agropecuarias 97458 82689 84.85 14 769 15.15 
Minería 5065 4 200 82.92 865 17.08 
Industria 191 503 159 334 79.08 42 149 20.93 
Transportes y Comunicaciones 106454 105 711 99.30 743 0.70 
Comercio 40855 14418 35.29 26 437 64.71 
Servicios 202 238 200235 99.01 2 003 0.99 

TI'ENTE: Datos elaborados por el Banco de México. S. A. Cucnras nacwnules 
y a c m s  de Capicd. 

La distribución del capital total, por ramas, muestra a su vez 
que los mayores acervos se hallan en los servicios, en segundo lugar 
e n  la industria -tomada en su conjunto- y en tercero, con cifras 
muy cercanas entre sí, en los transportes y comunicaciones y las 
actividades agropecuarias. La minería queda en el último sitio, lo 
que acaso no deje de sorprender a quienes siguen pensando que el 
nuestro es un país fundamentalmente minero. Ahora bien: si el 
comercio de bienes y servicios se toma como una sola gran rama, 
su participación en el capitqi total se eleva considerablemente, hasta 
exceder de las dos terceras partes, en tanto que la industria com- 
prendiendo manufacturas, producción de energéticos, construcción, 
etcétera, queda, en números redondos, con cerca del 30%. 

El examen de los cambios que sufre la composición del capital 
a partir de 1950 revela ciertos desplazamientos de interés. En tér- 
minos generales, la proporción del capital fijo en el acervo total no 
registra variaciones de importancia; pero si se repara en lo aconte- 
cido en cada una de las principales ramas de actividad, se observa 
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que mientras en la minería decrece apreciablemente la importancia 
relativa del capital fijo, aumentando por su lado el peso de las 
existencias, en el comercio se da el fenómeno inverso, y en los 18 
años considerados aumenta la proporción del capital fijo respecto al 
total: de 26.77% al 35.29%. 

Por lo que hace al tipo de bienes que forman el capital de la 
nación, en 1967 la mayor parte está constituida, como es compren- 
sible, por bienes inmuebles y por maquinaria y equipos incorpo- 
rados a instalaciones y construcciones fijas. 

DISTRIBUCION DEL CAPITAL TOTAL, POR TIPO DE BIENES 
-Millones de pesos de 1960- 

Absoluto % 

T o t a l  
Capital fijo 

Construcciones e Instalaciones 
Maquinaria, equipo, implementos, etc.. y 
gastos de capital conexas 
Cultivos permanentes 
Animales de trabajo, de crin y de esquila ' 

Exktencias 
Ganado para abasto 
Bienes terminados, en proceso e interme 
dios 

FUENTE: CUWS MC~OM? y acervos de capiml.. . 

Ya dijimos que, con posterioridad a 1950, el capital fijo no 
muestra en su estructura global variaciones significativas. Pero así 
como el examen por ramas revela ciertos rasgos interesantes del pro- 
ceso de acumulación, el relativo al tipo de bienes que integran el 
capital deja ver un cambio de cierta importancia en la composición 
de éste, consistente en un descenso de las construcciones e instala- 
ciones y, por otro lado, de las existencias, que tiene como contra- . 

partida un rápido aumento de la maquinaria, equipo e implementos, 
los que del 29.4%, en 1950, se elevan al 33.06 en 1967. Esto mues- 
tra, en cierto modo, que el capital se vuelve más productivo al menos 
por lo que se refiere a la naturaleza de los bienes que lo integran. 
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No conocemos la forma en que se descompone el rubro de "cona 
trucciones e instalaciones". Mas a juzgar por el peso que la construc- 
ción comercial y residencial tiene en la inversión anual es de cupo- 
nerse que su significación en el capital sea también muy grande. 
No sabemos, tampoco, cómo se distribuye la parte del capital cons- 
tituida por la maquinaria, equipo e implementos, aunque es de pen- 
sarse que el grueso de eila se destina a la industria, los transportes 
y en menor escala a las actividades agropecuarias y de preferencia 
a la industria petrolera, eléctrica, química, mecánica y metalúrgica, 
y a diversas ramas del transporte. 

La composición del capital total, a que ya hicimos referencia en 
el Cuadro 4, ilustra acerca de la forma en que se distribuye, en par- 
ticular, el capital fijo. Conviene, no obstante, que veamos más de 
cerca este importante aspecto de la formación de capital. 

DISTRIBUCION Y CRECIMIENTO DEL CAPITAL FIJO 
-Millones de pesos de 191%- 

* 

1950 1958 1967 
Rama Absohto % Absohto % Absoluto % 

T o t a l  232 139 100.0 345 561 100.0 566 607 100.0 
A gropecuarias 37904 16.3 56914 16.5 82 689 14.6 
Minería 4 283 1.9 4 123 1.2 4 200 0.7 
Industria 56091 20.4 101 237 24.7 i91 303 28.2 
Transp. y Comunic. 52965 22.8 72 128 20.9 105711 18.7 
Comercio y Servicios 89678 38.6 126 842 36.7 214653 37.8 

FUENTE: Datos elaborados por el Banco de México, S. k Cuentas M&& 
y acervos ¿e capital.,. . 

Destacan;en este cuadro, varios hechos y tendencias: 
- La pequeña importancia relativa del capital fijo impuesto en 

las actividades agropecuarias; y la sensible reducción que se 
registra después de 1958; 

- El significativo incremento del capital industrial, que en pro- 
porciói? no secundaria obedece al rápido crecimiento de las 
industrias petrolera y eléctrica, y al interés del gobierno en 
ofrecer a la empresa privada una infraestructura satisfactoria; 
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- El descenso relativo del capital en los transportes; y 
- La alta proporción de capital fijo que absorben los servicios. 

En términos precisos, mientras el capital fijo dc la nación 
crece entre 1950 y 1967 al ritmo de 5.4% al año, en los servicios 
lo hace al 5.2%, en las actividades agropecuarias al 4.7% y en los 
transportes y comunicaciones al 4.2%. Solamente en la industria, la 
tasa de crecimiento -7.2%- supera al promedio para todo el sis- 
tema. 

Análisis sectorial del capitr 

En México no es fácil determinar con precisión la forma en que 
se distribuye el capital nacional entre el gobierno, o en un sentido 
más amplio el sector público, y los particulares. Se sabe, desde lue- 
go, que la mayor parte de dicho capital está bajo el control de 
empresas privadas; pero cuando se intenta determinar las propor- 
ciones en que concurren uno y otro en cada actividad se multiplican 
las dificultades. En la primera edición de este libro estimamos, de 
una manera burda, con base principalmente en datos de origen cen- 
sal, que alrededor del 63% del capital total podía considerarse como 
privado y el 37% restante como público, pudiendo observarse que 
mientras en las industrias ehergéticas, y sobre todo en la del petróleo 
y la electricidad, así como en los transportes y ciertos servicios, la 
participación oficial era muy importante, en la industria, el comer- 
cio e incluso la agricultura resultaba, en cambio, muy pequeña. 

En 1a.nueva serie sobre acervos de capital elaborada por el Banco 
de México, de las cifras que expresamente se asignan al gobierno 
podría pensarse que, en tanto que en 1950 el capital público rcpre- 
sentaba el 17.7% del total, para 1967 la proporción era de 21.8%, 
o sea ligeramente superior. Sin embargo, el examen de dichas cifras 
deja ver que los rubros correspondientes al capital público no inclu- 
yen ciertas actividades en que la participación del Estado es impor- 
tante y a veces decisiva. Haciendo algunos ajustes y tratando de 
ofrecer al lector, más que un cálculo riguroso y debidamente afinado 
una imagen más cercana a la realidad, podría afirmarse que en 
1967 el capital público ascendía no a 123 mil y pico de millones de 
pesos, como a primera vista podría suponerse a partir de las cifras 
antes mencionadas, sino a 178 382 millones. 
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DISTRIBUCION SECTORIAL DEL CAPITAL FUO 
-Millones de pesos de 1- . 

1967 

R ~ G M ~ ~ C I  
( 1 )  (2) (3) (2) (3) 

Ramas Total % Público % Priuado % (1) (1) 
- - 

Suma 566 607 100.0 178 382 100.0 388225 100.0 31.5 68.5 
Agropecuaria 82 689 14.6 30Q79 36.6 52 410 13.5 36.6 63.4 
Minería 4 200 0.7 217 5.2 3 983 1.1 5.2 94.8 
Industria 159354 28.1 46 456 24.3 112 898 29.1 29.2 76.8 
Transp. y Comun. 105 711 18.7 45 026 42.6 60685 15.6 42.6 57.4 
Com. y Servicios 214653 37.9 56404 26.3 158 249 40.7 26.3 73.7 

FUENTE: Elaborado con base en datos consignados en informaciones del Banco 
Nacional de México, Nacional F i~nc iera  y Ferrocamles Nacionales. 

Según los datos de este cuadro, mientras las empresas privadas 
absorben el 69% del capital fijo de la nación el sector público par- 
ticipa con el 31%, lo que claramente revela que si bien el gobierno 
interviene crecientemente en la economía - c o m o  corresponde a un 
régimen capitalista de estad*, la propiedad de los medios de pro- 
ducción está fundamentalmente en manos de capitalistas privados, 
pues en última instancia son éstos la clase dominante y la que de- 
tenta el poder político y la riqueza económica en un sistema social 
como el imperante. Aun si el capital público fuera mayor y ascen- 
diera, digamos a 180000 o 181 000 millones de pesos, la propor- 
ción que le corresponde no se alteraría, y el capital privado seguiría 
pesando decisivamente en el proceso productivo. Ekto se aprecia aím 
con mayor claridad cuando la importancia relativa del capital pú- 
blico se examina no ya en conjunto sino por ramas o actividades. En 
efecto, mientras la participación oficial en los transportes y comu- 
nicaciones es muy alta, en la industria y los servicios es relativa- 
mente mucho menor. Pero incluso estas proporciones son engañesas, 
pues en la estimación se considera como capital agrícola público el 
correspondiente a obras de irrigación y el a b r o  de la industria se 
toma globalmente, incorporando, en consecuencia, junto a diversas 
manufacturas, tanto al petróleo como a la electricidad. De hacer un 
desglose adicional resultaría que, al computarse tales actividades 
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por separado, el gobierno quedaría con una participación cercana 
al 95% en la producción de energéticos (petróleo, carbón y elec- 
tricidad) y probablemente con sólo 1% a 2% del capital de la in- 
dustria de transformación. 

La razón de ser de tal situación se aprecia más claramente cuan- 
do se observa no la relación entre el capital público y el privado o 
el total, sino la composición interna del capital del sector gubcr- 
namental. Según el cuadro. a que nos referimos, los servicios y los 
transportcs y comunicaciones absorben casi el 57% del capital de 
ese sector, lo que ya es muy revelador. Pero como mejor se ad- 
vierte la naturaleza, y por consiguiente el carácter y el papel de la 
inversión pública, es cuando el valor acumulado de ésta se divide en 
dos grandes grupos: el propiamente productivo y lo que hoy se 
conoce: como actividades de infraestructura. 

COMPOSICION DEL CAPITAL FIJO PUBLICO 
-hfillones de pesos de 1 9 6 s  

Actividades Monto % 

Propiamente productivas 4 219 2.4 
Agricultura 2 208 1.3 
Minería 217 0.1 
Industrias de transformación y de la 

construcción 1791 1.0 

De Infraestructura 174 163 97.6 
Irrigación 28 071 15.7 
Carbón, petróleo y petioquímica básica' 25316 14.2 
Electricidad 19 346 10.8 
Transportes y comunicaciones 45 026 25.3 
Comercio y ~ervicios financieros** y otros 

(excluyendo comercio) 56 104 31.8 

FUENTE: Datos utilizados para 13 elaboración del cuadro 8. 
Aun excluyendo la petroquímica básica, la situación no cambiaría 
sensiblemente. 

**  Aunque el comercio y algunos de los servicios aquí incluidos no son 
- estrictamente comparables a las llamadas "actividades de infrnea 

tructiira", se mantienen bajo este rubro tanto por no ser directamen- 
te productivos como porque carecemos de elementos para intentar 
un deslinde más preciso. 
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De esta estimación resulta que, mientras las actividades propia- 
mente productivas sólo absorben el 2.470 del capital público, las 
llamadas de infraestructura, o sea aquellas que proveen a las pri- 
meras de ciertas instalaciones, productos o servicios auxiliares con- 
curren con el 97.6% del total. Y lo que es todavía más ilustrativo: 
si el capital público, así distribuido, se compara con el total, se 
aprecia que mientras las proporciones en las actividades de infra- 
estructura son muy altas, en las directamente productivas son insig- 
nificantes. La participación del sector público en el capital comer- 
cial, concretamente, es muy pequeña, lo que no deja de ser signifi- 
catito, pues si bien ésta no es una actividad productiva sí es en 
cambio muy lucrativa, y por tanto de aquel!as que un gobierno com- 
placiente debe dejar al pleno disfrute de los capitalistas. 

La forma en que se reparte el capital público y sus relaciones 
con el privado son explicables. Corresponden a un sistema de rela- 
cionrs de producción y a una constelación de fuerzas políticas en 
los que no solamente se permite, sino que en cierto modo sc obliga 
al poder público a realizar todas aquellas inversiones que, siendo 
iiecesarias para el funcionamiento del aparato económico resultan 
inatractivas para los inversionistas privados por ser demasiado cos- 
tosas, por imponer grandes riesgos u ofrecer rendimientos muy mo- 
destos o, porque operadas por el capital privado no podrían ser 
fuente de estímulo y de generosas "economías externas", como lo 
son en manos de gobiernos que en verdad han llegado a convertirse 
en pilares de la empresa privada, conforme a una filosofía que, sin 
siquiera discutir tan grave cuestión, identifica en la práctica los 
intereses de los grandes capitalistas con los de la nación en su con- 
junto. 

El capital agrícola.-El panorama agrícola deja ver claramente 
el bajo grado de capitalización de nuestra economía: 

Del total de tierras censadas en 19601° -169 millones de hec- 
t á r e a s ,  se estima que alrededor del 25% son ejidales y el resto 
6' pequeñas propiedades". De las tierras de labor, la proporción eji- 
da1 alcanza a poco más del 40%, aunque, en realidad, muchas de 
las tierras agrícolas ejidales, sobre todo cuando son de riego, están 
bajo el control de gandes y medianos agricultores, principalmente 
arrendadas. La extensión ocupada por predios mayores de 200, hec- 

10 Se mantienen en esta edición las referencias a los datos del censo agro- 
pecuario de 1%0, en virtud de que aún no sa publican las correspondientes al 
siguiente censo, o sea, el levantado en 1970. 
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tarea, es todaiía importante, ectiiiiándose en más de 13.1 millonec 
de hectáreas. 

El grueso de las tierras de riego se localiza en el norte y noro- 
este, destacando entre los estados más favorecidos: Sonora, con 
555 000 hectáreas, Tamaulipas con 318 000, Coahuila con 300 000, 
Sinaloa con 267 000 y Baja California y Chihuahua con cerca de 
230 000 cada uno. En la zona central tienen considerables extensio- 
nes de riego: Rlichoacán (250 OOO), Guanajuato (200 000) y Puc- 
hla ( 160 000). 

Incluyendo la tierra, el valor de la riqueza.agrícola nacional se 
calcula en 92 787 millones de pesos; pero excluyendo tal concepto, 
dicha suma se reduce a 29 342.9 millones. De ésta, todavía, la mayor 
parte -alrrdedor de 21 000 m i l l o n e c  corrrsponde a existencias ya- 
naderas, por lo que puede decirse que el capital agrícola propia- 
mente dicho se rediice a la muy modesta cantidad de poco menos 
de 8 400 milloiies de pesos. El principal concepto lo forman la ma- 
quinaria. implementos y vehículos, seguido de obras y equipos para 
r i c ~ o  y construcciorics de diversas clases. En casi todos los compo- 
nentes del capital agrícola, por otra parte, el predominio de las 
explotaciones privadas es cvidente. 

El capital destinado a maquinaria, implementos y rchículos se 
distribuye como sigue: 

DISTRIBUCION DEL CAPITAI, EN IkIAQUINARIA, IMPLEMENTOS 
Y VEHICULOS 

-Millares de pesos- 

Concepto Número Valor % 

T o t a l  3 151 624 
Arados 2 386 360 
hmbradoras 92 592 
Rastras 83 900 
Cultivadoras 224 163 
Trilladoras mecánicas 9 213 
Tractores 54 537 
Camiones 40411 
Otros 263 418 

rr F Z T r .  f clvr> fi:ri~oln (.i ~l idrro  ip E ~ ~ d n l .  1960 



La distribucion del capital es muy defectuosa: el 63.7Yo del 
total corresponde a pequeñas propiedades, quedando el 36.3% res- 
tante a los ejidos. Geográficamente, las zonas norte, Pacifico norte 
y centro participan con el 87.8% en tanto que, por entidades, So- 
nora y Chiliuahua exhiben inversiones acumuladas de más de 500 
millones de pcsos cada una, Tamaulipas de 450 y Coahuila, Durango, 
Sinaloa, Veracruz y Baja California, de entre 200 y 260 millones; 
en muchas entidades dichas inversiones no alcanzan siquiera a 
25 millones de pesos. 

La distribución del capital en maquinaria y equipo se aprecia 
con más claridad al compararse la magnitud de las explotaciones. 
Según el último censo, dicha inversión se distribuye entre 561 181 
fincas agrícolas; pero es tan manifiesta la concentración del capital, 
que mientras más de 500 000 predios que representan cerca del 
90% del total, sólo absorben el 5.6% del capital destinado a ma- 
quinaria y equipo, el 10% restante concurre con el 94%. Y en la 
cúspide de la pirámide, el 3.3yo de las explotaciones participa con 
alrededor del 7570 del capital. 

Abundan los datos que dan cuenta de que el proceso de acumu- 
lación en la agricultura es lento y accidentado y de que no obstante 
el desarrollo de ciertos sectores, la agricultura mexicana sigue des- 
cansando en una planta productiva insuficiente y pobre y en una 
técnica a t r a~ada  y rudimentaria. Si bien ha aumentado apreciable- 
mente, por ejemplo, el número de tractorw y el uso (Ic implementos 
moderno:. en los últimos treinta años, los índices de mecanización 
son toda\ ia l~ajos y el examen del capital rural revela sorprendentes 
a~~acro~iisnios. Se siguen utilizando alrededor de 1 100 000 arados 
de palo; r1 número de trilladoras mecánicas (combinadas) es apenas 
de poco mis  de 3 000 unidades; el stock de camiones sólo llega a 
10 O00 -que por cierto se concentran fundamentalmente en ~ h i -  
hiiahua. Sonora, Baja California. Tamaulipas y dos o tres entidades 
más- y los tractores disponibles (alrededor de 55 000) en casi un 
805; corresponden a explotacioiies privadas. 

Poi lo que hace a camione~ puede estimarse quc hay urio por 
cada 1695 hectáreas dc labor, y en cuanto a tractores, uno por cada 
63 hectáieas de tierras de riego. Aqrií también, empero, la desigual- 
dad en rl proceso de desarrollo está presente. pues mientras esa 
relación rs de 43 hectáreas por tractor en las explotaciones privadas. 
en los rjidos llega a 128, y en el conjunto de las tierras de labor a 
1.37 hcctáreac. con tina relación de 212.5 para rl norte y noroeste 



y de 1 726.6 hectáreas por tractor para las zonas del Golfo de M& 
>rico y del Pacífico sur. 

La potencia efectiva del parque de tractores se estima en alre. 
dcdor de 1738 000 caballos de fuerza, lo que se compara desfavo- 
rablemente con una fuerza tractiva animal de 3 476 000 cabezas, 
principalmente consistentes en bueyes, caballos y mulas. 

Mientras que el 40% de los predios o explotaciones agrícolas 
existentes sólo absorbe poco más'del 2% del valor total de los mis- 
mos, el 1.6% de aquéllos acapara el 67.2% de la riqueza agrícola, 
o sea 62 167 millones de pesos repartidos en tierras, mejoras per- 
manentes, construcciones e instalaciones, maquinaria y equipo, etc.; 
relación, por cierto. que lamentable e increíblemente se acerca al 
grado de concentración de la agricultura porfirista de hace más de 
medio siglo, en la que el 2% de los agricultores llegó a tener en 
su poder el 70% de la tierra. 

A una concentración tal de la propiedad no es extraño que co- 
rresponda una muy semejante del ingreso agrícola, observándose a 
este respecto que, mientras el 97% de los productores obtiene el 
30% de ese ingreso, una minoría insignificante, de apenas el 3%. 
se queda con cerca del 70% del fruto de las ventas de la produc- 
cióñ agrícola. 

Hasta 1969 la información disponible sobre el capital agrícola 
era muy insuficiente. A partir de ese año se cuenta ya con una serit- 
completa de cifras que permiten apreciar mejor la distribución del 
capital en el conjunto de las actividades agropecuarias y de las que 
resulta un acervo muy superior al antes estimado. 

MONTO Y DISTRIBUCION DEL CAPITAL FIJO EN LA 
RAMA AGROPECUARIA 

-hIillones de pesos de 1 9 6 L  

Año 
1950 1958 1967 

Acticidad Absoluto % Absoluto % Absoluto % 

T o t a l  25431 100.0 36 840 100.0 52517 100.0 
Agricultura 8535 -33.6 15 570 43.1 25 225 48.0 
Ganadería 16 763 65.9 20677 56.1 26 731 50.9 
Silvicultura 
Pesca 133 0.5 293 0.8 561 1.1 

- - -- - - - 

FIIEYTE: Banco de Méxiro, S. .h.. Cuentas h'ncionnles .v Acervos de cap i ta l . .  . 
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Ya timos que. tomadas en su conjunto, las actividades agrope- 
cuarias han crecido a un ritmo más lento que el del capikl nacio- 
i?al, lo que fund2mentalmente parece obedecer a que la panadería. en 
pariicuhr, se ha desarrollado con lentitud; no obstante lo cual en 
1967 seguía siendo la principal actividad del grupo. Carecamos de 
elementos para examinar la composición del capital agropecuario, 
pero a juzgar por las cifras del Banco de México una parte sustan- 
cial del capital agrícola-ganadero, en particular -21 329 millones 
<!e peeos-: está constituida por animales de trebajo. de cría y de 
c~squila y una suma menor -5 170 millones- por cultivos perma- 
nentes. repartiéndose el resto, o sea unos 25 000 millones, en con- 
triicciones e instalaciones por un lado y por el otro en maquinaria 
r iinplcmentos, que seguramente son más importantes en la acti- 
\ idad asrícola propiamente dicha. 

El cnpital industrial.-En 1967, como ya vimos páginas atrás, 
PI capital --fijo y circulrnte- en la industria, tomada en su acep- 
ción mi. amplia. ascendía a poco más de 191 mil millones de pesos. 
qutS xclir~..eiitahan ~1 28.2% de todo el capital. Es probable que. 
para 1971). rl rapital industrial llegara ya a unos 215 a 220 mii 
rnillonrs. a prerioc tarrl ién de 1960. lo que constitiiye una suma no 
ric~precial~le qiie inrliisn sugiere un grado importantí. de desarrollo 
industrial. 

Para apreciar más de cerca lo que ocurre en el sector de que 
hablamos conviene reparar en la forma en que se distribuye el capi- 
tal fijo. 

Lo primero que se advierte al examinar estos datos es la gran 
significación del czpital destinado a la producción de energéticos 
tales como el petróleo, el carbón !- la electricidad. lo que muestra 
que la industria de transformación propiamente dicha tiene todavía 
una importancia menor de lo que a primera vista pudiera supo- 
nerse. Cerca del 285; del total, en 1967, fue absorbido por tales 
actividades, tocando el segundo lugar a las industrias alimenticias, 
las que en términos relntivos registraron un crecimiento aún m5.s 
rápido. sólo inferior al de la industria químico-farmacéutica. Aque- 
llas. en cambio, en que el acervo de capital aumentó más lenta- 
mente son las de bebidas y tabaco, textil y el grupo de industrias 
vprias, en  las que se incluyen las de la madera, cuero. hule y varios 
materiales de construcción. No deja de ser significativo, además, 
que en dos ramas fundamentales como son la industria minero- 
metalú; t i c2  v la mecánica, cuyo capital respondía por el 23.5% del 



total del sector industrial en 1950, en 1967 hubiera descendido al 
'22.5%, lo que indica la debilidad del proceso industrializador. 

MONTO Y DISTRIBUCION DEL CAPITAL FIJO EN L.4 I N D L I S ~ ' K ~ A  
-Millones de pesos de 1960- 

Años 
1950 1958 1967 

Actividad Absoluto % Absoluto */c .lbsoluto YO 
-- 

T o t a l  47309 100.0 85554 100.0 159351 100.0 
Energhticas 11 992 25.3 20622 24.1 13 90; 27.6 

1 Alimenticia 7013 14.8 13630 15.9 29 O89 W.3 
Bebidas y Tabaco 2 133 4.5 3 203 3.7 3 634 2.3 
Textil 3 809 8.1 7 001 8.2 9 408 5.9 
Glzado y vestuario 1654 3.5 2 486 2.9 2 631 1.7 
Papel y artes gráficas 2 520 5.4 4 080 4.8 6 713 4.2 
Quimico-farmacéutica 2 627 5.5 6 427 7.5 17 368 10.9 
Minero-metalúrgica 7907 16.7 15 015 17.6 25 565 16.0 
Mecánica 3 217 6.8 5 304 6.2 10 303 6.5 
Otras 4437 9.4 7750 9.1 10736 6.6 

-- 
FUENTE: Banco de México, S. A.. Datos contenidos en Cuentas ~iucwrtales j 

acervos de capital. 

Ahora bien, el examen de la forma en que se distribuye el in- 
cremento del capital permite apreciar mejor las tendencias de la 
acumulación eii la industria. En efeoto, si se iguala a 100 el incre- 
mento global del capital, resulta que el 28.5% del mismo corrrs- 
ponde a las industrias energéticas. el 19.3yh a las alimpnticias, el 
15.8% a las minero-metalúrgicas y el 13.2% a la químico-farma- 
réutica. O en otras palabras: mientras esas cuatro ramas absorben 
más del 77' de todo el incremento dcl capital, las sei* restanips 
sólo participan con menos del 23%. 

Por otra parte, si se considera no ya el sector industrial en su 
conjunto sino tan solo la industria de transformación, se observa 
aún más claramente que el mayor peso corresponde a esas tres últi- 
mas actividades. Veanios: en 1967 la industria alimenticia absorbía 
el 25.7% del capital total, la minero-metalúrgica el 21.6% y la 
químico-farmacéutica el 14.00/0, pudiendo comprobam, además, que 
los mayores crecimientos relativos correspondieron a la primera y 
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la tercera de dichas actividades y que las industrias, digamos tra- 
dicionales, de bienes de consumo, participaban con una proporción 
menor del capital que al principio del período considerado: 41.7% 
en vez de 44.3%. 

En los últimos 30 años se operan cambios significativos en la 
estmctura de la producción nacional y, en particular, de la produc- 
ción industrial. Entre 1939 y 1968 la participación de la industria 
-tomada en su conjunto- en el producto nacional, aumenta de 
26.9% a 33.1%, y dentro del sector industrial declina sensible- 
mente la importancia de la minería, en tanto que se eleva la corres- 
pondiente al petróleo y la energía eléctrica, a la constmcción y, 
en menor escala, a las industrias de transformación. Estas son, sin 
embargo, las más importantes a lo largo del período, y en 1%7 
concurren con cerca del 70% del valor agregado por el conjunto 
de IPS actividades industriales. 

De acuerdo con cifras crnsales, al cierre de 1965 habia en la 
industria de transformación 135 188 establecimientos que contaban 
con un capital de poco más de 92 mil millones de pesos, a precios 
de ese año," de los que una muy alta proporción operan como em- 
presas privadas. 

El análisis de la composición del capital industrial permite ob- 
servar que, en la industria privada, a pesar del desarrollo que en 
los últimos treinta años han logrado las industrias productoras de 
bienes de producción, pesan todavía grandemente las industrias lige- 
ras de bienes de consumo -alimentos, bebidas, hilados y tejidos, 
etc. En este sector opera el 644.6% de los establecimientos existentes, 
los que participan con el 58.4% del personal ocupado y el 21.9% 
del capital. Las industrias dedicadas a la fabricación de maquinaria 
Y equipo son todavía poco importantes, concurriendo con cerca del 
18% del total de empresas manufactureras y con el 15.5% del ca- 
pital. 

La distribución del capital por actividades acusa una aprecia- 
ble concentración, rasgo por cierto típico de todo el proceso de for- 
mación de capitales en nuestro país. La industria de hilados y 
tejidos. por ejemplo, participa con el 2.5% de las empresas y el 

11 El capital en el censo de referencia se consideró como ". . . la  suma del 
valor en libros, al 31 de diciembre de 1965, de los activos fijo, circulante y 
diferido, deducidas las reservas que hubiere. Sólo en el caso de aquellos esta- 
blecimientos que no contaran con registros contables. se acept6 que proporci* 
naran estimacions del valor comercial de rus activos en la fecha eeñalada." 
1'111 Censa hdrrstrinl. 1966. Mixiro. 1%7. p. xri .  
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10.5% del capital; Iris industrias metálicas básicas concurren, ree 
pectivamente, con 0.14yó y lo%, y la químico-farmacéutica con el 
2Yo y el 13.1%. Dividiendo la industria manufacturera en 10 ra- 
mas o grupos de actividades, se observa que solam~nte 4 de ellas, 
con una pequeña proporción del número total de establecimientos, 
absorben más de las dos terceras partes del capital. 

Consideradas individualmente, entre las principales líneas indus- 
triales destacan, a juzgar por las cifras censales, las que siguen: 

CAPITAL Y LOCALIZACION DE LAS PRINCIPALES 
INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 

-Millones de paos  de 1965- 

Principales entidades 
Industria Capital productoras 

Hilados y tejidos 
Hierro y acero 
Arucarera 

Farmocéutica 
Papel 

Cerveza y refrescos 
Imprcnts y conexas 
Madera, corcho, hule y cuero 
Molinera de trigo y otros 

productos 
Acces., refacc., y partes para 

automóviles 

D. F., hIéxico, Puebla. 
Nuevo León, Veracruz. Coahuila. 
Veracmz, Siiialoa, San Luis Po- 

tosi, Jalisco. 
D. '., Jalisco. Mexico. 
%Iéxico, D. F.. Chil:uahua, N. 

León. 
D. F., Niieio León. 
D. F., N. León, México. 
D. F., Chihuahua, Durangn. 

>Ií.xico, D. F., Puebla. 

D. F.. México, N. León. 

FUETTE: Censo industrial de 1965. 

Carrcernos (ir información suficientemente rigurosa y precisa 
sobre la capacidad de producción en la industria. Aun así conviene 
recordar ~lgtinas cifras aisladas que dan una idea de lo que, en 
en términos físicos, es hoy la planta indiistrial nacional. 

En 1967, la industria pctrolrra contaba con una capacidad de 
refinación de 1 008 065 barriles de destilación primaria y 268 255 
de desintegrción, en tanto el petróleo crudo procesado llegó en ese 
año a 150 millones de liarrilea. 1.a capacidad (le generacicin de la 
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industria eléctrica, por su parte, ascendía a poco más de  5.9 inillo- 
nes de KW, correspondiendo 3.3 a plantas térmicas y 2.6 a las hi. 
dráulicas. La producción de acero fue de 3 millones de toneladas y 
la capacidad de producción de ácido sulfúrico alcanzó, en números 
redondos, 639 000 toneladas. 

La cap-cidad de producción de cemento, industria que ha sido 
grandemente estimulada por el proceso de urbanización, la edifica- 
ción privada y los programas de obras públicas, ascendió en 1967 a 
cerca de 5.8 millones de toneladas, y la planta textil reportó en esa 
misma fecha 1.6 millones de husos y cerca de 52 000 telares insta- 
lados, en el tejido de fibras blandas. 

No disponemos de datos sobre la capacidad dt- produccióii de 
la industria automotriz, aiinque sabemos que ésta ha crecido sensi- 
lblemente en los últimos diez años y que sólo se aprovecha una parte 
relativamente pequeña de la misma, debido a la iniieccsaria e irra. 
cional multiplicación de las empresas fabricantes. Los datos de pro- 
ducción, sin embargo, son reveladores de la rapidez con que se ha 
expandido este sector, ya que tan solo entre 1959 y 1967 la pro- 
ducción dt. automóviles y camiones pasó de  poco más de 51 000 a 
más de 126 000 unidades. En fin, tambi6n ha alimentado aprecia 
blemente la producción y la capacidad de producción de artículos 
de uso doméstico como estufas. refrigeradores, \entiladores. trle\i- 
sores y radios de transistores. 

Todos estos datos, así como otros análogos que podrían aña- 
dirsr. muestran el impulso que la industrialización ha cobrado en 
los í~ltimos años. Mas al propio tiempo debe tenerse prrsente. que el 
desarrollo dt- México no ha sido excepcional. Entre 1938 y 1958 la 
producción maiiufactiirera de nuestro país represenl6 el 2 1 5  de la 
de toda América Latina, lo que en otras palabras significa que ese 
sector fundamental cr<,ció a un ritmo igiial al promedio latinoamr- 
ricano? ~ U P  IIC fue; por cierto. ecpectaculer. Más recientrmente: entre 
1953 y 1958. la producción industrial total y la manufacturera pa- 
:aro11 en México de 100 a 147 y 151, respectivamente, en tanto que 
en Francia alcanzaron 146 y 150, en Austriz 150 y 152, en -4le- 
niania Federal 151 y 154, en Checoiloraqiiia 155, en'Riiinania 159: 
en Argelia 152 v 174, en Jepón 168 v 174, en Bulgaria 175 y 178, 
en Venezi~ela 181 y rn  Yugoslavia, 189 y 192?2 - Srgún otro índice, entre 1963 y 1969 la producción industrial 

'2 Las cifras proceden de N ~ r i o n e s  Uiiida-, Patterns o1 Iniiustrial Gro l i th  

"iteia Yorii. 1960 



en los diez países que a continuacióii se mencionan, aumentó en la 
forma siguient~: 

INDICES DE PRODUCCION INDUSTRIAL EN PAlSES SELECCIONADOS 

-Base 1963 = 100- 

Pnis 1964 1965 1966 1967 1968, 1969 

Corea del Sur 108 127 156 198 258 312 
Formosa 120 142 165 193 234 274 
Japón 116 120 133 147 165 192 
Israel 114 125 12i 123 159 184 
México 113 12C 132 143 155 - 
Sud Africa 115 125 133 142 146 164 
Argentina 115 130 129 129 130 150 
Canadá 110 119 128 130 137 144 
Aiemani~ 109 114 116 l l J  127 143 
Fiancia 108 110 118 122 126 142 

Podrá apreciarse que a México corresponde un lugar interme- 
dio que se antoja bien modesto frente al dc países como Corea del 
Sur, Israel o Japón, pese a que este último, por ejemplo, en los siete 
déwdas anteriores a la segunda guerra mundial, y aun eii los años 
inmediatos siguientes a ella, logró un rápido desarrollo industrial. 
En cuanto a países como Alemania, Francia 1- en cierto modo Ca- 
nadá, para ponderar adecuadamente lo que su crecimiento iridustrial 
significa debe recordarse que, en general, son naciones con un nivel 
de ingreso industrial y global muy superior al de MCxico, y que sola- 
inente en el cor!o l a p ~ o  comprendido entre 1918 y 1963, consiguie- 
ron impulsar su industrialización a un ritmo que da cuenta d r  la 
forma dramática en que, en años recientrs. se ha abierto la brecha 
entre las naciones ricas y las  pobre^.'^ 

Le distribución geográfica del capital a disposición de la in- 
dustria privada mexicana acusa una enorme concentración. El D. F.. 

'3 Sobre la magnitud del desarrollo económico reciente de hIéxico frente 
al de otros paises, véanse las interesantes comparaciones que hace Fernando 
Carmona en "La Situación Económica", El Milagro Mexicano. Editorial Nuestro 
Tiempo. Mixico. 1970. pp. 37 y sigs. 
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que en 1960 ~bso ib ía  ya el 25.7% de dicho capital, en  1965 partici- 
paba con el 31.3%, en tanto que el estado de México lo hacia con 
el 16.7%, Nuevo León con el 11.9% y Veracruz con el 7.2%. To- 
inada en conjunto, el área del Valle de México concurre con el 
48% de todo el capital industrial privado, y las entidades antes 
mencionad-S, junto con Coahuila, Jalisco, Chihuahua y Puebla con- 
centran el 81.4.ó del total, mientras las 24 restantes apenas par- 
ticipan con el 19.6%. Por lo m-nos en 10 de ellas las inversiones 
industriales son realmente insignificantes, lo que pone de  relieve un 
drsarrollo pobre y sumamente desigual del proceso industrial. 

L? población industrial Er concentra priiicipalmeiite en el D. F. 
(cerca dc .Iq78000 obreros y empleados), en el estado de México 
í 170 700) y, en Nuevo León. Co?huila, Jalisco, Puebla y Veracruz 
(entre S0 000 y 100 000). En seis estados el número de obreros y 
empleados oscila entre 25 000 y 50 000; en doce fluctúa entre 
10 000 y 25 000 y en ocho entidades no llega siquiera a 10 O00 
personas. 

La mayor parte de 1;s empresas industriales de transformación 
son muy pequeñas. Del total de más de 135 100 establecimientos 
existentts, más de 114.000, o sea el 84%, ocupaii a un máximo de 
3 personas; no obstante lo cual en rigor sólo absorben alrededor del 
16% del personal ocupado en la industria, cerca del 3% del vplor 
de la producción y menos del 2% del capital invertido. En el otro 
extremo, aproximadamente 7 800 empresas cuyo personal fluctúa 
rntre 26 y más de 500 obreros y empleados por establecimiento, con- 
centran ligeramente más del 7296 del personal to t~l ,  el 88.5% del 
valor de In producción y el 91.8% d-l capital. El capital por em- 
presa, en particular, registra niveles de tal modo distantes entre las 
empresas pequeños y las grrndes, que este solo dato pone de moni- 
fiesto la profunda desigualdad en el desarrollo industrial y econó- 
mico de México. 

El capitul comercin1.-Ya vimos que, según las últimas estima- 
cion-s del Banco de México, el capital invertido en el comercio era, 
en 1967 -a precios de 1960- de cerca de 41000 millones de 
1.rsos. El censo respectivo lo estimó, por su parte, en 43 353 millo- 
nes en 1965. Sepún el Banco de México, alrededor de una tercera 
parte de ese capital es fijo y las dos restantes consisten en existen- 
cias. El último censo comercial no proporciona. a diferencia de otros 
pre\ios, cifras al respecto; pero hay base para suponer que si bien 
han mejorado v cr han ampliado considerablemente :as construc- 



ciones e instalaciones comerciales, acaso la proporción de capital 
fijo siga siendo inferior a la tercera parte del capital impuesto en 
la actividad. El censo tampoco informa sobre la distribución del 
capital entre el sector público y el privado, aunque aquí también 
hay elementos que permiten estimar que el grueso del mismo se con- 
centra en las empresas privadas, las que probablemente absorben 
más del 85% del total. El gobierno, en realidad, se limita a inter- 
venir marginalmente en el comercio de productos alimenticios y de 
ciertos artículos de primera necesidad, así como en sectores de poca 
importancia y en donde su presencia, más que obedecer a una polí- 
tica de creciente participación estatal en la órbita comercial, respon- 
de a factores circunstanciales, y aun al propósito de proteger y es 
timular a ios capitalistas privados. 

La informxión, de diversas fuentes, sobre el capital cometcial, 
es sin duda todavía muy insuficiente. Por lo que atañe, empero, a la 
distribución económica del capital, el Censo de 1965 muestra el 
siguiente estado de cosas: 

DISTRIBUCION DEL CAPITAL COMERCIAL 
-Millones de pesos de 1965- 

Aciividad Cupitul % 

T o t a l  43 352 5 1W.O 
Artículos para el hogar y de uso 

personal 14 931 0 34.4 
Alimentos, bebidas y tabaco 6 511 6 15.0 
Equipo de transporte, refacciones y 

accesorios 5 165 8 11.9 
Maquinaria, equipo e implementos 5 162 6 11.9 
Materiales para la construcción 3 408 0 7.9 
nIaterias primas 2 719 7 6.3 
Combustibles y lubricantes 1478 1 3.4 
Aitículos diversos 3 975 6 9.2 

FUENTE: V Censo Comerciul, 1966. México, 1968. 

Varios hechos interesantes pueden apreciarse a través de este 
cuadro. En primer lugar el peso muy grande de las inversiones de 
capital en e1 comercio de bienes de consumo. Los dos primeros 
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rubros, en efecto, absorben cerca de 21 500 millones de pesos, o sea 
e1 49.5% del capital total. Y si bien esta proporción es ya alta, ha- 
bría qiie añadirle algo más en prácticaniente cada uno de los rubros 
siguientes. Es decir; segurameñte una proporción no deleznable de 
las materias primas se incorpora a la producción de bienes de  con- 
sumo, una parte de los materiales de construcción se destina a cons- 
trucciones iinproductivas de tipo residencial, una parte de la maqui- 
naria y equipo se emplea en las industrias de bienes de consumo, 
una alta proporción del equipo de transportes consiste en automóvi- 
les para uso personal, una más de los combustibles y lubricantes se 
destina prrcisameii1e a esos automóviles, y así, sucesivamente. Lo 
que en otras palabras sugiere que el comercio de bienes de produc- 
ción y en particular? de bienes de capital. es todavía relativamente 
pequeño en una ecoriomía como la nuestra. 

Examinando más dc cerca la composición dzl capital en el comer- 
cio se advierten desproporciones típicas de un país capitalista pobre 
y atrasado. Así, el capital impuesto en el comercio de automóviles y 
camiones, que en muy alta proporción corresponde a los primeros, 
a~cirride s rnás de 3 500 millones de pesos; y si se añaden los asig- 
iiados n la conipiaventa dr llantas, refacciones y partes; la inversibn 
:e eleva a más de 5 000 millones, sin considerar la que corresponde 
a gasolineras. talleres de repnración, servicios de lavado, etc. El 
cornc,rcio de terrenos y t,dificios absorbe un capital aproximado de 
3 750 inilloiies. cifra que por sí sola da cuenta de la presión que se 
ejerce sohre el destino de numerosas inversiones que, en otro con- 
texto, podrían ser fiindamentalmente productivas. 

Mientras que !orlo el comercio de aparatos científicos y técnicos 
sblo participa cori un capital de 419 millones de pesos, el de cerveza 
lo hace coi1 555. El capital en todos los establecimientos dedicados 
a la compra-~enta de lihros, de apenas 537 millones, es muy inferior 
a los 770 m i l l o i i ~ ~  que se destinan a joyerías y relojerías. Y el que 
correepoiide al comercio de leche y sus productos -tan sólo poco 
más de 100 millones- contrasta draniáticament- coi1 el de más de 
463 millones de que disponen las tiendas en que se expenden vinos 
y licores. 

La concentración geográfica del comercio es mayor aún que 
en otras actividades. De los 352 387 establecimientos existentes en 
1965, más de 103 500, o sea 29.4% operaban en el Distrito Federal, 
que para efectos prácticos significa la ciudad de México. Otras 
67 000 empresas, en números redondos, se localizaban en cinco esta- 
dos: Veracruz, Jalisco, Nuevo León, Baja California y Sonora. Y 



todas ellas, que en conjunto representan el 48.5%, controlan p r a ~ ,  
ticamente el 70% del capital. En la distribución geokráfica del 
capitll el peso del Distrito es todavía más grande: casi el 47%; 
siguiéndole Nuevo León y Jalisco con el 5.3% cada uno, Sonora J. 

Veracruz con el 4.3% y Baja California con el 3.3%, en el enten. 
dido de que lo.: mayores capitales por empresa corresponden al D. F. 
y a los tres estados del norte. 

En el comercio volvemos a advertir In enorme desigualdad que 
caracteriza a nnestro desarrollo económico. En la base i e  la activi- 
dad comercial, cerca de 298 000 empresas, que constituyen nada me- 
nos que el 84.4% del total y emplean al 39(& de la ocupación, ati- 
sorben e1 4.8Yo del capital, mientras en el otro evtrrmo el .1-.77/c 
de los establecimientos existentes, manejan más i i t .1  8 1cS del capital. 
Y todavía más, las dos mil seiscientas y pico dcx empresas ni6s irn- 
portantes, que ni siquiera llegan al 170 de la5 rliics rstin rii opera. 
ción, disponen de más del 50% del capital comercial. 

El capital en los serz,icios. El examen de la formación de capital 
en -te sector r~sul ta  eqpecialmente difícil pues tanto las cifras sobre 
curntas narionales romo lag del cmsn respertilo manejan rubros 
demasiado globales -y a t ces ambiguos-- que tuelven práctica- 
mente imposible esturiiar la composición del capital. De lo que no 
puede dudarse es de la importancia de los servicios, los que como 
ya vimos ahcorben más d.- 200 000 millones de pe.;oz y rrrca de la 
tercera parte del capital total de la nación. 

Según la más reciente estimación del Banco de México, el capital 
fijo en los servicios se reparte en las actividadeq señaladaq en el 
cuadro 15. 

Lo primero que salta a la vista es la gran significación del arren- 
damiento de inmuebles. en el que prob?blemente cobresalen dos tipos 
de construcciones: los edificios comerciales y las casas destinadas a 
habitación, principalmen!e en las grandes ciudades y para los estra- 
tos medios y altos de la pobl3ción. El capitzl invertido en estos ser- 
vicios consiituye una parte sustancial -el 23.6%- del capital fijo 
con qur cuenta la nación, y el 40.9% del ~ a l o r  de todas las cons- 
lruccioi?es e instalaciones. Por otra parte. <u monto ~ q u i ~ a l r  a mác 
de tres reces lo invertido en las industrias energéticas (carbón, 
petróleo y electricidad). cerca de .5 y media veces más que el ca- 
pital destinado a la agricultura, unas 13 veces lo que corresponde 
a las indusrrias mecánicas y más de 21 veces lo qcc absorbe la e¿u. 
ración y la investigación. 
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MONTO Y DISTRIBUCION DEL CAPITAL FIJO EN LOS SERVICIOS 
-Millones de pesos de 1950- 

Caprtal 
A bsolutn % 

T o t a l  
Alquiler de ininuebles 
Servicios públicos urbanos y rurales 
Servicios diversos (estados, territorios y 

municipios) 
Hospitales y centros asistenciales 
Educación e investigación 
Servicios varios (privados) 
Defensa, edificios públicos y otras in- 

versiones 
Preparación de alimentos, bebidas y alo- 

jamiento temporal 
Crédito, seguros y fianzas 

FIT.STE: Datos elaborados por el Ranro de Mdxico, S.A. Cuencas nucwnales y 
acervos de c a p i d . .  . 

Las cifras crnsales, pese a ser en este caso especialmente frag- 
mentarias confirman aquí también lo que ya hemos observado en 
otras actividades. Es decir: la importancia decisiva del Distrito Fe- 
deral tanto en lo que hace al número de empresas como, cobre todo, 
al monto del capital invertido; la significación de Estados como 
Nuevo Lebn, Jalisco . Veracruz como centros de servicios, así como 
la de Guerrero, que en este sector destaca debido a la importancia 
de .4capulco y en menor medida de Taxco y otros centros turísticos, 
y el peso incontrastable de las grandes empresas frente a las peque- 
ñas. En lm servicios encontramos una concentración sin paralelo 
ya que, en tanto el 97.1% de las empresas sólo concurren con el 
22.7% del capital, menos del 1% dispone de más del 57% de 
dicho capital. 

El capital en los traruportes y las comunzcacwnes. En todos 10s 
países el servicio de transporte ~bsorbe buena parte del capital 
productivo, pues a medida que crecen la agricultura, la industria, 
el comercio y otras actividades, se acentúa la necesidad de disponer 



dc medios para movilizar la creciente producción. En casi todas 
partes,  dem más, el grueso del capital invertido en los transportes es 
de origen público, pues los grandes empresarios privados aceptan 
hoy que sea el Estado el que controle los ferrocarrilec, y con fre- 
cuencia también los transportes urbanos, los marítimos y los aéreos. 

De acuerdo con las más recientes estimeciones oficiales, en 1967 
se asignaba a los transportes y las comunicaciones un capital total 
de más de 106 mil millones de pesos, del que casi todo era capital 
fijo. Con las cifras disponibles no es fácil examinar la composición 
de dicho wpital; con todo, puede ohtenerse 'una idea aproximada 
a trarés del cuadro siguiente: 

h40NTO Y DISTRIBUCION DEL CAPITAL FIJO EN LOS TRARSPORTES 
Y COMUNICACIONES, EN 1967 

-Millones de pesos de 1960- 

Acricidad Absoluto % 

T o t a l  105 ill 100.0 
Tranqportes 56 160 53.1 
Comunicacion~ 19 551 46.9 

Carreteras 31 917 30.2 
Obras marítimas pnrtuarias 1555 1.3 
Dlirtnq 2 92.1 2.8 
Aérea= 1 629 1.5 
@trae 8 517 8.1 

FUEYTF: Datos elaborados por el Rancn d~ hIP.xirn. S.A. Curntac h'arionales y 
Acervos de capital.. . 

Seguramente el servicio ferroviario - con  alrededor de 24000 
kilómetros de vías en 1967- concentra las mayores inversiones, 
seguido del autotransporte de pas?jeros y carga, y éste, a su vez. 
del transporte aéreo y marítimo. 

El equipo ferroviario consiste principalmente en poco más de 
un millar de locomotoras (con una fuerza tractiva de 1 620 090 ca- 
ballos de fuerza), cerca de 26500 carros de carga v 2 160 coches 
de pasajeros. 

El parque de rehículos d~stinados al autotransporte de per. 
conas y efrctns se aproxima a 1 386 000 iinirladrc. de Inc que 
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917 381 corrc~ponden a aiiromóviles y 457 903 a camiones y au. 
tobuses. El uso de este medio de transporte ha recibido en los ú1- 
timos años un fuerte estímulo merced al rápido crecimiento de la 
red nacional de caminos, pues mientras en 1950 sólo sr disponía 
de 21422 kilómetros, en 1967 dicha red llegaba a casi 70000 
kilómetros, de los que 37 780 eran carreteras pavimentadas. 

Segúri el censo correspondiente, en 1965 había en el país unas 
3 000 empresas dedicadas al autotransporte de pasajeros. Tales ern- 
presas disponían de poco más de 27 700 vehículos y ocupaban a 
66 000 p'rsonas. contando con un capital de 2 900 millones de 
pesos. En esta rama, como en otras, el capital se concentra fuerte- 
mente: en tanto que 1737 unidades pertenecen o son operadas 
por otras tantas prrsonas que de hecho son propietarios individua- 
Ir., 314 empr-sas cuentan con 20 530 vehículos, siendo perticular- 
mente importantes las que tienen más de 70 unidades, que a sil 
vez son las qur absorben la mayor parte del capital. El servicio 
(le automó\ilrs de alquiler (de sitio y turismo) disponet por su 
!>arte, de unos 23 500 vehírulos, y los automóviles conocidos como 
de "ruleteo" suman poco más de 17 750. Los autotransportes de 
carga (pe~cral)  asciendrn a 19411 unidades cori un capital in- 
vrrtido de 1270 mi1lon:s de pesos. contándose, además, con cerca 
de 5 000 camiones "materialistas" y con 870 unidades en poder de 
las empresas de mudenzas. 



CONCENTRACION Y CENTRALIZACION DEL CAPITAL 

De lo dicho hasta aquí podría quedar la impresión de que el pro- 
ceso de formación de capital consiste en un aumento -sujeto, desde 
luego, a altibajos y d i s p a r i d a d e s  de los medios de producciór,. Mas 
al propio tiempo que el capital crece y que los capitalistas concentran 
los medios de producción a medida que la riqueza social se incre- 
menta, los capitales existentes se redistribuyen. Los capitalistas no sllo 
expropian los medios de trabajo a los pequeños productores antes inde- 
pendientes ( y  a los propios obreros del fruto de su esfuerzo), sino que 
se expr~pizn entre sí. El capital se translada de unos a otros en 
lo que como decía Marx: "Se trata de una verdadt-ra centralización. 
que no debe confundirse con la acumulación y la concentracibn". 
En los exámenes más convencionales y apologéticos del tema de que 
nos ocupamos e1 capital parece ser de todos, de ricos y pobres, como 
si ser capitalista fuera un derecho al alcance de todos; pero a par. 
tir de una formulación semejante se \uelte imposible entender el 
proceso de desarrollo capitalista. 

Antes de precisar los caracteres que la ceritralización tiene ya eii 
una economía como la nuestra, conviene suhravar lo sigiiiente. 

1) El capital, y con él la capacidad prodiictiva de la economía 
nacional, h~ c r ~ i d o  en los últimos años. Aun hoy, empero. lejoq 
de que México ostente la fisonomía propia de un país con iin alto 
grado de desarrollo, está atrás de las naciones industriales - e n  
términos relativos cada vez más rezagad* y en lo que se refiere 
a l i  formación de capital sigue caracterizándose por rasgos ti- 
picos del subdesarrollo: el capital es geiieralmente bajo frente al 
nivel del producto, frente al volumen de los insumos rn las principales 
actividades productika.. en comparación a los sueldos y salarios 
por habitaote, por empresa y por persona ocupada. En la primera 
parte de este estiidio vimos va qiie el capital d~ México. tanto 
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.globalrnrntr como por habitante, va muy a la zaga del de los 
países industriales. Aquí sólo añadiremos tres o cuatro datos aún 
mas concretos y que con frecuencia se olvidan por quienes, con 
más entusiasmo -y a veces demagogia- que razón, hablan del 
gran progreso industrial de México. 

En 1967 nuestro país produjo 67 kilogramos de acero por 
habitante, los que se comparan favorablemente con 56.9 de Argen- 
tina y 65.5 de Chile; pero no llegan a ser representativos de una 
economía industrial. En ese propio año la producción de Italia 
fue de 303 kilogramos, la de Francia de 393, la de Japón de 622 
y la de Alemania de 637. En materia eléctrica, campo en el que 
a cada momento se reitera que nuestro desarrollo es extraordi- 
nario. si bien ha aumentado la producción hasta 458 kilovatios-hora 
por habitante, Argentina cuenta con 683, Chile con 757, Italia con 
1 848, Indaterra con 3 807 v Estados Unidos con 6 618. Y vea, . 
mos lo que acontece con otras actividedes fundamentales: la pro- 
ducción mexicana de cemento, aue indudablemente ha aumentado. 
es ya de 112 kilogramos por habitante; con todo, seguimos abajo de 
Chile -136- y desde luego de Argentina, que cuenta con 152. La 
de Inglaterra, n su vez, alcanza 325 kilogramos, 496 la de Francia 
Y 549 la de Alemania. En materia de ácido sulfúrico la d i s ~ a -  
ridad es aún más acentuada: con nuestros 14 kilogramos por ha- 
hitante, qur en términos latinoamericenos parecen satisfactorios, 
seguimos muy atrás de las principales naciones industriales, en 
que la produccióii oscila entre 60 y 70 kilos y no digamos de los 
Estados Unidos, en donde la producción sobrepasa el extraordi- 
nario nivel d: 130 kilogramos por habitante.'* 

2) De acuerdo con cifras del Banco de México y de la Se- 
cretaria de Industria y Comercio, el capital fijo por persona ocu- 
pada era, en 1967 -precios de 1960- el que sigue: 

14 l a ~  cifras con que se han establecido las comparaciones anteriores pro- 
retien de las Naciones Unidas. Stotistical Yenrhmk. 1%8. 
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CAPITAL FIJO POR PERSONA OCUPADA 

Población 
Económicamente Capital por 

Actividad Capital fijo Activa persona 
/millones) ( miles I (vesos) 

T o t a l  576 607 14 368 40 131 
Agropecuaria 82 689 7 209 11 470 
Industria 163 554 . 3 156 51 823 
Transp. y Comunicaciones 115 711 536 215 879 
Comercio y Servicios 214 653 3 467 61 913 

FUENTE: Banco de México y Dirección General de Estadísticas. 

Las cifras anteriores, con todo y cer en verdad elocuentes no 
muestran el verdadero alcance de la concentración y centralizacióil 
del capital. Lo cierto es que una gran proporción de éste y en 
general de la riqueza nacional está en manos de una minoría in- 
significante de capitalistas nacionales y extranjeros. Veamos: 

Los censos de industria, comercio y servicios registraron para 
todo el país, en 1965, un total de poco más de 630000 empresas. 
Pues bien, menos de 21 800 de ellas, o sea el 3.5%, concentraban 
casi el 80% del capital; como puede comproharse en el cuadro 
que sigue: 

GRADO DE CONCENTRACION DEL CAPITAl 
-Millones de pesos de 1 9 6 s  

- 
Total de Empresas 

Rama empresas Capital S e l e ~ c i ~ ~ d a S  % C a p i d  % 

Total 630 195 153 783 21 793 3.5 125 683 79.2 
Industria 136 0ú6 95 661 2 062 1.5 73 824 77.2 
Comercio 352337 43352 15 686 4.4 36 593 84.4 
Senricios 141 742 19 767 4 045 2.9 15 266 77.2 

FI;ENTE:  censo.^ de Comercio. lndrrsrria y Seri,icios de 1965. 
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tura, la 
de las 

los datos anteriores se agregan los relativos a la agricul- 
concentración se agiidizaría todavía más ya que el 2.9% 
explotaciones existentes responden nada menos que d d  

76.3% del valor de la producción. De donde, en una estimación 
burda, resultaría que el 3.1% de las empresas controla el 78.1% 
de la agricultura. la industria, el comercio y los servicios. 

En tratándose de estas tres últimas actividades la concentración 
es aún más acentuada. Si tomamos las 8 000 empresas más gran- 
des, que en conjunto apenas representan el 1.3% del total de esta- 
blecimientos, se advierte que controlan el 71% del capital: 

IMPORTANCIA RELATIVA DE LAS GRANDES EMPRESAS 

Totd de Grandes 
Rama Empresas Capital Empresas c/o Capital 76 

Total 630 195 158 783 808; 1.3 112 550 70.9 
Industria 136 066 95664 2 062 1.5 73824 77.2 
(:ornercin 352 387 43 352 4 474 1.3 26 161 60.4 
Servicios 141 742 19 767 1471 1.0 12 562 63.6 

El hecho de que en las tres actividades antes señaladas las 
8 000 empresas más grandes absorban el 71% del capital, en tanto 
que las 622 000 restantes sólo participen con el 29%, es ya muy 
significativo y no necesita subrayarse. Aunque las cifras censales 
a que hacemos referencia no son comparahles a las que en seguida 
mencion~remos, no deja de tener interés recordar al lector que, 
según estimaciones de furntes privadas relativas al monto de los 
capitales coiitabks, las principales empresas que operaban en Mé- 
xico en 1967 sólo llegaban a 500, con un capital cercano a 50 000 
millones de pesos. 

Como podrá obsrrvarse, el peso de estas 500 empresas en el 
capital, y por consiguiente en la economía nacional es sin duda 
enorme. Pero aun en este pequeñísimo grupo de empresas privile- 
giadas el feiiómrno de concentración aflora de nuevo con caracte- 
res no menos graves, como es por ejemplo el hecho de que sola- 
mente 123 negociaciones. que equivalen a menos de la cuarta parte 
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de las 500, acaparen prácticamente el 70% del capital de toda3 
ellas. 

DISTRIBUCION DEL CAPITAL DE LAS 500 EMPRESAS MAS GRANDES 
--Millones de pesos de 1967- 

N? Empresas 70 Capital del grupo % 
- - 

T o t a l  500 100.0 
De 1000 6 más 5 1.0 
De 500 a menos de 1000 8 1.6 
De 250 a menos de 500 24 1.8 
De 100 a menos de 250 86 17.2 
De 50 a menos de 100 134 26.8 
De 25 a menos de 50 219 43.8 
De menos de 25 24 1.8 

FUENTE: Revista Business Tren&, México, 1968. 

El fenórnerio de ccvricentraciíin no se limita, además, a una o 
dos ramas de la actividad económica: está presente en todo el 
sistema y se lranifiesta desde la agricultiira y la ganadería hasta 
la industria y los servicios. 

Pro1)ablcniente no más de 500 familias* acaparan gran parte 
dc las mejores tierras de riego de la República. y ron ellas el 
agua, el crédito, las instalaciones productivas, el equipo y los ini- 
plementoa modernos. Aquí, sin embargo, otra vez, no sería difícil 
comprobar que incluso en el muy reducido número (le grandes 
agricultores, con unas cuantas decenas de personas o de familias 
las que realmeiite forman el privilegiado núcleo de los terratenien. 
tes. .4sí, por ejemplo. si se toman las principales regiones agrícolas 
de Sonora y Sinaloa, que en conjunto con también las más impor- 
tantes del país, se observa que las explotaciones más ricas de esa 
zona sc concentran en unas ochenta familias que, por cierto, a 
menudo con también las principales en la industria, el comercio 
y los scrvic;os. y no pocas de las cuales están, además, emparen- 
tadas entre sí. 

* Unas 150 a 200 en el norueste; 120 a 150 en la zona noite. otras tanta.. 
en los estados del een~ro-occidente y qui& iinas 100 familiai más en el rz\to 
del país. 



54 MÉXICO: RIQUEZA Y MISERIA 

Entre los grandes agricultores de la región de Caborca se men- 
ciona especialmente a los hermanos Monreal, Julio Aviña y Carlos 
Vanegas. 

Personas profundamrnte conocedoras de la costa de HermosilL~ 
considerrn que las principales explotaciones de la región pertene- 
cen a Carlos y Julia Escalante, la familia Tapia, Enrique y Jorge 
Mazón. Alvaro Ohregón, José Ramón Femández, Juan Granichi, 
las familias de Samuel P e r ~ l t a  y Roberto Astiazarán, los Gutiérrez, 
Luis Felipe Seldner, Tonclla Cubillas, Alfonso Tirado, Simon Lohor 
y Ernesto Urucliurtii. 

En la zona agrírola de Guaymas los agricultores grandes son , 

los Zaragoza, los Ramonet y la familia de Francisco Llano. 

En el valle del Yaqui, que sin duda está entre los dos o tres 
crntros agricolas de mayor importancia en la República, se estima 
que I p s  principales explotaciones están bajo el control de no más 
de veinte familias terratenientes, entre las que destacan Reinaldo 
Ramos, la familia Obregón, los Parada, los Bórquez, los Robinson 
Boiirs, la familia Esquer, los Diaz Brown, los Vargas, Tomás Oroz, 
Conrado Schraidt, &cardo Topete Polin y unos cuantos nombres 
mis. 

En el Mayo, cuyo principal centro comercial es Navojoa, las 
mayores explota,ciones pertenecen a unos quince agricultores, entre 
los que sobresalen Avelino Fernández, Alejo Aguilera, Horacio Va- 
lenzuela, Francisco Larraguíbel, los Almada, los Bouvet, los Ter- 
minel, los Ruiz, Jesús Orrantia, Rodrigo Bojórquez y tres o cuatro más. 

En la rica zona agrícola de El Fuerte, Sinaloa, junto a agri- 
ciiltores sonorenscs que se hrn  extendido a la entidad vecina, como 
Ramos. los Boiirs, los Parada, Vargas y otros de menor signifi- 
cación, destacan nombres como los de Martín Estrada, Wilson, Bon 
Rustamante, los Ibarra, Encarnación López, Francisco Gastélum y 
Echevarria en la zona agrícola de Naranjo. 

Y en la renión de Culiacán la concentración vuelve a estar - 
presente, y de nurvo son quince o veinte familias las que controlan 
las explotaciones agricolas más modernas: los Clwthier, los her- 
manos T a m a ~ o ,  los Cárdenas Mora, Héctor González, Avila, Alma- 
da Calles, los Podesta, los Haberman, Gastélum, la familia Tribolet 
y el grupo conodido wmo "los griegos": Demerutis, Canelos, Macris, 
Crisantes, Stamos. Krini.;. Karanianos y otros. 
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La situación en la ganadería es similar. Los grandes ganade- 
ros -acaso no más de 180 a 200 en toda la Repúbli~a'~- son los 
propietarios de 1" mejores fincas y de casi todo lo que hay de 
ganado fino y de instalaciones productivas modernas. 

En Sonora, por ejemplo, que junto con Chihuahua, Coahuila, 
Taniaulipas y cuatro o cinco entidades más integran el grueso de la 
ganadería bokina mexicana de mayor importancia comercial. no 
más de treinta f-milias concentran una proporción sustancial de la 
actividad ganad~ra .  Entre ellas ocupan lugar prominente los Mas- 
careñas, la familia hlorales, los Camou, los Pesqueira, los herederos 
de Carlos i'vlaldonado, los Torres, los Escalante, los García. los 
Cubillas, la familia del general Ancheta, los Valenzuela, los Elías, 
los P1-tt, y en el sur del estado cabría mencionar unos cuantos 
nombres más: Topcte Polin, Arnulfo Valcnzuela, Gutiérrez Cázarez, 
hian:iel Escamilla y Germán Santini. 

Las cosas en Chihuahiia no son incnos graves. Segíin iriforina. 
ciones direc'as r~cahadas en fucntes privadas y ofici-les d-l pro- 
~ i o  estado. acaso no más de 25 a 30 familias controlan cerca de 

millón de hectáreas que, pese a todo lo que suele decirse sobre 
insatisfactorios coeficientes de apostadero, han contri0uido J 

formaciGn de muchas grandes foitunas. Entrc las principalc. 
explotaciones s: mencionan. aparte del latifiindio en poder de "Boi 
ques de Chihuahua", las siguirntes: En el niunicipio de Janos los 
rrcchos Ojitos. de la qeñora Queredo de Villarreal. la Morita, de 
los sucesores dc Hilario Gabilondo, y el Bcircrido, de la familia 
de José Díaz. En Casas Grandcs cntre los ranchos de malor im. 
portancia se señalan El Ci ier~o y Tapiecitas. de la familia Jeffers; 
Corralitos, de los Wallace. y Palanganas, de la familia Nava. 
En el municipio de Villa Ahumada sohresalcn: El Cuarenta, de 
los Márquez y 'l'errazas, el r ~ n c h o  de los Rajnal, el de la familia 
Mendoza, el de los Schneider y la compañía formada por los <e. 
ñores Domínsuez y C,-lderin. En el municipio de Chihuahua des 
tacan los ranchos de Pinonrelly y los Laciiette, y en Camargo. junto 
a la explot-ción de la familia Solís (El Espejo), ocupa lugar es- 
pecial el enorme latifundio de los Tacker (estimado en 120 000 
hectáreas) que re reparten en cuatro fincas: Las Mesteñas. Ta- 
cubaya, San Lucas y San Galjricl. 

Probablemente unos 40 en el noroeste, 50 a 70 en 103 estado4 del norte, 
20 n Rn rri I n x  7nriae ganadera* del Cmlfn Y e1 rt3itn pn 11. 4 ~ 1 l l á i  t~ i i t ida ( iw  
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Eii otras entidades la importancia de los grandes predios ga- 
naderos es menor, lo que no significa, sin embargo, que no existan. 
En Coaliuila, por ejemplo, una gran extensión cie tierra está en 
poder de varios grandes ganaderos: los Gaiza Santos, la familia 
Diego, Ortiz Villarreal, el general Alejo González, y los norteameri- 
canos Whitehead, Rohert Pence, Mc Kellar y otros. En las explota- 
cioiies de la Huaste~a, aparte de las de Reyes García, que en rea- 
lidad se exticndzn a varios estados, tienen importancia las de la 
familia Santos de San Luis Potosí. En Tamaulipas destacan, entre 
otras, el Canrlo, de la familia Serrano y los ranchos de los Guzmán 
Willys y los Torres. En fin, en Tabasco sobresalen los Bosh, y en 
Ch ia~as  fieuran ~rominentemente los Pedrero. . " 

L7 concentración de la producción y del capital en otras ac- 
tividades agiopecuarias caracteres análogos a los antes se- 
ñalados. En la alicultura, por ejemplo, actividad qüe en los últimos 
quince aííos ha cobrado una crcciente importancia, probablemente 
no más de 20 a 25 familias ~ontrolan las principales granjas y 
el srdea> del cnpital. Las r~~ lo tac iones  no son, desde luego, pr- 
queñas granjas del tipo de las europeas o de 12s que se \en en 
I.;r~el o en ciertas regiones del Norte de Estados Unidos. Son em- 
piesas comerciales impoitantes, a veces integradas verticalmente, 
y que cuando se dedican exclusiva o casi exc:usivamente a la pro- 
diiccibn de liuevü siielrii contar con más de medio millbn y aun 
niis de un millón de aves. Entre las principales explo!acioiies avi- 
colas podrían mencionarse las de .4girre,  los Bours, Tapia, Gutié- 
rrcz y Zaragoza en Sonora; Gonzalo González, Serrano, Elizondo y 
dos o tres más en Monterrey, Gallardo en Sinaloa (región de Cu- 
liacán), los Barba en Tepatitlán, Jalisco; la familia Romero en 
Tehuacán, Puebla; Garcés y otros en el valle de México y unas 
cuantas exp1o:aciones más en La Laguna y Tamaulipas. 

La concentración y centralización del capital en la avicultura 
tiene tales caracteres. m e  habiéndose iniciado el Droceso de cx- 
pansión y modernización de rsta actividad hace apeiias poco máa 
de 15 años, y siendo hasta hace poco tiempo muy raras 1:s ex- 
plotaciones mayores  d.^ 15 000 a 20 000 ales. en la actualidad todas 
las granjas grandes pnerin de 80 000 a 100 000, y las de mayor 
sigiiificación manejan digamos entre 400 GuO-500 000 y 2 millones 
de a;=. 

La industria privada no es, en un se.ltido esricro, paLrlrnúnio 
de 13 riación, sipo propiedad de muy puws granaes eitip,esiis, pues 
-i hirn e1 renw cnrre~pnndien;c registra mas de 136 000 estable- 
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ciriiieii;os, una rripida ojzada a la realidad basta para comprobar 
lo que sigue: 

- La industria de fierro y acero privada está de hecho bajo 
el control de 9 empresas: Fundidora de Fierro y Acero, 
Hojalata y Lámina y Fierro Esponja, de Montcrrey, Tubos 
de Acero de México, Siderúrgica Tamsa. Campos Hermanos, 
Aceros Nacionales, Aceros Ecatepec e Industria de: Hierro. 

- La industria del cemento está también fundamentalmente en 
poder de 9 empresas: Cruz Azul, La Tolteca, Cemehtos Apas- 
co, Cementos Atotonilco, Cementos Gcadalajara y Cementoz 
Veracruz, California, Atoyac y Chihuahua. 

- Casi toda la industria química está dominada por uaos cuan- 
tos grsndes consorcios internacionales (Du Pont, Monsan- 
to, Imperial Chemicel, Allied Chemical, Union Carbide, Cya- 
namid, etc.), que operan a través de 20 a 30 empresas de 
importancia, entre las qbe piobablemenie sobresalen: Cela- 
iiese Mexicana, Ferti1izon:es Fosfatados, Celulosa y Deriva. 
dos, Union Carbide Mexicana, Química General, Syntex. Fi- 
bras Químicas, Monsanto Mexicana. Celulosa del Pacífico, 
Celulosa de Chihuahua, Du Pont, S. A. de C. V., Richardson 
Merre:. Pigmentos y Productos Químicos, Cyanamid de Mé 
xico, Negromex y Montrose Mexicana. 

- La produccicín farmacéutica se ha convertido de hecho en 
una industria extranjera, en que la mayor parte del capi- 
tal b e  distribuye cn no más de diez a doce empresas de 
importancia, entre las que figuran prominentemente las con- 
troladas por Par62 Davis, Merck & Co., The Sidney Ross, 
Squibb y otras. 

- En la industria auíoniotriz ocurre piácticamente lo mismo 
y la decantada "mexicanización" sólo está sirviendo para 
consolidar el poderío de unas cuantas empresas extranjeras. 
las tres grandes norteamericanas (General Motors, Ford y 
Chryslcr), Volkswagen y dos o tres más, y para lograr un 
tipo de in:egracióii que a la postre sólo servirá a los inte- 
reses de los monopolios extranjeros. En efecto, las empresa5 
privadas que. con dirersos grados de avance en el proceso 
industrial fabrican au:otracsportes son la Ford, Fábricas 
Automex, Fábrica Nacional de Automóviles. Vehículos Au- 
tomotores hlexicanos, Genpral Motors de México, Volkswagen 
de México, Trailers de blonterrey y Nissan Mexicana, que 
c o r ~ ~ o  su nombre lo indica 110 es mexicana. sino japonesa. - En !a red de i~dust r ias  auxiliares a la au~oinotriz se ob 
serva el mismo fenómeno del mntrol extranjero. lo que hare 
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fundadamente temer que los sectores más dinámicos e ini- 
portantes de una rama esencial de la industria, como es la 
mecánica, pronto sean un pasivo apéndice de los grandes 
consorcios automovilísticos internacionales. Entre las princi- 
pales empresas del ramo figuran Spicer, Transmisiones y 
Equipos Mecánicos, Federal Mogul de hléxico, Motores Per. 
kins, Moto Equipos, Motores y R~facciones, Eaton Manufac- 
turera, etc. 

- En la industria del hule, y en particular de llantas y cá- 
maras son cinco empresas, también supeditadas grandemen- 
te al capital extranjero, 12s que ejercen el control: Hulera 
Euzkadi, General Popo, Good Year-0x0, ,Uniroyal y El Cen- 
tenario (Firestone) . 

- En la rama de tractores e implementos agrícolas las em. 
presas principales son John Deere e International Harvester, 
también "mexicana". 

- En In industria de herramientas y equipos de diversas cla- 
ses corresponde asimismo la mejor parte al c~p i t a l  extranje. 
ro, y t ~ m b i é n  se observa un alto grado de concentración. 
Entre las empresas más importantes en este campo podría 
mencionarse a Ind. Fotográfica Mexicana, Metalver, Eimco 
de México, Phillips Mexicana, Rodamientos Mexicanos, D.M. 
Nacion~l, Industria AMF de México, Bull de México, Herra- 
mientas Cleveland, etc. 

- La industria del vidrio está fuertemente controlada por el 
grupo Garza (Vidriera i'vfonterrey, Vidriera México, etc.), 
recientemente asociado en una de sus empresas a la Allied 
Chemical. 

- En la producción de f i b r ~ s  artificiales la influencia de d w  
o tres empresas extranjeras (sobre todo Celanese, Nylon de 
México, etc.) es decisiva. Pero aun en el conjunto de la in- 
dustria textil, cuyo capital, como hemos visto, es todavíti 
de los más cuantiosos, acaso no son más de 20 a 25 las em- 
presas de importencia. Entre otras: CIDOSA, Industrias Oco. 
tlán, Altex, Textiles Talamás, Cia. Industrial de Guadala- 
jara. La Carolina y Reforma, la Leona Textil, Cía. Industrial 
de Atzcapotzc.1~0, Cía. Industrial Veracruzana, Textiles Mon. 
terrey, La Hormiga, Hilados del Norte, Telas .Aurrerá de 
Orizaba, Cía. Industrial de Parras, Textiles Aga, Lana San- 
t i a~o .  Cía.  Textil Jalisciense, Csniion Rlills, Textiles Anáhuac. 
Textiles Morelos, etc. 

- Las principales fábricas privadas de papel y cartón pertene 
ren a dnre R qi~int-P empresaq: San Rafael y Anexas. Pa- 
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pelera de Occidente, Empaques de Cartón Titán, Industrial 
de San Cristóbal, Kimberley Clark de México, Empaques 
de Cartón Urited, Cartonajes Estrella, Papelera hlaldonado, 
Papelera Mexicana y otras. 
- En la industria de artefactos eléctricos y electrónicos son 
también unas cuantas empresas las que ejercen el control: 
Industrias Unidas, General Electric de México, Industria 
E1éc:rica de México, Phillips Mexicana, Telefunken Mexica- 
na, Electrodos Nacionales, Industria Nacional Electrónica, Sky 
Line, Admira1 de México y cuatro o cinco más.$ 

- La industria del azúcar, que también absorbe capitales con. 
siderables, está fundamentalmente controlada por no más 
de diez a doce empresas (San Cristóbal, ahora intervenida 
por el Gobierno Federal), Azucarera del Río Guayalejo, In- 
genio Tamazula, Ingenio Morelos, Central Motzorongo, Cía. 
Industrial Azucarera, Azucarera San Pedro, Azucarera dl: 
Navolato, Ingenio de Atencingo, Central Progreso e Inge- 
nio San Marcos), empresas que principalmente pertenecen 
a tres o cuatro familias mexicanas (Sáenz, Ochoa y hasta 
hace unos meses los García) y dos cubanas: Seoane y Ma- 
chado. 

- La producción de harina de trigo -una de nuestras viejas 
e importantes industrias manufactureras- se realiza según 
el Censo de 1%5 en más de 7 700 establecimientos. Pero 
no parece exagerado señalar que el grueso del capital está 
controlado por no más de quince a veinte empresas, entre 
las que destivan las de Marcos Ortiz, Lance Hermanos, fami- 
liares de Carlos Gómez, Longoria, Barquín y otras siete 
u ocho de menor significación. 

Es tan alto el grado de concentración del capital privado en la 
industria que no es exagerado afirmar que de las 136 mil y pico 
de empresas existentes, probablemente no son más de 400 las que 
dominan el sector. Y de ellas, una proporción sustancial segura- 
m-nte no inferior a la tercera parte, consiste en empresas extran- 
jerss vinculadas, como veremos ensegiiida, a los más grandes con- 
sorcios norteamericanos y, en general, internacionales. 

La concentración del capital en otras ramas de la economía es 
similar. En la minería, por ejemplo, tradicionalmente han sido 
unas cuantas grandes empresas extranjeras - e n  rigor no más de 
cinco o seis- (American Smelting, American Metal, Anaconda, 
etc.), las dominantes. Y aún ahora, eii que con frecuencia se habla 
ron ~ntiiciacmo de la "mí.uiranizari6n" de In minería, al parecer 
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solamente los grupos Bailleres, Pagliai y Espinosa Iglesias *e han 
vinculado a tan discutible mexicanizsción. 

En el comercio y los servicios hay también una clara tendencia 
de concentración económica. En las líneas de abarrotes ropa y 
otras ~!icrcancías de consumo generalizado empiezan a surgir y a 
consolidaire grandes empresas de importancia nacional, a la vez 
que unas pocas más que operan a escala propiamente regional 
-entre otras: Supermercados. Aurrerá y Superama, Comercial Me- 
xicana. Gigante, etc. Super~nercados (SUMESA) y Central de Mer. 
rados (CEMERCA). cuentan ya con 25 establecimientos en el Dis- 
!rito Federal, Aurrerá dispone de 21, la Comercial Mexicana de 
11 (qup incluycii cinco sucursales en la provincia) y Gigante ha 
abierto cinco grandes aimacenes en la ciudad de México. O sea que 
tan $610 estas cuatro empresas comzrciales integran ya una cadena 
de 62 establecimientos en pleno desarrollo. Eri los departamentos de 
ropa y artículos para el hogar, en los que por cierto también ope- 
ran las empresas anteriores des taca  especialinente Sears Roebuck, 
El Palacio de Hierro. El Puerto de Liverpool, Salinas y Rocha, 
Saiil>orn's (que además controla una fuerte cadena de restaurantes), 
París Londres, Al Puerto de Veracruz, Almacenes Blanco, etc. 
Sears Roebuck tiene 21 sucursales: 7 en el D. F. y el resto en la 
provincia, en tanto que S ~ l i n a s  y Rocha dispone de 52: 16 en el 
D. F. y 36 en diversos estados de la República. En conjunto, once 
znipresas comerciales de. las más grandes del país forman ya una 
red de c::rca dc IGO establecimientos que, por la cuantía de su 
capital, su capacidad de financiamiento, su estratégica ubicación, 
sus niveles de orgaiiización y eficiencia, la publicidad a que re- 
curren ). la dirersidad de líneas que manejan, ejercen sin duda 
iii;a influencia de primer ordrn en el ramo comercial. 

Al lado de las empreszs de importancia propiamente nacional, 
t ~ i  las priiicipales entidades del país hay unas cuantas decenas de 
cmpr:Eas m á s  que operan a escala local y con frecuencia regional. 
L3 familia Moragrega: por ejemplo, en Jalisco, controla la cadena 
de siipermercados MAXI; los Hemuda, en la propia Guadalajara, 
manejan los supermercados del mismo nombre, destacando además 
empresa como Las Fábricas de F ranc i~ ,  E1 Nuevo París y la ca- 
dena de farmacias LEW. En Monterrey, las firmas correspon- 
dientes son los Automercados y las farmacias Benavides, cadena 
que se extiende a olros estados del norte. En el noroeste, las nego- 
ciaciones comerciales más importantes son las del giupo Zaragoza 
iCiiaymas a Cnliacán i . los hermanm Maaón (Hermosillo) . Rouvet 



(Navojoa), Mario Hernández (Mexicali) y acaso unas cinco :o seis 
empresas más. 

De zcuerdo con la información reunida Dara este estudio. de 
las decenas de miles de establecimirntos registrados en  el país, 
acaso no excedan de 50 a 60 las empresas realmente importantes 
que operan en las líneas de actividad antes consideradas. Agrega- 
remos, solamente, que la concentración y centralización del ca- 
pital se extiende a actividades como los servicios hoteleros. la cons- 
trucción y edificación y el comercio de bienes raíces, los seguros 
y, desde luego, la banca. En el ramo de hoteles cerca del 50% 
de la inversión total, que asciende a varios miles de millones de 
pesos se localiza en el Distrito Federal y en Acapulco, y el grueso 
de ella está bajo el control o por lo menos la influencia de no 
más de 20 a 25 empresas entre las que, junto a firmas extranjeras 
como la Western International Hotels, Sheraton, TWA (Hoteles Hil- 
ton), etc., se repiten los nombres de varios de los capitalistas más 
ricos de México: Azcárraga, Alemán, los Henríquez Ciizmin, e1 
grupo de César Balsa, etc. 

En el ramo de la construcción, edificación y fraccionamientos 
urbanos, que en el último cuarto de siglo ha cobrado un augr sin 
precedente y llegado a ser fuente de enormes fortunas, probahle- 
mente las empresas de importancia no exceden de diez a quince 
en la construcción propiamente dicha, y de veinte a veinticinco en 
14 negociación de bienes raíces, destacaiido, entre otras: ICA, 
Constructora México, La Victoria, Constructora Ballesteros, emprrqas 
Braniff, Lomas Verdes, Constructora San hlateo, Inmobiliaria TAM 
SA. Bosaues de las Lomas. Bienes Raíces Aristos. Im~ulsora  de Frac- 
cienamientos y Construcciones, Ixta, Las Arboledas, Inmuebks 
Ciiauhtémoc, Inmuebles Vallejo, Frac. del Valle de México, Jar- 
dines de San Jerírnimo, Inmobiliaria BISA, etc. 

En materia de Seguros son, de nuevo, cinco o seis grandes cm- 
presas, ligadas eqtrechamente a los principales bancos: y dcsde luego 
a los capitalistas más promin-ntes, las que dominan el campo. Entre 
ellas podría mencionarse a Seguros Bancomer. La Comercial, A m é  
rica, La Nacional La Provincial. Y en ciianto al sistema bancario. 
la concentración y centralización del capital son aún más patentes y 
sus implicaciones más \astac. Tomando romo punto de referencia ei 
monto de los recurros, debido a que los capitales propios no son eii 
este caso suficientemente representati\os de la importancia de cada 
institución, se adx ierte que, en 1967. operaban en el país 105 bancos 
comerciales o de depósito. con reciirsoc totaleq de aproximadamente 
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37 100 millones dc pesos. Pues bien, 16 de ellos absarbian alrededor 
de 25 854 millones, que corresponden al 69.7% del total, y tan sólo 
los 8 principales participaban con el 60.3%. Todavía más, si 
al Banco de Comercio y al Mexicano se añaden sus filiales, ya T e  
éstas son pequeñas instituciones subordinadas, resulta que los diez 
hancos ~ r i n c i ~ a l e s  concurren con el 80.2% del valor total del activo. 

Y el peso de las grandes empresas no sólo se advierte a través 
de las cifras anierioies sino mediante la estrecha intercomunica- 
ción y la nutrida red de oficinas que ha llegado a establecerse a 
partir de numerosas filiales y sucursales. Varios grandes ban- 
cos cuentan cori ~eaiieñas instituciones filiales. sobresaliendo 

L .  

entre ellos el Banco de Comercio, que en el sector de instituciones 
de depósito dispone de una red 30. El Banco Mexicano, el Inter- 
nacional e incluso el Nacional de México tienen también varias 
filiales. aunque el sistema empleado por este último y por la mayo- 
ría de los bancos del país es el de sucursales y agencias, de las 
que Iiay un total de 1 410. El Banco Nacional, por si solo, cuenta 
con 254 sucursales, el Comercial Mexicano con 127, el de Londres 
y México con 116 y el Internacional con 35. Aun el Banco de 
Comercio, que como antes hemos dicho controla 30 filiales, tiene, 
además, 66 sucursales, sin contar las que a su vez operan directa- 
mente sus Ijancos filiales. Así, por ejemplo, el Banco de Comercio 
de Guadalajara cuenta con 34 sucursales, el de Baja California 
ron 19. el de Veracruz con 16 y el de Monterrey con 13. 

En e1 sector de la banca llamada de inversión, y concreta- 
mente entre las sociedades financieras, la situación es análoga, 
y en cierto modo aún más grave y reveladora. En realidad son 
solamente nueve a diez las instituciones de importancia, y prác- 
ticamrnte todas están estrechamente ligadas a alguno de los gran- 
des bancos comercial:s: la Financiera Banamex (antes Crédito Bur- 
sátil) y la Financiadora de Ventas pertenecen al gmpo del Banco 
Nacional de Rléxico; la Financiera Bancomer al Banco de Comer-- 
cio, la Financiera Comermex al Banco Comercial Mexicano, la 
Mexicana de Crédito Industrial al Banco Mexicano (ahora inter- 
venido por el gobierno) ; la Financiera del Atlántico (antes de 
Exportacionec e Importaciones) está asociada al Banco del Atlán 
iico. la Financiera Internacional al Banco del mismo nombre, la 
Cía. Gciieral de Aceptaciones está estrechamente ligada al Banco 
de Londr~s y hléxico, y Crédito Minero y Mercantil (grupo Bai- 
Ileres), a un banco de depósito de reciente creación, que lleva el 
mismo nombre. 



Las formas de integración y monopolización de la banca mexi- 
cana han evolucionado grandemente en las últimas décadas. La 
ley bancaria de 1911. en buena medida bajo el impacto de la 
severa depresión de los años treinta y de las catastróficas quiebras 
bancarias, y bajo la influencia de una doctrina coiiservcdora que 
sobre todo en Estados Uriidos intentó reivindicar viejos principios 
ortodoxos que la propia realidad norteamericana Iiabía superado, 
deslindó tajantemente el mercado de dinero y el de capitales, y en 
consecuencia la órbita de la banca comercial y de inlrrsión. Ca- 
yéndose en un excesivo formalismo que la banca europea - s a l v o  
acaso la inglesa- había dejado bien atrás ante las exigencias im- 
puestas por un desarrollo que nunca pudo financiarse en condicio- 
nes óptimas, se pensó que el funcionamiento del sistrma de cré- 
dito sería más sano en tanto niás nít id~mente sr deslindaran las 
fronteras de cada tipo de bancos, y siempre y cuando se evitara 
la interconexión de unos y otros. Pronto se advirtió que la rigidez 
de la ley era excesila y, también en nuestro país, la tendencia de 
concentración fue abriéndose paso hasta crear situaciones bien di- 
ferentrs a las prelistas por el legislador. Ello explica que, en vez 
de una b-nca digamos de corte inglés, clásica, bien delineada, en 
que las operaciones propias de un tipo de instituciones se mantu- 
vieran claramente al margen de aquellas típicas de otros bancos, 
ha acabado por imponerse en México una situación en que la fusión 
y combinación de instituciones en el seno de un grupo de empre- 
sas v la íntima. a veces indisoluble relación entre los intereses 
propiamente financieros y los comerciales e industriales, influya 
decisivamente en la configuración del aparato crediticio privado. 
Para comprobarlo cabría recordar lo siguiente: 

El grupo BANAMEX está constituido por el Banco Nacional 
de México, la Financiera Banamex y la Financiadora de Ven 
tas, la Asociación Hipotecaria Mexicana (en la que hay parti- 
cipación estatal), Seguros América, el Fondo de Inversiones Ba- 
namex y la Arrendadora Banamex. 

El grupo BANCOMER, por el Banco de Comercio, la Finan- 
ciera Bancomer, Hipotecaria Bancomer. Seguros de México Ran- 
comer y una vasta red de filiales. 

El grupo de Crédito Minero y Mercantil por la financiera 
de este nombre, el Banco Minero y Mercantil, Crédito Hipotc 
cario y u n a  compañía de Fianzas. 

Del gmpo del Banco de Industria y Comercio forman parte 



ia Proniotora de Industrias, la Financiera General de Monte- 
rrey, el Banco Hipotecario del Sur y la Aseguradora Atlas. 

Y una situación análoga se observa en tratándose de otros 
bancos. 

En fin. la concentración y centralización del capital se aprecia 
asimismo en la publicidad y, lo que es más importante, en el ma- 
nejo de prácticamente todos los medios de difusión. En el ramo 
publicitario son sólo seis o siete empresas las dominantes, por cierto 
c ~ s i  todas ellas extranjeras: Noble y asociados, Walter Thompson, 
McCann Ericksún, Doyle, Dane & Bernbach y Publicidad D'Arcy, 
seguidas probablemente de Grant Advertising y Publicidad Ferrer, 
que según parece también está asociada a capitalistas extranjeros. 
Y en cucnto a los medios de difusión, que por su propia natu- 

ralrza y por la importancia que en un régimen demo-liberal podría 
atrihuir~e al fácil acceso a los niismoc, pues de 61 depende la po- 
sibilidad de ejercer en la práctica ciertos derechos fundanientales, 
la lerdad es que también están iiiertemente controlados, y en buena 
medid? por grandes capitalista<. A manera de ejemplo podría 
recordarse lo siguiente : 

-- Prensa: el grupo O'Farrill ~ u h l i c a  el diario A:ot~cdutirs. Diario 
de la Tarde y The News, las revistas Contenido y Clnudia y 
varios "pasquinrs", y tiene, además. iiftererrs eii la estación 
dr radio XEQ y en la televisión. Gahriel Alarcón publica 
El Ifrrnldn; García Valseca controla la cadena periodística del 
niismo nomhre; El Unizr~rsal parece haber sido comprado 
por la familia Ortiz Garza, y aun Eacélsior, que formalménte 
es una cooperativa, se supone ligado a dos grupos de inver- 
sionista$. Selecciones, por otra parte, es editada por una fuerte 
empresa extranjera, y Visión se considera estrechamente ligada 
al Departamento de Estado del gobierno norteamericano. 

-- La confección de noticias  roced de casi exclusivamente de 
unas cuantas grandes empresas, en su mayor parte extran- 
jeras: UPI, AP, France-Presc, Reuters, Inter-press y dos 
agencias mexicanas: Informex y Notimex. 

- Radio-televisión: En radio, los tres grupos principalrs son 
la cadena de Emilio Azcárraga (XEW, XEQ, XEB y nume- 
rosas estaciones de provincia), el grupo Radio Centro, (Agui- 
rre) con intereses en el Canal 13 de televisión, y el Núcleo 
Radio Mil, que también maneja televisión en provincia. 

- En televisión, concretamente, aparte de lo antes dicho el 
principal consorcio es Telesistema (Azcárraga) que controlc 
los canales 2. 4. v 5 del D. F.. y mi~chos en los estados. y 



Televisión Independiente (Grupo Cen-ecería Cuauhtémoc) 
que maneja el Canal 8 en el D. F. y otros en provincia. 

En resumen, probrblemente no sean más de unas 400 a 500 
empresas mzxicanas, muchas de ellas "mexicanas" solamente entre 
comillas, y de 200 a 250 extranjeras, las que dominan la mayor 
parte del capitzl de la nación.16 

Son tan agudas la concentración y centralización del capital en 
la economía mexicana que, de los 50 millones de habitantes con 
que cuenta el pais, cuya fuerza de trabajo se estima en cerca 

'6 Un dato revelador de la dependencia económica que sufre el pais y, a l  
rriismo tiempo, del atractivo que ejerce sobre los grandes consorcios interna- , 

cionales es el siguiente: de las 250 empresas norteamericanas más grandes en 
1969. irnss 100 realiz.?h~n operacionr~ de importanria en MI.xico, a saber: 
General hfotors, Ford Motor, General Electric, Chrysler, Intemational Business 
Marhines, Internacional Tel. & Tel., .Du Pont (E.1.) de Nemo~iw. We~tiiighoucr 
Electric, Radio Corp. of America. Goodyear Tire & Rubbler. Bethleheim Steel, 
Union Carbide, General Dyiiamics, Eastinan Kodak, Procter 9i Gamble, Inter- 
national Harvester, Firestone Tire & Rubber, hIoncanto, Singer, General Foods, 
Grace (W.R. ), Caterpillar Tractor, Dow Chemical, American Can, Burlington 
Industries, Continental Can, Cities Semice, Uiiiroyal, Minnesota Mining & 
Mfg., Bendix, FMC, Annco Steel, Ralcton Purina, Honeywell, Allied Chemi- 
cal, Reynolds (R.].) Tobacco, Celaiiese, Coca-Cola, Goodrich 1 B.F.), Corn 
Products, American Tobacco, National Cash Register, Colgate-Palmolive, Amer- 
ican Standard, Anaconda! General Tire & Rubber, Deere, American Cyanamid, 
Carnation, Mead, Xerox, Eaton Yale & Towne, Campbcll Soiip. Pepci Co., 
Cristo1 Myers. Allis-Chalmers Manufacturing, American hfotors, Heinz (H.J.), 
Pfizer (Chas.), Kimberly-Clark, Scott Paper, Philip Morris, Texas Instru- 
ments, Pullman, General hlills, Colt Industries, Burroughs, Babcock & Wilcox, 
Rexal Drug & Chemical. Ingersoll-Rand, American Smelting & Refining, 
Squibb Beech-Nut, Del Monte, Johnson & Johnson, hlerck, American Machine 
& Foundry, McGraw-Edisan, Avon Products, Johns-Manville, Gillete. Phelps 
Dodge, Qualier Oats, Clark Equipment. Otis Elevator, Carrier, Lilly (Eli). 
Stauffer Chemical, Kellogg, Seagram (Joseph E.) & Sons. Shenvin-Williams, 
Lever-Brothers, Liggett & Myers, Biunswick, Fruehauf, Pennwall, Addres- 
sograph Multigraph, Admiral. 

. Y  a esta larga lista habría'que añadir al menos otras 25 grandes empresas 
inglesas, alemanas, japonesas, francesas, italianas, suecas, etc., que también 
operan en México, como las siguientes: Unilever, ICI (Imperial Chemical 
Indiistries), Volkswagenwerk, (Phillips' Gloeilampenfabrieken), Siemens, 
Nestlé, Renault, Farbenfabriken Bayer, Daimier-Benz, Nisean Motor, British- 
American Tobacco, BASF (Badische Anilin-&-Soda-Fabrik), AEG-Telefunken, 
Alcan Aluminium. Howrh, Pirelli, Robert Rosch. Brown.: Eoberi. Hmvker 
Siddeley Group, Massey-Ferguson, Volvo. SKF (Srenska Kullagerfabriken), 
CIEA' Olive~ti, Distellers Corp-Seagrams. 
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de 17 millones de hombres y mujeres, sólo hay unas 1000 familias 
cuyos miembros son en realidad los grandes propietarios del ca- 
pital?l 

Dentro de este pequeño círculo de capitalistas, de dueños dc 
la tierra, las minas, las fábricns, las empresas comerciales, los 
hanco~, 13s compañías de segriros v muchos de los medios de trana- 
portc podrían, a nuestro juicio, distinguirse burdamente tres gran- 
drs grupos: el primero formado por alrededor de 100 mamates. 
100 cmpres<irios e invcrsionistrs de importancia nacional, 100 per- 
sonas tul-o derecho a participar' en el "quién es quién" de los ca- 
pitalistas mexicanos s ~ r í a  indiscutible, pues en las últimas tres 
décadas han acumitlado -y no par cierto a base de fruglidad 
o espíritu de ahorro, como un moralista neovictoriano p~die ra  
creerlo-, fortunas verdaderamente multimillonarias. 

Dcl segundo grupo formarían parte los capitalistas más promi- 
nentes dc la provincia, que según nuestros cálculos acaso lleguen 
a unas 300 familias. Y como un tercer grupo, al que en este trabajo 
sólo haremos una referencia global, quedarían probablemente otras 
600 afortunad-S familias, aunque con capitales de menos impor- 
tancia, repartidas en el D. F. y las principales entidades federativas. 

Todavía más. iticluso en el grupo de los 100, o sea el de las 
grandes fortunas de importancia nacional podría intentarse una 
subdivisión y pensarse en tres niveles: el nivel más alto "A", con 
unas 25 familias, el "B" o intermedio, probablemente con 45 a 50, 
y el T", coi1 unas 25 a 30. 

De ese modo, en el grupo 1 figurarían, en los tres niveles antes 
sugeridos, y por ordcn alfabético, los siguientes nombres: 

17 En la primera edición de este trabajo, disponiendo de menos elemento\ 
de los que para esta versión revisada logramos reunir, hablamos de 1500 a 2 000 
familias Pero al listar con más cuidado, y a partir de numerosas informacione 
Sirectas dignas del mayor crédito, los grandes capitales de las entidades de 
mayor importancia en la República, llegamos a la conclusión de que, casi se- 
guramente, el núiiiero no excede de 1000, con la circunstancia de que aun 
esta cifra piiede parecer deinasindo alta. En nuestro caso, rii particular, sól» 
logramos obtener información más o menos precisa y confiable sobre alrededor 
dc 400 familias, y si Iiablamos aquí de  más del doble a porque, inevitable- 
mente, deben haber escapado a nuestra atencijn unos cuantos centenares dc 
noinbres, y porque preferimos ser consrrradores en la estimación. 
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Famüia Ramo 

Nivel "A" 

Luis G. Aguilar Comercio-industria 

Miguel Alemán Servicios-industria- 
negocios agrícolas 

Emilio Azcarraga Servicios 

Gastón Azcarraga Industria-servicios 

Alberto Bailleres Industria-comercio- 
finanzas 

Familia Braniff Servicioscomercio 
Pablo Diez Industria 

Familia Gana Industria 

Gana Sada Industriacomercio- 
finanzas 

Hermanos Henríquez Industria-se~cios 
Guvnán 

Sucesores de William Servicios-industria 
Jenkins 

Manuel Espinosa Iglesias Banca-industria 
Jorge Larrea Minería-industria 

Familia Longoria Industriacomercio- 
finanzas 

Bernardo Quintana Sen-icios-industria 
Bruno Pagliai Industria-se~cios 

Ribera Torres Comercio-servicios 

Actividades o empresas 
principies 

Luis G. Ayilar.  S.A. ind. 
farmacéutica, importaciones. 
bienes raices. 

Bienes raíces, televisión, hote- 
leria. 
Televicentro, XEW, XEQ, 
Hotel& en Acapulco: Marriot. 
Ritz, Papagayo, etc. 

Fábricas Automex, Hotel 
Fiesta Palace y otros. 
Ceneceria Moctezuma. El 
Palacio de Hierro. Peñoles. 
grupo financiero Banco Mi- 
nero y Mercantil, Crédito 
Hipotecario, etc. 

Bienes raíces, construcciones. 
Ceveceria Modelo. inversio- 
nes financieras. 
Vidriera Monterrey, Vidriera 
México, Los Reyes, Vidrio 
Plano. 

terrecería Cuauhtémoc, Ho- 
jalata y Lámina, Cartón Tí- 
tán, Cia. General de Acepta- 
ciones, Canal 8 de TV. 
Fábricas de cemento, cons- 
tructoras, hoteles. 
Fundación Jenkins. 

Grupo Bancomer. 
ASARCO, Constructora Mé- 
xico. 
Compraventa de  algodón. mo- 
linos de trigo. aceites, Banco 
Longoria, etc. 
Grupo ICA. 
Tubos de Acero de MCxiao, 
Aluminio, S.A. 
Fraccionamientos. 
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Actividades o enapresar 
Farniliu Rama principales 

.Vive1 "A" 

.tarón Sáenz Industria-finanzas Ingenios azucareros, Banco 
de Industria y Comercio. 

Carlos Trouyet Industria, comercio, Teléfonos de México. Banco 
finanzas, servicios Comercial Mexicano, Celule 

sa de Chihuahua. Fracciona- 
niientos, Sanborns 

Hermanos Vallina Industria-finanzas Celulosa de Chihuahua, Vi 
cosa, Banco Comercial M e  
xicano. 

Nivel "B" 

Cabriel Alarcón 

I.'ainilia Luciano 
Arerhederra 

Jerbnimo Arango 

<:resrrncio y Guillermo 
Ballesteros 

Familia de  Miguel 
Abed 

4bundio Bañw 

Familia Bremond 

c:ortina Portilla 
Familia Jaime 

Garza 
F~mii ia  de Carlos 

G6mez 
Gnrcía Vslseca 
González No.1 

Lirio Lagos 
Familia Len7 

Servicios 

Servicios 

Comercio-industria 

Servicios 

Servicios 

Industria 

Servicios 
Comercio-industria 

Industria 
1ndustria.servicios 

Diario El Heraldo, Diners 
Club, Cines. 
Banco Mnicano, Segiros, 
bienes raices. 
Aiirrerá, Superania, Vips, Su- 
burbia. 
Contratos, Mexicana de  Avia- 
ción. 
Inmuebles, textiles de algo. 
dón. 
Productos metálicos, bienes 
raíces. 
El Puerto de Liverpool, Ho- 
tel Hilton d e  Guadalajara, 
etc. 
Inmuebles. fianzas, inveni* 
nes. 
Banco de Londres y México. 
Sopermercados. Bco. Mercan- 
til de Monterrey. 
hfolinos de  trigo, Nabisco- 
Famosa. 
Cadena periodística. 
Comercial Mexicana, fábricas 
textiles. 
Syntex. 
Inreto y Peña Pobre, bienes 
raíces. 



- 
Acriuidades o emprwar 

Familia Roma principales 

Familia Legorreta 

Maximino Michel 
Familia Mundet 
Rómulo O'Farrill 

Familia Santiago 
Ontañón 

Elías Pando 
Alejo Peralta 

Bancn Grupo Banco Nacional de 
México. 

Comercio El Puerto de LiverpooL 
Industria Refrescos Mundet. 
Cnmercio-servicios Novedades. automóvih, tele. 

visión. 
Coincrcio 1 - 2 - 3 .  

Industria-comercio Enipacadoras, vino*, e t c  
Industria-servicios IUSA (ind. eléctrica). 

Carlos Prieto Industria-finanzas Gmpe Fundidora de Fierro 
y Acero, Central Financiera. 
CtC. 

Familia Abelardo L 
Rodriguez 

Ruiz Galindo 

Joel Rocha 
Isaac Saba 

Familia Sáenz Pardo 
Elías Sourasky 

Julio Serrano 

Gregorio Schapiro 

Peoca, comercio, 
finanzas 
Industria-comercio 

Comercio 
Indii3tria-servicios 

Industria 
Ranca-servicios 

Comercio 
Industria-finanzas 

D.hl. Nacionai, Hotel Ruia 
Galindo. 
Salinas y Rocha. 
Industrias Ocotlán, b iena 
raíces. 
Aceites comestibles 
Grupo Banco del Ahorro N a  
cional-Banco de Gdulas  Hi. 
potecarias. 
Hotel de hléxico, Casino de 
la Selva. 
Cementos Anóhuac. Tram 
portnción marítima. 
Salinas y Rocha. 

hlanuel Senderos Finanzas-seríirios Segurus La Comercial 
Familia del Valle Industria Textiles de algodón. 
Alejandro Walenstein Servicios Cine. 
Cayo Zapata Indiistria ,Envsses de hojalata. 

Nivel 3 

Carlos Abedrop rnmercio.hanra Gnirio Ranco del AtlBntirfi. 
Dávila etr. 
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Rama 

Familia Aboumrad 

G. Alvarez Morphy 
Rogerio Azcárraga 

Cesar Balsa 

Familia Bustamante 
Familia Brenner 
Campos Hermanos 
Raúl Cano Faro 
Familia Antonio 

Castillo 
Familia Cussi 
Antonio Díaz 

Lombardo 
Pablo Deutz 

Fsteve Hermanos 
Tusto F. Femández 

Santiago Galas 
Pascua1 Gutiérrez 

Roldán 
Hernández Pons 
Manuel Klachky 

Eric Koenig 
Familia Lance 
luan Lain6 
jalvador López 

Chávez 
I'edro Maus 

jrlario Moreno 
flemanos Parra 

Hernández 
Familia Pasquel 

l'íctor Rivero 
Azcárraga 

Nazario Ortiz Garza 
tlugo S a l i m  

Servicios 

Servici 
Servicios 

Servicios 

Servicios 
Industria 
Indiistria 
Industria-servicios 
Industria 

Industria 
Servicios 

Comercio 
Agricultura-servicios 

Industria 
Industria 

Industria, servicios. 
Servicios 

Industria 
Industria 
Servicios 
Industria-comercio 

Servicios 

Semcios 
Servicios 

Industria 

Agricultura-Industria 
Comercio 

Acti~idades o empresas 
principales 

Banco Aboumrad. bienes raí- 
ces. 
Contratos, bienes raices. 
Banco del País, financieras, 
etc. 
Nacional Hotelera y otras 
empresas del ramo. 
Fraccionamientos, finanzas. 
Empacadora Brenner, S.A. 
Campos Hermanos, S.A. 
Bienes raices. 
Fundiciones. 

Papel. 
Transportes, bienes raices. 

Fundiciones, bienes raices. 

Compraventa de algodón. 
Café. Hipódromo de las Amé- 
ricas. 
Galas de México. 
Industria petroquímica, fian- 
zas La Guardiana. 
Industrias ( Hérdez). 
Hotel Aristos, Conjunto Aris- 
tos. 
El Potrero. 
.Lance, S.A. 
Bienes raíces. 
Calzado "Canadá". 

Nacional de Drogas, bienes 
raices. 
Cine, bienes raíces. 

Bienes raices. 
Servicios aduanales, bienes 
raíces. 
Indiistria electrónica, Ma- 
jesiic. 
Vitivinicola 
Salinas y Rocha 
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C r u p  II 

Por lo que se refiere a las grandes fortunas de la provincia, 
que como antes dijimos pueden estimarse en unas 300, seguramente 
tocaría un lugar prominente a las que siguen: 

-- 
Entidad Familia Actividad principal 

Baja California' Baloyán 
Calete 
Clark Flores 
Fimbres 
Gallego 
González Ibs 
Mario Hernánda 
José Ma. Rodriguez 

Baja Califomia Sur Rufo 

Sonora Bouvet 
Camou 

Elias 
Escalante 
J. R. Fernánda 
A. Fernánda 
Hermanos Gutiérra 
Hermanos Mazón 
Morales 
Obregón 
Parada 
Robincon Bours 
Reynaldo Ramos 
Ruiz 
Hermanos Tapia 
E. Umchurtu 
Valenmela 

Salido 
Hermanos Zaragoza 

Almeida 
A. J. Bermúdez 
Borunda 
Cree1 

Industria 
Industria-servicios 
Industria-servicios 
Comercio 
Industria 
Industria 
Comercio 
Comercio-servicios 

Comercio-agricultiira 
Ganadería-servicios-bienes rai. 
ces. 
Ganaderhcomercio-semcios 
Comercio-agricultura 
Industria 
Apriciiltura. bienes raíces. 
Agropecuarias. comercio. 
Agricultura-comercio 
Ganadería-servicios 
Agriculturacomercio 
Agricultura 
Agropecuarias-comercio 
Agricultura 
Comercio-agricultura 
Comercio-agricultura 
Agricultura-bienes raíces. 
Agropecuariascomercio-finan- 
za& 
Comercioagricultura 
Agropecuari~s-comercio 

Ganadería 
Industria-servicios 
C-n-Acr:q-romcrcio 
Cervicios-industria 
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&~&d Familia Acriciúad principal 

Nuevo León 

Tamaulipas 

Sinaloa 

Ja i i i o  

Diaz 
Guerrero 
González Múzquiz 
Raynal 
Villarreal 
Zaragoza 

Arizpe 
Ljpez del Bosque 
Madero 
hliirra 
Pape 
Rodrígiiez Alvare2 
Romo 
Talamás 

Brnnvides 
Clariond 
Garw Sepúlveda 
Aurelio González 
Llagiino 
Lobo 
C. y J. Maldonado 
Gregorio Ramírez 
Santos 

Assemat 
Covarrubias 
Flei~liman 
González 
Grossmnn 
Guzmán Willys 

Canelos 
Cirdenas Mora 
Cloutliier 
Coppel 
Demerutis 
Erlievarria 
Mnrtín Estrada 
Fiienterilla 
Ibnrra 
I!crnianos Tamayo 
Wilson 

Aldrete 
Arangurrn 

Comercio-servicios 
Explotación forestalaervicioe 
Explotación forestal 
Ganadería 
Comercio 
Ganadería 

Servicios-industria 
Industria 
Industria-comercio 
Comerrio 
Industria-comercio 
Indu~tr ia  
Minería-servicios 
Industria-comercio 

Comercio 
Industria 
Coincrcio 
Industria 
Inductria 
industria 
industria-servicios 
!ndii-tria 
Industria-finanzas 

Comercio 
Con~ercio 
Indiistria 
Comercio 
Indiictria 
Ganaderia 

Agricultura 
.4gricultura 
Agricultiira-bienei raíces. 
Comercio-indust. ia 
Agricultura 
Agricultura-comercio- 
Agricultura 
Agriciiltura 
Comercio-industria 
Agricultura-comercio 
Agricultura 

Servicios 
Inrliistria 
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Entidad fimiliu Actividad principal 

Michoacán 

Colima 

Chiapas 

San Luis Potosí 

Aguascalientes 

Guanojunto 

Hidalgo 

México 

Puebla 

Brockman 
Bmn 
Coussin 
Cuervo 
Garcia Arce 
Hemuda 
hlartínez Rivas 
Moragrega 
Sahagún 
Sauza 
C r r a  

Máximo Diez 

Moreno Barreto 

Pedrero 
Zardnin 

Martin Alva 
Díaz de  León 
Herrera 
Villalobos 
Saiitos 

J. M. Romo 

Gonzála Calderón 
Torres Landa 

Corona del Rosal 

Hank GonPlez 
San Román 
Salgado 
Hermanos Sánchez 

rliila Camarho 
Menéndez 
Miguel 
P6rez Lamadrid 
Reles Huerta 
Romero 

Falctii 
Fernández 
Reyes Gorría 
.4. Gonzála 

Bienes raíces 
Comercio 
Comercio 
Industria 
Industria 
Comercio 
Industria 
Comercio 
Comercio 
industria 
Industria 

Comercio-industria 
Industria 
Comercio-servicios 
Servicios-comercio 
Ganadería 

Industria 

Servicios-bienes raíces 
Servicios-bienes raíces 

Industria-bienes raíces 
Explotación forestal 
Indostria-romerrio 
lndustriaeomercio 

servicios-bienes raíces 
Industriacomercio 
Industria 
Industria 
Indiistria-comercio 
Agropccuaria 
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Entidod Familia ~ct ividod principal 

Mantecón Comercio 
Maitret Ganadería 
Piñero Agricultura-comercio 
Pozos Comercio 

Barhachano Servicios 
Erosa Gímara Servicios-industria 
Macari Ganadería 
Medina Alonso Agropecuarias 
Molina Font Servicios 
Vales Industria 

Y finalmente, entre los grandes capitales de la ciudad de Mé- 
xico, generalmente considerados de menor importancia que los del 
,mpo 1, o sea los de significación propiamente nacional, pero que 
*guramente quedarían comprendidos dentro de les 1 O00 familias 
que constituyen la oligarquía mexicana, podrían mencionarse los 
nombres siguientes: familia Aja (industria), Alvarez Amézquita 
f bienes raíces), Félix y Pablo Arámbumzavala (industria), Vicente 
Aristegui (industria), Jaime y Gonzalo Arrangois (Funeraria Ga- 
y o s ~ ) ,  Barquín (industria), Barroso (industria), Bayón (inversio- 
iies), Isaac Bessudo (industria), Blanco (Almacenes Blanco), Brio- 
nes (Muebles Briones), Eduardo Bustamante (industria e inversio- 
nes), familia Beteta (finanzas, bienes raíces), familia Casasús (in- 
dustria, bienes raíces), Corcuera (bienes raices), Nemesio Díez 
(industria), Escandón (servicios, bienes raíces), Virgilio Galindo 
(industia, inversiones), García Urtiaga (industria fianzas), José 
García ( Peñoles), Gildred (bienes raíces), Gutiérrez Prieto (servi- 
cios, contratos), Gómez Morín (inversiones, bienes raíces), Hersch- 
field (industria, comercio), Pablo Jean (indusria, inversiones), Jun- 
co (Junco, S. A.), Jack Kalb (industria, inversiones), Gonzalo La- 
vín (industria, finanzas), Lanzagorta (industria, comercio) ; José T. 
Mata (industria), Sinesio Miranda (bienes raíces), familia Mar- 
gain (bienes raíces), César y Salim Nasta (servicios, inversiones), 
Mario Padilla (comercio), Alfonso Panda1 (industria, inversiones), 
Adolfo Riveroll (seguros), Couza (Viana y Cía.), Carlos 1. Serrano 
(bienes raices), Sánchez Navarro (industria, inversiones), Max 
Shein (industria, inversiones), Miguel Yarza (industria), etc., etc. 
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Al revisar la relación anterior, probablemente algún lector no 
t*sté de acuerdo con la forma en que la hemos presentado; acaso 
piense que ni están todos los que son ni son todos los que están, 
o que alguien, propuesto por nosotros para un gmpo determinado, 
debiera estar en otro. La lista, desde luego, no pretende ser exhaus- 
tiva ni menos, todavía, concluyente y cerrada; y pese al cuidado 
ron que se ha hecho seguramente adolece de lagunas y fallas. Lo 
que podemos asegurar es que hemos procedido con objetividad y 
con el propósito de avanzar en el conocimiento de un hecho fun- - - 
damental: quiénes son los grandes empresarios que, directa o indi- 
rectamente, controlpn la economía y concretamente el capital de la 
nación. Aun la breve información que aquí presentamos no ha sido 
fácil de reunir, pues a diferencia de lo que ocurre en otros países, 
en que es relativamente sencillo saber cuáles son las más grandes 
cnipresas y quiénes están vinculados a ellas, en México abundan 
las personas a quienes gusta hacer dinero pero no que se sepa 
que lo han hecho. lo que a menudo envuelve en el más extraño 
misterio lo que debiera conocerse y discutirse públicamente. 

Algunos rasgos generales que acaso tenga interés subrayar res- 
jnhcto al grupo de las 1000 grandes fortunas, son los siguientes: 

1 )  Su magnitud señala toscamente la de la oligarquía mexicana, 
<Y decir, el núcleo de grandes agricultores y ganaderos, m e r -  
ciantes, industriales, banqueros, inversionistas, funcionarios y ex- 
funcionarios públicos que, después de sesenta años de lo que en la 
jerga del PRI ha sido una revolución "ininterrumpida" con justi- 
cia social -y más objetivamente seis décadas de rápido, turbulento 
y contradictorio desarrollo del capitalismo- han llegado a conver- 
tirse en el sector más poderoso de la burguesía. 

2) Si se recuerda que en México hay actualmente unos diez 
millones de familias, lo anterior querría decir que la ofigarquía 
está formada por la diezmilésima parte de ell~s, lo que demuestra 
que, al menos cuantitativamente, se trata de una oligarquía mucho 
menos "democrática" de lo que hace unos años suponía un senador 
(Moreno Sánchez), pues sol-mente uno de cada 10 000 mexicanos 
iirne acceso a este sector privilegado. 

3) Resulta prácticamente imposible saber cuál es el monto de 
cada una de las grandes fortunas mexicanas. No obstpnte, podemos 
afirmar que nuestra lista no incluye, en los gmpos 1 y 11, nombres 
de personas o familias cuyos capitales se estiman inferiores a treinta 
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o cuarenta millones de pesos. Si a pesar de nuestro cuidado quedó 
alguno de esos nombres reconocemos que se trata de un error y que 
no debiera figurar en una relación de los grandes capitales, en la 
que muchos exceden de centenares de millones de pesos, sino r n á ~  
bien entre las 600 familias que, según nuestra clasificación, forma- 
rían el grupo 111. 

$1 Desde los años veinte empezaron a hacerse algunas de las 
grandes fortunas de hoy, sobre todo en el marco de la reconstruc- 
ción económica y de las reformas del gobierno callista. De los viejos 
capitales porfirianos cnsi no quedó ninguno, salvo, paradójica- 
mente, aquellos que se convirtieron en "revolucionarios". Y aunque 
las páginas sociales de los grandes diarios suelen todavía mencio- 
nar con frecuencia los nombres: Braniff, Creel, Casas&, Escandón, 
Landa, Macrdo, Pimentel, Redo, Rincón Gallardo, Sánchez Gavito, 
Sierra y otros, casi ninguno de ellos figura ya en la exclusiva lista 
de ricos mexicanos. Las fortunas principales son nuevas y casi 
todas ellas empezaron a formarse a partir de 1939, o sea en los 
años de la Segunda Guerra Mundial. 

Preci.~amcnte por tratarse de una oligarquía relativamente nue- 
va, en su seno se advierte cierta movilidad y facilidad de acceso, 
sobre todo en sus estratos más modestos, aunque, al propio tiempo. 
probablemente los ricos que se consideran ya con mayor arraigo, 
estabilidad y hasta "abolengo" empiezan a discriminar a los recién 
llegados, salvo que éstos ingresen con capitales realmente grandes. 

5) En términos generales, la mayor parte de los grandes ca- 
pitales parecen e s t ~ r  ligados a diversas clases de servicios, inclu- 
yendo naturalmente los financieros y la negociación de bienes raí- 
ces; el segundo lugar corresponde a la industria, el tercero al co- 
mercio y el cuarto a las actividades agropecuarias. 

6) Casi todos los wpitales de importancia nacional se concen- 
tran en la ciudad de México o el área del Distrito Federal. Sin 
csnibargo, llama la atención el número de grandes fortunas en enti- 
dades como los Estados del Norte, Sinaloa, Jalisco, Puebla y ]'e- 
racruz. 

7) Sin pretender afirmar que ninguno de los grandes capita- 
listas mexicanos milite en las filas del PAN o apoye públicamente 
a este partido, la información reunida al respecto permite afir- 
mar que muchos de ellos están en el PRI, y prácticrimente todos 
wt5n con el PRI. Y la proporción de capitalistas ligados estrmha- 



mente al gobierno y al partido oficial aumentaría grandemente 
de haber podido incluir en nuestra lista a centenares de modestos 
millonarios que a nivel local tienen cierta importancia y entre los 
que ocuparían un sitio seguro numerosos funcionarios fedcrales, 
gobernadores y aun no pocos  residentes y expresidrntes niunici- 
pales, que de no ser del PRI tampoco habrí:n llegado a los puestos 
públicos, o tratándose de ciertos líderes "charros", a los puestos 
de! "confianza" que ocupan. 

Independientemcnte del portido 11 organizació~i política a la 
que formalmente pertenezcan o con la que ,simpaticen, lo que ea 
indudable cs que los grandes empre-arios mexicanos son cada vez 
políticamente más poderosos. Directamente y a través de sus em- 
presas o instituciones influyen en la prensa y otros medios de co- 
municación, y sus posiciones e intereses suelen ser los que deciden 
el rumbo de la gcción o inacción gubernamental, d ~ s d e  los iiiveleu 
municipales más modestos hasta las principales dcpendcncias del 
gobierno federal. 

8) La oligarquía mexicana, considerando como tal al pequeño 1 
sector de la burguesía que tiene negocios y capitales propios, y que 
por tanto no depende, en general, directa y exclusivamente de I 
intereses extranjeros más poderosos, exhibe, sin embargo, estrechas \ 

relaciones Con muchos grandes consorcios del exterior. No pode- 
mos extendernos sobre este punto, que por sí solo merecería un 
cuidadoso estudio; pero podemos asegurar que en el curso de la 1 
presente investigación hemos comprobado que un grzn número 
de los capitalistas nacional= están ligados, a veces íntimamente, 
a grandes consorcios del exterior, con los que mantienen lazos co- 
merciales. financieros, tecnológicos, culturales o, simplemente, amis- 
tosos. 

Todo ello al margen de que, como es sabido, con raras ex- 
cepciones que confirman la regla, los ricos mexicanos son triste- 
mente L'malinchist~s": prefieren viajar al extranjero, educar a sus 
hijos en la metrópoli -así se trate de Texas u O k l a h o m e  o en 
otros países, traer su ropa - d e  contrabando y en último caso 
hasta legalmente- de fuera; prefieren 12s bebidas, alimentos, ci- 
garillo~ y muchos otros productos extranjeros, así como vestir cor! 
forme a modas ajenas; menosprecian lo nuestro y en particular los 
aportes del pueblo a la cultura nacional, en tanto que celebran y 
se entusiasman ante las más pobres manifestaciones de la cultura 
extranjera: una pintura abstracta sin valor artístico alguno, un libro 
sin mayor importancia, una obra teatral de segunda, un recorrido 
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convencional por dos o tres países de Europa, un espectáculo 'mo- 
numental" en el Astrodome de Houston, y desde luego, un poco 
de strip teme en los elegantes cabarets de París, en la zona roso de 
Londres o al menos en los "refinados", y exclusivos para ricos 
nuevos, casinos de Las Veg~s. 

9) Aunque este aspecto no lo hemos estudiado, ya que obvia- 
mente dsbordaría el marco del presente trabajo, sorprende ad- 
vertir qu- entre las 1 O00 familias realmente privilegiadas de 
México hay frecuentes lazos de parentesco que no pocas vete= 

hacen de dos o aún tres grandes familias un solo clan. Esto. 
naturalmente, sin prrjuicio de que bajo el peso más directo de 
intereses comerciales y financieros se constituyan otros grupos oli- - 
gárquicos en los que visblemente prevalecen las posiciones y em- 
presas de los m9s fuertes. Entre estos Últimos, que acaso no ex- 
cedan de 25 a 30 en toda la nación, podrían mencionarse, a 
manera dr ejemplo, los grupos BANAMEX, BANCOMER, Baiiie- 
res, Cía. General de Aceptaciones-BLYMSA, Trouyet-Vallina, Banco 
del Ahorro-Cédulas Hipotecarirs, Banco del Atlántico, entre los fi- 
nancieros; grupo de Monterrey en la industria -encabezado poí 
el subgrupo Cervecería Cuatitémoc-Vidriera y el de la Fundidora: 
grupos Guadalajara y Puebla en la industria y el comercio, gran- 
des comerciantes de la ciudad de México, (CANACO), agricultores 
del noroeste, ganaderos del norte, grupo de los molinrros, indue. 
triales textiles, grandes casas importadoras, etc., etc.; todos ellos; 
además d: ciertas organizaciones y asociaciones de defensa de los 
empresarios como la CONCAMIN, la CONCANACO, la Confedera. 
ción Patronal, la Asociación de Banqueros, la CNIT y los numero- 
sos clubes comercial-recreativos como los de Leones, Rotarios, Eje- 
cutivos d r  Ventas, 20-30, Sembradores de la Amistad, Caballeros 
de Colón y otros. 

10) Fii!alrnente, pese a la heterogeneidad de la oligarquía y al 
hecho de que en su seno conviven personas físicas y morales que 
operan en los más diversos campos y entre los que induso suele 
haber cierta rivalidad y competencia, en los estratos más altos de 
la burguesía no se advierten contradicciones profundas, realmente 
antagónicas e insalvables. Las ideas, tan socorridas en ciertos viejos 
esquemas, según las cuales la vieja oligzrquía debía chocar v io  
lentamente con la nuera burguesía, los terratenientes con los indus- 
triales "naci~iialistas" y renovadores, éstos con el capital extranjero. 
los cs.pitalistas privados con los funcionarios públicos, etc., etc., IIIJ 
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se dan, o sólo se producen muy tenuemente en el caso de la bur. 
guesía mexicana. Sus desacuerdos y fricciones son superficiales y 
pasajeros, tanto porque se registran entre los miembros de una 
misma clase como porque aun los más poderosos grupos industriale 
o financieros no son cerrados ni exclusivos. La revolución mexi- 
cana fomentó grand~mente el crecimiento de una burguesía débil. 
pero al propio tiempo móvil y que ha sabido tirar los puentes y 
abrir los canales necesarios para una activa intercomunicacibii. 
Quien nace terrateniente en México no tiene por qué morir como 
tal; puede hacerlo como banquero, comerciante, funcionario pii- 
blico o socio menor de algún consorcio extranjero. Los industrialt'i 
se interesan a menudo en la agricultura y los agricultores en el co- 
mercio. Los banqueros suelen volverse funcionarios y éstos inver- 
sionista~ o propietarios de terrenos y edificios urbanos. Los líderes 
"charros" pueden aspirar a convertirse en "patrióticos" empresa- 
rios. Y aunque a menudo es el capital extranjero el que saca m?yoi 
provecho, en sus relacionrc con una burguesía local complaciente. 
asustadiza'y sin tradición de independencia y de lucha -lo que 
hace que ést- ocasionalmente proteste, grite y haga aspavientos- 
los ricos nacionales y los extranjeros saben que viajan en el mismo 
barco, que sus relaciones son estrechas y sus intereses análogos y que 
un movimiento brusco de unos u otros puede no solamente provocar 
desarmonías innecesrrias sino hundir la embarcación en perjuicio 
de todos. 

¿Y qué drcir de los políticos, de conocidos y aun conspicurn 
personajes del sector público, que según el hombre de la calle se 
han enriquecido también, a veces con mayor rapidez que los más 
prósperos y "afortunados" comrrciantes y especuladores? Desde lue- 
go, abundan los casos de quienes, a pesar de sus modestos sueldos. 
han hecho apenas en un sexenio fortunas no despreciables. Todo 
México sabe de gobernadorrs, ministros, directores de orpanismoi 
descentralizados ; hasta presidentes municipales o simpleg amigos 
de funcionarios influventes aue se han enriauecido ~rácticamentc: 
de la noche a la mañana. Sin embargo, la mayor parte de esas for- 
tunas no son, probablemente, de los grandes capitales de México. 

' 
y las que pudieran serlo y quedar, por tanto, en el pequeño grupo 
de los grandes magnates, se desconocen; quizás porqur están dis- 
persas, en parte a nombre de terceros y en mayor parte aún, en 
gr~ndes bancos o inversionrs en el extranjero.18 

18 Paro precisar el monto. el origen y el paradero de esas fortunas se m. 
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En otros estudios similares al presente S(- ~eiiaiil con frecuencia 
que es tal el grado de concentración y centralización de la riqueza 
?ue en algunos países con 20, 50, 60, 100 o cuando más 200 las fa- 
milias que realmente la detentan. -41 margen del esquematismo que 
ello entraña, lo que con tales cifras se biisca es probablemente dra- 
matizar un problema cuya gravedad es difícil soslayar. Pero cuando 
las cosas se llevan a ese extremo se corre a la vez fácilmente el 
riesgo de apartarse de la realidad. En nuestro caro, al afirmar quu 
en México unas 1000 familias constituyen el estrato más poderoso 
y rico de la burguesía creemos que, lejos de ser exagerada, tal 
estimación es conservadora. Y aun así no quisiéramos dejar en el 
lector la impresión de que suponemos que alrededor de ese pequeño 
círculo de familias multimillonarias solameiite hay pobreza y des- 
amparo. Hace unos veinte años, en tiempos de Alemán, se hablaba 
con frecuencia de que en nuestro p ~ í s  había 10000 millonarios. 
Acaso esta cifra no tenía mayor fundamento; pero sin el ánimo 
de intentar una cuantificación no menos infundada podríamos ase- 
gurar que hoy son muchos más los millonarios, y muchos más los 
ricos en general. Y sin embargo, aun pens-ndo que actualmente 
pudiera haber 20 000, 25 000 o 30 000 familias realmente privile- 
giadas, propi~tarias de importantes medios de producción, y cuyos 
capitales e ingresos puedan considerarse muy altos, seguiría siendo 
cierto que 1s concentración de la riqueza es escandalosa y que 103 
verdaderos dueños del país no llegan siquiera al uno por ciento d~ 
los mexicanos. 

Factores que han propiciado la acumulación de 
grandes jortunar 

Para comprender mejor el proceso de acumulación de capital se- 
ría muy útil examinar los factores que más han influido en la for- 
mación de las grandes fortunas hechas en México, sobre todo a par- 
tir de los años cuarenta. Ante la imposibilidad de hacerlo en estas 
págin~s --y a reserva de estimar más adelante la magnitud de la 
explotación- podría por lo menos decirse, aun cuando ello parezca 
ocioso, que el cada vez mayor número de capitalistas ha surgido pro. 

queriria una investigación, más que econóniica, de carácter fundamentalmente 
policinco. Y a nuestra policía no parece interesarle la lucha contra la inmora- 
lidad y la corrupción en e l  manejo de los negocios públicos. 



cisamente de la aceleración del procrso de acumulación de capiial 
y, en un sentido mis  amplio, de desarrollo económico. Y, jcómo 
.ie han amasado cjas fortunas? ¿Habrá sido acaso a través de 13 
abstinencia y el espíritu de sacrificio? Si algo no caracteriza a 
los ricos mexicanos es la fmgalidad. Por el contrario casi todos 
ellos son ricos nuevos y amantes, en  consecuencia, de la ostentacióii 
y el despilfarro. 

Aun cuando en la rápida formación de las grandes fortunas he- 
chas en México han influido múltiples factores puede afirmarse, a 
la vez, que han estado presentes situaciones generala que han 
heneficiado a todos. Entre éstas cabría mencionar las siguientes: 

1) ILI que carnctcriza e~cncialmeiiie ~1 sistema <.~~italiblii c. L 
~.xploiación del trabajo asalariado y, en iin sentido mác amplio, del 
hoinl>re por el hombre. El capitalista su.;trap del esfuerzo ajeno lo 
que, en otras condiciones, podría Psegurar el bienrstar del traba- 
jador. El capitalismo no es, piies, un régimen en el que todos ex- 
ploten a todos sino una formación socioeconómica en la que los 
dueños de los medios de producción son quienes en mayor medida 
concmtran la riqric7a. Así ha  sido en el caso de nléxico, sobrr 
todo desde que surgió una burguesía n~cicrnal que, F e  a su de 
pendencia directa o indirecta respecto al capital extranjero, retiene 
para sí una parte sustancial del cicedenic qiir r l  trahajo drl  pnrblo 
crea. 

2)  Al margen de la explotación inherente al capitalismo y dc 
que aun en su fase competitiva el capital y la producción tienden 
a roncentrarse, esta tendencia se acentúa en la etapa monopolista. 
en que la comp:tencia adquiere nuevps modalidades Iavorables a las 
grandes empresas, la composición del capital tiende a elevarse v 
la productividad del trabajo aumenta también. en un ambiente de 
rápidos avances técnieos que, sin embargo. lejos de scr la variable 
independiente que confisura el patrón del desarrollo se producen 
y desenvuelven a su cez conforme a leyes económicas propias del 
capitalismo y, concretamente, de su fase monopolista. 

3) El proceso de que hablamos se expresa, como ha ocurrido 
en México en las últimas décadas, en un aumento insuficiente pero 
bien definido de la tasa de inversión. La parte del producto nacio- 
nal que se destina a producir y en buena medida a importar bienes 
de producción se increm~nta, lo que trae consigo un aumento de la 
c~pacidad .productiva y del nivel de productividad del &tema. Y 
como el excedente no se reparte equitativamente entre quienes lo 
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generan, lo que no se fuga al extranjero se concentra en un pequeño 
sector privilegiado. La sola intensificación del proceso de desarro- 
llo implica una creciente acumulación de capital, que fundamental- 
mente queda t n  poder de la burguesía. 

4.) El valor df.1 rapital en poder de la oliaarquía, no sólo aumen- 
ta a conseciirn<:ia dc uiia mayor intersión. En parte lo hace debido 
n qirt-, 1)-jo la acción de múltiples fuerzas, la riqueza social y el 
iiisrrso se distribuyeii en forma siempre perjudicial para las maans 
v para los prqueños productores. En otras palabras, aun en momen- 
tos en que la tara de inversión rrgistra v~riacionrs sin importancia. 
la dinámic:i del sistema. sobre todo en los países atrasados 
y drpendieiites, actúa en favor de la clac:: dominante. ,- 

5 i  Uno de los factores cspccíficos que en t ~ l  régimen influye 
decisi\anientr en la concentración de la riqueza en pocas manos es la 
inflacií>n, o sea el ciimento casi ininterrumpido de los precios que 
siirxe, iio dz fc?ctores de corto alcance y de naturaleza puramente 
monetaria sino <le contradicciones y desequilibrios estructurales -y 
/)ajo el capitali~n~o iiisiiperables entre la producción y el consumo 
-y q i ~ e  por rí sola tr-nsfiere ingresos de los estratos sociales bajos 
a los altos, que Iiabitualmente hacen nugatorios los débiles meca- 
mismos institucionales empleados para hacer menos injusto el re- 
parto del ingrrso. 

Tan solo eiitre 1940 y 1955 los precios experimentaron en Mé- 
sico una rapidísima elevrcióri -según cifras oficiales subieron más 
de cinco veces-, lo qiic provocó una fuerte transferencia de in- 
Xrrsos (le los sectort.s asalariados a aquellos que perciben utili. 
dadcs y rrritas de diversas clases. En años posteriores, si bien e n  
fuentes se repite con frecuencia que el país ha 
viviclo uiia rtapa de envidiable y casi perfecta estabilidad, lo cierto 
es que los precios siguen subiendo sin interrupción aunque desd:: 
luego a i i r i  ritmo niás lento, pero a la vez muy superior al que 
reportan los índices r?spectivos y que en una u otra medida ha 
contrihiiido a enriquecer m i s  a los ricos y a empobrecer más a los 
pobres. 

Sería imposible iiegar el impacto de la inflación sobre la con- 
centración de la riqueza nacional pues abundan las pruebas de 
que, sobre todo en los arios antes mencionados, los salarios de los 
trabajadores quedaron a la zaga del aumento de los precios, su parti- 
cipación en el ingreso iiacional se redujo drásticamente, en tanto 
que la de las utilidades de los empresarios se incrementó, y se 
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multiplicaron los crsos de prósperas negociaciones cuyos activos 
crecieron, no a consecuencia de mayores inversiones sino de opor- 
tunas y gratuitas rcvaluaciones impiilsadas por el proceso inflacio- 
nario, urdidas por hábiles contadores y aceptadas por autoridades 
complacientes y dispuestas a legalizar así el masivo translado de 
ingresos que toda inflación provoca en favor de los ricos. 

6) Al amparo del alza de los precios se ha especulado en todos 
los sectores de la economía. En el mercado de valores es fácil en- 
contrar acciones de empresas privadas que, en no más de dos o 
tres décad-S, han multiplicado sus cotizaciones. en seis, ocho, diez 
veces y aún más, lo que hace suponer que, en sólo unos cuantos 
años, muchas inversiones originalmente pequeñas se han conver- 
tido para sus dueños en apreciables sumas de dinero, por el efecto 
del alza de precios y la especulación. 

Lo acontecido en el merc-do de bienes raíces es aún más reve- 
lador: el rápido crecimiento dc la ciudad de México y en general 
el impulso del proceso de urbanización se han vuelto un verdadero 
manantial de fáciles y cada vez mayores fortunas. Desde fines de 
los años treinta la compra de terrenos y la constnicción de casas 
y edificios empezó a atraer sumas crecientes de capital, pero fue 
probablemente en la etapa dz la segunda guerra cuando, al calor 
de la espiral inflacionista, la especulación se generalizó. A medida 
que la población urbana aumenta de prisa en muchas ciudades de 
la república se multiplican los fraccionamientos cuyos dueños se 
enriquecen frecuentemente con tan solo una buena operación. El 
negocio no ofrece mayores problem-S: todo lo que se requiere es 
cierta influencia para obtener las autoriz-ciones respectivas, y wn 
un pequeño capital propio y un poco de crédito adicional se compra 
barato un gran terreno, y tras de hacer en él 1-S obras de urbani- 
zación indispensables se vende a precios que dejan un alto margen 
de beneficio. A menudo, no obstante, ha sido menester realizar 
vastas operaciones de desahucio en que centeni.res de familias po- 
bres se han visto obligadas a desalojar sus modestas casas y aban- 
donar los sitios en que tradicionalmente habían vivido. Aprovechán- 
dose los especuladores de que con frecuencia la posesión* de los 
predios es legalmente precaria, compran a precios irrisorios o pro- 
ponen a los dueños permutas que les aseguran pingües beneficios. 
En otros cacos las fraccionamientos se ebren en terrenos ejidales, 
sin que los ejidatarios reciban compensaciones adecuadas por el 
incremento en el precio de sus tierras, beneficios que en cambio si 
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reciben los dueños de grandes predios urbarios en los que el propio 
gobierno suele interrsarsz para sus programas de vivienda u otras 
obras. 

Ha sido tal la intensidad del proceso especulativo en tomo al 
mercado de bienes raíces que aun los más altos precios pronto han 
quedado atrás y superádose en las nuevas transacciones. Abundaii 
los casos en que, tratándose de colonias de la ciudad de México, 
tSn el corto lapo de 20 a 25 años --en general de la termincción 
de la guerra a la fecha- los precios de los terrenos subieron entre 
12 y 15, y a menudo aún más de 20 y 30 vece5, lo que incuestio- 
nablementa muestra una tasa de aumento muy superior a la de los 
precios en general. Y el alza no se ha limitado, desde luego, a la - 
ciudad de México. De hecho se ha registrado en todo el país, agu- 
tlizándosr: eii 1-S grandes ciudades y en aquellas que, por diversas 
razones, han logrado un creccimieiito más rápido. Aparte de la capi- 
tal podrían mencionarse Monterrey, Guadalajara, Acapulco, To- 
rreón, Veracruz, León, Mexicali, Tijuana, Ciud~d Juárez, Chi- 
liuah~ia. Ciiidad Obregón, Hermbsillo. Culiacán, Mazatlán y mu- 
chas otras. 

Todaxía más, si el período a considerar se extiendc una década, 
y en vez de la postguerra tomamos como punto de referencia diga- 
mos el año 1936, cuando la gran depresión había prácticamente 
concluido y la recuperación del nivel de precios estaba en marcha, 
se aprecia aún más claramente el impacto de la especulación en el 
mercado de bienes raíces. Comparando los precios a que en ese año 
se ofrecían terrenos en diversos rumbos de la ciudad de México con 
los rorrr~pondientes a ofertas similares hechas a mediados de 1970. 
.ir obseri a lo que sigue: (ver Cuadro 21). 

De los datos mencionados podrá advertirse que, aun si los índices 
generales de precios se revisaran y ajustaran de modo de hacerlos 
corresponder a las alzas reales de los precios, seguramente queda- 
r í m  muy a la zaga de los incrementos experimentados por los te- 
rrenos en la ciudad de México. Lo que explica, por otra parte, por 
qué se han hecho grandes fortunas en los últimos 30 a 35 años, a 
partir de inversiones iniciales insignificantes, en la %peculación 
cSori terreno-. y Lienes raíces en general. 

La es~eculación con bienes raíces se ha extendido. además, al 
campo, eii donde la compraventa de terrenos también ha sido fuente 
de grandes ganancias. En las zonas agrícolas de riego del noroeste, 
por ejemplo -El Yaqui y Mayo, la Costa de Hermosillo. El Fuerte, 
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PRECIOS DE TERRENOS EN LA CIUDAD DE MEXICO 
-Pesos por metro cuadrado- 

Colonia 

Ave. Hidalgo 
Plaza de la República 
Ave. Independencia 
Paseo de la Reforma 
Tacubaya 

Roma 

Nonoalco 
Industrial Vaileja 

Polanco y Lomas de Cha. 
pultepec 

Portales 
Coyoacáll 

Colonia del Valle 

Guadalupe Inn y San Jod 
Insurgentm 

Nápoles 

Pedregal de San Angel 

Precio 1936 Precio 1970 

Precios en 1947: 
55-55-60 900-1200 

1300 
Precios en 1947: 
7.03 --12.00 
14.00 550- 600 

FUENTE: El Universal e infonnacion*l directas. 

Culiacán, elc.-, seguraniente no es exagerado estimar que, de k 
época en que se Ilrvó a cabo la reforma agraria -bajo el gobierno 
del Presidente Cárdena+ al momento presente, o sea en poco m& 
de tres dér-?das, los prccios de la tierra con riego seguro se han 
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vlcvcdo eiitrc 30 y 40 a 50, 60 y aun 80  y 100 veces. Tierras que 
tmtonces .se ofrecían -a menudo sin que hubiera quien las com- 
para- entre 80  y 150 pesos la hectárea, hoy se cotizan a precios que 
van desde 5 000 a 7 000 y aun 10 000, 12 000 pesos, y más. 

Podría pensarse, a piiiiiera vista, que ese fantástico aumento 
dc precios ha beneficiado por igual a agricultores pequeños y gran- 
des. Mas lo cierto es que a medida que los precios han subido ha 
tendido a coiiceiitrrrse la propirdad de la tierra y muchos peque- 
Dos propietarios sc han ido deshaciendo poco a poco de sus predios. 
El altísimo costo de una modesta explotación agrícola ha hecho, 
por otra parte, prácticamente imposible que un genuino y pequeño 
agricultor pueda adquirir un pedazo de ticrro, lo que se explica 

* 

fácilmente si  se toma en cuenta que una extensión de 50 hetireas 
de riego, con las construcciones e instalaciones y el equipo e im- 
plementos necesarios para una explotaci6n satisfactoria cuesta en 
la ac:ualidad entre 500 000 y 600 000 pesos. 

7) Otra importante fuente de enriquecimiento cn años recientes 
tia sido el despojo y la explotación de grandes mrsas de campesinos. 
Lina alta praporcibn de la tierra que convencionalmente se supone 
en manos de ejidatarios y pequeños propietarios, está controlada 
por grandes empresarios agricolx que la han rentado, comprado 
o s im~len~cnte  sustraído de un modo u otro a sus dueños. En la 
mayor parte de los casos las tierras se obtienen en condiciones muy 
ventajosas para los capitalistas, y aun cucndo quedan en poder del 
campesino o pequeiio agricultor este sigue siendo víctima de la más 
severa explotación. A los hombres del campo se  les roba de mil 
manzras diicrcn:es: a tr:vés de créditos usurarios, de compras al 
tiempo, de ventas de artículos de baja calidad o a precios prohi- 
bitivos, defraudindolos en el peso o la clasificación de sus produc- 
tos, cobrándoles inmoderadamente cuando se "enganchan" como 
br~ceros  y pagándoles jornales miserables. Todo lo cual implica 
que una buena parte del fruto del esfuerzo del campesino y el 
obrero agrícola queda a la postre en  manos de unos cuantos cen- 
tenar-S de negociantes particulares, entre los que ocupan un lugar 
importantísimo una o dos deceivs de empresas extranjeras. 

8 )  La política de bajos impuestos y bajos salarios, ligada a la 
inmoralidad administrativa y; en  general, a la corrupción reinante 
en los más divercoc círculos, ha contribuido también a la fácil for- 
niación de grandzs fortunas. Los impuestos en &léxico son, aun 
después dr  la reforma fiscal realizada a partir de 1962, probablemente 
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dc los más bajos del mundo. El gobierno recaba por la vía fiscal 
ingresos que, en términos relativos, quizá no exceden del 25% al 
1.0% de lo que países similares al nuestro y naciones ya industria- 
lizadas obtienen. Y el problema no sólo consiste en que las tasas 
rmpositivas son insuficien!es sino en que, por virtud de una larga y 
arraigada tradición, se erade el pago de las contribuciones y siem- 
pre se encuentra la manera de saldar las cuentas con el fisco en 
términos más favorables que los estnblecidos por la ley. El bajo nivel 
(le salarios, del que nos ocuparemos más adelcntc, es aGn de mayor 
sigiiificación eii el reparto de la riqueza y el ingreso; y el solo hecho 
de que en México siga habiendo muchos funcionarios píiblicos y no 
menos enipresaiios privados que crecn que las leyes se hacen para 
violarse, contril~uye grpndementr a que todo O casi todo pueda arre- 
glarse con dinero. Numerosos hombres de negocios, en efecto, tra- 
hajan -para llamar a lo que hacen de algún mod- a base de 
gratificaciones, discretas participaciones, generosos reg-los, invita- 
ciones, compadrazgos y aun descaradas "mordidas", debido a que 
muchos problcinas sólo se resu-lven, o por lo menos sólo se resuel- 
ven con rapidez, por c:sos camiiios. Y la corrupción no sólo existe 
en el gobierno sino en todas partes: en el comercio, la  industria, la 
banca y el movimiento obrero y campesino. 

9) En fin, junto a los factores socioeconómicos señalados en estas 
líneas hay situaciones propiamente políticas que influyen en no 
menor medida sobre el enriquecimiento de una minoría privilegiada. 
Entre elbs destacan la ausencia de democracia, el carácter mono- 
polístico del sistema del PRI, la debilidad y pasividad del Congreso 
de la Unión, la inexistencia de partidos genuinamente independien- 
tes, y el hecho de que los sindicatos y en general ias organizaciones 
de masas, además de que sólo agrupFn a una parte de los trabaja- 
dores, estando controladas por líderes "charros" y operando dentro 
de la estructura del Poder burgués, hasta ahora no han sido capaces 
ni se han interesrdo por defender a sus agremiados, todo lo cual 
contribuye a mantener un régimen de bajos salarios y altas tasas de 
explotación y de ganancias, así como un estado de cosas favorable 
a los intereses de la clase dominante. 

Podría hacerse todo un catálogo con los diversos factores que han 
concurrido en las últimas décadas para que el capital se vaya con- 
centrando mis  y más en un prqueño sector de la población. Ls divisa 
de muchos .comerciantes de "vender poco pero caro", la práctica 
de otros de adulterar los productos, la extendida idea de que el co- 



niercio es una -'iioble" actiiidad que debe permitir explotar por 
igual tanto a productores como consumidores, la escesiva protec- 
ción arancelaria de que tradicionalmente lian disfrutado -aunque 
casi siempre sin mererrrla- los industriales, el régimen de mono- 
polio u oligopolio en qur operan, el otorgamiento de subsidios y 
otras fraliquicirs a empresas que desde el momento en que se ins- 
talan obtienen a menudo no despreciables utilidades, el aprovisiona- 
niiento de energía y combustibles baratos; todo ello, que en rea- 
lidad tiene como trasfondo uria despiadada explotsción de las masas 
populares, de los campesinos y pequeños productores rurales, de los 
trabajadores a domicilio y de iin creciente ejército de asalariados 
de czntenarcs dc miles clr niujeres y niños, es la fuente (Ir1 rápido 
enriquecimiento de unT minoría de nacionales y extranjeros, cuyos 
privile.s;ios contrastan dramáticamente con la miseria y el ahandono 
en que todavía se debate la mayoría de los mexicanos. 

El nprovrcRninientu del capitul nacional 

Con frecuencia se señala que si  bien es cierto que el capital pro- 
ductivo dn la Nación se concentra en pocas manos, lejos de que 
ello sea un obstáculo al desarrollo constituye en realidad una ven. 
taja, pues las facilidades y estímulos a los inversionistas han hecho 
posih!t: que Iiis fucrzas productivas crezcan y que los recursos todos 
S? aprovccheri más adecuada y eficientemriite. 

Conforme a tal concepción la empresa privada capitalista es sim- 
bo!o de eficiencia, y mientras n$s grande es como unidad produc- 
tiva mayor es su c~pacidad de emplear los recursos existentes. En un 
trabajo como el presente no podríamos detenernos a considcrar tal 
punto de  vista; para hacerlo sería menester echarnos atrás y re- 
cordar lo que ha sido históricamente el desnrrollo capitalista, así 
como los factores que determinaron que el capitalismo relativamente 
racional de o!ras épocas derivara cn r l  capitalismo peculiar q i ~ t .  

~adecemos en los países etrasados de  América Latina, Asia y Africa. 
Para nuestros fines baste decir que, en las condiciones presentes 

de Rlésico, toda idea de quc los recursos se aprovechan en forma 
raciorial es enteramente gratuita y falsa. En realidcd es ésta una 
de nuestras mis  dramáticas paradojas: somos un país relativamente 
pobre cii recursos naturals,  en capital, e n  técnica, en medios finan- 
cieros; y a pesar dc el!o desaprovechamos crónicamente buena 
parte <Ir1 potrncial prmluctivo. 



Careceinos de estudioc rigurosos que muestren la forma en que 
se utilizan los recursos productivos y en particular el capitpl de la 
Nación; pero aun sin talrs estudios es fácil advertir que mientras 
ciertos recursos se subemplean crónicamente otros se someten a 
formas irracionales de exploración que determinan un rápido y anti. 
económico agot~miento. 

Con fin- meraniente ilustrativos podría decirse que, en un m- 
tido estricto, casi no hay un so10 recurso que no se desaproveche 
rn buena medida. México es, como se sabe, un país pobrrieil tierras 
susceptibles de usos agrícolas y en bosques. Mas a pesar de elio año 
por año quedan vzsias extensiones sin aprovecharse y riqueza fo- 
restal sin explotar y, por consiguiente, sin renovarse adecuada 
mente. En las zonas donde la precipitación pluvial es mayor, como 
ocurre en el Golfo de México y el sureste, se desprrdician enormes 
volúmenes de agua que, en otras condiciones, podría servir para 
fines agrícolas, para genrrar energía y alimentar a múltiples indus- 
trias; y el agua se desaprovecha incluso en la propia vertiente del 
Pacífico -en donde como se sabe es más escasa- desde Sinaloa 
y Nayarit hasta Michoacán y Guerrero, bien por insuficiencia de los 
sistemss de captación y almacenamiento o porque tales sistemas no 
han llegado a integrarse debidamente. 

La riqueza pesquera del país es otro ejemplo de cómo se s u b  
emplean los recursos productivos. La "marcha al mar" de que 
tanto S' ha hablado d s d e  hace tres sexenios, ectá aún por em- 
prenderse, y mientras a lo largo de un litoral de alrededor de 
10 000 kilómetros se multiplican las más valiosas especies, abundan 
las plantas empacadoras que rara vez llegan a utilizrir plenamente 
su modesta capacidad. Las intrincadas serranías que de norte a sur 
v de oriente a ponicnte desgarran el territorio nacional conservan 
seguramente en sus entrañas ricos y desconocidos yacimientos mi- 
ner~les y, lo que es sin duda más grave y dramático, a medida que 
crecen la población y la fuerza de trabajo queda sin empleo o semi- 
ccioso un vasto potencial de energía humana que, mejor aprovo 
chado, sería Dor sí .solo suficiente Dara abrir nuevos horizontes al 
desrrrollo nacional. E1 propio escaso stock de capital de que dispone 
nuestro país, ese capital que, como hemos visto, está en gran parte 
en poder del 1% de los mexicanos, se subemplea lamentablemente. 

Si bien el desperdicio del capital suele coincidir con agudos 
fenómenos.de escasez y con frecuentes estrangulamientos debidos en 
ocasiones a la insuficiencia de la inversión, la masa de r e c u m  
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propiamente económicos, y concretamente la capacidad productiva 
instalada en las principales actividades tiende a permanecer ociosa 
en una proporción uo despreciable. 

Se d-eaprorecha. en efecto, buena parte de los equipos e imple- 
mentos modernos en la agricultura y de la capgcidad existente en 
las industrias propianiente agrícolas; se desaprovecha eqiipo de 
captura y capacidad de empaqur, enlatado y congelación en la pesca; 
$e desaprovecha una proporción sustancial del equipo de capital en 
industrias tales como la molinera de trigo, la empzcadora de carnes, 
azucarera, del calzado, un burn sector de la industria despepitadora 
y textil de algodón, en numerosas empresas que producen artículos 
para el hogar; en múltiples fundiciones, en las empresas que rna- .. 
nejan equipos para la construcción; y están sentándose las bases de 
tina situación en la industria automotriz, en la que a consecuencia 
de la debilidad del gobierno y los industriales mexicanos frente a 
los gandes consorcios extranjeros y a la falta de una política de 
<lesarrollo aceptable, de hecho todas las nuevas plantes operan con 
costos, precios y ganancias altos, pero bajos niveles de produccióii 
y de eficiencia. 

Se desaprovecha a menudo una proporción sustancial de la capa- 
cidad existente en la red nacional de comunicaciones, en el equipo 
de transportes, en las instalaciones comerciales, en los servicios de 
hospedaje, en las construcciones públicas y en los grandes edificios 
prilados, y mientras millones de mexicanos carecen de un alojamien- 
to medianamente decente, miles de nuevas viviendas suelen perma- 
necer desocupadas. 

En 1968 y 1969, en particular, los coeficientes de ocupación en 
los hoteles del Distrito Federal fueron -a pesar de la Olimpiada- 
especialinente bajos; apenes del 61 y 6670, respectivamente. Y 
abundan los casos, tanto en el sector público como en el privado, 
rn los que se advierte la forma a veces realmente dramática en 
que se d ~ a ~ r o v e c h a n  recursos, equipos e instalaciones de cepital. 
Con fines meramente iliistrativos y para que no quede en el lector 
la impresión de que nu-stras referencias con demasiado imprecisas, 
acaso convenga mencionar algunos hechos como los siguientes: 

- Plan de la Chontalpa: Desde 1965 se han invertido, en esta 
rica región de Tsbasco, centenares de millones de pesos. En 
1969, sin embargo, sólo se cultivaron 3 000 de las 83 000 
hectáreas previstas. De aquéllas, 2 000 (con plátano y maíz) 
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se perdieron, cosechándose solamente 1 O00 hectáreas de 
arroz. 

- Presa Josefa Ortiz de Domínguez: Después de cuatro años de 
la terminación de esta importante obra que pertenece al sis- 
tema del Río Fuerte, se estima qu i  en el ciclo de invierno 
1970-71 sólo podrán aprovecharse 13 000 hecctáreas de las 
43 000 previstas. Durante varios años, además, los cientos 
de pequeñas casas construidas en El Carrizo, sobre la carre- 
tera internacional Nogales-Guadalajara, estuvieron inhabita- 
das y sufriendo un lamentable de:erioro. 

- Puerb de Manzanilla: Con una inversión de más de 200 
millonis de pesos se ha construido el puerto interior de Man- 
zanillo. Pero el vistoso y excesivamente largo muelle carece 
de bodegas para facilitar el manejo y la conservación de 
los productos. 

-Aeropuerto de ,llazatlkn: Al igual que en el caso de todos los 
nuevos aeropuertos del país es notable el desperdicio que im- 
plica la construcción de largos pasillos y andadores, hechos 
a un alto costo y que no son indispensables para el movi- 
miento de pasajeros o carga. 

- Edificios públicos: En años recientes se ha incrementado la 
construcción de edificios para alojar dependencias guberna- 
mentales y organismos descentralizados. Sorprende en ellos el 
trmaño monumental, el empleo de materiales propiamente 
de lujo, la falta de funcionalidad y la tendencia a un exce- 
so de ornamentación que estéticamente recarga las construc- 
ciones y económicamente implica un gasto en gran medida 
superfluo. Por otra parte, con frecuencia permanecen vacíos 
a lo largo de meses ciertos edificios, como el antiguo con- 
junto de Petróleos Mexicanos situad0 en la Avenida JiiArez 
de la ciudad de México. 

- Edificios privados: Quien simplemente camine por cuales- 
quiera de las grandes avenidas o d- las nuevas colonips de 
las principales ciudades del país, advertirá sin dificultad 
los centenares de construcciones privadas, residencialzs y co- 
merciales, que permanzcen prácticamente desocupadas, o ert 
e1 mejor de los casos, semiocupadas. Podría alegarse que bajo 
un régimen de libre empresa ello es inevitable, .es cada 
capitalista decide si conviene o no hacer tal o cual inversión, 
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y si su decisión conduce a la postre al desperdicio de una 
enorme masa de riqueza, ni modo: tal es el precio de la 
libertad. Lo que en verdad no deja de ser trágico, sobre todo 
en un país pobre en que muchos compatriotas padecen, lite- 
ralmente, hambre. 

- Cor~juntos habitacionales: Existen numerosas unidades en 
Guaymas, Hermosillo, Ensenada, Veracruz, Piedras Negras 
y otras ciudades, que sólo se ocupan en mínima escala por 
la falta de servicios básicos (agua, luz, transportes, etc.). 
problemas de tenencia de la tierra o inadecuada localización, 
así como impresionantes conjuntos como el de Nonoalco- 
Tlatelolco, en la capital de la República, cuya  índices de 
ocupación siguen siendo muy bajos después de años de ha- 
berse concluido. 

-- Obras inconclusas: Con frecuencia se inicia la construcción 
de obras que por falta de recursos, problemas de financia- 
miento, cambios de opinión de un gobierno al siguiente, etc.? 
quedan a medio hacer. En Punta Banda (Ensenada), por 
ejemplo, desde hace varios años está el Hotel llamado Riviera- 
Pacífico, costosa construcción que según parece fue iniciada 
por el Programa Nacional Fronterizo para turistas norteame- 
ricanos ricos, y que por quién sabe qué razones ha quedado 
sin terminar y sin que preste servicios a nadie. 

- -  Inst~ilacioncs olímpicas: Como 9 sabido, para haccer frente 
al compromiso de la Olimpiada de 1968 el gobierno construyó 
varias costosas iiistalacioncs, muchas de las cuales han que- 
dado prácticamente sin aprovecharse desde entonces. El 
monumental Palacio de los Deportes, por ejemplo, no se h3 
utilizado en realidad para eventos deportivos de iniportancia, 
sino solamente para la toma de protesta del actual presidente 
electo de la República. La alberca olímpica, según frecuentes 
comentarios de reporteros especializados, casi no se usa tam- 
poco. El conjunto habitacional demoninado "Vill* Olímpica", 
cn el sur de la ciudad, tiene un muy bajo índice de ocu- 
pacibn, no obstante la costosa y constante piil~licidarl de qiir 
ha sido ol)jeto. 

- Industria petrolero y petroquímica: En fin, en casi todas 
las industrias y desde luego en las oficiales se apreciai; 
fallas y desajustes que frecuentemente dan lugar a grande 
pérdidas. Así, por ejemplo, durante mucho tiempo eitiiro ti- 



rado, en Minatitlán, el equipo dr una planta tiv sosa que 
nunca llegó a montarse, y que al vendió a Colom- 
bia. En Poza Rica se instaló una planta de polietileno que 
no llegó a operar por no contarse con la producción de eti- 
leno, o sea la materia prima. Una planta de cicloexnno de 
Pemex trabaja desde hace tres años a muy baja capacidad 
por faltar la correspondiente de coprolactnma, materia pri- 
ma para la fabricación del Nylon. 



LA INVERSION 

Hasta aquí hemos examinado un aspecto de la formación de 
capital; hemos tratado de conocer la estructura, las tendencips de 
crecimiento y la utilización de la capacidad productiva existente, 
pero considerando el capital como un acervo, como un stock de bie- 
nes de producción y no como un flujo, como parte esencirl del pro- 
ceso productivo mismo. Ahora nos acortaremos a la inversión, pues 
del monto y la naturaleza de esa inversión, y en particular de la 
inversión neta a n u ~ l  dependr en gran medida la suerte del proceco 
de acumulación de capital. 

Tasa de inversión bruta 

Según las diversas estimaciones disponibles la formación bruta 
de capital no se incrementó apreciablemente entre 1939 y 1943; con 
ligeras variaciones, la tasa de inversión se mantuvo alrrdedor del 
10% al ll%, tasa que, probablemente, resultaba ligerrrnente supe- 
rior a la de los años inmediatos anteriores. El producto nacional, 
en cambio, aumentó en la etapa de la Segunda Guerra Mundial rá- 
pidamente: algo así como 8% al año, lo que quiere decir que la 
expansión generalizada de la demanda interna y externa pudo sa- 
tisfacerse con base, principalmente, en el mejor aprovechamiento de 
la cap~cidad de producción ya instalada, lo que a su vez fue psible 
lograr con relativa facilidad porque al empezar la guerra sr  contaba 
con una buena proporción de capacidad ociosa tmto en las instala- 
ciones y equipos de capital como en el mercado de trabajo.lD 

19 "Durante 1939-50, fue posible concentrar las inversiones en proyectos de 
elevados y rápidos rendimientos, porque la capacidad de producción de diversos 
strvicios públicos no se había utilizado al máximo. Los ferrocarriles. los puer- 
tos, los sistemas de comunicación, las plantas de energía y los servicios urbanorr 
soportaron nuevas cargas, particularmente en la primera mitad del período." 
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No es fácil saber con precisión lo ocurrido después de 1950, en 
virtud de que las edimaciones oficiales disponibles no coinciden 
entre si. Veamos: 

TASA DE INVERSION BRUTA 

Estimnción f%)  
( 1 )  12) (31. 

1950 11.9 16.9 15.7 
1951 13.2 17.0 19.1 
1952 14 O 15.8 19.1 
1953 13.9 14.0 16.1 
1954 14.1 13.9 16.4 
1 5 5  11.4 14.0 16.6 
1956 16.9 13.8 18.5 
1957 16.8 13.6 18.1 
i958 14.9 13.2 16.5 
1959 14.4 12.6 16.3 
1960 15 1 13.6 16.9 
1%1 14.7 13.1 17.3 
1962 14.0 13.2 16.3 
1963 14 6 13.7 17.1 
1564 16.3 18.9 
1965 16.1 18.6 
1966 16.7 19.4 
1967 16.8 20.5 

NOTAS Y FUENTES: La estimación (1) es la más conocida del Banco de Mé- 
xico; la (2) procede dcl Gmpo Técnico Hacienda-Banco 
de México y la (3) corresponde a la última estimación 
hecha por el propio Banco y contenida en Cuentas n a c b  
nales y acervos de uipital. 

El lector observará que, según la estimación ( l ) ,  entre 1952 y 
1955 12 tasa de inversión no re~is t ra  variaciones de importancia; 
en 1956-57 aumenra sensiblemente -a casi 17'-, volvi-ndo a 
descender -coi1 tendencia s rstabilizarse- a un nivel bajo, hasta 
1963. Eritre 196% y 1967 vuelve a aumentar y se mantiene con una 
puntuación siiperior a 16%. 

Comisión Mixta Nacional Financiera BIRF, El  desarrollo de México y su. 
ccpacidad para absorber capital del exterior. México, 1953, p. 43. 
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El curso de la acumulación de capital de acuerdo con la c-sti- 
rnació~i (2) es diferente: en primer lugar, en vez ae  una baja tasa 
de inversión muestra una tasa intermedia y en lugar de  un sustan- - 
rial incremento de la misma, una tendencia descendente para el 
período 1950-52. Entre 1953 y 55 la inversión parece, en ambos 
rálculm, estabilizarse a un n i ~ e l  similar; pero en tanto en la esti- 
mación ( 1 )  se registra un alza en los dos años siguientes, eii la 
( 2 )  se produce una baja que culmina en 1959. De 1956 n 1963 ICE 
<.álciilos no difieren grandemente, aunque las fluctu,ieionrs de un 
ilño a otro son más delinidas en la ( 1 )  y el nivel de la inversión 
m5s hajo en la ( 2 ) .  

La estimación ( 3 ) ,  por su parte, supone en primer t6rmino un 
nite1 de inversión considernblcmente más alto y v a r i a c i o n ~ ~  aún más 
pronunciad~s que las antes mencionadas. A partir del primer aiio 
y concretamente entre 1950 y 1952 muestra notables discrepancias. 
En efecto, aunque en su tendencia general ascendente se acrrca a la 
estimación ( l ) ,  difiere grandemente de ésta en cuanto al nivel de 
1:1 inversión. En tal sectido se aproxima más a la (Z), la que no 
obstante exhibe a su vez, como ya vimos, una tendencia declinante. 
FA los tres años siguientes se estabiliza, aunque la tasa sigue siendo 
hn-tantc mrís alta que en los dos cálculos previos, y en e1 bienio 
posterior vuelve a aumentar en forma análoga a como lo hace en la 
estimación ( 1 ) .  A partir de 1958, coincidiendo en su tendencia de 
nrielo ron esta estimación, se produce un descenso y luego una etapa 
de I n e s  fluctuaciones hasta 1963. Y en los Últimos cuatro aííos, 
mientras en el primero de los cálculos la inversión se mantiene, 
como ya dijimos, l iger~mrnte  arriba de 16%, en e1 último sube 
apreciablemente en 196.2 A e  17.1 a 18.9%-, aumenta levemente 
en 1966 y logra la puntuación más alta de todo el pcríodo en 1967, 
nl alcanzar 20.5%. 

Comparando los promedios simples de 13s tres estimaciones re- 
sultarían cifras del orden de 14.9%, 14.1% y 17.60/0, las que mues- 
tran la magnitud de las diferencias en el lapso considerado. 

¿,Qué significan tales tasas de inversión? ¿Pueden considerarse 
elevadas? ¿Cómo se compararían con las de otros paises de  América 
la t ina  y con las de aquellos que cuentan con un &o grado de des- 
arrollo iridustrial? Frente a las que ostentan les naciones económica- 
mente más poderosas, así como los países en que el ritmo de  des- 
arrollo es mis  rápido son, desde luego, bajas, incuestionablemente 
bajas, pues en tales países la inversión suele oscilar entre 20%, 
25% y en las economías socialistas aun del 27% a 30yo del pro- 
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ducto bruto. En cuanto a América Latina, mientras que los países 
del área destinaron en conjunto entre el 1670 y el 19% de su pro- 
ducto anual a fines de scumulación de capital, México aplicb al 
mismo objeto, según las estimaciones oficiales, probablemente entre el 
14% y el 18%. En 1960-65, en tanto que la inversión bruta en Amé- 
América Latina fue de 16.2%, la de México se movió quizá entre 
14% como mínimo y 17%) y fracción según los cálculos más re- 
cientes. Hasta antes de estos cálculos la inversión mexicana, de 
15%, se consideraba ligeramente superior a la de Brasil y Ecuador 
(13.4%) y a la de Uruguay (14.2%), y levemente inferior a la de 
Bolivia (15.5%) y Paraguay (15.9%), pero bastante más baja que 
la de Colombia (17.3%), Argentina (21.9%) y Perú (23.2%).'O 

Conforme a cifras más recientes, recopiladas por la CEPAL, a 
partir de 1966 la tasa de inversión bmta en Latinoamérica se elevó 
de un promedio de 16.9%, a 17.2%, 17.3% y 20.296, destacando 
entre los países con mayores coeficientes de inversión, Venezuela, 
w n  20.1% y 20.2% en 1968-69, Argentina con 20.2% en 1969 y 
Perú con 20.1% en ese propio año y 23.6% y 25.8% en 1966-67. 

La inversión neta 

Si la reposición del capital gastado en el proces3 productivo es 
necesaria para el desarrollo económico, la inversión neta es decisiva 
pues sin ella no es posible la acumulación de capital. En un mo- 
mento dado la producción puede crecer, sobre todo a corto plazo, 
por efecto de la mayor o mejor utilización: de algunos factores, pero, 
wmo dice el profesor Baran, ". . . poca duda cabe acerca de que la 
aplicación económica dcl conocimiento técniw reciente y la inver- 
sión neta en instalaciones productivas adicionales, han sido las fuen- 
tea más importantes del crecimiento e~onórnico''.~~ Desafortunada- 
mente, en el caso de Méxiw no es fácil estudiar el comportamiento 
de la formación neta de capital, porque las cifras disponibles son 
insuficientes y faltan estudios rigurosos al respecto. 

Hasta 1969 no se contaba siquiera con investigaciones sobre el 

20 Estas cifras proceden de la CEPAL. Estudio económico de América La- 
tina. Nueva York, 1966. Respecto a México, en particular, recientemente se 
ha mencionado que es posible que la tasa de inversión bruta sea más alta 
de lo que basto ahora s e  ha estimado; pero las series oficiales disponibles no 
se han modificado. 

21 Pnul  Bsran, Lc economía política del crecimiento. hléxico, 1959. p. 37. 
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TASA DE INVERSION NETA (%) 

Estimación . 

NOTAS Y FUENTE: Estimación (1)  con base en datós del Banco de México, 
S.A. y del estudio de la Comisión Mixta Nacional Finan- 
ciera-BIRF; Estimación (2)  Datos contenidos en Cuentos 
nacionales y acervos de capitol; Estimación (3) Se consi- 
dera, a partir de tales datos, un coeficiente de depreciación 
de 3% del capital fijo; Estimación (4) Los mismos datos, 
pero ajustados con una depreciación de 7% del producto 
interno bnito: Estimación (5)  igual que la ( 3 ) ,  pero a 
partir de 1961 la depreciación se estima en 3.5% del capital 
fijo. 
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monto, la estructura y las tendencias de la cuota de depreciación 
que anualmente se requiere para reponer los bienes de capital que 
se utilizan en el proceso productivo. Por ello, con frecuencia se su- 
ponía que dicha depreciación podía absorber entre el 2.5% y el 3% 
del capital tangible renovable, y en otras ocasiones se le hacía llegar 
al 7% del producto bmto." 

Actualmente disponemos de una estimación hecha por el Raiico 
de México como parte del nuevo juego de cifras sobre Cuentas Na- 
cionales y Acervos de Capital, que permite hacer observaciones que 
hasta hace poco tiempo habrían sido más difíciles. Sin embargo, 
como el coeficiente de depreciación estimado 'oficialmente parece 
demasiado pequeño, de apenas 1.8% del capital fijo, en el Cuadro 
que sigue hemos creído útil ofrecer otras variantes que parecen ra- 
zonables. 

Según la estimación (l), el mayor incremento de la tasa neta 
dc formación de capital se produjo en dos momentos: entre 1945 y I 

1947 y entre 1953 y 1954, año a partir del cual la inversión declina, I 

primero fuertemente y después en forma suave, aunque mantenién- 
dose a lo largo de casi toda una década a un bajo nivel. De consi- 
derarse lo acontecido antes de 1945 se apreciaría que el incremento 
de la tasa de inversión se inició, en realidad - según  las propias 
cifras oficiales-, hacia 1943, para culminar en 1947, lo que parece 
indicar que fueron las favorables condiciones existentes en los años 
de la Segunda Guerra y en la primera fase de la posguerra las que 
hicieron posible elevar con rapidez el ritmo de la producción in- 1 
tema, y, al término del conflicto, de la importación de bienes de 
producción. En efecto, mientras el análisis de la inversión bmta 
muestra, mmo ya vimos, que la mayor expansión se realizó en otros 
años, el examen de la formación neta de capital deja ver que el 
fortalecimiento del aparato productivo se produjo principalmente 
entre 1942 y 1947, lapso en que :a tasa de invemíán subió con inu- 
sitada rapidez, desde 3-496 hasta 13-14% del I n p  nacional, cifras 
estas últimas que nunca se habían alcanzado en 21 paíseZ3 

22 Véase: L Cossío y R Izquierdo, articulo citado, así como el estudio de 
ia Comisión Mixta Nacional Financiera-BIRF, y el del Grupo Técnico Ha- 
cicnda-Banco de México, también citados ya. 

28 El suponer un coeficiente constante de depreciación es erróneo. Hasta 
afites de 1946, la proporción del producto y del capital destinada a deprecia- 
ción fue quizá ligeramente inferior a los porcentajes siipuestos en la presente 
estimación, 1 acaso un poco más alta en la última década, dados los cambios 
em la estructura del capital y el incremento en las inversiones en rnaquinari.1, 



La estimación (2). sin embargo, o sea la más reciente del Banco 
de México nos entrega otra imagen. De ella resulta que la tasa de 
iriversión neta no 11a sido tan baja como antes se creía, sino más 
bien intermedia, fluctuando habitualmente entre el 12 y el 14010, y 
en segundo lugar, que después de lograrse un fuerte incremento en 
1951, la inversión desciende hasta 53; se mantiene a un bajo nivel 
en los dos años siguientes, y tras de volver a subir a poco más de 
14%, desciende de nuevo hasta 1963, no lográndose superar el nivel 
de 1951 -15.1%- sino en 1966-67. 

De corresponder a la realidad el nuevo cálculo estaríamos frente 
a una situación en la que, al parecer, por fin se ha logrado -al 
menos en los últimos cuatro años- elevar la inversión neta al sa- 
tisfactorio nivel de alrededor dcl 15%. 

Ahora bien, considerando que en la última estimación oficial 
puede haberse sobreestimado la inversión neta, tanto por suponerse 
una inversión bruta superior a la real como por manejarse un coefi- 
ciente de depreciación probablemente demasiado pequeño, en la co- 
lumna (3), utilizando todas las cifras en que descansa la estimación 
(2) hemos hecho un ligero ajuste consistente en calcular la cuota 
de depreciación en 3%, en v a  de 1.8%, del capital fijo. Para hacer 
tal wsa no sólo tomamos en cuenta que dicha proporción se ha em- 
pleado en diversos estudios hechos dentro y fuera de México, sino 
que consultamos a varias personas con amplia experiencia contable, 
quienes expresaron que incluso el 3% propuesto por nosotros puede 
ser inferior al desgaste real del capital depreciable. 

Aun este leve ajuste modificaría sensiblemente el cuadro de la 
formación neta de capital. En primer lugar, el nivel de la inversión 
se reduciría bastante a lo largo del período examinado, y aun en los 
últimos cinco años, que seguirían siendo en conjunto los más favo- 
rables, apenas liegaría a 12.6%. Por otra parte, en la variante de 
que hablamos habría diez años, o sea más de la mitad del período, 
en que la tasa de inversión se mueve entre 8.3% y un máximo de 
10.50/0, cifras ambas sin duda insatisfactorias. 

Por último, en la estimación (4), cuyos resultados son muy se- 
mejantes a los de la (3), hemos supuesto que la depreciación hu- 
biese representado un 7% del producto bruto interno, proporción 

equipo e instalaciones de diversas clases. Aun así, es probable que no cam- 
biara esencialmente la trayectoria ni la magnitud del fenómeno descrito, y 
que, en todo caso, el punto de partida en la etapa de mayor aceleración de h 
inversión hubiera sido un coeficiente de 4 a 690, en vez de uno de 3.4%. 
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también utilizada para estudios similares al presente y que podría 
considerarse razonable para un país como el nuestro, aunque muy 
baja para uno realmente industrializado, ya que en éstos suele al- 
canzar el 9.11% del producto bruto. 

Si además de lo anterior pudiéramos hacer algún ajuste adicio- 
nal para acercar un poco más las vanaciones de precios al aumento 
real de los mismos, seguramente la tasa de inversión sufriría un 
nuevo y apreciable descenso. .4un sin tal ajuste, que a nuestro juicio 
sería aconsejable, si solamente se introdujera un pequeño factor adi- 
cional de corrección: d i g a m o s  un coeficiente de depreciación de 
3.5% al año, en vez de 3%, para el período posterior a 1960-, 
ello debido a que en los últimos años ha cambiado la composición 
del capital, y concretamente, aumentado la parte relativa a maqui- 
nana, equipos e instalaciones, ese hecho nos mostraría los niveles 
de inversión consignados en la columna (5) del cuadro 23: o 'sea 
del orden de un 8% s un 13% en la última década. 

Frente a tales cifras podría afirmarse que' al igual que la tasa ! 
bruta de formación de capital la inversión neta es baja, ya que los 
países hoy industrializados han mantenido, a m nudo durante largos 
períodos, tasas de 13% a 16%, que en las e & omías planificadas 
han llegado no pocas veces al 19% y 20%. Por ello no es extraño 
que con frecuencia se reitere que las naciones subdesarrolladas de 
Latinoamérica, Asia y Africa, difícilmente podrán aspirar a acer- 
carse a loa paises de más alto ingreso, en tanto no logren poner en 
marcha un proceso que les permita destinar a la acumulación de ca- 
pital por lo menos el 15% de su ingreso nacional anual.24 
- 

24 Véase: Eugene Staley, The future o/ cuulerdeoeioped countries. Nueva 
York, 1954, p. 260. 

Al preparar la primera edición del presente estudio, su autor trató de ob- 
ttner una serie de cifras sobre la inversión, que al parecer modificaban sensi- 
blemente las estimaciones que hasta entonces habían venido manejándose como 
los datos oficiales disponibles al respecto. Desafortunadamente, se le informó 
que las nuevas cifras eran confidenciales y que, por tanto, no podían ser 
consultadas. Pues bien, estando ya en prensa la citada edición, cayó en sus 
manos el estudio del economista norteamericano Raymond W. Goldsmith, titu- 
kdo The Financia1 Deueiopment of Mexico y publicado en Pads en diciembre 
de 1966, en el que se recogen las cifras en cuestión, que al parecer no eran 
confidenciales para los extranjeros, pues el autor mencionado las comenta con 
amplitud, después de subrayar que se trata de datos preliminares aún no pu- 
blicados en liféxico. 

No es casual, desde luego, que ciertas instituciones oficiales entreguen sin 
raerva a extranjeros, trátese de economistas, inversionistas, agentes de bancos 



102 JlÉXICO: RIQUEZA Y MISERIA 

Podría objetarse que el nivel de la inversión es menos importante 
de lo que nosotros sugerimos, y que lo fundamental es, por una 
parte, la forma en que se distribuye la inversión y por la otra, el 
ritmo a que aumenta el ingreso. En cuanto a lo primero, en las 
Iíiieas que siguen tendremos ocasión de comprobar que las cosas no 
son mejores que las ya examinadas. Y por lo que atañe al ritmo 
de crecimiento del ingreso en nuestro país, aunque sea de paso con- 
viene señalar que si es cierto que entre 1935 y 1970 se ha producido 
en México un innegable proceso de expansión económica, también 
lo es que, en parte, tal crecimiento ha sido estadistico, como ocurrió 
en la revisión de ks cuentas nacionales en 1962, a pesar de lo cual 
el desarrollo de riuestro país sigue siendo bastante modesto si se le ' 

extranjeros, o simples polizontes, informaciones que habitualmente niegan a 
investigdoras mexicanos. Pero al margen de ello y de la grave subordinación 
que tal Iierho e~hibe, conviene llamar la atención del lector sobre el alcance 
de h s  niiwas cifras y sobre los cambios que implican. 

Lo primero que se observa es que, como en otras revisiones estadisticas 
recientes, todo aumenta en los nuevos cálculos. Como en 1962, en que una 
revisión oficial de las cifras del ingreso nacional mostró que este había cre- 
cido mucho más de lo que se pensaba, ahora resulta que la inversión es 
también mucho mayor de lo que se creía. Y si bien ello parece un corolario 
lógico de la reestimación de 1962, no deja de ser sintomático que, en general, 
las rebisiones oficiales comúnmente se traduzcan en sustanciales aumentos, a 
menos, claro está, que se trate de los índices de precios, los que casi siempre 
acusan una estabilidad punto menos que idílica. 

Pues bicii, el cuadro que las nuevas cifras de la invenión ofrecen, muestra 
entre otras cous lo siguiente: 

1)  Entre 1940 y 1953, la tasa media anual de inversión se estimaba en 
14.2%, en tanto que ahora se hace llegar a 18.5%, ambas a precios comentes 
En ei primer caso, el mayor incremento de la inversión correspondía al pe 
ríodo 194753. en tanto que en el segundo se considera que la inversión siguió 
aumentando hasta lograr un coeficiente máximo de 20.5% en 1954-60, año a 
partir del cual desciende levemente. 

2) Conforme a las cifras de referencia los mayores aumentos relativos cu. 
riesponden a la producción interna de bienes de capital, la que supera ligera- 
mente a la importación de los mismos bienes. Con todo, la constnicción sigue 
absorbiendo más de la mitad de la inversión total. 

3)  Por lo que hace a la estructura de la inversión, las actividades a ks 
que se incorporan fondos de cnpital más cuantiosa, en el período 1939-59 son 
la industria -incluyendo la produccióa de energéticos-, que participó con el 
34.6%. los transportes y comunicaciones, 28.7%. la constnicción, 20.4 y la 
agricultura, 14.3%. 

4) Ahora bien, contra lo que se ha sostenido por muchos años, el peso 
ar la inbersión pública en el proceso de acumulación parece haber sido mucho 
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compara al logrado por países como Estados Unidos, Alemania, Ja- 
pón e incluso Suecia, Italia y otros, en largzs etapas de su historia 
moderna. Aun en las últimas tres décadas, y concretamente en los 
años de posguerra, Alemania, Francia, Italia y, desde luege, Japón, 
para no mencionar a los países socialistas: la URSS, Polonia, Che- 
coslovaquia, Corea, China y otros, han crecido mucho más de prisa 
que el nuestro, aun sin tomar en cuenta el hecho de que el rápido 
ritmo de aumento de nuestra pobla~ión acentúa la diferencia, al 
reducir sensiblemente la tasa de desarrollo, o sea la wpansión del 
producto por habitante. Tan no es excepcional d crecimiento econó- 
mico de México -2.5% del producto per capite-, que en 1960-65, 
21 países subdesarrollados lo superaron: ". . . 8  de América (Jamaica 
2.8%, Guatemala 3.5%, Bolivia. 3.7%, Perú 3.7%, El Salvador 
4.2%, Pananiá 596, Nicaragua 5.3% y Puerto Rico 5.9961, 2 de 
Africa (Egipto 3.8 y Africa Sudoccidental 8.4%), 7 de Asia (Pa- 
quistán 3.396, Corea del Sur 4.3'3, Irak 4.7%, Taiwan 5.596, Jor- 
dania 7.2% Siria 9% y Arabia Saudita 9,3%), y 4 de Europa (Chi- 
pre 4.9CJo, Portugal 6.9% Grecia 7.8% y España 8.9%) 

menor, o más bien, muclio mayor la significación 8e la inversión privada. 
Mientras con base en las cifras hasta entonces oficiales la tasa media de inver- 
si6n privada se estimaba en 8.4%, las nuevas cifras elevan dicha tasa a un 
promedio de 13% para 1940-62, con un nivel máximo de 15.2% en 195440. 
Dc todo lo cual resulta que, a precios corrientes, en 1940-62 la inversión 
privada participó con el 70% de Ia inversión total, en tanto que la pública 
sólo lo hizo con el 30% restante. Y todavía más: en 1954-60 dichas propor- 
ciones fueron respectivamente de 75% y 25%. 

5)  De todo lo anterior resulta que, como bien dice Goldsmith, "la sustitii- 
ción de las cifras sobre la formación de capital afecta el cuadro pero no lo 
modifica drásticamente" (p. 34). Mientras no vuelva a revisarse la tasa de 
crecimiento del producto global, las nuevas cifras queman decir que dicha 
tasa no fue el resultado, como hasta ahora se pensaba, de la combinación de 
un relativamente bajo coeficiente de inversión y una baja relación media y 
merginal capital-producto, sino más bien el fruto de un coeficiente de inver- 
sión digamos, medianamente alto, y de una relación capital-producto bastante 
mayor también de lo que se  suponía, ea decir, de alrededor de 3.5 en vez de 
2.5. Pero al igual que antes, para acelerar el proceso de desarrollo seria FrC- 
cisó continuar elevando la tasa de inversión y mantener una satisfactoria re- 
lación capital-producto mediante una adecuada canalización de la inversión, 
u11 mejor aprovechamiento de la capacidad productiva disponible y un más 
n!to nivel do ificic-.:- -2 toda la economía. 

25 Everett E. Hagen y Oli Hawrylyshyn, "Analysis of World Income and 
Growth, 1955-1965". Economic Development nnd cultural change, The Uni- 
vtnity of Chicago Press, Cit. por Fernando Carmona en "La Situación Eco- 
n¿micaW, El Milagro ~Uexicano, México 1970, p. 38. 
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Con independencia del ritmo a que aumente el ingreso, el he- 
cho de que en la economía mexicana haya una masa de recursos 
crónicame~te ociosos o subutilizados: riquezas naturales susceptibles 
de explotarse, hstalaciones productivas, maquinaria e implementos, 
dinero atesorado en los bancos y, sobre todo, fuerza de trabajo, 
es decir, energía humana que en buena parte se dilapida dramá- 
ticamente, revela, por un lado, que para movilizar en forma ade- 
cuada el pofencial de crecimiento la inversión debería, y lo que es 
más importante, podría ser mucho más alta que la actual, pues 
es obvio que hay recursos reales no incorporados plenamente al pro- 
ceso productivo, y por otro lado, la situación de que hablamos 
comprueba que en un sistema de propiedad privada de los medios 
de producción, o sea en un sistema capitalista como el que pade  
cemos, el pleno empleo permanente de los recursos es imposible y 
el nivel de inversión no responde a necesidades colectivas de al. 
cance nacional sino a razones de conveniencia y al afán de lucro 
de los capitalistas. Y el lucro es -como todos s a b e m o s  perfec. 
tamente compatible y aun inseparable del desperdicio, el gasto im- 
productivo e incluso la destrucción criminal de la riqueza social. 

Alonto y camposición de  h inversión 

Según las más rccientes estimaciones oficiales el monto de la in- 
versión neta fija, en 1967, fue de poco más de 37 600 millones de 
pesos -a precios de 1960-. pudiendo calcularse burdamente que 
en 1970 haya alcanzado alrededor de 44000 millones. En el cuadro 
que sigue se compara dicha inversión con la formación bruta de 
capital correspondiente. 

Varios hechos de interés se observan en este cuadro Dor lo aue 
hace, en particular, a la inversión neta: 

En primer lugar su tendencia de crecimiento muestra cierta 
regularidad a lo largo de casi todo el periodo examinado, con una 
expansión por intervalos semejantes, bastante bien definidos. Así, 
el primer aumento sustancial se produce en 1951; pfro de allí a 
1955 -salvo en 53 en que hay un descenso considerable- la 
ínversijn se mantiene sin grandes oscilaciones; en 1956 se registra 
un nuevo aumento de importancia; pero, una vez más, hasta 1959, 
o sea en los tres años siguientes, no sólo no hay una expansión 
sino que incluso se sufre una declinación; en 1960 vuelve a incre- 
mentarse la inversión y durante un trienio se estabiliza una vez más. 



ACU.IfULACIÓN DE CAPITAL 105 

INVERSION BRUTA FIJA, DEPRECIACION E IN\TRSION, NETA 
-Millones de pesos d e  1960- 

Años 

lnv. Bruto 
Fija 
( 1 )  

Depreciación 
12) 

Inv. Nelo 
Fija 
(31 

Coeíiciente & 
Acumulación 

(4)(31/(1) 

FUENTE: Elaborado con base en datos consignados en Cuenuu Nacionaies y 
acervos de capital.. . 

Después de 1963, y sobre todo a partir de 1964, aumenta a un 
ritmo sin precedente en la década previa, duplicándose en el breve 
lapso comprendido entre 1962 y 1967. 

No obstante lo anterior, los coeficientes de acumulación que 
resultan de las cifras mencionadas parecen demasiado altos, sobre 
todo en rl último quinquenio, lo que vuelve a hacer pensar que . 
los cálculos de la cuota de depreciación subestiman apreciable. 
mente el monto del consumo real de capital. Al examinar la co- 
lumna (4) el lector observará que la relación IWIB tiende a ele- 
varse rápidamcnte a partir de 1962 y alcanza, de 1964 en ade- 
lante, un nivel sumamente alto. Al respecto debemos recordar quc 
suele estimarse que la inversión neta fluctúa generalmente entre 
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el 50% y el 66% de la forniación bruta de capital, en el enten- 
dido de que, como es explicable, el coeficiente de acumulación 
-entendido aquí como la relación INiIB- tiende a ser más alto 
en los países sul)desarrollados, debido a que la masa de capital 
depreciable es comparativamente menor.28 Según tales estimacio. 
nes, por tanto, una relación del 66% parecería ya muy satisfac- 
toria como medida de la inversión neta. 

26 Acaso convenga riibrayar algunas de las razones por las que cnemod 
rnzonable pensar en una cuota y iin coeficiente de depreciación más altos. En 
primer término, el Banco de hléxico considera -lo que además parece indis- 
critibl- que la composición akl capital se ha alterado sensiblemente y que. - 
en 1967, 13 maquinaria, equipo e implementos representan ya e1 70 del valor 
dcl capital fijo, lo que significa que la proporción del capital sujeta a itna 
rópid3 depreciación es cada vez mayor. En segundo lugar, en igual sentido 
influyen la creciente importancia relativa del capital en la agricultura y la 
industria. En la primera, como es sabido, el peso de la maquinaria, eqiiipo 
y animales de trabajo es relativamente muy grande, y bastante rápido el ritmo 
dc  desgaste de esos bienes de prodiicción. Un tractor, por ejemplo, suele no 
(Irir~r en servicio mis a'e cinco a siete años; un camión se utiliza habitual- 
n:entc aiin mcnos iicmpo y otros implementos rara vez exceden de 10 a l? 
níios de vida. Podría aducirse qii;. la situación en el comercio, los transportes 
y lo= servicio? r s  ilifr.,.n!- . : ! I r , .  Uac!,~ la mayor importancia que en tales 
nrtijirindes í v  sohrr to,I.. eit !le dns ultimas) tienen los edificios e instala- 
ciones fijas, los co<,fir.ii'ni..~ (!e Lcprccinción tienden a ser muy bajos, lo que 
compensa el mayor desgaste propio de las actividades directamente produc- 
tiv-c. Pero aun estn ;irgunieiitición sería diiiiitible. En años recientes hemos 
presenciado un imnortarite pioc-o de modernización en el comercio y los 
srrvirios, que también sc ,->presa en cambios significativos en la composición 
del capital. Un resi.iurani, uii bar Ur  mu<!a, iin gran almacén de  ropa y nove- 
andrs, iiri hotcl dr ri'.-tn r ~ l i d ~ d  e incliiso una modesta cafetería, un cine, 
un acropiierto, 11-1 531611 de Le!leza. una zapatería, y hasta un supermercado, 
110 son y3 siiios con:u 10 eran :n general hace todavía tres o cuatro décadas, en 
los que el grueso de la inversión se de:tinr: a un ea'ificio más o menos sencillo 
y de fácil conservación, casi carente de equipo e iiistalaciones. Ahora las cosas 
son diferentes y cadz construcción (Icrnnnda gruesas sumas de capital parn 
ncondicionamiento d'e aire, mobiliario adecuado, cajas registradoras, equipo 
para prevención de incendios, elevadores, decoración interior, equipos mecdni- 
, cos de las más diversas clases, veliículos de servicio, etc. Todo lo cual se  tra- 

duce, iiia'efectiblemente, en más altos coeficientes de depreciación. Todavía 
más, aun en aquellos casos en que las instalaciones, los equipos o en general 
los objetos de que se trate puedan durar años en condiciones satisfactorias, la 
competencia propia del capitalismo, e: ripido avance técnico y la forma irra- 
cional en que uno y otro se ~ roducen  y combinan trae consigo presiones 
adicionales y tasas de obsolescencia derivadas d'e 13 necesidad de desplazar, en 
un momerito dado, iricluso instalaciones que en otras condiciones podrían se- 
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Por lo que se refiere a la distribución de la inversión neta por 
actividades y a l  dinamismo de cada una de ellas se advierten si- 
tuaciones muy diversas de un campo a otro. Así, por ejemplo: 

- La formación neta de capital en la agricultura es pequeíia, 
irregular y no muestra una clara tendencia de aumento. Su 
nivel en 1967 es incluso inferior, a precios constantes. a l  de 
1957, 61, 63 y 64.; 

- El ritmo a que crece ia inversión ganadera es lento, pero 
más estable que en la agricultura; 

- La inversión en la minería es insuficiente y aun cada ver 
menor en términos reales; 

- La inversión en el petróleo y la petroquimica es cuantiosa 
y registra fuertes fluctuaciones de un año a otra. Mientras 
en 1951 asciende a 1320 millones de pesos, al año siguiente 
es apenas de 195; en 1956 de 467, en 1%0 de 1 M 1  y en 
1965 de 486, para alcanzar, en 1967, el nivel sin precedente 
de 2 377 millones ; 

- Las industrias alimenticias, cuyas inversiones son en general 
pequeñas hasta 1962, en 1963-67 registran un notable incre- 
mento, lo que también ocurre tratándose de la industria quí- 
mica y de la automotriz; 

- La inversión en la producción de energía eléctrica y en los 
transportes aumenta especialmente a partir de 1960; 

- En fin, las inversiones fijas en el comercio y en varios ser- 
vicios se incrementan rápidamente sobre todo a partir do 
1964. 

Para apreciar mejor el impacto de ciertas inversiones sobre el 
crecimiento del capital nacional, en el siguiente cuadro se muestra 

guir en servicio. Y unn Última razón en apoyo de nuestra opinión, aparte de 
que las aumas en que oficialmente se estima el consumo de capital parecen 
ser demasiado pequeñas, podría ser el hecho dk que si se  revisan las cifras de 
referencia se advertirá que, por razones que desconocemos. en la estimación 
del Banco de México se asigna el capital público un coeficiente de deprecia- 
ción de cero, pues a ello equivale considerar que el capital bmto fijo y el 
capital fijo neto atribuidos directamente a1 gobierno son exactamente iguales, 
como aparecen en las Cuentns Nacionales. 
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la distribución de la invkrsión neta acumulada en el quinquenio 
1963-67, o sea del incremento neto del capital fijo de la nación. 

INCREMENTO DEL CAPITAL FIJO EN 196367 
-Millones de pesos de 1%& 

Actividad Incremento absoluto % 

T o t a l  149 414 100.0 .̂  

Obras y servicios públicos 36 661 24.5 
Servicios urbanos y rurales 8 022 5.4 
Carreteras 7 321 4.9 
Gmnde irrigacwn 6 128 4.1 
Hospit. y centros asktencialw 4 717 3.2 
Educación e investigacMn 3 335 2.2 

Arrendamientos de inmueble 30 757 20.6 
Indiistrias alimenticias 13 277 8.9 
Petróleo (incl. petroquímica básica) y 

electricidad 12 936 8.7 
Transportes y comunicaciones 12 051 8.1 
Agricultura y ganadería 8 627 5.9 
Indu~trins químicos 8 290 5.5 
Comercio 5 380 3.6 
Constmcción y reparación de maqui- 

naria y vehículos 3 612 2.4 
Servicios de alojamiento y de prepara- 

ción de alimentos 2 254 15 
Otras actividades 15 569 10.4 

FUENTE: Datos contenidos en Cuentas Nacionaies y acervos de capital.. . 

Los datos anteriores permiten afirmar que el grueso de la de- 
manda de capital -por encima de las sumas necesarias para cubrir 
las necesidades de reposición y depreciación- provino en los últi- 
mos cinco años en primer lugar de los servicios públicos' y privados, 
incluidos los transportes, en segundo de la construcción urbana de 
carácter comercial y residencial, y en tercero de varias industrias, 
entre las que destacan las alimenticias y, casi con la misma impor- 
tancia, las energéticas (incluida aquí la petroquímica básica). 
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Distribución de la inversión 

Entre 1939 y 1949 aumentó la importancia relativa de la inver- 
sión pública bruta. De 1950 a 1963 la inversión privada absorbió 
en promedio el 56.5% del total, tocando a la pública el resto, o 
sea 43.5%. Dichas proporciones no fueron constantes: dado el ca- 
rácter esencialmente compensatorio de la inversión pública ésta fue 
a la zaga de la privada y su importancia relativa declinó, entre 
1955 y 1959, de casi el 4.6 al 40%. A partir de 1960 la distribución 
de la inversión fue la que sigue: 

DISTRIBUCION SECTORIAL DE LA INVERSION BRUTA FIJA 
-Millones de pesos a precios corrientes- 

- - 

Año Total Privado % Pública 70 

FUKNTE: Elaborado con datos del Banco de México y SecreuiM de lo Pre- 
sidmcia. 

Lo primero que estos datos dejan ver es que si bien la inversión 
privada sigue siendo mayor, la pública tiene una innegable tras- 
cendencia en el proceso de desarrollo de la economía mexicana. Eii 
1%0-65 solamente en dos paises latinoamericanos: Chile y Bolivia, 
la inversión pública fue proporcionalmente superior a la de México. 
No obstante, dadas las condiciones en que se realiza dicha inversión 
y su propósito de estimular y complementar a i i  privada, es ésta 
la qui- ejerce mayor influencia. 
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La incersión privada 

Con frecuencia se señala que la inversión privada ha mostrado 
un vigor extraordinario en los últimos años. Banqueros y hombres 
de negocios -y a menudo funcionarios p ú b l i c o s  hacen encendi- 
dos elogios de la empresa privada y nos recuerdan que gracias a 
sus inversiones el país está industrializándose. Todo eso está bien 
para los discursos convencionales que suelen pronunciarse en esos 
banquetes en que los asistentes sólo se preocupan por comer y beber 
a sus anchas. La verdad es que, concretamente en 1950-63, la in- 
versión privada lio creció siquiera al ritmo del producto nacional 
sino bastante más lentamente: 4.7% al año, contra 5.9%. En se- - 
gundo lugar, su inestabilidad fue característica, y seguramente reve- 
ladora de la inestabilidad emocional que es propia de la burguesía, 
particularmente en los paises subdesarrollados. De 1951 a 53, a 
consecuencia quizá, por un lado, del decaimiento que produjeron Ia 
terminación de la guerra en Corea y la inesperada derrota norte- 
americana en ese lejano país, y por el otro, de la frugalidad inicial 
del régimen de Ruiz Cortines; los inversionistas mexicanos sólo au- 
mentaron sus inversiones a razón de 2.5% al año. En 1954 la inver- 
sión privada se estancó,. y a partir de 1955, en respuesta al estímulo 
que para los empresarios -no desde luego para el resto de los 
mexicanos- entrañaría la devaluación del peso, la inversión creció 
apreciablemente hasta 1959, lográndose uni alta tasa de incremento 
de 8.5% al año. Cuando el proceso parecía consolidarse la inversión 
privada se detuvo de nuevo, ahora probablemente ante el temor de 
que la Revolución Cubana se extendiera al resto de Latinoamérica, 
o al menos contribuyera a hacer posibles cambios que trastornaran 
el statu qm, y afectaran los intereses y privilegios de sus defensores. 

Mientras en 1960-63 el producto crecía a razón de 5.8% al año, 
la inversión privada en activos fijos sólo lo hizo al ritmo del todo 
insatisfactorio del 2.8%, lo que da base para pensar que si la inver- 
sión pública no se hubiese incrementado con celeridad en ese trienio, 
la economía nacional habría sufrido un severo receso. El menor im- 
pulso de la inversión privada puede apreciarse de diferentes ma- 
neras: en 1950-51 representó respectivamente el 8.3% y el 9.7% 
del producto b r u b  interno; en 1961, 62 y 63, en cambio, sólo par- 
ticipó con el 7%, proporción sin duda muy pequeña, sobre todo *i 
se considera que el sector privado podría invertir mucho más, ya 
que absorbe una parte sustancial del producto nacional. 
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Entre 19M y 1969 la inversión privada representó, respectiva- 
mente, según las nuevas estimaciones, el 10.6%, 11.9%, 12.2%. 
13.6%, 12.8% y 12.3% del producto interno bruto, cifras que 
muestran dos hechos interesantes: por una parte el considerable au- 
mento de la inversión privada en años recientes, y por la otra el 
que, 110 obstante tal incremento, el nivel promedio de 12.2% que 
resulta para el último sexenio comprueba el insuficiente dinamismo. 
de hecho la incapacidad de la empresa privada para sostener por c i  
sola incluso un modesto desarrollo. Podría pensarse que en un país 
pobre como el nuestro no es fácil lograr inversiones privadas más 
altas debido a aue siempre se carece de recursos financieros. Pero 
la verdad es que en pocos países se observa una concentración da1 
ingreso tan aguda como en México y en pocos, por consiguiente, 
disponen los empresarios privados de una capacidad de ahorro tan 
grande. A reserva de volver sobre este tema, una manera burda, aun- 
que legítima de ilustrar tal concentración y lo que ella implica en 
términos de posibilidades de inversión, es la siguiente: según estima- 
ciones oficiales, en los últimos años correspondió al "factor capital" 
alrededor de 47% del ingreso nacional, lo que significa que aun si 
se asignara casi toda la inversión privada a los empresarios -diga- 
mos el 90% y sólo el 10% restante a los trabajadores y empleados- 
resultaría que del 47% antes mencionado dichos empresarios sola- 
mente invkieron el 11% o sea menos de la cuarta parte de su 
ingreso. Todavía más; si se recuerda que según estimaciones de la 
CEPA¿, el 25% de la población retiene en México cerca del 60% 
del ingreso nacional, más fácilmente podría comprobarse que la in- 
versión antes señalada, de 11 o 12% del producto total, apenas re. 
presenta entre 18 y 20% del ingreso de los sectores privilegiados 
de la población. Pero como, obviamente, no son estos sectores los 
únicos que invierten, la proporción en que ahorran y contribuyen al 
proceso de formación de capital acaso no exceda en la práctica de 
un nio~lrstí~imo 10 a 12%. 

Ilasta muy recientemente se desconocía, en realidad, la distri- 
bución de la inversión privada por actividades. Dado el método in- 
directo conforme al cual se hacían las estimaciones se sabía que 
la mayor parte de ella se destinaba a construcciones e instalaciones 
-alrededor del 45% en 1963-, y en segundo lugar a la produc- 
ción interna de bienes de capital y a la importación de dichos bie- 
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nes." La producción de los mismos, que sin duda es uno de loa 
factores más dinámicos del proceso de acumukrción de capital ha 
crecido con rapidez en los últimos años. En 1963 la producción de 
dichos bienes representó solamente el 16% de la inversión bruta 
total, y el 24% si se incluyen los gastos ocasionados por su instala- 
ción. Este último valar correspondió, a su vez, al 2.8% del pro- 
ducto bruto interno de 1963. Y aunque el valor de su producción 
ha llegado, a consecuencia del proceso de sustitución de importa- 
ciones, a superar al de los que se adquieren en el extranjero, en 
1963 la relación correspondiente fue apenas de 1.02. 

A juzgar por el Cuadro de Insumo-Producto elaborado por el 
Banco de México para 1960 y por diversas encuestas realizadas por 
la Dirección General de Estadística en 1963-65, parece estar cre- - .  
ciendo el peso relativo de la wnstrucción y edificación, que desde 
luego sigue siendo el renglón principal. Es muy importante tam- 
bién la inversión en el comercio y los servicios, y en menor escala 
en la industria y la agricultura, aunque esta última parece haberse 
rezagado hasta el punto de que, probablemente, en algunos renglo- 
nes acuse inclusive fenómenos de desinver~ión.~~ 

Aun hoy, en que se dispone de un juego de cifras más cohe- 
rentes y mejor integradas, no es fácil examinar la composición y 
distribución de la inversián privada. Partiendo de los datos corres- 
pondientes a la inversión pública, que como se sabe son más pre- 
cisos, tratando residualmente a la privada y haciendo algunos ajus- 
tes más o menos convencionales, que sin embargo no alteran los 
rubros principales, podría afirmarse que, en 1965-67, la inversión 
privada bruta en activos fijos se distribuyó como sigue: 

27 La alta proporción de la inversión destinada a constnicciones obedece 
principalmente al rápido desarrollo de las ciudades y a las cuantiosas sumas 
que se dedican a residencias de la clase alta y de sectores intermedios y a 
edificios para usos comerciales. 

28 En 1960, por ejemplo, la inversión bruta en la agricultura se estimó m 
821 millones, de los que 683 se destinaron a consumo de capital y, en conse 
c u m c ~ a ,  sólo 138 millones a inversión neta. 



ACUhlULACIÓN DE CAPITAL 113 

DISTRJBUCION APROXIMADA DE LA INVERSION PRIVADA BRUTA 
-Millones de pesos a precios corrientes- 

Actividad 1965 1966 1967 
! Al>sohta % Absoluta % Absoluta % 

Total 
Agropecuaria 
Induqtrial 

Alimentos 
Textiles 
Química 
Metnlurg-Mec. 
Minería 

Tronsp. y Co- 
municaciones 

Comercio 
Servicios 

Alquiler in- 
mueble% 

Otros 
Otros (inclu- 

yendo varias 
industrias y 
otras activ. 

I'UENIL: 1:laborado con base en datos del Banco de hléxico (Cuentas Nncio. 
 les y acervos de  capital) y la Secretaria de  la Presidencia. 

El examen de este cuadro permite apreciar lo siguientc: 
1) Las actividades agropecuarias tienen poca importancia en IR 

inversión privada, aunque crecen ligeramente más de prisa 
que el conjunto de dicha inversión; 

2) La inversión industrial, si bien aumenta apreciablemente en 
términos absolutos, en términos relativos lo hace en menor 
medida que la inversión total y, porcentualmente, en conse- 
cuencia, sufre un descenso de cerca de 4% en 1967, que en 
gran parte obedece a que en el breve lapso considerado pier- 
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den terreno las industrias alimenticias, la textil, y sobre todo 
el grupo de las industrias químicas. 

3 )  Los transpprtes privados, si bien no dejan de ser una activi- 
dad de importancia secundaria, se expanden con rapidez en el 
trienio, y en 1967, en particular, reclaman fuertes inversiones 
de capital ; . . 

4) La significnción del comercio se mantiene más o menos es- 
table, en tento que la de los servicios desciende levemente. 
&tos últim,)~, sin embargo, constituyen el sector que ab- 
sorbe mayores capitales privados los que, por cierto, se des- 
tinan en gran medida a la construcción y arrendamiento de 
casas y edificios. Tomados el comercio y los s e ~ i c i o s  en con- 
junto absorben entre el 43% y el 46% de la inversión pri- 
vada, proporción que supera ampliamente a la correspondien- 
te a todo el sector industrial. Lo que significa que una parte 
eiiqt;inrial de la inversión privada es, en un sentido estricto, 
ro=!mente zr7; ü ~ c o  o nada productiva. 

Por lo que se refierr, específicamente, a la inversión privada 
neta, resulta aún más difícil que en tratándose de la inversión bruta 
examinar sil distribución. No obstante, hay estimaciones parciales 
relativas a la industria que sugieren que, en 1966, los campos de 
mayor dinamismo fueron los siguientes: desde el punto de vista de 
la composición de la inversi6n: la adquisición de maquinaria y equi- 
po, preC d~ i > r i ?  fomsrióri neta de capital correspondiente a 1072 
empresas seleccionadas, tal concepto participó con alrededor de 2 316 
milloiics de pesos, o sea el 70% del total. En cuanto a la distribu- 
ción por actividades, las que en ese año concurrieron con las mayo- 
res inversiones netas parecen haber sido las siguientes: (Cuadro 28). 

Según la propia fuente, en 1966 se hicieron inversiones netas 
muy pequeñas en las industrias alimenticias, no obstante su impor- 
tancia en la industria de transformación. 

L2s cifras a que aludimos, por otra parte, al igual que otras ya 
examinadas, dejan ver una fuerte tendencia de concentración 
que confirma lo ya dicho al respecto. Si se toma como punto de 
referencia la inversión bruta se advierte que 193 empresas, o sea 
e1 18% de la muestra. concentran en 1966 alrededor de 3 418 m i l b  , - 
nes de pesos, que significan, en números redondos, el 75% de la 
inversión total correspondiente. 
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INVERSION NETA EN INDUSTRIAS SELECCIONADAS (1966) 

Actividad Millones de pesos 

Cemento 533.3 
Fibras sintéticas 312.4 
Abonos y fertilizantes 255.1 
Hierro y acero 251.1 
Automotriz 149.7 
Papel y cartón 50.0 
Jabones y detergentes . 40.0 
Cervaa 39.1 

FUENTE: Dirección General de Estadística, Estadistica indilstriil Anual, 1966. 
México, 1968. 

Lcr inversión públiw 

Podría pensarse que, en respuesta a las necesidades de acelerar 
a largo plazo e1 desarrollo, la inversión pública ha venido creciendo 
con regularidad. La verdad es que si bien no puede dudarse de su 
importancia, su crecimiento ha sido todo menos uniforme y a veces 
inclusive errático. En 1951-63, la tasa media de aumento de dichas 
inversiones fue de 3.8% -igual, por cierto, que la del capital na- 
cional, y, por tanto, sensiblemente inferior a la del producto- pero 
mientras en 1951-53 se registró un descenso de 7.3% al año, en 
1960-63 se llevó a cabo una inusitada expansión que elevó la tasa 
media de crecimiento al 16.1%; irregularidad que parece poner de 
relieve que la inversión pública no responde a una estrategia de 
largo alcance sino a una política de corto plazo, y no tampoco al 
propósito de tomar la iniciativa en el proceso de acumulación, sino 
más bien al de suplir y compensar las deficiencias de la inversión 
privada. 

Tal carácter no sólo se advierte a través de las cifras antes seña- 
ladas: se percibe también en el examen de los cambios en la estruc- 
tura de la inversión pública. Si se examina esa estmctura se observa 
que, entre 1950 y 1964, lo más significativo fue lo siguiente: 

La inyersión en comunicaciones y transportes, que hasta 1954 
había ocupado el primer lugar, pasó en la siguiente década al x- 
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gundo. El primer sitio correspondió a partir de entonces a las inver- 
siones de fomento industrial mas no e n  la esfera directamente pro- 
ductiva sino en las industrias proveedoras de energía y combustibles, 
aue en 1959-63 absorbieron alrededor del 90% de las inversioncs 
en fomento industrial y más del 30% de toda la inversión pública 
federal. 

Las inversiones agropecuanas - e n t r e  las que tradicionalmcnte 
han destacado las obras de riego- fueron desplazadas por las de be- 
neficio social, que en la misma década se afirmaron en el tercer lu- 
gar; sobresalieroii entre ellas las obras y servicios públicos urbanos 
y la construcción de Iiospitales y centros de asistencia, y mostró un 
rápido crecimiento la inversión destinada a la vivienda, que sin 

' 

duda ha sido un factor de estímulo de la demanda interna y del 
desarrollo reciente del país. En cambio, aunque siguió creciendo la 
inversión de "fomento de la educación y la investigación", en términos 
relativos perdió importancia, lo que constituye una seria falla del 
programa de inversiones públicas y en particular de "inversiones 
humanas". 

Entre 1965 y 1970 la inversión pública continuó creciendo y 
alcanzó las cifras que siguen: alrededor de 13 050 millones en 1965, 
15 475 en 1966, 21 060 en 67, 23 315 en 68, 2G 340 en 69 y 30 250 
en 1970. A primera vista podría pensarse que su monto es elevado 
y si1 ritmo de aumento bastante rápido. No obstante, ya vimos que 
su importancia rclatira decrece sensiblemente frente a la inversión 
privada. 

En principio podría parecer que la inversión pública no es insa- 
tisfactoria. En el úl~imo sexenio, en particular, su monto se eleva con 
cierta rapidez, en realidad más de prisa que el gasto público total, 
lo que implica una tasa de inversión bruta en ascenso que desde un 
bajo nivel de menos del 15% en 1965, en el siguiente quinquenio 
se mueve, siempre con tendencia de aumento, entre 19.7% y 22.9%, 
lo que en otras palabras significa que el gobierno invierte poco más 
de 20 pesos de cada 100 de ingresos, destinando los 80 restantes n - - 
gastos corrientes o de consumo. Si a dicha inversión se agrega la 
de los orranismos descentralizados y empresas estatales el coeficien- 

u , . 
te de inversión se eleva un poco más: a algo así como 25%, como 
puede verse en el cuadro que comentamos. Hasta aquí la significación 
de la inversión pública parece indiscutible; pero al compararla al 
producto bruto de la nación - s in  dejar de reconocer su importan- 
cia- se advierte que en 1965-70 sólo rrpresenta cntre 5% y 7% 
del mismo, cn tanio que rl  gasto total drl sector público asciende, 
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IMPORTANCIA RELATIVA DE LA INVERSION 
Y EL GASTO PUBLICOS 

-Millones de pesos a precios cor r i en tes  

Concepto 1965 1966 1967 1968 1969 

1)  Inversión directa 
del Gobiemo Fe- 
deral 

2)  Gasto directo del 
Gobierno Federal 

3)  Relación: (1 ) / (2 )% 
4) Inversión total de 

la Federación* 
5)  Gasto total de la 

Fed'eraciónl 

6 )  Relación: (4) / (5)% 
7) Producto Interno 

Bruto 

8) Relación: (4)/(7)% 
9) Relación: (5) / (7)% 

FUENTE: Datos del Banco de México, la Secietaria de Hacienda y Crédito 
Público y la Secretaria de la Presidencia. 

Nota: * Incluye organismos descentralizados y empresas de participación es- 
tatal. 

grosso modo, a la cuarta parte del PBI. Más adelante trataremos de 
evaluar lo que todo esto significa, pasando ahora a examinar la 
forma en que se distribuye la inversión pública en e1 último sexenio. 

Independientemente del agrupamiento por sectores o ramas el 
cuadro siguiente deja ver el enorme peso de varias actividades. De 
las 21 incluidas, 8 de ellas absorben la mayor parte de la inversión, 
a saber, en orden decreciente: petróleo, obras de servicio urbano y 
rural, electricidad, carreteras, agricultura (fundamentalmente obras 
de riego), y en menor escala: ferrocarriles, escuelas, hospitales y 
centros de asistencia. 
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DISTRIBUCION DE LA INVERSION PUBLICA (BRUTA FIJA) 

-Millones de pesos a precios corriente+- 

Suma 
Concepto 1965-1970; % 

T o t a l  

Industria 
Petróleo y petroquimica 
Electricidnd' 
Siderurgia 
Otrns inversiones 

Bienestar social 
Obras de servicio urbano y mral 
Escuelas 
Hospitales y centros asistenciales 
Vivienda 
Otras inversiones 

Transportes y comunicaciones 
Carreteras 
Fcrrocarnles 
Comunicaciones aéreas 
Telecomunicaciones 
Obras marítimas 
Otras inversione 

Fomento agropecuario y pesquero 
Agricultura 
Ganadería 
Forestal 
Pesca 
Otras inversiones 

Equipos e instalaciones para admi- 
nistración y defensa 

-- -- - - 

FUENTE: secretaria de la Presidencia 
La Inversión de 1970 es programada, no realizada 

Aunque a primera vista el cuadro sugiere una gran importancia 
de la inversión pública en la industria, si la producción de energé- 
ticos se separa de lo que es propiamente la industria de transforma- 
ción se obtiene una imagen bien diferente. En efecto, de incluirse 
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tales actividades resulta que la inversión pública industrial, en 1967, 
sería del orden del 13.5% de toda la realizada. De excluirlas, en 
cambio, el sector público sólo participaría con la insignificante pro- 
porción de 1.4%, quedando el 98.6' a las empresas privadas nacio- 
nales y extranjeras. 

El examen de los cambios anuales muestra, por otra parte, cier- 
tas tendencias dignas de señalarse: 

1) La inversión en petróleo y petroquíinica, no ob~tante su alto 
nivel, decrece sensiblemente durante el sexenio: de 26.5% 
al 18% (promedio: 22.2%) ; 

2) La inversión en electricidad oscila de un año al siguiente, 
con cierta tendencia de aumento. Su participación en 1970 
es de 13:7% y la correspondiente a todo el sexenio de 12:6%; 

3)  La importancia de las obras de servicio m i a l  urbano y rural 
aumenta más que ningún otro concepto; las obras de riego 
y los ferrocarriles conservan su lugar y las carreteras y es- 
cuelas decrecen casi sin interrupción. 

Cuando se alude a la inversión pública, generalmente se señala 
que casi la totalidad de la misma responde a fines directamente eco- 
nómicos, en tanto que la inversión propiamente social -y por su 
naturaleza, improductiva o más bien no inmediata o directamente 
productiva- ocupa un lugm muy secundario. Ello no es, sin embar- 
go, exactamente así. En primer lugar, como ya observamos, la im- 
portancia relativa de las inversiones de lo que se llama "bienestar so- 
cial" ha aumentado visiblemente en los últimos años. Tan solo entre 
1965 y 70 la proporción que le corresponde del total de la inversión 
pública se elevó de 17.5% a 26.4%, lo que hizo que en todo el 
sexenio el sector de obras de beneficio social escalara al segundo 
lugar, o sea arriba ya de los transportes y comunicqciones y, desde 
luego, del fomento agropecuario. Todavía más, la forma en que se 
presentan los datos oficiales tiende, a nuestro juicio, a subestimar 
la importancia de las inversiones sociales, pues buena parte de las 
que se consideran de interés económico lo son también de interés 
social. Así, por ejemplo, la kerosena producida por PEMEX y em- 
pleada en miliares de hogares, el gas para usos estrictamente do- 
mésticos y en menor medida la gasolina de alto octanaje destinada 
a los miles de Mustang, C&ies, Barracudas y otros automóviles 
sport preferidos por los junwrs de la familia revolucionaria no s u p  
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nen, como es fácil comprenderlo, inversiones económicas directa y 
totalmente productivas. Lo mismo podría decirse de la alta propor- 
ción -alrededor del 207- de la electricidad correspondiente a 
consumos familiares y del uso que se hace de muchas obras y ser- 
vicios públicos en actividades parcial o totalmente ajenas a la pro- 
ducción. Haciendo algunos ajustes más o menos burdos a las cifras 
oficiales podría pensarse que en el último sexenio, en consecuencia, 
las proporciones en que participaron las inversiones propiamente 
económicas y las sociales no fueron del 771% y el 23%, sino acaso 
ni& bien del 61% y el 39%. Y para apreciar todavía mejor la 
significación de estas últimas sería preciso considerar el resto del 
gasto público, es decir lo que directamente se destina al consumo, que . . 
incluye una buena proporción de gastos de beneficio social. . . - 

En cuanto a la distribución institucional, el sector de organismos 
descentralizados y empresas de participación estatal ha afirmado su 
predominio, pues de una inversión acumulada de 57 275 millones 
de pesos (a precios da 1960) para el sexenio 1959-64, aportó dre-  
dedor de 35 300, tocando 15 500 al gobierno federal y 6 500 a los 
gobiernos de las entidades federativas. 

Entre 1965 y 1970, tomando en cuenta cifras programadas de 
la inversión del sector público, a precios corrientes, b situación fue 
la que sigue: De una inversión global de poco más de 141 200 mi- 
llones, alrededor de 50 600 absorbe el gobierno federal; los orga- 
nismos descentralizados responden de cerca de 74 200 y las empre- 
sas de participación estatal concurren con el resto, o sea poco más 
de 16 400 millones. Tres son las dependencias, en el seno del gobier- 
no propiamente dicho, que efectúan las más fuertes inversiones del 
sexenio: la Secretaría de Obras Públicas (16856.1 millones), Re- 
cursos Hidráulicos (13 925.9) y el Departamento del Distrito Fe- 
deral (10 014.0 millones). 

En el subsector de organismos descentralizados las inversiones 
más cuantiosas corresponden en primer lugar a PEMEX, con 31 498.5 
millones de pesos, en segundo a la Comisión Federal de Electricidad, 
con 14 464.2, en tercero a los Ferrocarriles Nacionales, con 6 427.8, 
en cuarto al Sistema de Transporte Colectivo, que invierte 5 050.0 
millones en la construcción del Metro en la ciudad de México y el 
quinto al Comité Administrador del Programa de Construcción de 
Escuelas, que absorbe 4 649.2 millones. 

Por último, en la esfera de las empresas estatales las principales 
inversiones parecen haber sido las siguientes, en millones de pesos: 



ACUMULACIÓN DE CAPITAL 121 

Cía. de Luz y Fuerza &el Centro 
Altos Hornos de México y filiales 
Banco Nacional de Obras y servicios públicos y 

nacionales 
Ferrocarriles del Pacífico y otros 
Guanos y Fertilizantes, y Fertilizantes del Istmo 
Aeronave5 de México 
Almacenes Nacionales de Depósito 

3 058.3 
2 704.5 

otros bancos 
2 870.7 
1398.7 
1010.5 
1146.9 
,783.3 

En fin, en cuanto a la distribución geográfica de la inversión 
pública la situación registra ciertos cambios, pues según la infor- 
mación a nuestro alcance las mayores erogaciones en 1%5-69 corres- 
ponden en primer término al Distrito Federal, entidad a la que, en 
orden decreciente, siguen Veracruz y Tamaulipas, después Tabasco, 
Sinaloa, Chihuahua, el estado de hléxico, Guanajuato y Coahuila, y 
tras de éstas, a un nivel muy inferior: Jalisco, Sonora, Nuevo León 
y Baja Califomia. 

Inversión nacional y extranjera 

Entre 1950 y 1963 no se observa un gran aumento de la inver- 
sión extranjera. Su importancia relativa más bien tiende a declinar, 
sobre todo después de 1957-58, en que baja del 16-17% al 11-12% 
de la inversión privada. Entre 1958 y 1960 desciende sin interrup- 
ción, oscilando en los tres años siguientes entre 1430 y 1520 mi- 
llones de pesos. En 1964-65 se incrementa de nuevo, llegando el 
monto de la inversión extranjera directa a 162 y 215 millones de 
dólares (alrededor de 2 000 y 2 680 millones de pesos) respectiva- 
mente. Entre 1960 y 1965, la inversión extranjera crece bastante 
más de p p  que la nacional, lo que refuerza su posición, pues ya 
en el último de esos años contribuye probablemente con más del 
15% del mtal de la inversión privada y con una proporción mucho 
mayor de la inversión industrial. 

Para apreciar la significación del financiamiento del exterior 
debe tomarse en cuenta, en efecto, que la inversión extranjera con- 
trola o tiene posiciones dominantes en campos fundamentales de la 
industria. como son la fabricación de automóviles v numerosas in- , -  
dustrias auxiliares a la automotriz, la fabricación de maquinaria y 
equipo, buena parte de la industria química, de cemento, fibras 



122 hfEXICO: RIQUEZA Y ilIISERIA 

sintéticas, químico-farmacéutica, empacadora, etc. Y por otra parte 
cabe recordar que la relatikamente pequeña participación de la 
inversión extranjera directa, se compensa de sobra con la impor- 
tancia relativa cada t ez  mayor de los préstamos. El financiamiento 
d e  la inversión pública y la cuenta corriente y de capital de la balanza 
de pagos descubren que una parte sustkmcial de  la inversión 
gubernamental descansa hoy día en financiamientos externos que, 
dicho sea de paso, ejercen cada vez una mayor presión sobre la 
capacidad de pago internacional de la economía mexicana, la que+ 
desde luego, sufre también el impacto desfavorable de la inversión 
privada extranjera, que como es sabido -aparte de otras serias 
d e s t e n t a j a s  con frecuencia extrae más recursos financieros que 
los que aporta. Tan sólo en 1960-65, por ejemplo, dicha inversión 
implicó para México la pérdida neta de cerca de 300 millones de 
dólares. 

De 1966 a 1969, por otra parte, la afluencia de recursos via 
inversión extranjera directa alcanzó en conjunto 465.0 millones de 
dólares, sin incluir reinversiones, en tanto que las remesas dt fon- 
dos hechas por las empresas extranjeras que operan en nuestro 
país ascendieron a 976.8 millones, lo que significa una pérdida d e  
aproximadamente 512 millones de dólares en el breve lapso de cua- 
tro años. No disponemos de las cifras correspondientes a reinversio- 
nes -que deben ser muy cuantiosas- de ahí que no podamos 
saber wn precisión lo que representó la inversión directa del exte- 
rior en le  inversión total, aunque hay elementos que permiten 
suponer que dicha proporción disminuyó. 

El descenso relativo de las inversiones directas extranjeras no 
significa, en nuestro concepto, que se haya reducido la dependencia 
económica de México. Más bien indica que tal dependencia es un 
fenómeno complejo y cambiante cuyas formas nunca son las mis- 
mas, y a la vez expresa modalidades específicas, dignas de  recor- 
darse, del caso mexicano. Una de estas modalidades consiste en que el 
peco de la inversión pública en la llamada infraestructura económica 
es e n  nuestro país bastante grande. El hecho, en particular, de  que 
e l  transporte ferroviario, la producción de petróleo y electricidad y 
aun la petroquímica bóGa estén bajo el control gubernamental, 
sus t~ae  a la inverci6n privada, y concretamente a la extranjera, va- 
rios carnpos de aqiiellos que anualmente reclaman cuantiosas inver- 
sioiics. En s-guiido 111var la tendencia de "mexicdnización" y el 
~ I U I ~ ; ~ ' ~ ?  dr q ~ i e  en ciertas actikidades la mayor parte del capital 
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quede en manos nacionales afecta también el monto de la inver- 
sión del exterior, aunque generalmente no las posiciones dominan- 
tes de ésta. "Parece ser . . . ampliamente reconocido *menta al 
respecto el economista inglés King- que el transladar el 51% de 
las acciones a inversionistas mexicanos no altera de ordinario en 
realidad el control ejercido por la compañía e~tranjera ' ' .~~ 

Un tercer factor que influye en la misma dirección es el de que 
la creciente dependencia tecnológica toma a menudo el que 
tradicionalmente correspondió al financiamiento, lo que hace posi- 
ble que aún con inversiones relativamente pequeñas un consorcio 
extranjero domine ciertos sectores clave de la economía mexicana; 
y un cuarto hecho consiste en que el haber logrado, precisamente, 
esas posiciones dominantes en múltiples ramas de actividad y la 
dificultad y a veces inconveniencia que implica aumentar -más allá 
de ciertos límites que en una economía subdesarrollada suelen ser 
bien modestos- las aportaciones de capital propio, hace que los 
empresarios prefieran, a partir de cierto nivel, financiarse con cré- 
ditos en vez de ampliar y repartir el capital y de compartir, así, 
una tasa de ganancias que obviamente siempre tiende a superar a 
la tasa de interés. 

A lo que habría que añadir que tal preferencia parece coincidir 
w n  )a que se observa en los países exportadores de c á p i d  m 
aquellas coyunturas en que las condiciones son propicias para hacer 
crecientes inversiones en el interior de los mismos, tanto porque la 
demanda de capital es alta como porque las tasas de ganancia son 
más que satisfactorias. Y e114 es lo que ha ocurrido en años recien- 
tes en países como Alemania, Francia, Japón e incluso Estados 
Unidos, Canadá y otros. 

En lo que se refiere, específicamentc, al sector público, la prefe- 
rencia y la creciente dependencia respecto al crédito extranjero no 
sólo deriva de la necesidad de importar bienes de capital, y por 
wnsiguiente de contar con divisas para tales compras, sino que des- 
cubre una situación realmente grave: la de que el empeño en man- 
tener una política fis+ a base de bajos impuestos y del todo favo- 
rable a los intereses de los grandes empresarios priyados ha llevado 
las cosas al extremo increíble de aue. en el último sexenio. dichos . ' 

créditos sobrepasan ya a los recursos fiscales del Estado, como fuen- 
tes de finanriamiento de la inversión del sector público pues mien- 

29 Timothy King, Mexico industrinlizntion and rrade poliz.ies sinre 1940, 
Londres, 1970, p. 64. 
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tras los primeros alcanzan en conjunto 36 561.7 millones de pesos, 
los segundos sólo llegan a 23 103.5 millones. En otras palabras, en 
1965-70, la proporción de la inversión pública total realizada con 
base en financiamientos del exterior fue de 26%. 

¿Hacia dónde se destinaron, ~rincipalmente, esos financiamien- 
tos? El cuadro que sigue nos da la respuesta: 

MONTO Y DISTRIBUCION DEL CREDITO EXTERNO DESTIN.4DO 4 
FINANCIAR INVERSIONES PUBLICAS EIV 1965-70) 

-Millones de pesos, a precios corrientes- 

Finuncinmicnto Inversión 
Entidad financiada externo total* Relación 

(1) (2) (3) (1)/(2i 

Total 36 561.7 141 220.0 25.9 
PEMEX 8 125.0 31 498.5 25.8 
Comisión Federal de Electri- 

cidad 7 173.9 14 461.2 49.6 
Sistema de Transporte Co- 

lectivo (Metro) 3 155.0 5 050.0 62.5 
Recursos Hidrúulicos 2 780.9 13 925.9 20.0 
Secretaria de Comunicacio- 

nes y Transportes 2 632.8 3 810.2 69.1 
Cía. de Luz y Fuerza del 

Centro 2 297.6 , 3 058.3 75.1 
Ferrocarriles Nacionales 2 199.2 6 427.8 34.2 
Secretaria de Obras Piibli- 

cas 2 060.4 16 856.1 122 
Altos Hornos de México y 

filiales 1 607.0 2 704.5 59.4 
Aeronaves de México 820.3 1 146.9 71.5 
Banco de Fomento Cwpera- 

tivo 508.8 . 733.1 69.4 
Secretaría de Agricultura y 

Ganadería 476.3 1398.2 34.1 
Guanos y Fertilizantes 426.2 894.8 47.6 
Otras 2 298.3 39 251.5 5.9 

FUENTE: Secretaría de la Presidencia. InversZn Pública Federal 1965-1970. 
México, 1970. 
Cifras programadas. 
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Es tal la dependencia del sector público respecto al financia- 
miento extranjero, que en no pows casos, como muestran las cifras 
anteriores, el grueso de la inversión descansa ya en recursos del 
exterior. O en otras palabras, si incluidos tales financiamientos la 
tasa de inversión del sector público sólo alcanza las modestas pro- 
porciones ya señaladas, de 5.2%, 5.596, 6.9% y 7.O%, si se deduce 
la parte de la misma sostenida en el financiamiento externo, dichas 
tasas se reducen aún más. 

Si, por otra parte, el financiamicnto del exterior ql sector pú- 
blico se examina no ya en conjunto y estáticamente sino a través 
de su evolución en el último sexenio se observa que, a partir de 
1965, en que se obtuvieron préstamos por 3 792.7 millones de pc- 
sos, las sumas contratadas en el exterior subieron ininterrumpida 
y sustancialmente año por año hasta llegar a la cifra sin prece- 
dente de 7 655 millones de pesos cn 1970, y superar con mucho el 
monto anual y acumulado de los créditos de procedencia interna. 
Como resultado de la creciente dependencia financiera del gobier- 
no Ig deuda pública exterior creció con rapidez, pasando entre 
1963 y 1969 de alrededor de 1315 a más de 2 910 millones de 
dólares, es decir, hasta unos 36435 millones de pesos. El crici- 
miento de dicha deuda, sin paralelo cn otras épocas, cobró impulso 
en realidad desde 1960, pues mientras entre 1950 y 1959 su saldo 
aumentó de 506.2 a 648.6 millones de dólares, entre aquel año y 
1969 lo hizo de 813.4 a la ya citada cifra de 2 910 millones. En- 
tre 1967 y 1969, por otra parte, el país dispuso de créditos del 
exterior por 701.0, 698.0 y 942.7 millones de dólares, datos que 
elocuentemente revelan que no es sólo el gobierno sino en realidad 
toda la economía la que se subordina cada vez más al financia- 
miento de Estados Unidos y en menor escala de dos o tres países 
más, lo que explica que en el financiamiento externo se sostenga 
hoy más de la quinta parte de la formación bruta de capital de 
Méxiw. 

~ n '  términos absolutos, las importaciones de bienes de pro- 
ducción se han elevado apreciablemente en los últimos años. Esti- 
madas a precios corrientes, entre 1965 y 1969 aumentaron de cer- 
ca de 15 750 millones de pesos a pow más de 21 080. En relación 
a la inversión bruta fija mostraron, en cambio, una clara tendencia 
descendente, al bajar del 37.6% al 29.1% en el mismo período, lo 
que parece~ía indicar que no ha sido la necesidad de crecientes 
importaciones de tales bienes el factor determinante de la cada vez 
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mayor dependencia financiera. Lo que la ha determinado es más 
bien el comportamiento global de la cuenta corriente de la balanza 
de pagos y concretamerite el que los saldos desfavorables de  la mis- 
ma tienden a ser cada vez mayores. Según cifras oficiales, entre 
1959 y 1969 dichos saldos fueron los siguientes: 

SALDOS DE LA BALANZA DE PAGOS EN CUENTA CORRIEWTE 
-Millones d e  pesos, a precios d e  cada a ñ o -  

Año Saldo '%o 

Total 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1%5 
1966 
1967 
1968 
1969 

F I I ~ Y T E :  Banro de México, S.  A,, Informes Anuales y Cuentos Nacionales. 

El lector advertirá, en primer lugar, que la mayor parte del 
déficit se produce en los últimos cuatro años, y sobre todo en los 
tres más recientes. En segundo lugar, los datos sugieren que una 
parte sustancial de la inversión nacional bruta está siendo finan- 
ciada por recursos procedentes del exterior. A este respecto, las 
cifras de que hemos podido disponer son incompletas y Suscitan 
ciertas dudas. Aun así. descubren ciertos hechos de interés. Sola- 
mente el dcficit de la balanza de pagos en cuenta corriente repre- 
senta, en 19ú4-67, una suma de alrededor del 10% de la forma- 
ción bruta total de capital. Pero como la dependencia respecta al 
financiamiento extranjero es mayor, según otras cifras podría es- 
timarse, conservadóramente, que dicho financiamiento ha sido, en 
los últimos años, acaso no inferior al 18%. A primera vista pare- 
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ceria que el hecho de que el 82% restante de la inversión se finan- 
cie con recursos domésticos es muy satisfactorio. No obstante, si 
se recuerda que entre 1960 y 1967 la tasa media de inversión 
bruta total fue de poco más de 18r0, ello querría decir que la tasa 
de inversión o ahorro interno fue apenas de 15%, o sea la cifra 
a que equivale el 82% antes mencionado. ¿Qué significa una in- 
versión doméstica de tal magnitud? ¿Será ese 15% una tasa de  
formación de capital que permita movilizar plenamente los recur- 
sos disponibles y alcanzar en un plazo razonable los niveles de  
ingreso y de vida de los países industrializados-? Las cifras que 
siguen son indudablemente ilustrativas: 

Entre 1950 y 1958, la inversión bruta de Inglaterra fue de  
15.5% en promedio; la de Estados Unidos (en 1950-59) de 17.9%, 
la de Italia de 20.8% en la misma década, la de Suecia de 212%? 
la de Alemania de 23.3%, la de Canadá de 25.0%, la de Australia 
de 28.6% y la de Japón de 29.5%. (Simón Kuznets, Modern eco- 
mmic  Growth, Yale University Press, 1966, pp. 236-39). 
b~ que claramente revela que para un país que supuestamentp 

se halla en la fase de acelerar su desarrollo para librarse del 
atraso y la pobreza, una tasa bruta de formación interna de capi- 
tal de esa magnitud, que en términos netos probablemente no 
exceda de lo%, es del todo insuficiente e insatisfactoria. 

Evalunción de  conjunto de la inversión. 

Para evaluar con objetividad la política nacional de inversiones, 
conviene reparar en aspectos del proceso de inversión que las cifras 
globales, examinadas en páginas previas, no permiten advertir 

¿Se realiza, por ejemplo, la inversión, conforme a un plan nacio- 
nal de desarrollo? ¿Responde siquiera a ciertas pautas o lineamien- 
tos fijados por el JGtado, que tiendan a lograr una mejor asignación 
de los recursos disponibles? ¿Existen mecanismos medianamente 
eficaces de coordinación de la inversión pública y privada? Aun- 
que hoy día está de moda en todas partes hablar de planificación, 
la 'formación de capitales y concretamente la inversión privada se 
desenvuelven esencialmente de manera espontánea y anárquica, con- 
forme a un sistema de decisiodes individuales aisladas y a menudo 
contradictorias, en el que no se busca elevar, a corto o largo plaw, 
el coeficiente de inversión al nivel requerido por un desarrollo que 
permitiera expandir con rapidez y utilizar racionalmente los recur- 
sos productivos. Más bien se tiende a lograr que el monto y la com- 
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posición de la inversión sean los que resulten más lucrativos para 
las grandes empresas que controla la mayor parte de los medios de 
producción 

Ni el más entusiasta defensor del capitalismo se atrevería a afir- 
mar que el panorama que ofrece la inversión privada exhiba un 
grado aceptable de racionalidad en el empleo de los recursas JA 
guía que proporciona el sistema de precios es cada vez más incierta 
y engañosa, y el móvil de la ganancia está muy lejos de ser motor 
capaz de impulsar el proceso de desarrollo a la manera del capita- 
lismo clásico. El subempleo crónico de recursos en el sector privado 
de la economía, el desperdicio de una parte sustmcial de la capa- 
cidad productiva en numerosas industrias, las bruscas oscilaciones - 
que la inversión registra de un año al otro, el bajo nivel de la mis- 
ma, que al parecer no logra un volumen satisfactorio siquiera en 
los I~revcs momentos de auge; la tendencia evidrnt~ de concentra- 
ción económica, geográfica y social de dicha inversi5n, el predomi- 
nio de monopolios y oligopolios en múltiples líneas ;le actividad, las 
inadecuadas formas técnicas que asume la inversión, y su defec- 
tuosa estructura, son signos que ponrn de rdieve que los capitalistas 
nacionales y extranjeros no son capaces de promorcr un desarrollo 
que pueda librar a un país como el niiestro del atraso, la pobreza, 
la inestabilidad y la dependencia. 

La tesis, en consecuencia, de qiic la in~crsión privada se realiza 
de manera racional y de que su grado de eficiencia es por tanto 
satisfactorio, no podría sostenerse a estas alturas. Al inversionista 
pr i~ado le interesa, por encima de todo, ganar dinero, obtener la 
mayor utilidad posible. El móvil de lucro es su principal criterio 
de inversión. Conforme a él decide lo que ha de hacer, y ello es 
lo que trae consigo que todas sus decisiones económicas -la de 
qué producir, cuAnto, en dónde, con qué inversiones, de qué tipo, 
con qué técnica, etc.- adolezcan de un vicio de origen que ine- 
vitnl~lemente determina una defectuosa asignación de los recursos 
prodiictivos. 

Inlierentes a la empresa privada y a su régimen de inversión son 
la anarquía, el desarrollo desigual y la concentración del capital en 
pocas manos, la competencia ruinosa y el monopolio, el enorme atra- 
so técnico en muchas actividades y el que en otras se usen medios 
de producción innecesariamente costosos y ultramodcrnos que nun- 
ca llegan a aprovecharse a un nivel satisfactorio. Inherente a ese 
régimen es la inversión redundante y la tendencia a desviar 10s re- 
cursos y a orientar todo el proceso de acumulación y desarrollo, 
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no en la dirección que más convenga al país en su conjunto, sino 
a los iiitereses del pequeño grupo de negociantes que manejan la 
riqueza nacional como si fuera de su exclusiva propiedad. Inherente 
a ese régimen es, en fin, que el monto de la inversión siempre 
quede a la zaga de las posibilidades de ahorro y que al propio tiem- 
po el nivel de consumo de las masas populares sea también cróni- 
camente inferior a la capacidad de producción. 

Los anteriores no son meros conceptos formales; son la expresión 
esqueinática y sencilla de graves e innegables realidades. El explo- 
sivo crecimiento urbano registrado especialmente en las dos últimas 
décadas ha agudizado el ya dramático cont ~ s t e  entre el campo y 
las ciudades: mientras los campesinos carecen de equipos modernos 
y de instalaciones productivas esenciales, y a sesenta años de la 
revolución siguen trabajando a menudo con técnicas primitivas e 
ineficientes que acentúan su explotación y su miseria, en la ciudad 

I se multiplican las más variadas actividades improductivas, que si 
bien no satisfacen ninguna genuina necesidad social, sí absorben 
cuantiosos capitales que la nación podría destinar a otros fines. 

El caso de la ciudad de México es muy elocuente. Tan sólo en 
la llamado "zona rosa" la asociación de comerciantes respectiva 

I cuenta con 700 establecimientos, 700 empresas de todos los tama- 
ños que, en conjunto, reclaman un capital nada despreciable y 
que operan en los campos menos productivos imaginables (decimos 
productivos, no lucrativos). En efecto, a partir de una muestra de 
275 de esas empresas se advierte la siguiente imagen: treinta 
de ellas consisten en hoteles, tiendas de ropa o calzado, librerías, 
farmacias, bancos, papelerías y comercios de abarrotes. Pero entre 
las 245 restantes hay 6 mueblerías de lujo, 7 tiendas de regalos fi- 
nos, 7 agencias de viajes, 8 salones de belleza, 10 galerías de pintura, 
13 establecimientos dedicados a vender objetos de decoración, 33 
tiendas de curiosidades, 39 boutiques que especializan en la alta 
costura, 42 platerías, joyerías y relojerías y 43 restaurantes, bares 
y centros nocturnos. 

Podría objetarse que la zona "rosa" constituye un caso especial 
por tratzrse de un barrio metropolitano de gran atractivo turístico, 
en el cual el comercio atiende a una clientela rica y sofisticada 

l 
que precisamente demanda bienes y servicios "exclusivos", y obli- 
ga así a canalizar la inversión en las direcciones antes señaladas. 
Y eri parte, sin duda, ello es cierto; pero el explicar por qué las 
cosas son como son no las vuelve menos irracionales. 
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En el comercio de una gran avenida: Insurgentes, revisando una 
relación de cerca de 800 empresas se advierten desproporciones 
similares a las antes señaladas, que claramente muestran que cuan- 
do no es el turismo extranjero el factor que más distorsiona la 
demanda y la oferta de bienes y servicios, lo son la burguesía y 
los sectores intermedios domésticos. En uno y otro caso el saldo es 
el mismo: una hipertrofia del comercio y los servicios, que si en 
un país rico se antoja innecesaria e irracional, en un nación eco- 
nónimamente atrasada es lamentable y aun dramática. Y cuando 
no son los barrios comerciales los que sustraen grandes masas de 
capital son las zonas residenciales las que lo hacen en no menor 
medida. En éstas no hay, generalmente -aunque con los modernos 
centros comerciales suburbanos empiezan a cambiar las c o s a s  
grandes almacenes ni gran variedad de establecimientos. En cam- 
bio, muchas casas suelen ser palacetes en los que al alto costo de 
las construcciones propiamente dichas - q u e  como hemos visto 
pesan grandemente en la formación y en la deformación del capi- 
tal- se agregan hermosos jardines y albercas; tres, cuatro o más 
vehícuios que con frecuencia permanecen buena parte del tiempo 
semiociosos, muebles de lujo, una rica ornamentación en la que no 
escasean los objetos importados, caras pinturas, finas maderas y 
mármoles, bodegas que envidiarían los cantineros profesionales y 
una nutrida y dócil servidumbre que contribuye a que muchos nue- 
vos y palurdos ricos se sientan viejos y refinados aristócratas. 

¿Y qué decir de la inversión pública? Con frecuencia se adop- 
tan frente a ella posiciones adjetivas que poco o nada contribuyen 
a comprender su papel: o bien se atribuye al Estado una absoluta 
incapacidad como administrador, o bien se sugiere que basta que el 
sector público intervenga más directamente en el proceso económico 
para que todo se resuelva como por arte de magia Ya hemos dicho 
que es indudable que la inversión pública en México ha llegado a 
ser muy importante: sin las grandes presas y sistemas de riego del 
norte y noroeste sería inconcebible la agricultura moderna del país; 
sin la extensa red de carreteras construidas en los últimos cuarenta 
años y el transporte ferroviario barato y cada vez más eficiente, 
por un lado, y las cuantiosas inversiones en la producción de pe- 
tróleo y energía eléctrica, por el otro, jamás se habría logrado el 
apreciable desarrollo de la industria privada en los últimos treinta 
años. 

Prro de nlií a postular, como algunos lo hacen convencionalmen- 
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te, que la inversión pública es inobjetable, hay una gran distancia. 
Aun cuando casi nadie habla de ello en letras de molde -acaso 
por esa extraña tendencia a engañar a la opinión pública- es bien 
sabido que la inversión estatal y   ara estatal adolece de graves fallas. 
Con fines meramente ejemplificativos ~ o d r í a  decirse lo siguiente: 

Las inversiones ~úblicas se realizan con frecuencia de manera 
igualmente anárquica que las ~rivadas, sin responder a una política 
de desarrollo ~ r e v i a  y claramente establecida; su monto es en gene- 
ral insatisfactorio, y a pesar de ello y de las recientes reformas 
iributarias, los ingresos fiscalcs cubren cada año una proporción 
insignificante del gasto gubernamental. 

Los programas de inversión ~Ública son casi siempre de corto 
alcance y carecen de continuidad de un gobierno al siguiente. Los 
mecanismos de coordinación son del todo insatisfactorios, y no sólo 
no se hace una confronta sistemática y rigurosa de los programas 
rn vigor, a fin de asegurar la mayor coherencia posible a la in- 
versión ~ública, sino que en verdad nadie sabe, a escala nacional. 
cuántos programas hay, si son o no compatibles entre sí y se dis- 
pone de recursos financieros y de otra naturaleza para asegurar su 
realización. A menudo, además: se realizan inversiones de menor 
importancia simplemente porque se cuenta con el financiamiento 
para llevarlas a cabo, mientras se postergan o abandonan proyectos 
(11: especial interés, que paradójicamente se declaran inviables por 
falta de recursos financieros. 

Las economías externas creadas por la inversión pública suelen 
no aprovecharse adecuadamente, y en muchos casos sólo benefician 
a grupos pequeños y realmente privilegiados de empresarios que se 
han acostumbrado a vivir del favor oficial. 
1.a gravedad de este problema difícilmente puede exagerarse, 
ya que los sacrificios que se autoimpone el gobierno para favorecer 
y estimular a la empresa privada suelen ser muy grandes. La idea, 
todavía bastante extendida, de que los bajos ingresos del sector 
público acusan fundamentalmente una administración inadecuada 
revela, entre otros cosas, que no se comprende en forma cabal el 
papel de la inv&sión y, en un sentido más amplio, de la inter- 
vepción pública. Sin desconocer que los resultados negativos de 
ciertos organismos y empresas gubernamentales suelen obedecer a 
fallas y vicios administrativos no pocas veces graves, la razón prin- 
cipal por la que el sector público no obtiene ganancias comparabks 
a las que son comunes en los negocios privados es otia: consiste 
en que a dicho sector interesa especialmente alimentar a esos nego- 
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cios, crearles incentitos, transladar hacia ellos -vía intervención 
estatal- cuantiosos recursos, de preferencia a las grandes empresas 
privadas, a fin de que éstas obtengan una tasa de beneficio sufi- 
cientemcnte atractiva, pues de no contar con ella los capitalistas se 
retraen, caen en el pesimismo y dejan de contribuir a mantener 
un alto nitcl de intersión y de actividad económica. El problema 
no S(. circunscril>c a que Petróleos Mexicanos o los Ferrocarriles 
Nacionales mantengan una política de bajos precios, que a menudo 
implica qur auii en años de inflación sus bienes y- servicios se vendan 
con quebrantos injustificables para el sector gubernamental. La 
dimrnsióii del problema es mucho más basta. 

Siii intentar una cuantificación rigurosa y exacta sino un cálculo 
grueso, pcro ilustiativo, podría afirmarse que en el último sexenio 
el Estado contribuyó, solamente a través de su inversión, o sea sin 
contar las transferencias hechas mediante gastos en el sector de 
bienrs de consumo, pobablemente con m<ís de 26 000 millones de 
pesos (a  precios corrientes) al fortalecimiento del scctor privado. 
En efecto, si comparamos el producto bruto por unidad de inversión 
en uno y otro sectores, y suponeihos que rn vez del diferencial 
existente, desfatorable, desde luego, para el Estado, éste hubiese 
operado con una relación producto-inversión igual a la media para 
todo e1 sistema económico, en el quinquenio comprendido entre 1965 
y 1969 habría podido invertir alrededor de 21 000 millones de 
pesos, que en rigor se transfirieron al sector privado, en una pe- 
queña parte como capacidad de inversión y en mayor medida como 
demanda adicional de bienes de consumo. Las cifras anuales corres- 
pondientes al lapso mencionado serían: 3 81.1 millones, 3 831, 3 893, 
4 255 y 5 096, lo que da un total de 20 916 millones de pesos." 

* Los datos manejados en el cálculo con los siguientes: 1) la relación 
producto-inversión se establece, para todo el sistema. dividiendo el producto 
de  cada año entre la inversión bmta wrrespondiente; para el sector público, 
en particular,, comparando el gasto total de la federación con la inversión 
reali~ada por la misma, y para el sector privado. comparando e l  producto 
privado (producto interno bruto menos gasto público de  % federación) con 
la inversión privada bruta; 2) para estimar lo que potencialmente dejó de 
invertir el sector público o lo que transladó a la economia privada se  com 
pararon las relaciones producto-inversión resultantes para dicho sector (4.9, 
4.3, 3.8. 3.6 y 3.7, respectivamente) con las correspondientes a la economía 
nacional en su conjunto. a saber: 6.0, 5.8, 4.9, 5.1 y 5.2; y por Último 3 ) .  
conocidas las cifras abwlutas en cada caso y para cada una de estas rela- 
ciones, se estimó el ritmo a que, en las condiciones descritas, habría aumen- 
tado r l  gasto público año por ano. Acaso deba subrayarse. para ponderar 
mejor b siturción de que hablamos, que las relaciones supuestas. O sea 
las del conjunto de In economía, son sensiblemente inferiores a las corres- 
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El hecho de que la participación del sector público en el proceso 
de formación de capital sea importante y de que en ocasiones el 
gobierno o los organismos oficiales tomen la iniciativa en la. esfera 
económica, ha llevado a ciertos investigadores a sostener que el 
sector público, más que compensar a posteriori las fluctuaciones 
de una inversión privada que opere como realmente autónoma 
juega en México un papel mucho más activo. ". . .Es la inversión 
pública -señala un economista i n g l é s  l a  que opera en gran me- 
dida como autónoma, y el sector privado al que se deja con los 
recursos residuales de que pueda disponer. . ."30 

Aun reconociendo la significación dt.1 aporte gubernamental 
creemos que esta tesis no corresponde a la realidad, tanto porque 
ignora o al menos desdeña ciertos hechos como porque exagera otros. 
La inversión gubernamental, desde luego. no es meramente comple- 
mentaria ni opera sólo can el fin de compensar ciertas oscilaciones 
a corto plazo de la inversión privada. El hecho de que el Estado 
sea una rica e inagotable fuente de economías externas para los 
rmpresarios privados le da a su inversión un "dinainismo" innega- 
ble. A través de ella y en general del gasto público el Estado 
alienta en forma directa a ciertas actividades, provee a otras de 
una infraestructura adecuada, estimula el nivel de empleo y pro- 
mueve la elevación de la demanda y del ingre-o rii todo el sistema. 
Mas también es cierto que cuando la empresa prixada se inhibe por 
cualauier razón v aun aor temores más o menos infundados -como 
ocurrió, por ejemplo, en los primeros años de la presente década- 
es el Gobierno el que asegura que la tasa global de inversión man- 
tenga cierto nivel. Y lo mismo acontece cualido sr rrgistra un des- 
censo peligroso en las exportaciones o cuando la demanda privada 
cede en cualauicr otro sector im~ortante.  

El que los instrumentos de que el Estado ccha mano para ad- 
vrrtir con oportunidad cualquier desajuste rn el sector prviado sean 
drfcctuosos, o incluso el que la respuesta oficial a esos desajustes 
:ea insuficiente o tardía no la privan de su carácter compensatorio. 

pondientes al sector privado, las que a su vez varían entre 6.5, 6.5. 5.6, 5.9 
y 6.0, lo  que en otras palabras significa que el cálciilo hecho por nosotros 
es bastante conservador. Cabe aclarar, además, que si en vez de hacer las 
estimaciones con base en la relación prodiicto-inversión se hubieran herho a 
a partir de la rutw producto-capital, los resultados serían fundamentalmente 
los micmos. 

90 Se tratp de Timothy King, quien al respecto acepta la tesis sostenida 
previamente por el norteamericano John Koehler en iln trahajo receprional 
Véase la obra ya citada de King, pp. 47-53. 
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Probablemente ciertas inversiones públicas surjan y operen como in- 
versiories autónomas, pero no parece que tal sea el caso de toda la 
invers'ión pública. No lo creemos por muchas razones: porque la 
importancia relativa de la inversión privada es mayor, y en los 
últimos años inclusive creciente; porque el dominio del capital pri- 
vado es especialmente marcado en las áreas más productivas y en 
general más dinámicas; y r q u e  con frecuencia es más bien el sector 
público el que se financia con recursos residuales y aun posterga, 
por falta de medios, ciertos gastos; porque dicha inversión sólo re- 
presenta una muy pequeña parte del producto nacional bruto; 
porque si bien es cierto que la banca 3rivada apoya y aun sostiene - 
una parte de la inversión oficial. también lo es aue las instituciones 
nacionales de crédito destinan buena parte de sus cuantiosos recur- 
sos a financiar inversiones privadas; porque, dada la incapacidad 
del sistema oficial para proveerlo de ahorros internos, el Estado 
depende grandemente de financiarnientos extranjeros; porque la in- 
versión pública responde al principio de no competir y menos 
todavía desplazar a la empresa privada, y en fin, porque bajo el 
capitalismo son los capitalitas -y en un marco dependiente incluso 
en buena medida los capitalitas ex t ran je ros  quienes tienen el 
privilegio de influir decisivamente sobre el nivel y el destino de la 
inversión, y quienes, de uno u otro modo deciden, en última ins- 
tancia, hasta cuándo y hacia dónde puede canalizarse la inversión 
del Estado. 

Pero volvamos a otras fallas de la inversión pública. El finan- 
ciamiento de la misma es con frecuencia inflacionario, unas veces 
porque el periodo de gestación se alarga inmoderada e innecesaria- 
mente, y otras porque no siendo el Estado capaz de movilizar el 
potencial de ahorro que fundamentalmente se concentra en el pequeño 
sector de más altos ingresos, a la postre se recurre a fáciles pero 
inconvenientes métodos de financiamiento que son inflacionarios, 
cuando no se contraen más y más obligaciones en el exterior. 

Seria imposible examinar en unos cuantos párrafos los graves 
defectos de la política de inversión pública. Quienes la conocen de 
cerco saben que los sistemas de decisión, contratación y vigilancia 
de las inversiones del Estado son muy defectuosos; que abundan las 
obras cuyos costos resultan prohibitivos y los contratistas que se 
enriquecen de la noche a la mañana, y que la inmoralidad suele 
tener caracteres alarmantes, hasta considerarse ya rutinarias las co- 
misiones del 10% y más. La preferencia en favor de las obras gran- 
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des y vistosas es tan evidente como la tendencia a gastar enormes 
cantidades de dinero en inversiones secundarias de baja producti- 
vidad o aun improductivas y ociosas, o a caer en el más deleznable 
ornamentalismo, en un país en el que literalmente mueren de ham- 
bre y nunca llegan siquiera a conocer el alfabeto centenares de 
miles de niños. 

Podríamos hacer una larga. y tediosa relación de hechos que 
comprueban lo anterior; pero sólo señalaremos que las impresio- 
nantes, a la vez que improductivas y en gran parte vacías unidades 
habitacionales como la espectacular de Nonoalco-Tlatelolco; los cos- 
tosos y en más de un aspecto extravagantes centros de recreo como 
el de Oaxtepec; las modernas y bien trazadas avenidas en fraccio- 
namiento~ que se abren con fines especulativos; las aparatosas e 
innecesarias "puertas México" en las ciudades fronterizas; las obras 
hechas al vapor, y que a los pocos meses de ser inauguradas acusan 
un sorprendente deterioro; las inauguraciones ccsurrealistas", que aun 
llegan a hacerse sin que existan las obras que las originan; las 
escuelas sin maestros, las bibliotecas.sin libros, los dispensarios y 
clínicas sin médicos ni instalaciones; los equipos de diferentes de- 
pendencias o empresas públicas que suelen quedar inclusive a la 
intemperie durante meses, sin que nadie los utilice, son apenas algw 
nos de los signos, pintorescos a veces, pero en el fondo dramáticos, 
que descubren el enorme desperdicio que se registra en la política 
de inversiones del sector público. 
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LOS FACTORES CONDICIONANTES DEL PROCESO 
Y SUS PERSPECTIVAS 

En las páginas precedentes no hcmos querido, deliberadamente, 
examinar el contexto en que se desenvuelve el proceso de aciimu- 
lación de capital, los factores que lo condicionan y las causas que, 
en última instancia, parecen determinar sus caracteres fundamen- 
talrs. Ahora conviene ver el problema en otra perspectiva y reparar 
en la naturaleza del proceso, reflexionar acerca de por qué la tasa 
de ~.cumulación de capital es insuficiente y la composición y dis- 
tribución del capital y la inversión nacional inadecuadas. 

Existc una opinión generalizada, quc en realidad se repite me- 
chicamente hasta haberse vuelto un lugar común, según la cual lo 
que ocurre en países como el nuestro es que el bajo nivel de ingreso 
v la alta propensión al consumo determinan una baja tasa de aho- 
rro rii la que, ol)vixricnte, no puede sostenerse un alto nivel de in- 
\ersi5ri. Algunos agiegan que, en tales condiciones, la posibilidad 
de wrlrrai  el proceso dc acumulación depende en gran medida de 
que afluyan del exterior inversiones directas y préstamos con los que 
pueda compensarse el exiguo volumen del ahorro interno. En oca- 
siones ee hace hincapié en que el consumo de las masas populares 
es ya bien modesto p en que cualquier inknto d e  destinar a la for- 
mación de capital una mayor proporción del ingreso nacional, su- 
pondría a la postre afectar aún más e1 nivel de vida de las capas 
populares. 

A veces se señala que tales problemas no son los más graves, 
sino que el obstáculo principal consiste en que el mercado interno 
rs raquítico, dado el bajo poder adquisitivo de la mayoría de la po- 
blación y que a ello obedece que aun un pequeiio aumento de la  capa- 
cidad prodiicti\a baste para cubrir, e inclusive para exceder, la 
dt.mandi prcscnte. En círculos ~ r i t a d o s  se alude con frecuencia a 
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que fa!tan alicienies a los empresarios, y aun quienes piensan que 
una creciente inversión estatal podría srr un factor cada vez 
más importante en el proceso de desarrollo, lamentan a veces que 
el Estado tenga una capacidad financiera limitada y expresan el 
temor de que, de buscarse por vías fiscales los medios financieros 
de que hoy se carece, se correría el riesgo de drsalentar a los ind 
bersionistas privados. 

No podríamos deteilernos a examinar con amplitud cada una de 
rcas y otras opiniones análogas. Que el ingreso en un país como 
hléxico es bajo, es incuestionable; pero que ello signifique por fuer- 
za que nuestra capacidad de ahorro sea mínima cs en cambio muy 
discutible, si no es qu-i francamente falso; como es falso e ilusorio 
rrnsar que una inlersión extranjera que en el fondo sustrae ma- 
!ores recursos que los qiie aporta, pueda realmente llegar a com- 
pensar o suplir el déficit de ahorros. 

Suponer que el factor limitante de una más rápida formación 
de capital estriba en el ya bajo nibel de consumo del pueblo, im- 
plica sugerir qur la mayor imersión tendría que proceder de nuevos 
sacrificios de las masas populares y no de la reducción de los privi- 
legios de que goza una insignificante minoría de la población. Sub- 
ray:r que el mercado es estrecho y raquítico es razonable, cuando 

quiere aludir a la insuficiente capacidad de compra de los sec- 
toies mayoritarios, pero errónm si se olvida que la magnitud y el 
proct-so todo de formación y ampliación del mercado dependen tam- 
bién de otros factores, y de que uno de los más importantes es, pre- 
cis-mente, una creciente producción de bienes de capital. Pretender, 
por otra parte, que faltan incentikos a la empresa privada en un 
país r n  que los salarios suelen ser miserables y las tasas de ganan- 
cias excepcionalmente altas; en el que casi no hay sindicatos ge- 
nuino?, combativos e independientes, en que las huelgas sei persiguen 
en ocasiones como si fueran graves delitos y en que las recaudacio- 
n-s fiscales del gobierno federal sólo absorben alrededor del 8% 
del producto nacional -contra 20% y aun 30% en otros países- 
p?rece a todas luce< tan infundado e inaceptable como pensar que 
la intervención del Ltado no puede rebasar cierta línea imaginaria, 
o como crecr que la iiibcrsión pública debe ser generalmente pe- 
queha, compensatoria y complementaria de la privada, pues de otra 
manera los empresarios particulares se sentirían desalentados y el 
país se \cría privado de sil impulso. 
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La idea de que el Estado no debe ir más allá de la infraestruc- 
tura equivale a suponer que su papel sólo debe consistir en servir 
los intereses de la burguesía y no de la Nación. Por eso no es ex- 
traño que esa burguesía, por conducto del banquero Aníbal de Itur- 
bide, declarara dogmáticamente, hace unos años, que "El Estado 
tiene una obligación: ampliar la infraestructura económica.. . y 
nosotros tenemos otros deber: hacer producir esa infraestructura"~' 
lo que en esencia significa que, en el código morai de los banqueros, 
al Estado le corresponde poner humildemente la mesa y a la inicia- 
tiva privada comerse lo que encuentre en ella. 

.- 
El potencial de ahorro 

Hemos visto que la tasa neta de formación de capital es en 
. México todavía bastante baja: comparable, en realidad, al promedio 

correspondiente a Latinoamérica. Se podría aducir que a pesar de 
ello la tasa de crecimiento del producto es en general satisfactoria, 
debido a una más favorable relación media y marginal capital-pro- 
ducto, que en el fondo deja ver que, dadas otras condiciones -rá- 
pido aumento de la población y de la fuerza de trabajo, avances 
tecnológicos, mayor flexibilidad en la oferta y un más favorable 
'i multiplicador sociológico"- ha sido posible que nuestro país con- 
tinúe desarrollándose sin necesidad de acelerar el proceso de acu- 
mulación. 

Aun a corto plazo, sin embargo, acaso nadie podría sostener que 
la producción por habitante pueda seguir creciendo bajo la influen- 
cia favorable de nuevos aumentos en la relación producto-capital o 
de  adelantos técnicos que no supongan mayores inversiones. Más 
bien parece que el problema de elevar la tasa de inversión bruta y 
sobre todo neta se volverá insoslayable, y que apenas se plantea tal 
cuestión es preciso evaluar el potencial de ahorro, y de vuelta se 
está frente al problema de si ese potencial es o no suficiente. 

A primera vista, el solo hecho de que la tasa neta de inversión 
no pueda fácilmente exceder del 10%-12%, parecería indicar que 
nuestra capacidad de ,?horro es realmente modesta; y en el marco 
del análisis económico tradicional y del esquema del "círculo vicio- 
so de la pobreza", aun podría tratar de demostrarse que, lamenta- 
blemente, esa es la situación, pues es obvio que el excedente real, 
o sea la diferencia entre el ingreso y el consumo corriente, es bien 

31 Excéiswr, 5 de febrero de 1%7. 
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pequeño. Pero si las magnitudes -y con ellas la composición y dis- 
tribución del ingreso y del consumo se toman como datos dados, 
como constantes y no como variables, lo que debiera ser el punto 
de partida de una exploración necesaria y prometedora se convierte 
en una mera perogrullada. El problema en los países subdesarrolla- 
dos no es precisar si la diferencia entre el ingreso y el consumo es 
pequeña sino descubrir las causas de que así sea y encontrar la mane- 
ra de que esa diferencia sea mayor y mejor aprovechada y de que su 
crecimiento no se realice sólo a costa de la mayoría de'la población; 
pero como dice Baran: "la economía 'pura' ni siquiera ha llegado a 
asomarse a este problema.. . (por lo que) hemos de buscar su solu- 
ción en la economía política del cre~imiento".~~ 

Recien'emente, varios economistas chilenos intentaron cuantifi- 
car el potencial de ahorro en su país. Pues bien, con base en un 
supuesto conservador, llegaron a la conclusión de que tan sólo el 
consumo excesivo de la clase alta representaba en 1950 entre 2 y 
2.5 reces el monto de la inversión hmta de es año, y de que entre 
1940 y 1960, dicho consumo había igualmente excedido con mucho 
n la formación de capital, lo que les permitió llegar a la conclusión 
de que ". . .carece de base objetiva la afirmación de que el mayor 
problema del escaso desarrollo económico de Chile estriba en la in- 
suficiencia del ahorro potencial; por el contrario, el despilfarro de 
recursos a través del consumo excesivo de determinados gmpos so- 
ciales, y su comparación con la inversión real efectuada en el país, 
demuestra claramente la existencia de enormes posibilidades poten- 
ciales de capitalización interna. . ."33 

En un intento inicial de medición de la capacidad de ahorro de 
México, en otro reciente estudio se estimó -conforme a la misma 
metodología- que tan sólo el consumo excesivo representó en 1963 
probahlmente un mínimo del 80% al 107% de la inversión bruta 
de ese año, o sea alrededor del doble de la inversión neta?' 

De múltiples maneras podría demostrarse que el ahorro poten- 
cial que se desperdicia en México y, en general en los países sub- 
desarrollados, es enorme, y que si una parte siquiera de las cuan- 

32 Paul A. Baran, ob. cit., p. 38. 
33 Pedro Vuskovic, Nathan Novic. M .  y Jorge Farha, U n  ensayo de medi- 

ción del excedente económico potencial. Santiago, 1964, p. 55. 
34 Sofía, Méndez Villarreal, Financiamiento interno y desarrollo econó- 

mico. Tesis profesional. México, 1966, pp. 83-84. 
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tiosas sumas que se destinan al atesoramiento, a la especulación 
en el mercado de bienes raíces, a los bancos del extranjero, al co- 
mercio de artículos de luio, a numerosos servicios improductivos e 
innecesarios y a pagar rl tributo de la dependencia económica y 
tecnológica a través de un com-rcio exterior y un movimiento in- - 
ternacional de capitales desfavorables, se dedicara a fines de des- 
arrollo, otros serían e1 alcance y las perspectivas del proceso de 
acumulación de capital. 

Con e1 fin de calibrar, así scs de manera burda, la importancia 
r1(. esc potencial de ahorro que casi siempre se menosprecia, hipoté- 
iicnmeiite hemos considerado lo que habría ocurrido en México entre 
1950 y 1963, si tan sólo -permítasenos subrayarlo- la tasa mar- 
ginnl de inversión se hubiera elrtlndo gradualmente cn ese lapro. 
Es decir. si exclusiz~amente de los incrementos del ingreso obtenidos 
cada año, se hubiese canalizado hacia la inversión un poco más, 
y dejádose para el consumo un poco menos, los caracteres del pro- 
ceso de acumulación y desarrollo habrían sido muy distintos. En 
csfccto, ci en tez de una tasa marginal de inversión bruta de poco 
menos del 14% -sujeta además a fuertes altibajas- se hubiera 
iitilizado con tal fin, digamos e1 22% de los incrementos anuales 
del bruto interno, la inversión se hahría elevado sustan- 
cialmente y con ella e1 ~roducto nacional y el nivel de ingreso de 
la ~oblación. Ese solo aumento en la tasa marginal de inversión 
- e n  el supuesto, naturalmente, de que se hubiese podido disponer 
de rwursos naturales, mano de obra y otros factores productivos 
h ~ b r í a  hecho posible que, con una inversión media a lo largo del 
período de 18.7% -resultante de un aumento desde un mínimo de 
16.5% hasta un máximo de 20.9%-, el valor acumulado de la in- 
1 rrsióii ascendiera en el período de referencia a poco más de 335 000 
milloii~s de pesos, cn tez de los 250 000 millones invertidos en esos 
14 años, wpún las estimaciones anteriores a 1969. 

Pero, se podría alegar, ¿no se habría traducido tal situación en 
una sevrra y por tanto inaceptable restricción del consumo? Antes 
al contrario, aun si la relación capital-producto se hubiera elevado 

- - 

ligeramente a conseciiencia de la mayor celeridad del proceso de 
iiivcrsií>n, a pesar de que, en términos relativos, el consumo habría 
descendido en nuestro ejemplo del 83.5 al 79.1%, su nivel abso- 
luto segilramente se habría incrementado mucho más de prisa que 
como se hizo en realidad con una tasa de inversión inestable y más 
haja que ia que hemos utilizado para los fines de este análisis. 
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La verdad es que el supuesto que examinamos no tiene nada 
de desmedido ni de utópico. No parte de una base irreal sino de 
datos reales; no descansa en la idea de que las cosas pudieran me- 
jorar súbitamente sino en forma gradual; no supone una mayor 
capacidad de ahorro sino un mejor aprovechamiento de la capaci- 
dad exisrente, considera tan solo que del incremento del ingreso 
logrado cada año se utilizara, cada año también, una proporción 
mayor con fines de desarrollo, y demuesta que, de haberse hecho 
tal wsa, la tasa de crecimiento del ingreso se habría elevado rela- 
tivamente de prisa y ello hubiera permitido incluso aumentar en 
poco tiempo el nivel del consumo. 

Lo que a nuestro juicio es igualmente claro, además, es que el 
desarrollo previsto en nuestra hipótesis no habría podido lograrse 
en el marco de la política económica mexicana puesta en ejecuci* 
entre 1950 y 1970. Habría sido necesaria otra política, otra estra- 
tegia del desarrollo, otro manejo de la inversión pública, otra ac- 
titud fronte .-1 capital privado, un distinto reparto del ingreso nacio- 
nal y una buena dosis de planificación económica, todo lo cual nos 
lleva a examinar brevemente el carácter del proceso de acumulación 
de capital, pues es en su naturaleza, en su estructura misma, en 
donde podemos encontrar los factores que explican por qué el capital 
es escaso y la inversión insuficiente, inestable y en buena medida 
improductiva en un país como el nuestro. 

Carác~er del proceso de acumulación 

Existe entre hombres de negocios y aun muclios funcionarios 
públicos ia idea generalizada de que la formación de capital 
descansa esencialmente en el ahorro y la inversión de los capitalis- 
tas. Hace tres años, el banquero Espinosa Iglesias declaraba 
que el pueblo mexicano carece de capacidad de ahorro y que por 
ello es preciso recurrir a la inversión extranjera. Ante opiniones 
como ésta podríamcs limitarnos a recordar a Narciso Bassols, y decir 
que ". . .los hombres de negocios están perdidos sin remedio en eso 
de llegar a entender la sociedad en que viven y, cobre todo, en su 
empeño de querer encontrar solución a los males que la aquejan. . . ; 
los enriquecidos negociantes. . . creen que por vivir entre el dine- 
ro, por participar --en forma lamentable, pero en fin- cn el pro- 
ceso de la vida económica y social, ya están a~itorizados para decir 
que saben las causas de las cosas, conocen las fuentes de los ma- 
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les. . . y poseen las pafancas que ellos -administradores de listas de 
raya. . . y de recetas milagrosas para la humanidad. . . han sabido 
encontrar par? hacernos felices".35 

Pero la verdad es que no sólo los hombres de negocios expresan 
tales ideas. Niimerosos economistas las comparten y reiteran de un 
modo u otro, tendiendo siempre a hacer creer que las masas del 
pu~blo nada contribuyen al proceso de acumulación de capital de- 
bido a su exigua y aun nula capacidad de ahorro y que los capita- 
listas, a pesar de aportar generosamente sus ahorros, suelen ser im- 
potentes para hacerse cargo solos - e s  decir, sin ayuda extranjera- 
de la responsabilidad de aumentar el stock de bienes de capital. Con- 
forme a esas posiciones la acumulación de capital parece ser no 

? 

un proceso social complejo, contradictorio, violento, a veces inclu- 
sive brutal, sino algo así como un tranquilo y tedioso juego de 
bridge en el que sólo intervienen banqueros. agentes de bolsa, in- 
versionista~ extranjeros y señoras de sociedad. 

"La acumulación doméstica de capital en un país pobre -es- 
cribe, por ejemplo, Viner- es necesariamente lenta. El ingreso es 
la fuente del ahorro, y donde el ingreso por habitante es bajo, la 
tasa anual de ahorro por habitante tenderá también a ser baja"16 
El profesor Lewis es aún más explícito: "Las clases que ganan sa- 
larios y sueldos -nos dice- . . .ahorran muy poco porque sienten 
mayor inclinación por el gasto que pos el ahorro. Los ahorros de 
las clases trabajadoras -agrega- son muy pequeños." Y luego 
añade: 'Tenemos mny pocas pruebas de los ahorros provenientes 
de los sueldos, salarios e ingreso de los ~ampesinos.''~~ 

¿De dónde procede, entonces, el ahorro?: de los capitalistas. 
"Las clases medias y bajas -hace notar el doctor Le* nunca 
pueden ahorrar. . . puesto que están constantemente tratando de imi- 
tar los estándares de mnsumo de quienes son más ricos que ellos, 
mientras que éstos pueden ahorrar porque sus ingresos son más que 
adecuados para sus estándares convencionales de consumo." Lo que 
hace concluir apolopéticamente al autor que: "por esb razón se ha 
dicho a veces que el espíritu del ahorro es esencialmente una vir- 
tud capitalista. . 

95 Narciso Bassols, Obras. México, 1964, p. 488. 
Se Jacob Viner, Infernutionul Trade and Economic Development. Odord 

1957, p. 105. 
3' Arthur Le~vis, Teoría del desarrollo económico. México, 1958, pp. 248. 

249. 252-53. 
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¿Cómo es posible que economistas con un prestigio como el de 
Viner y Lewis atribuyan, al parecer ingenuamente, al ahorro de los 
capitalistas la suerte de la "aumulación de capital? Que los capi- 
talistas son dueños dc casi todos los medios de producción y que 
por su conducto se muel-e buena parte del ahorro es incuestionable; 
pero, ¿son acaso ellos los que crean ese ahorro o, son más bien pre- 
cisamente las grandes mayorías. de asalariados y pequeños produc- 
tores, esas mayorías a las que niegan capacidad de ahorro, las que 
en realidad generan la mayor parte del excedente al consumir mu- 
cho menos de lo que producen? ¿Cómo es posible que a ésos, y a 
tantos otros economistas de nuestros días, escape lo que la economía 
política clásica reconoció sin dificultad? 

Ya en el siglo XVIII, un discípulo de Adam Smith observaba: 
"Las gentes de posición independiente deben su fortuna casi por 
entero al trabajo de otros, no a su propio talento, que no se distin- 
gue cn nada del de los que trabajan; no es la posesión de tierra ni 
dinero, sino el mando sobre el trabajo, lo que distingue a los ricos 
de los pobres. . Y un siglo atrás, en 1969, John Bellers, es- 
cribía: ". . .Como son los obreros los que hacen a la gente rica, 
cuantos más obreros haya más ricos habrá. . : El trabajo de los po- 
brrs es la mina de los ricos.. ."39 Y, añadiríamos nosotros: la prin- 
cipal fuente del ahorro en una economía capitaliita. Smith y Ricardo 
se daban cuenta de ello, y Sismondi, con quien propiamente ter- 
mina la economía clásica en Francia, advertía claramente que: 
"Gracias a los progresos de la industria y de la ciencia, todo obrero 
puede producir mucho más de lo que necesita para su consumo. . ." 
Pero, "el esfuerzo -añadía-, está divorciado de la recompensa. . . 
Por eso la. . . multiplicación de las fuerzas productivas del trabajo 
no puede conducir a otro resultado que a acrecentar el lujo y los 
placeres de los ricos ociosos."40 

hlcrx, por su parte, no sólo advertiría lo antes señalado. sino 
que a través de un profundo análisis del papel de la fuerza de tra- 
bajo y de su capacidad creadora de plusvalía o excedente econó- 
qico, descubriría la naturaleza antagónica del proceso de acumu- 
lación de capital y la razón de ser de sus altibajas y contradicciones. 
Descubriría, en otras palabras, que "el mecanismo del proceso de  
pciiinulación, al aumentar el capital, aumenta también la masa de 

3s Cit. por Carlos Marx, en El Capital, tomo r, vol. 11, p. 695. 
m lbid., p. 693. 
40 IbX., pp. 730-31 
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obreros asalariados, cuya fuerza de trabajo se convierte en creciente 
fuerza de explotación del creciente capitál. . ."'l Y qiie i,rrcisnmen- 
te la ley económica conforme a la cual se realiza la formación de 
capital, ". . .determina una acumulación de miseria equivalente a 
la acumulación de ca~ital."'~ 

Pero, ¿hasta dónde puede decirse que las condiciones en que 
se desenvuelve concretamente la conomía mexicana son o no compa- 
rables a las del capitalismo clásico? ¿Será el nuestro un país sin- 
gular, tan singular como el que sugiere la extraña y choeinista con- 
signa de: "como México no hay dos", en el que los capitalistas no 
se limitan a apropiarse de la mayor parte del excedente que hace posi- 
ble el trabajo de los demás, sino que son ellos la fuente primaria 
del ahorro en que descansa el proceso de acumulación? 

¿Será el nuestro un país, como con frecuencia sostienen algunos 
banqueros, en el que están sentándose las bases de un "capitalismo 
popular", en que todos habremos un buen día de convertirnos en 
compradores de valores bursátiles e inversionistas junto con Carlos 
Trouyet o Bruno Pagliai? 

Requeriría una investigación por separado examinar las múl- 
tiples formas en que se explota el trabajo en México y evaluar la 
contribución decisiva que el excedente producido por las masas po- 
pulares ha significado sobre el ahorro y la formación de capital. 
Pero, aun en forma apretada y rápida, vale la pena recordar algu- 
nos hechos que concluyentemente ponen de relieve que el inodesto 
capital acumulcdo en el último cuarto de siglo, ha sido el fruto 
de una masiva y creciente explotación del trabajo. A título mera- 
mente enunciativo podría recordarse lo siguiente: 

Acumulación de capital y expbtación del trabajo 

Entre 1940 y 1968, la población de México creció con rapidez. 
Desde el punto de vista del proceso de acumulación de capital, em. 
pero, acaso lo más importante fue que la fuena de trabajo se amplió 
de poco más de 6 a 15.5 m i l l o n ~  de personas, y para 1970 
debe haber pasado de 16.5 millones. O sea que, mientras entre 1910 1 
y 1930 la fuerza de trabajo permaneció prácticamente estaciona- 
ria, en los últimos 30 años se incrementó en más de 10 millones 
de trabajadores, lo que nunca había ocurrido hasta entonces. 

4 1  Ibid., p. 693. 
d2 Ibid., p. 728. 
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Simultáneamente se produjeron cambios significativos en la com- 
posición de la población económicamente activa, siendo quizá el 
mhs interesante la rápida expansión absoluta y relativa de la pobla- 
ción asalariada, la que entre 194.0 y 1967 pasó de poco más del 
40% al 60% de ocupación total en la R e p ú b l i ~ a . ~ ~  

No obstante el aumento de la población asalariada, y en gene- 
ral del nivel de empko, la desocupación y sobre todo la subocup~ 
ción han sido t í~icas  del decarrdlo económico de México en las 
últimas décadas. Ha llegado a estimarse que ambas absorben alre- 
dedor de 6.3 millones de habitantes, o sea más del 18% de la po- 
b la~ ión ; '~  y según otro cálculo, probablemente, tan sólo el subem- 
plco rural afecta a más del 30% de la población en e1 en 
donde. además, centenares de miles de cmpeeinos y jornaleros sólo 
trabajan entre 3 y 6 meses al año. 

No obstante lo rnterior, la composición de la población econó- 
micamente activa, por edades, muestra que, en 1960, de un total 

43 "...la acumulación -decía Marx- reproduce el régimen del capital en 
una escala superior, crea en uno de los polos más capitalistas o capitalistas 
más poderosos y en el otro más obreros asalariados.. . La acumulación del 
capital supone. por tanto, el aumento del proletariado." El Capital, pp. 692-93. 

44 Sofía Méndez Villarreal, ob. cit., p. 87. 
45 Autores varios, Bases p r o  .?a planeación económica y social de México. 

México, 1966, p. 207. El economista David Ibarra señala al respecto: "...13. 

experiencia histórica de las dos o tres Últimas décadas pone claramente de 
relieve la insuficiencia del progreso económico, tal como se experimenta 
en nuestros países, para crear fuentes de empleo al ritmo que demanda el cre- 
cimiento de la población activa.. ." Y añade: "En lo que toca al problema 
de la desocupación y el suhempleo. .. la situación no parece haber mejorado 
y acaso ha sufrido cierto deterioro!' Ibid., p. 262. ¿Será esto casual, o simple- 
mente, un rasgo propio del subdesarroliado? A nuestro juicio, más bien a 
una característica fundamental del proceso de acumulación de capital bajo 
el capitalismo. "La acumulación capitalista -escribe Marx- produce cons- 
tantemente. m proporción a su intensidad y a su extensión, una población 
obrera excesiva para las necesidades de explotación del capital, es decir, una 
población obrera remanente o sobrante? El Capital. p. 711. "Es ésta una ley 
de población peculiar del régimen de producción capitalista.. .". Ibid, p. 713, 
"La superpoblación relativa es. .. el fondo sobre el cual se mueve la ley de 
k oferta y demanda del trabajo. Gracias a ella, el radio de acción de esta 
ley se encierra dentro de los límites que convienen.. . a la codicia y al despo- 
tismo del capital (p. 721). A propósito del carácter antagónico del proceso de 
acumulación del capital el propio Marx recuerda las siguientes palabras del 
fraile veneciano Ortes, escritas a fines del siglo XVIII: "Para que algunos po- 
sean grandes riquezas, tienen que verse muchos otros desposeidos hasta de lo 
más necesario". Ibid., p. 729. 
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de 11.3 millones dc personas, alrededor de 562 000, o sea el 5% de 
los trabajadores eran niños de 8 a 14 años de edad y cerca de 1.2 
millones (10.4%), personas de 60 años o más, lo que descubre que 
la explotación se ha extendido masivamente a niños y ancianos. 

Uno de los signos más reveladores del proceso de acumulación 
d:: capital en las últimas décadas ha sido el bajo nivel de los sala- 

-rios. Hay múltiples maneras de apreciar tal hecho: los salarios mí- 
nimos son del todo insuficientes, y aún así, abundan quienes reciben 
reniuneraciones inferiores a las legalmente obligatorias; el débil ex- 
pediente compensador representado por las revisiones periódic~s de 
contratos colectivos no ha sido capaz de impedir en la práctica que 
los salarios qurden casi siempre a la zaga de los precios; los sa- - 

larios reales relativos, o sea referidos a los niveles de productividad 
d:: quienes los reciben acusan una clara tendencia descendente, y la 
pequefia parte del valor de numerosos productos, y en consecuencia, 
del propio ingreso nacional, que se destina a salarios, muestra elo- 
cupntemente que el bajo nivel de remuneración de la población tra- 
bajadora ha sido una de las bases, consecuencias, y a la vez, en 
última instancia, uno de los frenos de la formación de ~apital.'~ 

Es tan evidente que las condiciones de los trabajadores son desfa- 
1-orables, que en un reciente estudio se llegó a la conclusión de que 
"durantc los últimos cinco años.. . un 31.12% (de la población 
económicamente activa), representado por 3 373 4-41) trabajadores, 
no experimentó ningún incremento en el nivel de sueldos y salarios, 
y un -49.88% (5 406 878 trabajadores) sólo vio crecer el nivel de 
sus percepciones mensuales en $ 200.00", o sea que ". . . los tra- 
I,aja<lores que sufrieron un notable retroceso económico o que, a lo 
sumo, permanecieron estancados representan el 81.0% de la pobla- 
ción económicamente activa del país."" 

Lo que representan los bajos salarios imperantes en el proceso 
de acumulación de capital, puede apreciarse mejor cuando las cosas 

4a "Para decirlo en términos matemáticos -escribe Marx- la magnitud 
de la acumulación es la variable independiente, la magnitud del salario la va- 
riable dependiente. y no a la inversa", Ibid. p. 699. 

47 Dirección General de Estadística, Lu pobiución ecodmicumente activa 
de México, 1964-65, tomo VXI, p. 54. Y en un estudio más reciente, al refe- 
rirse su autor a los incrementos del ingreso por habitante logrados en los 
Últimos años, concluye con esta observación: "Se estima que alrededor del 
50% de la población mexicana no se ha beneficiado con un aumento del in- 
greso per cápita." Joseph S. La Cascia, Capitnl forination and economic de- 
veloprnent in Mexico. Nueva York, 1969, p. 92. 
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se ven desde otra perspectiva. Aun admitiendo que, a partir de 
1950, la proporción del ingreso anual destinada a sueldos y salarios 
se haya elevado considerablemente, puede afirmarse que sólo ab- 
sorbe poco más del 30% del producto territorial, lo que querría 
decir que la relación producto-sueldos y salarios es de aproxima- 
damente 3.3:l. En muchos países industriales, en cambio, que por 
cierto no se caracterizan por una equitativa distribución del ingre- 
so, tal relación es inferior a 2. En Inglaterra, por ejemplo, en 1960, 
de un producto nacional de 22316 millones de libras. esterlinas, 
más de 15 000 millonrs correspondieron a sueldos, salarios y suple- 
mentos, Ge donde resulta una relación de 1.47.'S.0 en otros términos, 
mientras en Inglaterra los salarios representan más de Ias dos ter- 
ceras prrtes del producto territorial, en México sólo participan con 
poco menos de un tercio, lo que acusa una singular explotación 
dcl trabajo. 

Y no se piense que tal dilerencia es esencidmente el fruto de 
que en países subdesarrollados como el nuestro, una parte sustancial 
de los ingresos de los trabajadores se obtiene en forma de ingresos 
mixtos -no de salarios- y corresponde a pequeños productores. 
Si bien es cierto que muchas personas reciben ingresos bajo ese 
rubro, la verdad es que una alta proporción del valor de esos in- I 

gresos corresponde también al sector empresarial o capitalista. 
Cuando se alude a la distribución del ingreso en nuestro país 

se señala a menudo que después de una breve etapa en la que el 
I 

reparto resultó desfavorable para los asalariados, en los últimos 
años se ha invertido tal tendencia. v aue ante la necesidad de am- , ,  . 
pliar el mercado interno, en el marco de una política económica de 
"estabilidad y desarrollo" se ha logrado mejorar la condición de los 
trabajadores y elevar sustancialmente su participación cn el ingreso 
nacional. Dada la imposibilidad de examinar este problema, cuya 
significación económica y social difícilmente podría exagerarse, nos 
limitaremos a recordar algunas cifras interesantes e ilustrativas. 

Se estima que, en 1950, los sueldos y salarios representaron el 
25';/0 del producto interno neto (al' costo de los iactores), propor- 
ción que al año siguiente descendió al bajísimo nivel de 22%. Du- 
rante varios años, a partir de entonces, el concepto de que hablamos 
osciló entre 24% y 26%, y en la década comprendida entre 1958 y 
1967 subió de nuevo, lentamente y sin bruscas iluctuacioncs, Iiasta 

48 F. S. Brooman, Macroeconomics. Londres, 1963, p. 33. 
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llegar al 32%. (Véase: Leopoldo Solís, Ob. cit. p. 317). Parecería, 
por consiguiente, que la tesis oficial según la cual hemos vivido en 
los últimos tres lustros una etapa de redistribución sustancial del in- 
greso en beneficio de los trabajadores, es fundamentalmente válida. 
Mas e1 cuadro presentado en estas líneas es parcial y engañoso. 

Eii 1939, los sueldos y salarios absorbían el 30.5% del ingreso 
nacional, o sea una proporción sustancialmente superior a la de 
1950-51. En los años de la Segunda Guerra las cosas se agravaron 
para los asalariados, y su parte en el ingreso se vino abajo con 
rapidez, echáiidose por tierra, sin mayor resistencia, los modestos 
avances que con tanto esfuerzo se habían conseguido bajo la pro- 
grrpista administración del presidente Cárdenas. En otras palabras, 

'- 

en lo que hace al reparto del ingreso el país ha vuelto, en el mejor 
de los casos: a la situación que tenía hace aproximadamente treinta 
 año^. Podría aducirse que, aun reconociendo que el progreso no ha 
sido de la magnitud señalada por los propaganlistas de la ~ol í t ica  
oficial, el que hayamos vuelto al estado de cosas de hace tres décadas 
cs, al firi y al cabo, positivo. Pero aunque este argumento sería 
riiriios endeble que el anterior, tampoco podría ac~ptarse.  Veamos 
pur qué: en primer término es obvio que, en un país atrasado y que 
padece una desigualdad social tan profunda e injusta como la de 
México, jamis podría sostenerse que el volver atrás, a cualquier 
etaua aiiterior de su desarrollo -así fuere. como en este caso. al 
car<lrnismo- entrañe un verdadero progreso; en segundo lugar, si 
bien la proyección del gobierno de Cárdenas fue socialmente avan- 
zada, sus logros económicos, en particular para las masas, fueron 
~nodcstos, por lo que nadie podría presentarlos hoy, en el México de 
1970, y menos a una inquieta y joven generación que reclama otras 
condiciones para el pueblo, como satisfactorios. Para apreciar obje- 
tilamente la cuestión sería preciso, además, recordar que mientras 
en 1940 los asalariados sólo representaban el 40% de la población 
cconGmicamente acti\a, en 1%7 tal proporción ascendía ya a poco 
nits de dos tercios. o en términos absolutos, en tanto que en aquel 
año cerca del 30% del ingreso se repartía entre aproximadamente 
2.3 ini1lai:rs de asalariados, en 1967, casi la misma proporción co- 
rrespondía a 9.5 millones de empleados y trabajadores. Y por 
último, sería necesario tener presente que, debido a los cambios 
registrados rii la estructura económica y ocupacional. y en la dis- 
tril,iición del producto por actividades, así como al hecho de que 
para r ~ a d i r  rl papo de impuestos n~uchos empresarios contabilizan 
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una parte de sus ganancias como "sueldos'', la proporción con que 
éstos participan en el rubro LLsueldos y salarios" es cada vez más 
alta, o a la inversa: la participación relativa de los salarios es, 
por su lado, cada vez menor." 

Otra forma de apreciar el creciente deterioro en la posición de 
los asalariados, es ésta: mientras que entre 1940 y 1967 su parti- 
cipación en la fuerza de trabajo activa aumentó de 100 a 165, la 
proporción que les correspondió del producto interno neto sólo se 
elevó de 100 a 110, lo que claramente revela un notorio, descenso 
relativo. 

Prácticamente todos los indicadores disponibles permiten afir- 
mar que el proceso de acumulación no sólo no ha sido capaz de 
librar a la mayoría de los mexicanos de la miseria sino que, pa- 
radójicamente, ha  consistido en un regresivo y constante traslado 
de ingresos de los sectores más   obres hacia los más ricos, en el 
que ciertos movimientos aislados de carácter compensador no han 
logrado modificar la naturaleza del proceso. Uno de esos indica- 
dores es la alta tasa de ganancias, tasa que frecuentemente excede 
del 25% y aun del 30% y 35% anual del capital invertido, y que, 
a escala macroeconómica, se expresa en la alta proporción del 
ingreso nacional -entre el 40% y el sw- que los empresarios 

I 

propiamente capitalistas reciben en diversas formas que en conjun- 
to exceden, también con mucho, a las que se observan en los paises 
industriales dr occidente. I 

Es tan desproporcionada la forma en que se reparte el ingreso 
en todas las actividades, y tan ventajosa la posición de la clase pa- 
tronal, que aun los siguientes ejemplos se quedan probablemente 
cortos frente a la realidad: 

El panorama agrícola deja ver que la relación de ingresos co- 
rreSpondientes al capital y al trabajo difícilmente podría ser más 
desfavorable para este último. Según el cuadro de insumo-producto, 
mientras que los sueldos, salarios y prestaciones fueron de 3 %6 mi- 
llones en 1960, los ingresos de capital y mixtos alcanzaron 10 117 
millones. Pues bien, suponiendo quc una alta proporción de los pre- 

1 dios agrícolas censados en ese año d i g a m o s ,  todos aquellos con 
una producción anual inferior a $ 30000, que representan el 

De acuerdo con cifras de la Dirección General de Estadistica, en un con- 
junto seleccionado de poco más de un millar de empresas industriales grandes, 
en 1967 los sueldos representaron ya. pese a que el número de personas que 
los reciben es muy inferior al de quienes perciben salarios, el 43.1%, la que 
si11 diida es una altísima proporción. 
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91.77% del total, y cuyo ingreso corresponde al 16.42%- pudie- b 
ran considerarse pequeñas explotaciones y sus ingresos asignarse 
totalmente al sector trabajo, resultaría un ingreso global de más 
de 5 900 millones de pesos (3 %6 + 1 941.6) para los campesi- 
nos y asalariados agrícolas, frente a uno de 8 175 millones para el 
pequeño número de capitalistas en la agricultura Ello, a su vez, 
querría decir que el ingreso medio de éstos debe ser, conservadora 
y burdamente estimado, algo así como 30 a 50 veces mayor que el 
de los campesinos y jornaleros de diversas clases. Y aun haciendo 
un ajuste tan generoso - p a r a  los capitalistas- como el anterior, 
los ingresos conjuntos atribuibles al trabajo sólo representarían 
entre el 30% y el 3 3 5  del valor agregado por la agricultura. .- 
proporción a todas luces reveladora, no de la baja productividad 
en el campo, sino de la tremenda explotación que en él se hace del 
trabajo humano. 

Y la explotación no se limita, naturalmente, a la población asa- 
lariada rural: se extiende a otros estratos y afecta a los sec- 
tores de campesinos más atrasados, que según algunos autores 
viven en gran medida al margen del mercado, en una especie de 
islote precapitalista. En estos sectores, en los que a veces sólo se 
realiza un proceso de reproducción simple, hay también en general 
un excedente que no llega a convertirse en capital, y menos aíin 
en capital que quede en manos de los campesinos pobres. Ese 
excedente, cualquiera que sea su monto, se traslada a los interme- 
diarios y especuladores que pagan a los campesinos más pobres pre- 
cios irfisorios por sus cosechas, a los preitamistas usurarios, a los 
comerciantes que venden a niveles prohibitivos, a dirigentes c m -  
pesinos deshonestos, a los iqpectores y agentes oficiales, y a la igle- 
sia, que aun en las comunidades más pobres suele reclamar un 
tributo para la construcción de templos y la realización de ceremo- 
nias con frecuencia excesivamente costosos. 

La desigualdad en el sector rural no sólo se aprecia a través de 
datos que exhiben un injusto reparto de la riqueza y del 
ingreso. Se advierte incluso con mayor claridad cuando se comparan 
las condiciones concretas en que viven los grandes agricultores y 
los campesinos y pequeños productores. En muchas zonas de riego 
puede decirse que estos últimos manejan de ordinario entre 4 y 25 
hectáreas de tierra de cultivo, en tanto que los medianos controlan 
de 80 a 150 y los grandes terratenientes más de 200 y, a menudo, 
entre 400 y 3 000 a 4 000 hectáreas. Pues bien, aunque el monto de 

compaq
Rectángulo
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los ingresos y de las utilidades varía de un año a otro según ei 
tipo de cultivos, los precios y los factores climáticos, que hacen que 
un año sea "bueno" y el siguiente "malo", en la agricultura del 
noroeste, por ejemplo, que fundamentalmente consiste en la siem- 
bra de trigo y algodón, y en menor escala de cártamo, sorgos, arroz, 
garbanzo, ajonjolí, etc., no parece exagerado suponer que mientras 
los primeros obtienen utilidades anuales que probablemente oscilan 
entre un mínimo de 3 000 y un máximo de 20 000 pesos, los em- 
presarios medianos ganan de 60 000 a 100 O00 y los grandes de 
500 000 a 3, 4 y aun 5 o más millones de pesos al año. Y esto por- 
que no sólo explotan una extensión de tierra y una cantidad de 
mano de obra mucho mayores sino porque las grandes explotacio- 
nes se caracterizan con frecuencia por tener tierras mejores y más 
bien trabajadas, personal calificado, financiamientos opmtunos y 
holgados, tecnología moderna, y como resultado de todo ello rendi- 
mientos unitarios más altos y tosas de ganancias más elevadas. Por 
eso nada tiene de extraño que en tanto los ejidatarios y campesinos 
más pobres vivan en jacales y chozas con pisos de tierra, sin los 
servicios más indispensables y con sólo lo necesario para sobrevivir, 
los gandes agricultores, que con frecuencia son a la vez industria- 
les, comerciantes, funcionarios ~úblicos y aun banqueros regionales, 
vivan a su vez en la ciudad en lujosas residencias, dispongan en sus 
fincas del equipo necesario para una explotación agrícola eficiente, 
envíen a sus hijos a estudiar al extranjero y destinen al consumo 
suntuario sumas enormes de dinero, ante las que el despilfarro de 
los terratenientes porfiristas parecería modesto y provinciano. 

La situación en la industria no es diferente. Aun en ramas de 
actividad en las que a primera vista podría pensarsc que el nivel 
de salarios ha subido en forma apreciable, se observa que el re- 
parto del ingreso es de lo más injusto. De una manera tosca, pero 
sin duda reveladora de la magnitud del fenómeno, podría estimarse 
que la relación ingresos de los capitalistas-sueldos y salarios, o sea 
la tasa de explotación o de pIusvalía, supera al 100%, y en muchos 
casos incluso excede del 200%, 300% y más, lo que hace de México 
un verdadero paraíso para los inversionistas, pues probablemente 
una tasa de explotación de más del 50% podría considerarse )a 
muy alta, de acuerdo con patrones capitalistas que ciertamente no 
se caracterizan ~ o r  su eauidad. 

Así, por ejemplo, a partir de 1960, o sea en plena etapa de 
"desarrollo w n  estabilidad", cumdo según los líderes charros y en 
general la versión oficial, las condiciones de los asalariados mejo- 
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ran sustancialmente, los empresarios de diversa naturaleza - q u e  
aun considerados en conjunto son una evidente minoría-, obtienen 
ingresos muy superiores a los de la gran masa trabajadora. 

TASA DE PLUSVALIA O EXPLOTACION 
-Millones de pesos a precios corrientes- 

Impuestos indi- 
V&r agre- rectos nlenos Sueldos y 

Año gado neto* subsidios salarios Tasa de explotación (70) 
(1) ( 2 )  ( 3 )  (4) (1). , (5) (1)-(2) 

(3) (3) 

FUEXTE: Con base en datos consignados en Cuentas n a c i o ~ l e s  y arerios de 
capital. 

* Deducida la depreciación. 

Nadie podría dudar de que estas tasas de explotación son muy 
altas. Pero como probablemente una simple referencia porcentual 
no h?ste para comprender lo que tal explotación significa en la 
práctica, acaso resulte más claro decir que, si de una manera sim- 
plificada p burda supusiéramos que el valor neto de la producción 
de cada aho, o sea el concepto recogido en la columna (1) del cua- 
dro anterior, SP atribuyera a los asalariados sobre la base de con- 
siderar que sSlo el trabajo y no la ~igilancia de los capitalistas 
crea ~ a l o r ,  las tasas de explotación mencionadas significarían que, 
en 1960, quienes trabajan cedieron gratuitamente, de preferencia 
a los ricos, alrededor de 35 000 millones de pesos, en 1964 poco 
mis de 50000 y en 1967 cerca de 59000 millones de pesos, a 
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precios corrientes, lo que daría un promedio anual de casi 48 000 
millones, cifra que por sí sola demuestra que el principal negocio 
en un país capitalista sigue siendo explotar a quienes trabajan. 

Presentadas las cifras anteriores de otra manera, y tomando como 
puiito de referencia las tasas más hajas de explotación estimadas 
en el Cuadro anterior: si la proporción en que concurren los sueldos 
y salarios se equipara al trabajo realmente retribuido y el valor 
agregado neto (menos los impuestos indirectos y mis los subsidios), 
a l  trabajo no retribuido y de cuyo fruto se apropian los capitalis- 
tas y ciertos estratos mrdios resultaría la situación siguiente: 

DISTRIBUCION SOCIAL APROXIhfADA DEL PRODUCTO NETO*' 
-Millones de pesos y porcientos- 

Año - 
Producto neto 

fatal % 
Valor de In [uerza de  tmbnjo 

Pagada % Il'o lmgada % 

F~JENTE: Elaborado con base en datos del Banco de México. 
E! presente cálculo es bastante burdo, principalmente por las siguientes 
razonps: 1) el valor de la fuerza de trabajo incluye sueldos y salarios y no 
solamente estos últimos; 2 )  suponc que la nissa de siieldos y salarini corres- 
ponde a trabajadores, no obstante que una p r t e  de los sueldos represrnta 
de hecho utilidades de los empresarios; 3) no distingue entre el total de 
sueldos y salarios y la parte que realmente prorede de actividades produc- 
tivas, y 4) no se deduce de la última columna, o sea de la plusvalía, la par- 
te qiie seguramente queda en nianoí no de la burgue,ia. =irlo de muchos 
prilueiios productorec. En ronj!into, sin emhargo, éstos perciben, como ya 
liemos visto en otros pasjes del presrnte estudio, un ingreso proporcional- 
merte muy pequeño. 

Los datos anteriores no solamente dan cuenta de que la explo- 
tación del trabajo es casi increíble: descubren, además, que la 
magnitud del excedente o sea del potencial de desarrollo en México 



154 MEXICO: RIQUEZA Y MISERIA 

es mucho mayor de lo que comúnmente se supone, y mucho más 
alta, desde luego, que la modesta inversión que sr r -dza aíío por 
año, lo que se explica en virtud del parasitismo de las clases altas 
y de su indiscutible capacidad de dilapidación de la riqueza na- 
cional. 

Todos los elementos de que puede echarse mano comprueban el 
fenómeno antes señalado: que la explotación de quienes trabajan 
es tremenda. En la industria, por ejemplo, sector en el que w n  
frecuencia se supone que los trabajzdores están mejor organizados, 
son más calificados y en donde, en general, gozan efectivamente 
de mejores condiciones que en otras ramas de la economía, los sa- 
larios de los obreros sólo representan una pequeña parte del valor 
que crean. En la primer edición de este libro estimamos que, en 
una muestra de cerca de 900 empresas industriales de importancia, 
la tasa de explotación era del orden del 12v0, y que en no pocas 
actividades excedía con mucho ese nivel. Con base en cifras menos 
defectuosas, podríamos añadir que en 1967, tomando de nuevo un 
conjunto representativo de 1 100 empresas industriales, resultaría el 
cuadro que sigue: (Véase Cuadro 35). 

Una tasa de plusvalia del 121% es, repetimos, sumamente alta. 
Sin embargo, como el lector podrá comprobar, en muchas industrias 
es incluso notablemente superior. Y no creemos exagerado decir 
que es casi seguro que, de hacer a las cifras anteriores ciertos 
ajiistes, obtendríamos una tasa de plusvalia sustancialmente más 
alta, acaso no inferior al 150%, 160% o más. 

¿No significará lo anterior que los bajos salarios y la pequeña 
proporción que los mismos absorben del valor agregado por la in- 
dustria, y aun de las utilidades de los empresarios, son sólo signos 
demostrativos de un bajo nivel de productividad? En realidad, es 
probablemente en la industria en donde mejor se aprecia el nivel 
relativamente alto de la producción por persona ocupada jr en don- 
de se observan mayores cambios en la composición técnica del 
capital. Es decir, en donde el valor de las instalaciones, equipos, 
materias primas y materiales por unidad de salario es más alto, lo 
que revela una cada vez mayor productividad, pues como bien decía 
Marx, refiriéndose precisamente a la estrecha relación y a la in. 
fluencia recíproca del capital y la productivdad del trabajo, ". . .sea 
condición o efecto, el volumen creciente de los medios de pro- 
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ducción comparado con la fuerza de trabajo que absorben, expresa 
siempre la productividad creciente del trabajo."49 

Y no cabe duda de que la tendencia hacia una alta composi- 
ción técnica y orgánica del capital, está presente en nuestro país, 
como puede comprobarse en el cuadro 36. 

TASA DE EXPLOTACION DEL TRABAJO EN INDUSTRIAS 
SELECCIONADAS 

-Millones de pesos y porcientos- 

Ingreso neto de los Sueldos y 
empresarios* sainrios Reianón f%) 

(1) ( 2 )  (3)  (1 ) / (2 )  

Total 7 829 
Leche con~lensada 308 
C e n a  480 
Cigarros . 1086 
Llantas y cjm;~ras 488 
Firas  sint¿-ticas 325 
Abonos y fertilizantes 302 
Pinturas, barnices 161 
Jabón, detergentes 234 
Cemento hidr. 350 
Hierro y acero 1198 
Cobre 197 
Aluminio 83 

FUENTE: Estadkrica Industrial Anual, SIC. 1967. 
* No incluye depreciación, rentas y alquileres, pagos por regaiías e intmsa* 

tereses. 

Taso de explotación del trabajo en industrias sekccioMdas 

Carecemos de cifras que permitan establecer con precisión la 
tendencia histórica de la composición técnica y orgánica del capital, 

'o El Capital. p. 702. 
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pero el nivel que se observa en el cuadro mencionado es indudable- 
mente alto, tanto en promedio como para las principales industrias; y 
ello se confirma, además, por las altas tasas de explotación del traba- 
jo, típicas de la industria mexicana. Si tan solo para fines de análisis 
se partiera del supuesto de que, en un momento dado, la relación 
entre medios de producción de todas clases y el trabajo hubiera sido 
dz 1, o sea que ambos entraran en la misma proporción en el pro- 
crso productivo, el que ese coeficiente se elevara a 3, 4, y con mayor 
razón al 5 o 6 -como indica en promedio el cuadro que comenta- 
mos-, ello demostraría que la productividad del trabajo en la indus- 
tria ha crecido apreciablemente, y comprobaría, además, la validez 
dr la tesis conforme a la cual la acumulación de capital ". . .amplía 
y acelera al mismo tiempo las transformaciones operadas en la com- 
posición técnica del capital, permitiendo aumentar el capital wns- 
tante a costa del variable y reduciendo, como es lógico, la demanda 
relativa de trabajoY50 

El Cuadro 36 permite apreciar que la composición del capital no 
es uniforme; más bien acusa fuertes disparidades, pues mientras en 
industrias tales como la harinera de trigo, la de aceites y grasas y la 
de leche condensada v en DOIVO. tanto la wm~osición técnica como 

d . ,  

la orgánica son muy altas, en las de llantas y cámaras, cerveza, ciga- 
rros y otras son bajas, debido a que la relación capital-trabajo, o más 
estrictamente, la relación C-V, es muy inferior. 

Jo C. Marx, ob. cit., p. 709. La composición orgánica del capital suele ex- 
presarse de diversas maneras. En ocasiones se presenta como el  resultado de 
relacionar el capital constante con e l  variable, lo que en rigor, es más bien la 
composición técnico del capital. (El  profesor Pesenti, por ejemplo, escribe: 
"...la relación entre el capital constante y e l  capital variable s e  denomina 
composicwn orgánica del ca&~l. 

C 
- co". Véase: -4ntonio Pesenii, Lecciones de Economía En símbolos: - - 

v 
Polilica, La Habana. 1964. PD. 150-51). Otras veres se expresa en la relación 

c+v - .  

siniilar siguiente: Composición orgánica = - , o sea como el número 
v 

dc \eres en qiic e1 capital total excede al variable. (Véase: Labor Rmearrh 
Acsociation, Trends o/ nmerican capitolism), Nueva York, 1918, p. 63. De 
uno y otro modo -e aprecia, en general, la importancia relativa del capital 
ronctante: pero acaso como mejor se adtierte é9ta es relacionando directa- 
mente el capital constante con el capital total (C/C+V), como se hace en 
el cuadro anterior. 
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COMPOSIUPV DEL CAPITAL EN INDUSTRIAS SELLiCIONADAs 
-Millones de p e s e  

--- - - .- 
Capital 

variable* * Composicwn 
Industria Inversión Capitol Capital (Sueldos y 

Insunzos* fija netn constante** to td  sobrios) Técnka Orgánica(%) 
-- (1) (2) --- (3) (4) (5) (6) (3)/(5) (7) (3)/(4) 

T o  t a l 31 086.2 1965.2 33 051.4 39 535.9 6 484.5 5.1 83.6 

Empacadora de diversos 
productos 1510.3 13.9 1524.2 1761.1 236.9 6.4 86.5 

Leche condensada 643.0 -1.6 641.4 709.6 68.2 9.4 90.4 
Molienda de trigo 1615.7 3.1 1618.8 1714.5 95.7 16.9 94.4 
Aceites y grasas 2 557.8 9.9 2 567.7 2 738.1 170.4 15.1 93.8 
Cerveza 912.0 97.7 1009.7 1393.5 383.8 2.6 72.5 
Cigarros 574.0 .1 574.1 765.7 191.6 3.0 75.0 
Celulosa y papel 1412.4 63.9 1476.3 1393.5 398.3 2.6 72.5 
Llantos y cámarns 587.3 7.5 594.8 883.8 289.0 2.1 67.3 
Fibras sintéticos 601.5 293.6 895.1 1 122.1 227.0 3.9 79.8 
Abonos y fertilzantes 493.8 38.5 455.3 560.9 105.6 4.3 81.2 
Pinturas y barnices 444.9 17.8 462.7 590.9 128.2 3.6 78.3 
Jabones y detergente 1031.9 26.0 1057.9 1244.3 186.3 5.7 85.0 
Cemento 618.0 252.7 870.7 1 105.4 234.7 3.7 78.8 
Fundición y Iaininación de 

hierro y acero, cobre y 
nluniiniq , 7 973.0 720.5 8 693.5 10 085.9 1392.4 6.2 86.2 

Construccion y ensamble 
c!e aiitomóviles y fabri- 
cación de carrocerías 3 871.4 265.1 4 136.5 4 876.2 739.7 5.6 84.8 - - - - 

F U E ~ T E :  Elaborado con dato4 de la Dirección Grnrral de Estadística, Estadística Industrial Anual, 1967. México, 1970. * Se excluyen varios conceptos que en conjunto representan aproximadamente el 13% de los insumos totales, en porte 
porque no fue posible determinar la proporrión en que.correspondían a capital constante y variable, y en una parte me- 
nor porque más que corresponder a gastos de producción, se trataba, propiamente, de gastos de distribución. '* ". ..la parte de capital que se invierte en nledws de prodiicción, es decir, en materias primas, materias auxiliares e 
instrumentos de trabajo, no canzbia de magnitud de valor en el proceso de producción. Teniendo esto en cuenta, le doy 
el nombre de..  . capital constante. En cambio, la parte de  capital que se invierte en fuerza de trabajo cambia de va- 
lor.. . crea un remanente, la plusvalia.. . Por eso le doy el nombre de.. . capital mriable.. ." C. Marx, El Capitol, T. 1, 
Vol. 1, pp. 232-33. 
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En el comercio, por último, vuelven a apreciarse condiciones que 
ponen de relieve que la magnitud del excedente que aportan los tra- 
bajadores para fines de capitalización y desarrollo es todo menos des- 
preciable. Estimando muy conse&adoramente la relación existente 
entre los ingresos de los empresarios y los que corresponden a 
obreros y empleados, se obtiene una tasa bruta de explotación de 
alrededor de 240%, lo que quiere decir que, casi seguramente, aun 
haciendo fuertes deducciones a los ingresos de capital, un puñado 
de grandes comerciantes retiene en su poder un ingreso que excede 
en ccrca de dos y media veces al de todas las demás personas ocupa- 
das en la actividad comercial.51 Y si esta situación es ya muy signi- 
ficativa lo es aún más el hecho de que, en realidad, una muy alta e 

proporción del valor agregado por el comercio - c e r c a  de 47 000 
millones de pesos, según el cuadro de insumo-producto de 1960- 
procede en el fondo del trabajo productivo de otras actividades, de 
las que se sustrae parte del valor agregado como precio que los 
comerciantes imponen para sostener un   esa do y con frecuencia ine- 
ficiente aparato de intermediación. 

Con base en todo lo anterior se puede afirmar que. si bien es 
cierto que el nivel del excedente en una economía atrasada y depen- 
diente como la nuestra, está desfavorablemente condicionado por 

G1 Segiin el cuadro de insumbproducto para 1960, los ingresos mixtos y 
de capital en ese año ascendieron en la actividad comercial a 37 545 millo- 
nes de pesos, en tanto que los percibidos a través de sueldos, salarios y presta- 
ciones fueron de 4 680 millones. Considerando que en el primer renglón caen 
miles de pequeños comerciantes que trabajan por su cuenta y que no son 
propiamente capitalistas, con base en los datos del último censo comercial se 
sustrajeron 252327 establecimientos, o sea todos aquellos con ingresos brutos 
anuales de basta $500,000. que representan el 96.01% de las empresas y ab- 
sorben el 20.49% de los ingresos totales. Dicha proporción se aplicó a los in- 
gresos consignados en el cuadro de insumo-producto, de donde resulta la 
siguiente distribución del ingreso neto del comercio: valor total: 42 225 mi- 
llones de pesos, ingresos de capital 29852 millones, o sea el 70.7%. ingresos 
mixtos (pequeños co erciantes) 7693 millones (18.2%) y empleados y obre- 
ros, 4680 (11.1%). E n  otras palabras, relacionando los ingresos de capital y 
del trabajo, sin hacer ninguna deducción a estos Últimos -a pesar de que 
nna parte de los mismos corresponde tambi6n a ingresos de capital-, se ob- 
tendría una increíble tasa de explotación de 637%. E incluso agregando a 
los ingresos de trabajo los mixtos, y comparando la suma de ambos con los 
ingresos de capital, la tasa de explotación seria todavía extraordinariamente 
alta; como puede comprobarse enseguida: 

29852 = 241.3% 
4 680 + 7 693 
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factores estructurales internos y externos, también lo es que, a pesar 
de esa decisiva, y en el marco de la dependencia del imperialismo, 
insuperable limitación, existe un potencial de ahorro -o sea una 
diferencia entre lo que el pueblo produce y lo que consume- que 
si no se convierte en un alto coeficiente de inversión y en un rápido 
crecimiento de la capacidad productiva nacional, es porque una altí- 
sima proporción de dicho excedente queda en manos y es dilapidado 
por unos cuantos millares de grandes propietarios, remitido al exte- 
rior por las empresas extranjeras, perdido a consecuencia de una 
desfavorable relación de intercambio y destindo a gastos impro- 
ductivos e innecesarios por el gobierno. 

Y no solamente son, en realidad, los trabajadores propiamente 
dichos y los más pequeños productores, quienes con sus bajísimos 
niveles dc consumo contribuyen involuntariamente a aumentar el 
~otencial de ahorro. Seguramente hay cada día un mayor número 

I de pequeños comerciantes, de empleados públicos y de empresas pri- 
vadas, de modestas amas de casa, de obreros calificados y estudian- 
tes, que a pesar de sus ingresos generalmente bajos contribuyen 
también a la formación del ahorro nacional, tanto en la forma ya 
examinada -o sea produciendo más de lo que obtienen como suel- 
do, salario o ingre* como destinando "voluntariamente" una parte 
pequeña de ese ingreso a la compra de ciertos valores o a otras for- 
mas de ahorro institucional. 

Así, por ejemplo, con base en datos del Banco de México y de la 
Comisión Nacional Bancaria correspondientes a diciembre de 1969, 
podría estimarse, en un plano conservador, que hay probablemente 
más de cinco millones de personas, que comprenden desde el profesor 
de escuela, el empleado de gobierno, el pequeño empresario o el profe- 
sionista, que a pesar de que con frecuencia se suponen con una 
míriiina capacidad financiera, probablemente disponen de ahorros 
cuyo valor acumulado excede de 13 000 millones de pesos, suma por 
cierto nada despreciable en una economía de la magnitud de la 
nuestra. 

En efecto, parece haber una sólida base para pensar que el sec- 
tor a que nos referimos debe tener más de 8 000 millones de pesos 
en depósitos de ahorro, alrededor de 2 000 millones en títulos y cer- 
tificados financieros privados y otro tanto en bonos y cédulas hipo- 
tecarias y otras formas de ahorro.G2 

Considerando que en las cuentas mencionadas debe haber. desde luego. 
ahorros que corresponden a personas y empresas con altos ingresos. en el 
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Y si a esas cantidades se agregara solamente el 10% de los cer- 
tificados y títulos que la Nacional Financiera tiene en circulación, 
resultaría una suma adicional de cerca de 1200 millones y un saldo 
total de aproximadamente 15 500 millones de pesos, de lo que en 
buena medida podría considerarse ahorro "popular" voluntario. 

En otras palabras, el examen del proceso de acumulación de ca- 
~ i t a l  revela que no sólo está presente la condición de que el pueblo 
ronsuma menos de lo que produce o, en  otros términos, que ahorre 
\oluntaria o involuntariamente, sino una situación en que la crecien- 
te productividad del trabajo está haciendo posible que la producción 
crezca mucho más de prisa que el ingreso de los trabajadores. En 
este sentido la miseria de las masas, que caracterizó en otros países * 

y otras etapas al desarrollo del capitalismo, se da en México en no 
menor medida. Lo que no está presente es la posibilidad de que, a l  
Qmparo de la propiedad privada de los medios de producción y del 
mó\il de lucro la burguesía sea capaz, w m o  lo fue en sus mejores 
tiempos, de  movilizar e invertir productivamente el excedente y de 
lograr una rápida transformación de la estructura socioeconómica 
que permita acelerar el desarrollo. Como decía alguna vez Jawaharlal 
Kehru: ". ..una sociedad basada en la propiedad privada en que 
descansa el capitalismo, no satisface ya las exigencias del presente 
siglo. Tal sistema puede haber sido adecuado en otras épocas -e in- 
dudal)lcmente. al capitalismo pueden acrtditarse grandes realizacio- 
nes -. pero el mundo lia superado ese e>tado de cosas. . . ' '53 

.A principios del siglo xix, el ilustre Alejandro de Humboldt vino 
a América; p tras de recorrer vastas rrgiones del continente, al co- 
nocer lo que ciitoncrs era oficialmente la Nueva España, escribió: 
"Aléaico es e1 país de la desigualdad". Desde entonces han transcu- 

cálciilo anterior sólo se tomó en cuenta el 90% de los depósitos de ahorrú, 
sin incluir los depósitos en moneda extranjera; el 50% del saldo en vigor de 
contratos de ahorro y préstamo y titulos de capitalización, el 33% de la circu- 
lación de cédulas hipotecarias, el 2Wo y el 10C/0 de la circulación de bonos 
hipoterarios privados y de instituciones nacionales de crédito, respectivamente, 
y el 5% de la correspondiente a bonos y certificados financieros de bancos 
privados. 

53 Cit. por 1. Sachs, en Patterns of Public Sector in Underdeueloped Eco- 
nomies. Bomba)-, 1%1, p. 33. 



rrido muchos aíios, miís de un siglo y medio, en rcalida(l. En ct;e 
lapso México logró su emancipación política, perdió más de la mi- 
tad de su territorio en una guerra de rapiña, sufrió la agresión ex- 
tranjera, fue víctima de una larga dictadura y vivió una cruenta re- 
volución social que dejó en los campos dc hatalla alrededor de un 
millón de seres humanos. En ese siglo y nicilio cambiaron muchas 
m-SS, y quizi poco qiicda de lo quc Huml~oldt consideró caracte- 
rístico de la Nucva España. Mas a pesar dc esos cambios, a pesar 
del camino recorrido y de que la Naciún no es hoy lo que fue h a c ~  

- ,' cincurnta o cicn años. aún podría afirmarse que Mexico es el 
país de la desigualdad. 

En pocas naciones del mundo los ricos son, comparativamente, 
tan ricos y los pobres tan pobres como en hIéxico. Los contrastqs de. 
riqucza y miseria son realmente violentos. Frente a un pequefio gru- 
po de mexicanos y extranjeros privilegiados que tienen todo, y que, 
como hemos visto son, en rigor, los dueños de gran parte de la ri- 
queza nacional, hay todavía una masa enorme de hombres y mujercs 
que nada tienen y que sólo trabajan para malcomer. El claroscuro 
de riqueza y miseria es un rasgo siempre distintivo, una constante 
en el paisaje social de México: ciudad y campo, colonias residencia- 
les y barriadas proletarias, grandes y modernas avenidas y oscuras 
y sucias callejuelas, residencias impresionantes y vecindades depri- 
mentes, negociantes prósperos y campesinos miserables, Paseos de 
la Reforma y J,omas de Chapultepec, de un lado, y la Mixteca Oasa- 
qucña y el Valle de la Muerte, del otro, son los extremos de bienestar 
y abandono típicos de un país atrasado y contradictorio, en que la 
justicia sólo es tema de discursos demagógicos, promesas incum- 
plidas y todavía vagas aspiraciones populares. 

Determinar la magnitud de la miseria en México no es tarea 
fácil; medir aquello de que se carece es sicmpre más difícil que 
estimar lo que se tiene. Aun así abundan los datos que ponen de 
relieve que la pobreza sigue siendo la condición de millones de mexi- * - 
canos. Las propias cifras oficiales, con todo y ser insuficientes, ofre- 
cen una imagen en verdad desgarradora. Conforme a ellas, en 1960 
había en hIéxico: 

- hlás de 1 millón de personas que sólo hablan dialectos in- 
dígenas; 

- Alrededor de 2 millones de campesinos sin tierra; 
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- Más de 3 millones de niños de 6 a 14 años quc no reciben 
ninguna educación ; 

- 4..6 millones de trabajadores que, entre 1948 y 1957, pre- 
tendieron internarse ilegalmente en Estados Unidos; 

- Cerca de 5 millones de mexicanos que andan descalzos y 
aproximadamente 12.7 millones que en general no usan 
zapatos; 
- Más de 5 millones de familias cuyo ingreso mensual es 
inferior a mil pesos; 

- Alrededor de 4.3 millones de viviendas y 24 millones de 
personas que en ellas viven, que carecen del servicio de agua; 

- Más de 8 millones que no wmen carne, pescado, leche o hue- 
vos; y más de 10 millones que no comen pan; 

- Casi 10 millones (le trabajadores no agremiados; 
- Cerca de 11 millones de analfabetos. 

Las condiciones de alimentación suelen ser de tal modo lamen- 
tables, que en un reciente estudio se concluye que: "La alimenta- 
ción y vivienda de la mayoría de los campesinos (ejidatanos de 
San Luis Potosí) poco o nada ha mejorado desde la iniciación de las 
dotaciones ejidales. . . En el noroeste del Estado. . . el 58% come 
dos veces al día y el 42% tres veces.. . Por la mañana frijoles 
con tortilla, caf6 negro no siempre, a medio día sopa de arroz o de 
pasta de harina en poca cantidad, un solo platillo con tortilla; ya os- 
cureciendo, vuelven a tomar los frijoles con tortilla.. . lo que cam- 
bia un poco en tiempos que recolectan alimentos propios de la re- 
gión, como nopales y tunas, garambullos, flor de palma, flor de 
biznaga (cabuches), el fruto del mezquite y otros. . . ", o sea cactus 
y hierbas. 

"En el noroeste del Estado, donde la pobreza es mayor, el 70% 
de las familias comen dos veces al día, uno o dos tacos de frijoles 
y a veces la pura tortilla; el 63% de las familias nunca ha tomado 
leche; el 62% no come huevos y el 9170 no wme ~arne".~' 

Y en otro estudio se llega a la siguiente conclusión: "En el año 
de 1958, un 15% de la   oblación de México (lo que equivale a 
decir: cerca de 5 millones de personas) sufrió hambre. La desnu- 
trición se provocó debido a que la dieta nacional tuvo déficit del 
12 a 21% en número de calorías per capitu. Los bajos niveles de 

Eloísa Alemán. Investigación socioeconómica directa ¿e los ejidos de 
Son Luis Potosí. Tesis profesionai. México, pp. 89 y 177. 
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ingreso familiar hicieron imposible que miles de familias pudieran 
adquirir los alimentos básicos.. . De no abrirse nuevas fuentes de 
trabajo.. . una parte importante del pueblo de México estará, des- 
graciadamente, condenada a una vida de hambre y miseria.'y66 

En el curso de la última campaña presidencial, wmo ocurre cada ' 
vez que por necesidades políticas o de otra naturaleza los funcio- 
narios se acercan a la realidad, o cuando se exhiben rasgos de esa 
realidad que habitualmente se soslayan 6 mantienen ocultos, se 
reiteró con frecuencia que las condiciones de amplias zonas del país 
y de vastos sectores del pueblo con deplorables. 

El doctor Guillermo Montaño recoge, en un'reciente ensayo, tes- 
timonios tan elocuentes como &tos: Del diario Ezcélsior: "La agonía 
de los chiapanecos agobiados por la miseria y las enfermedades.. . 
Cuando tienen hambre se llenan con tunas. Cuatro centavos al día 
para redimir al indígena. . . " 

De un reportaje de Alardo Pratts: "Los números mienten, el tra- 
bajo de más, da menos. Es baja la participación rural en el producto 
nacional bnito." 

Del periodista Manuel Arvizu: "Luis Echeverría encontró s los 
triques como en el siglo XVI. Sólo algo adicional: alcohol. Tosferina. 
Paludismo. Onchocercosis. . . " 

Y del también periodista Guillermo Ochoa: "En pie, durante 18 
horas, LE (Luis Echeverría), escuchó a 600 ejidatarios plantearle 
300 problemas. Y la Caja de Pandora sigue abierta.''56 

El propio Montaño cita a un funcionario de la Secretaría de 
Salubridad - e l  arquitecto Alvarez Ordoñez- quien afirma que 
"Veintincinco millones de mexicanos viven en extrema pobreza.. . 
en un ambiente de angustia y pobreza", así como la declaración 
del gobernador de Yucatán, Carlos Loret de Mola, en el sentido de 

1 que ''la enfermedad del estado es el hambre." 

! El doctor Salvador Zubirán, por su parte, decía recientemente: 
"Hay dos Méxicos, el rural y el que come bien. Más del 50% 

de la población mexicana padece un grado de desnutrición tal que 
su alimentación puede compararse con la de los habitantes del 
Africa, que es la más pobre del mundo. . . "57 

66 Ana María Flores, La magnitud Jrl hambre en México. MGxico, 1961, 
p. 70. 

66 Guillermo Montaño, "Los problemas sociales", en El miligro mexica- 
no, México, 1978, p. 159. 

i 67 Ibid., pp. 60 y 123. 
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Cierlo que en el XiCxico rural se come y se vive en condiciones 
lamentables. Lo que parece, en cambi3, muy discutible es que en el 
otro Xléxico, en el México, urbano, se coma hien. Acaso sería más justo 
decir que hay una minoría de mexicanos que viven, en el campo y 
las ciudades, envidiablemente, mientras la mayoría alrededor de 
ellos lo hace a un nivel auc va de lo modesto a lo iiiiserable. En 
las cada vez más grandes y densas colonias proletarias de las ciuda- 
des, en las sucias vecindades de las zonas decadentes, eii los anillos 
de miseria, cciitrnares de miles de familias viven en una situación 
increíblc. 

Oigamos iin último testimonio del periodista Hero Rodríguez Ncu- 
mann, publicado rccicnterncnte por Excélsior en su Diorama dc la -- 
Cultura : 

"Allí viren, según el censo, 640 000 personas. Sin embargo, 
de acuerdo w n  las opiniones de los moradores, hay unos dos  
cientos mil residentes más que rio quisieron censarse o que for- 
man parte de la numerosa población flotante de Ciudad Nct- 
sahualcóyotl.. . que por el número de habitantes.. . ocupa en 
importancia el cuarto lugar de la República. . . 

. . . la mayor parte de los hogares tiene piso de tierra api- 
sonada; la minoría, una delgada capa de cemento. Dentro de las 
viviendas hay cierta limpieza; no obstante, alrededor de ellas 
se acumulan grandes cantidades de basura. 

No hay servicios sanitarios; los baños son cuartitos im- 
provisados, dc cartón, que carecen de fosa séptica y que se en- 
cuentran un poco alejados de las viviendas. Oviamente, no existe 
red de drenaje. Tampoco hay instalaciones eléctricas adecua- 
das.. ." 

"La cantidad de agua recogida. . . no alcanza para el aseo 
personal y genera frecuentemente cuadros infecciosos. 

De cada cuatro niños aue nacen sólo tres sobreviven. 
No se observa un sólo árbol en todo el arrabal ni ningún 

otro tipo de vegetacih. . ." 
"Hay gran cantidad de madres solteras o abandonadas.. ." 
"En ciudad Netzahualcóyotl existen unas cuarenta pandi- 

llas. . . que cometen delitos sexuales y contra la propiedad. . . El 
enervante usual es el cemento de zapatero, cuyas emanaciones 
producen euforia y causan graves daños al sistema nervioso, asi 
como enfemedades pulmonares." 



1 Perspectitas 
l 

De hecho, de la presente exposición se dcsprende que, a nuestro 
juicio, el horizonte cercano del proceso de acumulación de capital 

1 en México no parece ofrecer perspectivas alentadoras. Las condi- 
ciones económicas cambian en respuesta a situaciones objetivas y 1 no a buenos deseos, y todo parece indicar que Méxim está frente 
a una perspectiva en la que, probablemente, irán perdiendo impulso 
algunos de los factores que hasta hoy han mostrado mayor dina- 
mismo, y volviéndose más difícil superar ciertos escollos, en virtud 
de que, lejos de ser circunstanciales o siquiera ajrnos al proceso de 
desarrollo, son a menudo su corolario inevitable e incluso su punto 
de sustentación. Esto no quiere decir que pensemos que México ba de  
caer en el abandono o el estancamiento y que el crecimiento de las 
fuenas productivas haya de interrumpirse de golpc y de manera 
arbitraria. 

Para impulsar un proceso de desarrollo acelerado, en el que du- 
rante algunos años el producto nacional creciera riitre el S y el 9%. 
en que la formación neta dc capital alcanzara un nivd satis- 
factorio --digamos del 15%-16% del ingreso nacional-, en el que 
dicha inversión se orientara hacia las actividades económica y so- 
cialmente más productivas y los recursos todos F% utilizaran de un 
modo medianamente racional, sería preciso llevar a cabo cambios 
profundos en la listribución de la riqueza y del i n p w  y cn la 
estructura de la producción y la demanda, que ni %n ficiles ni están 
a la vista en nuestro país. 

¿De dónde podrían surgir los factores capaces de imprimir al 
desarrollo económico un ritmo más ripido y de expandir y en- 
cauzar en otra dirección el proceso de acumulación de capital? 
En los últimos años, el aumento del conr;umo tanto público como 
privado ha sido probablemente - d e l  lado de la dcmanda- 
lo que más contribuyó a lograr una tasa aceptable de crecimiento 

1 del ingrcso nacional. Pero una situación semejante no podría ms- 
tenerse a largo plazo, a menos que surgiera la posibilidad dc incre- 
mentar en grande escala las exportacionrs. 1~ verdad, sin embargo, 
es que la capacidad de compra de las capas iuis amplias dd pueblo 
está siendo en el fondo frenada por rl propio procrco dc acumu- 
lación de capital y por una rígida política que Iiace que los sectores 
populares consuman mucho menos de lo que producen. Y el pro- 
blema no se circunscribe al llamado sector "mo~lerno" de nuestra 
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economía: está también presente en las áreas económicamente más 
atrasadas, en donde los asalariados y pequeños productores propor- 
cionan mercancías y en particular mano de obra barata y, cual- 
quiera que sea el volumen del excedente que generen, sólo retienen 
lo necesario para vivir a niveles prácticamente de subsistencia. 

Podría aducirse que tal estado de cosas sólo transfiere una parte 
de la demanda hacia un sector de ingresos medios y altos que es 
precisamente el que, a través de la compra de casas, bienes du- 
raderos de consumo, ropa, alimentos, servicios, y en general un cre- 
ciente poder de compra real, puede servir de base a un rápido 
desarrollo económico; y que, en todo caso, los programas de inver- 
sión pública y, en segundo lugar las exportaciones y el turismo, son 

" 

capaces de suplir cualquier deficiencia en la inversión privada 
debido a un consumo excesivo de los grupos de alto ingreso. 

Ciertamente, la posibilidad de que tales factores contrarrestan- 
tec pudieian entrar en juego es digna de tomarse en cuenta; mas 
en nuestra oponión no invalida el punto de vista de que la perspec- 
tiva de crecimiento y mejor utilización del potencial productivo del 
país es todo, menos prometedora o siquiera favorable. 

El aumento sustancial de la capacidad de consumo de los estratos 
mayoritarios de la población podría, sin duda, sobre todo a corto 
plazo, estimular la producción, el mejor aprovecamiento de la ca- 
pacidad productiva existente e incluso la formación de capital; pero 
en la práctica no es fácil que ello se produzca con un movimiento 
sindical débil, enajenado, traicionado por muchos de sus dirigentes 
y comprometido en buena medida a los intereses del sector patronal 
y del gobierno, y en un mercado en que la oferta de mano de obra 
supera en general crónicamente a la demanda, tanto en el campo 
como en las ciudades. 

El aumento del consumo en los sectores intermedios y altos po- 
dría también entrañar un estimulo y traducirse en elevaciones de la 
demanda, que de momento alentaran la producción y la inver- 
sión misma. Al propio tiempo, sin embargo, la mayor concentración 
del ingreso y del poder de compra en manos de un sector minori- 
tario, provocaría seguramente desequilibrios cada vez más profundos 
en el reparto de la riqueza y el ingreso, en la formación del mer- 
cado interno, en la balanza de pagos y en todo el proceso de des 
arrollo; pues a la vez se traduciría, en mayor medida que hasta 
ahora, en la expansión del consumo suntuario, en graves distorsiones 
de la oferta y de la estructura productiva, en la dilapidación cre- 
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ciente de toda clase de recursos y, en  última instancia, en  que 
sólo una pequeña parte del potencial de ahorro absorbido por los 
grupos de más altos ingresos se destinara a la acumulación de capi- 

1 tal; lo que agudizaría la peculiar contradicción, típica de muchos 

/ países subdeuirrollados, de bajos niveles de consumo de las masas, 
crecientes posibilidades de ahorro e insuficientes niveles de in- 1 versión. 

Por lo que se refiere al sector público, no parece viable que 
pueda llevarse adelante en forma indefinida una polítita de incrc-' 
mento cada vez más rápido de los gastos corrientes, y menos aún 
que la inversión crezca en un futuro cercano mucho más de prisa que 
hasta ahora y se convierta en el factor que imprima el mayor dina- 
mismo al proceso de desarrollo. Como bien dice un autor, una 
"vigorosa acción gubernamental" podría alterar la actual distribu- 
ción del ingreso y alentar el desarrollo, pero "tales medidas. . . ten- 
drían que adoptar formas que los hombres de negocios considerarían 
geneialmente hostiles a los intereses de las empresas privadas: in- 
crementos de salarios mínimos, aumentos de impuestos destinados 
a reducir el despilfarro.. y -agregar íamos muchos otras, 
de mayor envergadura, que tendrían que afectar los intereses de 
los grupos privilegiados y suponer cambios de fondo en la orien- 
tación de toda la política económica oficial. 

¿Y qu6 perspectiva parece ofrecer el sector externo, esto es, cl 
comercio exterior, r l  turismo y las inversiones extranjeras? Por 
lo que hace a las exportaciones y al turismo, renglones en que México 
ha sido uno de los países mejor librados en los últimos años en 
Latinoamérica, aun suponiendo que las cosas se mantuvieran más 
o menos como hasta ahora y que incluso el nivel de la inversión 
extranjera siguiera creciendo con respecto a 1961.-69, no es fácil que 
el coeficiente de exportación aumente y menos con una celeridad 
que pudiera dar al desarrollo un nuevo y mayor vigor. Lo má3 
probable es que las rxportaciones de bienes y servicios se eleven 
grosso modo a un ritmo semejante o quizá inferior al del ingreso 

1 global, a lo que habría que añadir que, de no ser así, probablemente 
el remedio resultaría peor que la enfermedad, porque si en esos fac- 
tores descansaran crecientemente la formación de capital y el des- 
arrollo, el peso de los intereses extranjeros en nuestra economía 

" Raymond Vernon, The Dilemma of Mexico's Development. Cambridge, 
1963, p. 184. 
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sería cada vez mayor y la proyección de torlo rl rlesarrollo eapre- 
saría miís y miís la dependencia del imperialismo. De momento, sin 
embargo, lo que es m,ís de temer= es que el sector externo siga 
siendo, a través del deterioro de la relación de intercambio y del 
.saldo adverso de las inversiones privadas extranjeras. no uii rstímiilo 
a la iiirersión, sino un factor de desinversión. 

A estas horas parece claro que el sector externo, y en particular 
el comercio exterior, no ofrecen perspectivas de crecimiento capaces 
de acelerar el desarrollo de 1.0s países capitalistas atrasados. Las ta- 
sas de aumento del ingreso en casi todas las naciones industriales que 
después de la Segunda Guerra tuvieron quince o miís años de auge, - 
no son ya tan favorables. Pese a la carrera dcl espacio, al arinanieu- 
tismo, a los miles de millones de dólares que absorbe año por aiio la 
guerra de Vietnam, y en general al rnormc gasto improductivo de In 
"sociedad de consumo", la expansión capitalista c.inpieza a debilitarse. 
La economía nortcaniericana, de la que depenclrnios más gravenicntr, 
encara dificultades y problemas que no ron dc f,ícil ni pronta solu- 
ción. Aun sus más entusiastas propasandistas rrconoccri quc las fiirr- 
zas drprcsivas, cuya acción pudo contrarrcstarsc con cirrto éxito rii 
las últinias décadas mediante los mis  variados expedientes anticí- 
clicos, adquieren nuevo vigor y amenazan con llevar a Estados Unidos 
a iiii rcceso en que cl protrccionismo, el (Irsempleo de millones <Ir 
tral~ajadores v el subempleo de la capacidacl productiva en todo VI 
sistema se vuelvan los rasgos dominantes, prro ahora en uii niarco 
dcsconccrtante en que el aflojamiento de la demanda wincida con el 
empeño de los monopolios en elevar los precios, y en que los factores 
deflacioiiarios y la inflación se afirmen y entrelacen, no ya como fases 
sucesivas de un proceso sino como expresiones siniultiíneas dc una si- 
tuación cada vez más contradictoria. 

Aun si los incrementos wmbinados (le la drmanda interna y ratrr- 
ns  alrntaran cii mayor medida que hasta ahora el desarrollo, el pro- 
blema de cómo financiar una creciente inversión entrañaría por sí 
solo un obstáculo difícil de superar, debido a que, si bien bléxiro 
cuenta w n  un wnsidcrable potencial de ahorro, lo que no ticne (is 

la posibilidad - e n  las condiciones e x i s t c n t r ~  (Ic movilizarlo y 
utilizarlo como mejor convenza a los intereccs <Ic la Nación en 511 

conjunto. 
Financiar un progrania de inversiones crccicntr~ no es sincillo. 

Pretender, por ejemplo, por caminos inflaeionarios o a través <le 
otros medios más directos. , ve sea la pohlacióii trabajadora la que 



aporte el ahorro adicional -consumiendo cada \ez una parte rclati- 
vamente menor de lo que produce- sería no sólo injusto sino polí- 
ticamente riesgoso, y que incluso podría colmar la paciencia del ' pueblo. Y de no ser apretando aún m& el cinturón de los pobres, 
¿de dónde tendrían los recursos para financiar iin xasto prorrrama 1 de inversión? lar ricos mexicanos, interesados por cncirna dc todo 
en preservar sus privilegios, se apresurarían a decir que tales rrciir- 
ms dcbieran proceder del extranjero; y en parte, segurameiitc. así 
seguirá sitndo. Pero surge insoslayablementc. la duda: ¿podrá el país 
continuar endeudándose indefinidamente, a pcsar de la amarya rxpr- 
riencia que muestra que por ese camino se acaba siempre hipoterando 
incluso la soberanía nacional? La oligarquía tiene en su poder dinero 
de sobra para que con 61 pudiera acelerarse el desarrollo; pzro lo tie- 
ne en los bancos extranjeros, en bienes raíccs, en oro y diviws, en ca-  
sas grandes y "chicas", rn aiitomátiles lujosos y en aciit idades que Ir 
aseguran pingtirs ganancias. Una burna parte <le ese potencial d r  
ahorro se dilapida, y sería ingeriiio y utópico pensar que, de hiirnas 
a primeras, en un milagroso y cristiano arto de arrepentimiento, los 
pcqurños grupos de nacionales y extranjeros qiir rirtrntan la nialor 
parte de la riqueza de la Nación, tomaran rl camino de la friiralidad 
y la abstinencia, y convirtieran su escandaloso despilfarro cn in\ercio- 
nes productivas que eleven cl nivel de tida del purblo. 

A menudo se habla de que la planificacibn del rlrsarrollo podría 
ser farorahlc a un cambio importante. Y en principio, ciertamente, 
podría wrlo. Si fuera ~ i a b l e  formular un plan que exprrsara una 
nueia estrategia económica; si se concibiera r=e plan coino iin in+ 
trumento destinado a elevar en forma sustancial la tasa de crecimiento 
económico mediante inversiones públicas y. complcmentariamente, 
privadas, a partir de la moiilización y el mejor aprovechamiento del 
potencial de ahorro que hoy se desperdicia 1amental)lemente; si el 
plan fuera una palanca para rcmovrr los obstáculos que impidrn o 
frenan el desarrollo industrial. para suprrar los anacronicmos que 
afectan a la estructiira económica y para romprr la drprndencia as- 
fixiante que hasta ahora hemos padcciclo de Etados Unidos, dicho 
plan sería sin duda un factor de primer orden en la lucha por hacer 
de México una nación moderna y próspera. 

Pero si a partir dc una planificación así orientada podrían lo- 
grarsc Pnormm avances, tal tipo de planificación sólo podría surgir, 
a su vez, de profundos cambios previos, de transformaciones.\erdade- 
ramente estructurales y de una lucha política rn la que el prirblo 
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tomara el poder. Los planes burocráticos, a menudo puramente de 
papel, o si se prefiere de cartón, que se hacen en el gabinete, pala- 
ciegamente, sin conocimiento y aun a espaldas de  quienes debieran 
ejecutarlos, jamás podrán superar la anarquía prevaleciente ni racio- 
nalizar el desarrollo nacional. 

Los planes de desarrollo hechos hasta ahora en nuestro país no 
plantean siquiera la necesidad de llevar al cabo reformas estructura- 
les. Se quedan en la superficie, descansan en una política rutinaria 
y conservadora que sólo acepta cambios epidérmicos que no afectan 
los intereses de la burguesía, y son más bien instrumentos de una 
estrategia panamericanista que, desde antes de lanzarse la Alianza 
para el Progreso, ha  venido propugnando +on reformas o sin 

" 

ellas- el fortalecimiento del statu quo (o  sea la defensa de la segu- 
ridaLl hemiférica), como condición para enfrentarse con éxito al  
pelizro de acciones populares y de cambios revolucionarios, a los que 
en la jerca policiaca y reaccionaria de los cancilleres de la OEA y 
los agentes de la CIA, se alude siempre como una "conspiración 
comuriista internacional." Conforme a esos "planes" la tasa de creci- 
miento cs generalmente igual y aun menor a la que podría lograrse 
sin ellos; la composición de la inversión es en buena medida la misma, 
la importancia relativa de la inversión pública no es creciente y aun 
suele ser decreciente, y en vez de que el plan descanse y a la vez 
promueva una profunda movilización del potencial interno de des- 
arrollo, exhibe la concepción derrotista y complaciente hacia los 
ricos, de que el ahorro interno es insuficiente y de que, por tanto, 
dehe recurrirse cada vez más al  financiamiento del exterior. Todo 
lo cual indica que, mediante esa planificación, el gobierno se limita 
a cumplir con "el deber" que los banqueros e inversionistas le im- 
ponen, de atender esencialmente las llamadas inversiones de infraes 
tructura y crear alicientes a los capitalistas privados nacionales y 
extranjeros. 

¿Quiere esto decir que no hay, a la vista, posibilidades de cambio? 
De ninguna manera. Tarde o temprano, los intereses del pueblo aca- 
barán por imponerse sobre los privilegios de  la minoría. El panorama 
político de América Latina descubre un escenario en pleno proceso 
de cambio. La Cuba de hoy, la de  Fidel y el Che, no es la Cuba de  
apenas ayer: la de los traficantes, los lioteles de lujo, los garitos, 
los bohíos deprimentes y los millares le trabajadores ociosos después 
de  cada zafra azucarera. Los gorilatos de Brasil o la Argentina no 
son ya las viejas y en apariencia inexpugnaLles fortalezas ante las 
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que el pueblo retrocedía atemorizado o caía acribillado e inerme. Por 
cada Marighela asesinado nacen a la lucha muchos jóvenes dis- 
puestos a entregar también su vida y seguir adelante hasta el triunfo. 
El Uruguay de los tupamaros y las acciones revolucionarias no es 
ya el pequeño, cosmopolita, ~lácido país del Mar del Plata, atento 
a las modas europeas y cuya "democracia" dcbía supuestamente 
revivir en América el modelo suizo. El Perú de los incas empieza a 
despertar tras un sueno de siglos. Las calles y los campos de Venezuela, 
Colombia y Guatemala son frecuentes escenarios de la violencia de la 
oligarquía y la contraviolencia revolucionaria ; y desde la otra punta 
del subcontinente, acaso para convertir los Andes en la Sierra Maestra 
de la tierra firme de América, Chile emerge al proceso revolucionario 
con una fórmula propia y una alianza popular que abre nuevas 
perspectivas a todos los pueblos. 

México mismo, el de 1970, no es el México de antes; no es 

t siquiera el de 1968. A las luchas espontáneas de los estudiantes ha 
seguido un proceso de toma de conciencia que seguramente dará 
frutos crecientes. El pueblo empieza a aprender de los hechos mismos, 
de sus propias acciones. Empieza a distinguir la "revolución" de 
que deniagógicamente hablan los de arriba, le3 "Gastones Billetes" 
de la oligarquía, de la revolución de los de abajo. Empieza a com- 
prender que para cambiar una situación petrificada por la injus- 
ticia y el privilegio no basta protestar o sentirse descontento: es 
menester organizarse, entregarse a la lucha con decisión y disci- 
plina, cobrar en ella conciencia cada vez más clara de b s  problemas 
y de la posibilidad de resolverlos, y evaluar rigurosamente las fuer- 
zas en pugna para poder ubicar y, a la postre, vencer al enemigo. 
El mundo vive una etapa de cambios revolucionarios. Desde Vietnam 
hasta Cuba y desde Argelia hasta Chile, desde la vieja Indochina a la 
nueva China, los pueblos empiezan a abrir nuevos caminos, y México 

1 no podrá sustraerse a las exigencias indeclinables del progreso. 
Nuestro pueblo también habrá de pasar del mundo de la necesi- 

dad al de la libertad; pero no sin antes pagar el precio, el alto 

i precio que la historia siempre ha cobrado por la libertad. 
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"...Si para conocer la naturaleza de los pue- 
blos a preciso ser principe, para conocer la 
de los principados, conviene estar entre el 
pueblo" 

NICOLÁS bfAQUIAVEL0 (El principe, 1513) 

ESTADO Y POLfTICA ECONOMICA 

La mención a Maquiavelo en el epígrafe anterior no es un mero 
adorno académico ni es del todo casual. Casi siempre se asocia al 
pensador italiano, peyorativamente, a la amoralidad que se le atri- 
buye en cuanto a su apreciación sobre el papel de los medios para 
alcanzar fines políticos ("el fin justifica los medios") ; pero no a lo ( 

que en realidad es: uno de los fundadores de la moderna ciencia 
política que reflejaba, hace ya más de cuatro siglos, las mutaciones 
en el carácter del Estado con el advenimiento del sistema mundial 
del capitalismo. 

No olvidemos. en primer lugar, que el tema de que habré de 
ocuparme, si bien forma parte de la economía teórica y aplicada, al 
misnio tiempo es un aspecto fundamental de la actividad política, 
entendida wmo el complejo de actos wncientes de los humanos que 
da expresión a diversas fuerzas sociales, esto es, a la acción concer- 
tada de quienes en cada etapa histórica integran los distintos e&- 
mentos y clases en que, desde hace milenios, se divide la sociedad 
humana, en torno a la orientación, propósitos y resultados del fun- 
cionamiento del Estado. El verdadero centro de esta actividad social 
-la política- es el Estado en su carácter de instrumento para la 
conducción del esfuerzo colectivo: ". ..ciencia política +scribía 
otro notable pensador italiano, ya en nuestro siglo, Antonio Grams- 
ci- significa ciencia del Estado, y éste es todo el complejo de ac- 
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tividad prirtica ! tc6rica coi1 la cual la clase dirigente justifica y 
mantiene su domiiiio".' 

i\'o examinaré la acción económica dc los últimos ciiiro gobiernos 
de México como si se tratara de los actos de otros tantos monarcas 
feudales omnipotentes, por más que es bien conocido el fuerte presi- 
dcncialismo de nuestro régimen político, dcl que se desprenden 
prácticas y expresiones habituales como las relativas a los "tapados", 
"virreye~", etcétrra, e incluso, wmo si se aludiera a verdaderos 
tronos, a la "silla presidencial". Procuraré descubrir, sí, las bases 
socioeconómicas objetivas de la política de desarrollo que ha estado 
en \izar durante trcs decenios, pues como afirma el propio Gramsci. 
"El moderno príncipe, el príncipe-mito, no puede ser.. . un indi- 
viduo concreto; sólo puede ser un organismo, un elemento de la 
sociedad cn el cual se ha comenzado a concretar una voliintad colcc- 
tiva, reconocida y afirmada. . . en la ac~ión".~ 

Para ello es preciso mantenerse en la única actitud científica- 
mente válida: la que se apoya en el análisis y la crítica de los he- 
choi, no como apologistas oficiosos de quiencs tienen el poder pura 
decidir los caracteres de dicha política de desarrollo, sino con ge- 
nuina objetividad, colocándose "entre el pueblo", en el sentido de 
la afirmación de hlaquiavrlo, o mejor aún, con el pueblo. 

La definición misma de lo que debe entendem por política eco- 
nómica ofrece algunas dificultades, a pesar de que "probablemente 
no faltan quienes piensen que la Economía es una disciplina cuya 
naturaleza y alcance están bien definidos, y que incluso supongan 
que, tras de mas de dos siglos de desarrollo y análisis sistemático 
alrededor de.. . ciertas cuestionrs básicas, no hay )-a diferencias de 
fondo acerca del objeto. . . de la ciencia ec~nómica".~ Ee obvio que 
hay grandes divergencias en Iris apreciaciones de quienes wnside- 
ramos que la Economía es unn, la más antigua e importante, de las 
modernas ciencias sociales, cuya naturalcza está determinada por 
las relaciones de caricter histórico que se establecen entre las clases 
en que se divide la sociedad humana en el proceso de producción y 
distribución de bicncs y servicios, y quienes, por el contrario, esti- 
man que su campo de estudio está dado no por ias relaciones sociales 
sino por las que surgen entre los hombres y los satisfactores ma- 

l h'ote si11 ~falochinvelii, siilh politiia e sidlo siato moderno, Giulio Eimudi 
Editore, Torino. 1919. Opere di Antonio Cramci, vol. v. p. 79. 

= Ilid, p. 5. 
8 Alonso Aguilar $1.. Economia Polírico y Iiicha social, EDITORIAL NUESTRO 

TIEBIPO, México, 1970, p. 27. 



teriales escasos, cuando no sólo entre unos y otros tipos de estos 
Últimos. 

Las discrepancias no son secundarias ni simplemente semánticas. 
Como afirma Aguilar Monteverde: ". ..en la Economía se reflejan, 
como en pocas ciencias, el carácter antagónico del capitalismo, la 
creciente profundidad de la lucha social y el temor de las clases do- 
minantes a que tal disciplina se use, no para defender sus intereses 
y privilegios sino para examinar el proceso Iiistórico, descubrir la 
verdad y ayudar a crear un ordcn social más justo".' En suma, son 
las profundas diferencias que existen entre las concepciones de la 
Economía Política, la Economía Social, como cicncia en la que el 
Estado, las leyes y los fenómenos tienen un carácter histórico y sc 
desenvuelven en un marco clasista; y los que, con toda propiedad, 
el español Silverio Ruiz Daimiel, ha traducido como la "económi- 
ca", o sea la economics ("por analogía con.. . otras disciplihas: 
<dinámica», <estática», <mecánica,, etcétera") ." 

Las diferencias entre las conccpcioncs de la Economía Política y 
la económica comprenden, naturalmente, todas y cada una de las 
p ~ n c  pales categorías socioeconómicas que interesan a nuestro tema: 
poIíti!a, dnarrollo, Estado, planificación, imperialismo, c b e s  so- 
ciales, etcétera. Sin embargo, para nuestros fines debe destacarse que 
existen algunas coincidencias importantes, lo cual por lo menos nos 
permite a todos referimos a las mismas cosas. Así por ejemplo, 
desde una posición subjetivi~ta, Silvio Baclii Andreoli, apoyado en 
autores como el inglés Liqnrl Robbins, el italiano Bresciani Turroni, I 

el norteamericano Kenneth E. Roulding y otros, señala que "la 
política económica es aquella parte de la ciencia económica que es- 
tudia las formas y efectos de la intervención del Estado en la vida 
económica con objeto de conseguir determinados fines"; y añade: 
"la política económica toma como base las leyes de la ciencia eco- 
nómica, en el sentido de que no sería posible. . . la previsión de los 
efectos de la intervención del Estado sin un conocimiento de las leyrs 
económicas".'' 

Por su partc, e1 destacado marxista polaco Oskar Lange ,apunta: 
"Aplicar en la práctica las leyes descubiertas por la Economía Polí- 
tica es tarea de la política económico. La política económica consiste 

4 IbZ. 
Ver Oskar Lange, Econornia Política, tomo I, Fondo de Cultura Eeonó- 

mica. México-Buenos Aires. 1966. p. 262, nota del traductor. 
e En Dkcwmrio de Economía Política. Ediciones CastilL, Mndnd, 1962 

--dirigida por Claiidio Napoleoni-, pp. 1353 U 1 356. 
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en utilizar las leyes económicas con objeto de lograr los fines que 
nos proponemos.. .". Este autor explica que en el llamado "capita- 
lismo de libre concurrencia", cuando la intervención estatal es más 
restringida, "la política económica no existe sino en un campo 
limitado. . ." "Pero en las condiciones del capitalismo monopolista, 
aumenta la ingerencia del Estado en la vida económica, y el campo 
de acción de la política económica se ensancha en 1s misma pro- 
por~ión" .~  , 

Como vemos, las coincidencias estriban en el reconocimiento de 
que los elementos definitorio3 de la política económica incluyen 
cuestiones tales como la acción del Ectado. con el fin de alcanzar 
metas u objetivos predeterminados, de un modo deliberado y con- ' 
cirnte, con apoyo en el conocimiento de las leyes de la Economía y 
mediantr el liso de los medios específicos a disposición del propio 
Estado. Pero como dccía, hay profundas diferencias en las dos prin- 
cipcilrs corrientes del pensamiento económico que son a la vez con- 
ceptuales e ideológicas, derivadas de distintas y encontradas actitu- 
des social= y políticas. Si el fenómeno ideológico afecta incluso al 
conocimiento de la naturaleza, conocimieiito que en fin de cuentas 
es menos complejo y permitc la mayor objetividad que se deriva de 
rstiidiar lo que es externo al hombre mismo, sin una interferciicia 
tpn directa y a veces descarnada de los intereses económicos de clase, 
no debe sorprendernos que en las ciencias sociales éstos juguen un 
papt.1 condicionante -y aun determinante- del propio conoci- 
miento. 

hluclias dc las m9s frecuentes y enconadas diferencias entre los 
economistas se presentan en torno a las cuestiones de la política 
econóniica. nfientras mayor sea el rigor científico del análisis, más 
se profundice en la explicación última y a la vez fundamental de las 
fuerzas determinantes de la política, en la entraña misma del si+ 
tema que le sirve de marco, y más se ensanche la perspectiva histó- 
rica drl examen, más grandes serán las diferencias. Desde un punto 
de vista teórico gcnerai, quizá las discrepancias más importantes se 
presentan en torno a la noción del Estado, después de todo es el 
instrumento para la realización de dicha política económica. Además, 
no debe perderse de vista que ". . .la política es una acción perma- 
nente y da lugar al nacimiento de organizaciones permanentes, con 
lo ciial de inmediato se identifica con la economía. Pero. . . puede 
liablarse separadamente de economía y de política, como puede ha- 

' Oskar Lange, ob. cit., pp. 131 y 132. (Ciirsivss del autor). 



blarse de apasión política,, esto es, el impulso inmediato a la ac- 
ción que nace en cl terreno epermanente y orgánico» de la vida eco- 
nómica, pero la supera, haciendo entrar en juego aspiraciones y 

Es decir, como en la ciencia económica misma, en los procesos 
políticos es necesario tomar en cuenta la acción de las ideologíus, 
o sea las "interpretaciones, trasposiciones, representaciones retracta- 
das e invertidas de la realidad (natural, histórico-social, cotidiana) 
que a su vez se proyectan sobre aquélla", como escribe el argentino 
Kaplan, las cuales "son elaboradas por individuos y gnipos espe- 
cializados, pero a partir y en el cuadro de la sociedad global y las 
luchas entre clases y grupos; y son seleccionadas o admitidas por 
grupos dominantes, que les otorgan primacía, o por gnipos 
dominados que las utilizan para resignarse o para contestar el 
orden sobre ellos impuesto". En particular, no debe perderse de 
vista su papel por cuanto a que las ideologías "mantienen la cohe- 
sión de los sistemas socioeconómicos, permiten y Iiibrican su iun- 
cionamiento regular y eficiente, promueven su estabilidad y su des- 
arrollo. Su realidad y su potencia están determinadas y condiciona- 
das por el cumplimiento de tales funciones, por su grado de adecua- 
ci6n relativa a la realidad del mundo y de la sociedad, y por EU 

aceptación v adopción por alpinos o todos los grupos s~ciales".~ 
La cuestión de qué es, cuáles son o deben ser sus atribuciones I 

y a quifneq sinve en última instancia la acción del Estado agudizar; I 

todas las divergencias, según se ahonde o no en el examen y más o 
menos alejado se esté de actitudes simplemente apologéticas. Las 
aspiraciones y sentimientos que dan forma a la "pasión política" a 
que'alude Gramsci juegan sin duda su papel; y en un país como 
México, en e1 que el divorcio entre los hechos cotidianos efectivos 
y las palabras que rodean a la acción oficial en todos los campos 
es tan manifiesta -para quien quiera constatarlo-, éste es -un 
factor más de distorsión en el análisis objetivo y sereno de la rea- 
lidad. 

. No obstante quc todos los cconomistas plantean a diario cues- 
tiones de política económica, sorprende advertir cuán poca claridad 
tienen muchos de ellos sobre la naturaleza del Estado y de la propia 
- 

8 A. Gramsci, ob. cit., p. 13. 
Marcas Kaplan, "La administración pública y el desarrollo de América 

Latina", Desarrollo Indoarnericano, Barranquilla, Colombia, año 4, No. 14, 
ecptiembn 1970, pp. 31-32. 
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poiítica. La mayoría ni siquiera adopta una posición frente a este 
problema y tiende a considerar al E h d o  como un dato dado, si no 
como una simple entidad neutra y d margen de los conflictos 
desajustes y contradicciones sociales que emanan de una sociedad 
dividida en clases; clases que son, unas, propietarias de medios de 
producción, explotadoras y dirigentes, y otras, desposeídas, explo- 
d a s  y dirigidas por las primeras. 

El autor de un- famoco-texto de economía anglosajona, Federico 
Benham, por ejemplo, al ocuparse del Estado en un capítulo especial 
de su libro aventura sólo esta reveladora "definición": ". . . en toda 
nuestra discusión, hemos supuesto tácitamente la existencia de al- 
guna autoridad que hace que se cumpla la ley y se mantenga el " 

orden, y que establece y pone en vigor ciertas penas. . . Dicha auto- 
ridad es el Ectad~".'~ Otro autor más, J. E. Meade, entre centenares 
que podrian citarse, en un texto que se ocupa, precisamente, de 
la teoría y la política económicas, apenas si en alguna nota de pie 
de página señala: ". . . en todos los lugares de este libro, el tér- 
mino <<estado, se emplea en un sentido general refiriéndose a cual- 
quier división política".'l 

Entre muchos economistas mexicanos las cosas no van mejor. 
Tal vez por ello, desde su posición de sociólogo, González Casa- 
nova puede escribir lo siguiente: "Los economistas [mexicanosl 
repiten inveteradamente la necesidad de aplicar estas medidas, v 
los hechos prueban que no se aplican o que se aplican &lo par- 
cialmente, porque se enfrentan a obstáculos políticos muy poderosos 
y a veces insuperables.. . ; siguen propuniendo estas medidas sin 
pensar que toda investigación de política económica, de programa- 
ción r~ planificación que no considere los elementos políticos --so- 
bre todo después de tantas y tan claras experienci- es segura- 
mente uno de los actos más absurdas y carentes de sentido".12 

Sin embargo, quizá fuera más correcto atribuir a la mayoría de 
los especialistas en Economía de nuestro país lo que el inglés Stra- 
chey, ocupándose de criticar la teoría marxista del Estado, afirma 
de paso sobre Imrd Keynes: "Supuso que el Estado era sólo el lb 
tado al que controlarian, es de presumirse, economistas desintere- 

10 Fredenc Benham, Curso superior ¿e economía, Fondo de Cultura Eh 
nómica. México, 1941, p. 271 (1, ed. ea arpaiiol). 

11 J. E. Made. Economia, la ciencia y la político, Fondo de Cultura Eh 
nómica, 1943, p. 349 n. 

u Pablo González Casanova. Lo democracia en México, Ediciones ~an .  
México, 1965, pp. 117 y 118 (1, ed.). 



sados".13 Tal vez otros creen con el propio e s  marxista Sraclicy, dc- 
venido en iluso fabiano, que en el capitalismo del siglo xx. como si en 
efecto en él se hubiera operado una transformación esencial, Iioy ". . . 
un desplazamiento o transferencia de poder de una clase a otra" y 
que, por lo tanto, "el Estado debe dejar de ser el instrumento ex- 
clusivo de la burguesía y empezar a transformase, primcro rn un 
instrumento que se disputan las clases rivales y, finalmente -ciiando 
los asalariados consolidan su poder político, si es que lo consigiicii-, 
en un instrumento propio de los asalariados";" sin kmbargo, ex- 
cepto en los países donde ha triunfado el socialismo, esto es, en la 
mayoría de los países capitalistas el Estado se ha convertido o tien- 
de a ser cada vez más un instrumento principalmente de los xnono- 
polios nacionales e internacionales. 

A manera de simple variante de lo anterior, tampoco puede 
esperarse que falten quienes no tienen más teoría del Estado que la 
que consiste, lisa y llanamente, en estar siempre de acuerdo con 
quienes detentan el poder, posición que no es privativa de los eco- 
nomistas y puede descubrirse a menudo en algunos de los que más 
los critican: ". . .el economista latinoamericano -escribía el histo- 
riador Cosío Villegas- no es en general un hombre de fuertes con- 
vicciones.. . Si ha de juzgarse por el espectáculo más directo que 
cada uno tiene en su país, debe temerse que la gran mayoría de los 
economistas latinoamericanos han resultado hasta ahora bastante 
más oportunistas que los políticos a quienes siwen".l6 

Como sea, en mucha de la literatura sobre la política económica 
de México se está lejos de reconocer, así sea al nivel meramente 
académico, esta verdad establecida, con base en la historia social 
de milenios, desde hace más de ochenta años, por Federico Engels: 
"Como el Estado nació de la necesidad de contener los antagonis 
mos de class y, como al mismo tiempo, surgió en medio del conflicto 
de estas clases, par lo general el Estado lo es de la clase más po- 
derosa, económicamente dominante, la cual por esta virtud se con- 
vierte también en la clase políticamente dominante, adquiriendo de 
este modo nuevos medios para reprimir y  explota^ a la clase opri- 
mida.. . El moderno Estado representativo es el instrumento de la 

18 John Strachq, El capitaüsmo contemporáneo, Fondo de Cultura EconP 
mica. México-Buenos Aires, 1%0, p. 261 n. (Cursivas m'as, FCP). 

14 Ibid. p. 11. 
15 Daniel.Cosio Villegas, "Politica y política económica en América Lati. 

na". En Foro In temMnai .  México, abril-junio de 1961, p. 510. 
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explotacci6-< dcl trabajo asalariado por el capital. . .''.la Y como 
añade el propio autor: "Más aún, en casi todos los Estados que han 
existido en la historia, los derechos concedidos a los ciudadanos 
han sido graduados sobre la base de la propiedad,, y de aquí se ha 
derivado directamente el hecho de que el Estado es una organiza- 
ción para proteger a la clase propietaria contra la clase desposeí- 
da..  . Sin embargo, el reconocimiento político de las diferencias 
de propiedad.. . indica un bajo nivel de desarrollo del Estado. La 
forma más elevada del Estado, la república democrática,. . . ya no 
otorga ningún reconocimiento oficial a dichas diferencias. En ella, 
la riqueza ejerce su poder indirectamente, pero de un modo tanto 
más seguro. . .".lT 

Los fenómenos cocialcs, siempre complejos, contradictorios, en 
constante devenir, no obedecen a cualesquiera leyes mecánicas. La 
cuestión del enfoque para el estudio de alguno de sus aspectos puede 
ser decisiva para su comprensión, tanto más que en nuestro caso nos 
ocuparemos dc un asunto tan controvertido como es la política eco- 
nómica que ha estado en vigor en México, en nombre de la Revo- 
lución Mexicana, durante más de un cuarto de siglo, es decir durante 
un periodo que abarca más que toda la vida de la inmensa ma- 
yoría de los estudiantes de nuestra Escuela Nacional de Economía, 
a quienes en especial me dirijo. Basta mencionar esta circunstancia 
para que se comprenda de inmediato que el análisis será tanto más 
pobre cuanto más se olvide que la política de desarrollo en vigor 
durante el periodo 1941-1970 abarca aspectos históricos, políticos, 
ideológicos y sociales. El método, siempre fundamental en la Econo- 
mía y las demás ciencias sociales, lo es aún más si en un breve en- 
sayo se pretende ofrecen alga de claridad sobre una cuestión deba- 
tida y difícil, en la que, sin embargo, como podrá comprenderse 
.por lo que se ha examinado hasta aquí, la clave reside en la com- 
prensión del carácter del Eshdo mexicano, las fuerzas socides que 
re~resenta. la filosofía económica que sirve de base a su acción. 

Claro está que sería precisa matizar y explicad más la teoría del 
Estado, para no caer en un esquematismo superficial. Entre otras 
cosas, como recuerda el varias veces mencionado Gramsci, "Sólo 
por un aexcesivo, (y asaz superficial y mecánico) realismo político, 

16 Federico Engels, El origen de ka familia, I<r propiedad privo& y el Es- 
iodo. En A Hodbook of Marxism, Intemational Publishers, Nueva York, 1935. 
p. 330. 

1' Ibid, p. 331. 



puede llegarse 3 la burda afirmación de que el hombre de Estado 
debe actuar sólo en el ámbito de la urealidad factual,, y no intere- 
sarse en el udeber ser, sino sólo en el usen. Esto significaría que 
el hombre de Estado no debe ver más allá de sus narices".'" O como 
lo recuerda el ya citado Kaplan, ". . . las formas superestructurales, 
y muy especialmente el sistema político-institueional y el Estada, no 
constituyen meros reflejos o epifenómenos de las estructuras y diná- 
micas soeioeconómicas"; ". . .para que el Estado pueda obtener un 
mínimo de legitimidad y consenso, para sí y para un sistema de dis- 
tribución desigual de la riqueza y del poder, es indispensable que 
en parte pretenda aparecer y en parte funcione como instancia re- 
lativamente autonomizada, independiente y superior respecto a todas 
las clases y grupos; y tienda, por consiguiente, a constituirse en 
fuerza dominante, y a operar como tal".'= Reflexiones como éstas 

I pueden ayudarnos a no incurrir en un  deleznable mecanicismo, en  un 
fácil "economismo Iiiit6rico" alejado de un método creador, objetivo, 

l dialéctico, apoyado en una crítica sustantiva y no meramente ad- 
jetiva de los heciios; alejado, digo, del verdadero materialismo his- 
tórico y de la realidad. 

l Ya no me extenderé más en estas coiisideraciones. Sin embar- 
go, hasta aquí debe quedar claro qiie no piiede an.alizarse, así sea 
con mediano rigor pero desde una adecuada perspectiva histórica, 
un asunto tan complejo como los fundamentos de la política de des- 
arrollo econóniico puesta en vigor durante 30 años en México, bajo 

1 

los gobiernos presididos por los ciudadanos general Manuel Avila 
Camacho, licenciado Miguel Alemán Valdés, señor Adolfo Ruiz Cor- 
tines, licenciado Adolfo López Mateos y licenciado Gustavo Díaz 
Ordaz, sin una adecuada teoría del Estado, cuando menos en sus 
aspectos esenciales. El Estado mexicano ha sido el instrumento y 
el brazo ejecutor de dicha política, que responde a los intereses, 
objetivos, conflictos y contradicciones dominantes en cada momen- 
to en una sociedad clasista corno la mexicana. Y cn el marco de  un . , 
país que carece de Una genuina independencia estructural (como, 
en sentido inverw, ha escrito Alonso Aguilar M. en referencia a 

18 Ob. cit., p. 39. Ver especialmente pp. 32 y siguientm. 
le M. Kaplan, 06. CU., p. 34. (Cursivas del autor). Del propio Kaplan, véa- 

se también. La ciencia política lotinoamericana en la mcrucijnda, Editorial 
Universitaria; Santiago de Chilq 1970, colección "Imagen de América La- 
tina", No. 10. 
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los dccios dc la "dcpendencia estructural" sobre el subdesanrollo) .20 
A4e ocuparé de estas cuestiones en la última parte de este ensayo. 

Permítasrme, por último, señalar en estas consideraciones ge- 
nerales que la política económica puesta en marcha por el Estado 
obedecr a determinadas metas y dispone de algunos instrumentos 
específicos para su acción. Es claro que las metas son de distintos 
alcances y pueden examinarse desde diversos ángulos: a )  en el 
tiempo, ellas pueden ser mediatas o inmediatas, o bien a corto, 
mediano y largo plazo; b)  según los objetivos generales, pueden 
ser principalmente económicas o sociales y políticas; c) de confor- 
midad con los componentes de la estructura económica, globales o 
sectoriales; d)  desde el punto de vista territorial o espacial: nacio- 
nales y regionales, o bien centrales o federales, provinciales o es- 
tatales y locales, etcétera. E6 obvio que todas estas clasificaciones se 
cruzan entre sí y que, puesto que las economías contemporáneas no 
son cerradas sino abiertas, frente a las metas relacionadas propia- 
mente con la estructura ccoriómica interna hay algunas conectadas 
con la economía internacional. Además, desde el ángulo de un aná- 
lisis en perspectiva amplia, podríamos hablar de metas propiamente 
históricas. 

Por cuanto a los instrumentos para la acción económico-política 
del Estado, es claro que éstos pueden clasificarse según sean di- 
rectos e indirectos, cada uno con su respectiva importancia, meca- 
nismos institucionales y jurídicos, y sus interconexiones corres- 
pondientes. Del mismo modo, es evidente que existe toda una ins- 
trumentación interrelacionada que se dirige a cubrir los aspectos 
más destacados de la política económica, que constituyen otras tan- 
tas subdivisioncs de la misma, y cubren 10s campos de la política 
agraria y agrícola, minera, industrial, laboral, demográfica y social, 
educativa y técnica, financiera, monetaria y fiscal de comercio 
exterior, distribución y precios, transportes y comunicaciones, etcé- 
t ~ r a . ~ ~  En lo que resta de la exposición procuraré centrarme sólo 

20 Alonso Aguilar Monteverde, Obsto'culos al  desarrollo de América Lati- 
no. Ponencia No. 4. 111 Reunión de Facultades y Escuelas de Economía de 
América Latina. Escuela Nacional de Economía, UNAM. México. 1965. Edi- 
ción mimeográfica, pp. 65 y siguientes. Ver. sobre todo, su libro: Teoría y 
política del desarroib latinoamericano, UNAM. 1%7. capitulo 3, y Dialictka 
de ia ecommia mexicana, m~~cnuac Nnurilo TIEMPO, México. 1968. 

21 Cf. Chudio Napoleoni, (DiccwnaM & Economíu Política. articulo ci- 
tado). Y también Francisco A. Pinto, Política económico, tomo 1 (apuntes de 
clase), Universidad de Chile, Santiago. 1959, capitulo primero. 
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en lo que me he permitido llamar las metas históricas, de carácter 
global, del desarrollo económico de México, resumidas, como yc:re- 
mos, en los objetivos más frecuentemente proclamados por estos go- 
biernos de elevar el bienestar de la población nacional y fortalecer 
la independencia económica de México; y sólo en torno a los campos 
principales de la política agraria y agrícola, industrialización, labo- 
ral, financiera y de relaciones económicas internacionales, con re- 
ferencia mínima y de caráctcr 'meramente ilustrativo a cuestiones 
de mayor detalle. 



LAS METAS HISTORICAS DEL DESARROLLO Y SU 
REALIZACION 

Como en otros países de América Latina, sólo en los últimos 
años se comienzan a considerar en México metas del desarrollo a 
mediano y largo plazo. Durante su efímera -y virtual- existencia, 
la "Alianza para el Progreso" santificó, desde hace casi una década, 
los términos "programación" y hasta el de "planeación". Pero, tam- 
bién como en los demás países, más allá de las palabras no contamos 
todavía con nada que en realidad merezca el nombre de planifica- 
ción: a pesar de la encendida proclamación de la continuidad de 
las metas de la política económica a lo largo de tres decenios, cuando 
se trata de precisar cuáles han sido los objetivos concretos perse- 
guidos en cada etapa no es difícil percibir que cuando mucho se 
trata de propósitos pragmáticos del sector público, en consonancia con 
los ciclos sexennles de nuestro sistema político. 

Envueltas en la retórica sobre la "unidad nacional", el "des- 
arrollo económico con justicia social", la "superación de las caren- 
cias de nuestro ~ueblo" y las demás que son permanentes en los 
documentos y declaraciones oficiales sobre la política económica 
de todo este tiempo, lo más que puede encontrarse en cada nuevo 
sexenio es la repetición de geñeraiidades difusas, comprendidas en 
las inversiones públicas y otras manifestaciones de la acción estatal. 
pero no empotradas en ningún plan de desarrollo de verdadera pers- 
pectiva histórica, siquiera a la manera de países como Francia, 
Japón o la India, para no mencionar a los sacialistas. 

Es decir, las únicas "metas" que de manera constante no han 
dejado de existir en este periodo son las declaraciones relativas al 
"mantenimiento de la estabilidad", la "construcción de la infraes- 
tmctura", la "modernización de la agricultura", la "industrializa- 
ción nacional", la "sustitución de importacioncs", la "exportación 
de productos m~nufacturados", etcétera. pero sin un riguroso en- 



cuadramiento económico-político permanente -ni siquiera ex post-, 
sin ninguna discusión nacional pública y profunda, sin una verda- 
dera crítica objetiva y regular de fallas y problemm, sin una ge- 
nuina participación popular en la formulación y realización de los 
objetivos. Como no podré examinar lo que cada uno de los gobiernos 
ha proclamado y realizado en su respectivo sexenio tratemos enton- 
ces de simplificar el problema limitándonos a las que pudieran 
considerarse como "metas históricas" de la política económica de 
todo el periodo, según las declaraciones más frecuenteh de los fun- 
cionarios responsables. 

Dcsde luego, la teoría en que sc ha sustentado la polirica econó- 
mica nacional en este tiempo es la de la actualidad y pujanza efec- 
tivas de una Revolución Mexicana, que se presenta como guía de 
ese y todos los demás aspectos de la acción gubernamental, en un 

1 movimiento siempre ascendente, en línea recta, nacionalista, incon- 
tenible, democrático, sin más propósitos que el beneficio de todo el 
pueblo de México y la sólida integración de la patria: "los gober- 
nantes y los políticos -resume el maestro Silva Henog- [y tam- 
bién muchos economistas] suelen hablar y escribir como si todavía 
en 1969 se hallara México en plena revolución, como si fuera algo 
vigente, actual".22 Es un heclio que resulta difícil discrepar de esa 
falacia sin caer en sospechas de subversión. Maquiavelo, el floren- 
tino de mi epigrde, ya lo había, señalado: "Lo que hay de más in- 
domable en un Estado republicano es el Poder Ejecutivo, que dispone 
de las fuerzas de la nación";23 pero, al mismo tiempo, ". . .se com- 
placen tanto los príncipes en lo que ellos mismos hacen, y en ello 
Se engañan con tán natural propensión, que únicamente con dificul- 1 tad pueden preservarse contra el contagio de la adulación9*. En 
México parece pertinente recordar estas añejas observaciones, porque 
tampoco se hace un verdadero esfuerzo por llevar a la práctica este 
otm viejo consejo del autor de El Príncipe: para evitar 'el eon- 
tagio de la adulación", "[debes] hacer comprender a los sujetos 
que te rodean que ellos no te ofenden cuando te dicen la ~erdad".~' 

Nuestro sistema político no puede dejarse, pues, al ma;gen del 
1 
I 

2 2  Jesús Silva Henog. "Dos opiniones heterodoxas sobre la Revolución 
Maxicana", Problemas del Desarrollo, Revista Lotinoamericana de Economía, 
Instituto de Investigaciones Económicas. UNAM, México, año 1. No. 3. abril- 

1 junio 1970, p. 19. 
28 Nicolás Maauiavelo. Discursos sobre las Décadas de Tito Livio. en El 

Pnm'pe, ~ l e c c i ó ñ  ~ustrnl, Buenos Aires, 1939, p. 162. 
24 Ibid., p. 115. 



183 MÉXICO: RIQUEZA Y MISERIA 

examcn de la política económica. Sin embargo, la mayoría de nues- 
tros economistas tenderán a estimar el juego de fuerzas socialcs que 
determinan el sentido v alcance de la acción estatal wmo un dato 
"extraeconómiw". A menudo, los especialistas extranjeros, hasta los 
más corisccvadores y proimperialisras y con mayor razón los "libera- 
les", al fin y al cabo al margen de los intereses, las presiones ideoló- 
gicas y las carreras burocráticas dentro de nuestro país, suelen hacer 
gala dr mayor ol~jctividad que sus colegas mexicanos al enjuiciar 
nuestra política económica. Por ello me he permitido considerar 
las apreciaciones de algunos de ellos. 

Frank Branderburg, por ejemplo, en un conocido libro que de- 
dica - c o n  ungida convicción- "a los visionarios de la Familia ,* 

Revolucionaria Mexicana", se refiere a la falta de auténtica discu- 
sión pública en cstos términos:z6 ". . .las medidas aparentemente más 
populares entre las masas, tales wmo las reformas a,garias, la cx- 
propiación petrolera y el antiextranjerismo, reciben continua publi- 
cidad en libros de texto, reuniones políticas y discursos oficiales. 
Nadie impugna los múltiples errores, el oportunismo de determi- 
nados dirigentes Revolucionarios -[sic]: así, w n  mayúscula- y 
la sabiduría de las medidas que se están tomando. La atmósfera de 
este modo creada es probablemente incompatible con un sistema 
ewnómiw competitivo.. . En una medida nada deleznable, la ex- 
tensiva [intervención del es un precio que Méxiw ha 
pagado por sostener una cerrada élite en el poder". 

Sería cuestión de estudiar el problema de cuándo, cómo y por 
qué dejó de tener vigencia efectiva la Revolución hfexicana, enten- 
dida wmo un movimiento social ~rofundo, rápidamente cambiante, 
wnvulsivo, como una "lucha violenta para transformar las estruc- 
turas económicas, sociales y politiax", según las palabras del maes- 
tro Silva Herzog, "para sustituir a una clase social en el poder por 
otra clase social".27 Desde hace muchos años, pero sobre todo des- 
pués de las experiencias del movimiento estudiantil de 1968 y su 
trágica culminación en la matanza de Tlatelolw,18 decenas de miles 
de estudiantes advierten sin dificultad, wmo millones de mexicanos, 

26 Frank Branderburg, The making of modem Mezico, Prentice-Hall, Jnc., 
Englewood Cliffs, N. J.. 1%4, p. 232. 

26 En realidad Branderburg escribe "socialización". 
27 Jesús Silva Henog, ob cit., p. 21. 
2s Véase Jorge Camión, Sol Arguedaq F. Carmona e: al., Tres d u r o s  

en agonáa, E D I ~ ~ ~ I A L  NUFSTRO TIEMPO, México, 2a. e d  1970 (la. e& 19691, 
así como Ramón hmírez  Gómez. El movUniento estudiantil de México. I d o -  



que el movimiento iniciado en 1910 dejó de existir hace luctros: 
". . .esa enorme porción de mexicanos que empezaron a vivir en 
los años cuarenta -escribe Alonso Aguilar M.-. . . , de entonces 
acá, sólo han visto ex revolucionarios o simplemente reaccionarios 
que se enriquecen escandalosamente, inversionistas extranjeros que 
hablan con entusiasmo del amilagro mexicano,, iíderes charros em- 
peñados en presemar el orden, discretos y silenciosos diputados y 
senadores, huelgas ainexistentesa, intentos populares repovUrlorrs 
que casi siempre acababan enfrentándose a la represión policiaca o 
militar, y demandas y protestas estudiantiles que, a pesar de su in- 
cuestionable legitimidad, se persiguen como si fueran graves de- 
i i t o ~ ~ . ~ ~  

Sin embargo, para el propósito de encontrar las que pudieran 
aceptarse como las metas históricas de la política mexicana en el 
periodo en estudio, permítaseme recordar un punto de vista exter- 
nado por el maestro Bassols, el fundador de la Escuela Nacional de 
Economía, cuando hace dos décadas, en pleno alemanismo, empezó 
a cobrar ac td idad  el asunto de la vigencia real de la Revolución ' Mexicana, precisamente a consecuencya de las críticas que Silva 
Henzog y otros intelectuales hacían a las concepciones prevalecientes 
sobre el orden social que entonces comenzaba a configurarse con 
toda claridad: ". . .mientras no se cumpla un ciclo histórico. . . 
que venga a plantear la posibilidad de una nueva revolución para 
lograr las metas de que no voy a ocuparme en este instante.. . la 1 
Revolución como conjunto de postulados, como expresión de las ne- 
cesidades del pueblo, como conjunto de metas a alcanzar, está en 
pie".s0 El maestro Silva Hermg ha dicho que "los principios o idea- 
les de la Revolución Mexicana se pueden sintetizan en fa forma si- 
guiente: a )  La tierra debe pertenecer a quien la trabaja; b) deben 

j elevarse las condiciones de vida de todos los componentes de la 
sociedad, tanto desde el punto de vista económico como cultural, 
de tal manera que todos los mexicanos puedan participar justa y 
equitativamente en la distribución del ingreso nacional. . .", y re- 

diciembre & 1968, Ediciones ERA, México, 1970, en particular la "Cronología", 
vol. 1. 

Aionso Agiiilar Monteverde, "Problemas y perspectivas de un cambio 
radical", en El milagro medcano (con F. Carrnona, Jorge Carrión y Guiller- 
m0 Montaña), EDITORIAL NnEsTRo TIEMPO, México, 1970, p. 260. 

SO "El problema político de la Revolución Mexicana", conferencia dicta- 
da en h Tribuna de México el 29 de noviembre de 1950, en Narciso Bassok, 
Obras, Fondo de Cultura Económica, México-Buenos Aira, 1964, p. 872. 
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cuerda que "en estos momentos el problema fundamental consiste 
en el hambre endémica u oculta, en la indumentaria pésima y en 
las habitaciones misérrimas de más. -y procuro no exagerar- de 
un 40 por ciento de los habitantes de la nación" y que "en 1970 
hay grandes propiedades territoriales, sobre todo en los distritos de 
riego, y probablemente cerca de tres millones de campesinos con 
sus derechos agrarios a salvo".s1 

Esto es indudable: las necesidades de un genuino bienestar en 
accenso del pueblo distan de estar satisfechas; los objetivos de in- 
dependencia económica nacional, sufragio efectivo, autonomía del 
miinicipio, soberanía de los Estados siguen por alcanzarse; los pos- 
tulados de democracia política y económica, igualdad jurídica, des- 
arrollo de la cultura, la ciencia y la tecnolo,$a nacionales, educa- 
ci6n laica, libertad de conciencia, etcétera, son hoy tan necesarios 
como ciiando fueron proclamados por nuestro pueblo en armas desde 
hace más de medio siglo. "En consecuencia -afirma el maestro 
Silva H e r z o e  es correcto hablar y escribir sobre las ideas y los 
principios de la Revolución Mexicana, mas no lo es dar a entender 
que riximos todavía en plena revol~ción".~~ 

Tras de seis décadas de experiencia y a la vista del carácter de 
las fuerzas socioeconómicas y nolítir?~ determinant~s de los patro- 
nes del actual desarrollo de México,s3 es asimismo indudable, en 
mi concepto, que las necesidades populares serán cubiertas y las 
metas y postulados de la Revolución Mexicana podrán corresponder 
a realidades sólo rompiendo el marco del capitalismo, o sea que el 
riclo histórico a que aludía Bamls desde hace tiempo se ha agota- 
do. La subsistencia de esas necesidades y el inclumplimiento de sus 
metas y postulados no es prueba de la vigencia de la Revolución 
Blrsicana, como se insiste una y otra va,S4 sino de que la historia 

31 "J~~i l s  Silva Herzog enjuicia la realidad mexicana", entrevista conce- 
dida a Roberto A. Peña, Solidaridad, órgano del Sindicato de Trabajadores 
F:lvrtricisras de In República Xiexicann, tercera época, No. 24. julio 15, 1970, 
p. 5. 

"Dos opiniones lieterodoxas. . ." (ref. en nota 22). 
33 El autor de este ensayo ha intentado explicar el funcionamiento actual 

del capitalismo del subdesarrollo mexicano en "La situación económica", in- 
cluido en El  milagro mexicano (ob. cit .) ,  pp. 13-102. 

M Por ejemplo, durante su campaña presidencial el licenciodo Luis Eche- 
verria abundó en afirmaciones como ésta: "La Revolución ea una sola a tra- 
vés de la Independencia, de la Reforma y del movimiento social de 1910 y 
de 1913. y seguirá subsistiendo en tanto existan problemas básicos en el país: 
de educación, de distribución del ingreso, de salubridad y de justicia social", 



impone un nuevo proceso de cambios. revolucionarios de la estruc- 
tura socioeconómica para transformarla en socialista. En el cuadro 
político nacional, puede afirmarse con el doctor Guillermo Montaño, 
que "uno de los rasgos que configuran.. . el proceso social de la 
arevolución, es la reiteración casi obligada de todos los  residentes " 
del enfoque, casi con idéntico lenguaje, de los problemeas más agudos 
del pueblo mexicano, así como la repetición de promesas de solución 
al principio de cada sexenio y en los informes presidenciales anuales". 
Esto es lo que queda del proceso iniciado en 1910; pero, como observa 
Vernon, el profesor norteamericano de Harvard, en su conocido li- 
bro: "Todos los presidentes de México son hijos de la Revolución, por 
necesidad política, [aunque] algunos son menos revolucionarios que 
 otro^''.^^ 

La pretcnsión sobre la continuidad y permanencia de un movi- 
miento revolucionario, y además siempre ascendente, merece aten- 
ción. Si se obscrva la apariencia formal de los hechos, puede llegarse 
fácilmente a una apreciación tan superficial como la de Glade, 
economista de Wisconsin, que no obstante en México es tesis oficial: 
"Resulta difícil encontrar mucho en las administraciones poscar- 

l denistas, que no estuviera pnesente, al menos implícitamente, en la 
política de Cárdenas. . . Entre otras cosas, el plan sexenal propug- 
naba un sistema coordinado de una economía genuinamente nacio- " 
nal, en el que se procesaran internamente las materias primas de 
exportación y se creara un sistema nacional de generación, trans- 
misión y distribución de energía elé~trica' ' .~~ El ya indicado Ver- 
non deja establecidas así las cosas: ". . .El advenimiento al poder 
de Miguel Alemán. . . representó una modificación de dirección aún 
mayor de la política y los objetivos de L. Cárdenas que la efectuada 
por M. Avila Camaeho.. . La política de ambas administraciones 
tuvo más signos de coritinuidad que de cambio.. . Alemán pro- 
cedió de acuerdo con el principio que Avila Camacho mismo pareció 

Ideario. primera etapn, candidoto Luis Echeverría, 16 noviembre 1%- enero 
I 19.70, suplemento cspecial No. 2 de Polémica, órgano teórico y doctrinario del 

/ E'artido Revolticionario Institucional. México, p. 271. 
86 Guillermo Montaño, "Los problemas sociales", en El milngro mexicano, 

p. 109. 
86 Raymond Vernon. El dilema del desorrollo económico de México, Edi- 

torial Diana, México. 1966. p. 116. 
8' W. P. Glade. "Revolution and eeonomic development", en The Poliri 

cal E c o ~ m y  of Mezico, The University of Wisconsin Press. Madison, 1963. 
PP. 82-3. 
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más y más dispuesto a aceptar: el de que lo que era bueiio para el 
sector comercial mexicano, probablemente era bueno para Méxi~o"."~ 

He aquí una imagen que refleja lo que todos los mexicanos sa- 
bemos: después de 1940, puede en efecto existir, y existe, continuidad 
en la política económica de los últimos, así autonombrados, "gobier- 
nos revolucionarios" -o como también se les llama, "gobicrno~ 
emanados de la Revolución"-, pero no se trata, ciertamente, de 
ninguna ccmtinuidad revolucionaria: hay más en común entrc los 
últimos gobiernos y los de Avila Camacho y Alemán, que entre 
todos ellos y el de Cárdenas, e incluso, en dgunos aspectos -por 
ejemplo en la dosis real de antimperialism-, los de Obregón y 
Calles. 

A partir de 1941. con la guerra mundial, el fortalecimiento drl 
6 C  sector comercial mexicano" a que alude Vernon, la corrupción y 
debilitamiento de las organizaciones sindicales y campesinas, la iii- 
flación y otros factores; y bajo la consigna de la "unidad nacional" 
- e s a  fórmula política nacida de la guerra contra el fascismo que, 
como decía Bassols, ". . .mientras haya explotadores y explotados. . . 
me parece un poco la unidad entre rl caballo que carga al jinete 
y el jinete que lo monta"-," can el gobierno de Avila Camacho, 
digo, se produce un quiebre cualitativo fundamental y permanente 
en la política económica de México. Pero, al mismo tiempo, el re- 
conocimiento general entre los economistas mexicanos de que el des- 
arrollo económico sólo puede entenderse en función del aumento 
en el nivel general de vida, no ha dejado de ser tesis oficial de los ú1 
timos cinco eobiernos. como también el reconocimiento de la necesidad " 
de alcanzar la independencia económica nacional y otros objetivos. 

Sobre el mejoramiento del nivel dc vida, por ejemplo, el prcsi- 
dente Avila Camacho afirmaba enérgicamente y con verdadera reite- 
racióii cosas como ésta: ". . .Queremos una prosperidad con justicia 
sobre la cual se exalten los valores espirituales de México";'O Mi- 
me1 Alcmán afirmaba a menudo cuestiones de este t i ~ o :  ". . .las 
metas que nos proponemos. . . : el enriquecimiento del pais. . . , la 
abolición de la miseria. . ., el mantenimiento de las refonnas sociales 
en favor de las clases laborantes.. .";" Ruiz Cortines reiteraba cori 

88 Ob. cit., pp. 116.18. 
39 "La reforma a In Lq Electoral", 1948. En ob. cit., p. 750. 
40 Los presidentes de México ante la nación. 1821-1966, tomo rv, Informes 

de 1934 a 1966, CBmars de Diputados. hféxico, 1966, p. 151. 
4l lhid, lo .  de diciembre de 1916, p. 358. 



superficies arrendadas a "pequeños propietarios"- sólo subieron de 
algo menos de 1 millón en 1940, cuando este dato superaba en 
35% al equivalente de los  articulare es, a 1.4 millones de hectáreas 
en 1960: un tercio menor y con un ritmo de crecimiento cinco veces 
más lento que aquéllas.s2 

De un modo concomitante se ha reducido la participación de 
las instituciones crediticias gubernamentales en el financiamiento a 
los campesinos pobres, a la par que aumenta el financiamiento de 
los bancos e intermediarios comerciales particulares a los agricul- - 
tores y campesinos prósperos, inclusive ejidatanos; los intentos de 
llevar la educación masivamente a los ~roductores  obres sostenidos 
Iiasta el cardenismo sr  han venido abajo en capítulos tan impor- 
tantes como las escuelas regionales campesinas y las normales IU- 
rales; el poder de los monopolios nacionales e iníeriiatiioii&s ~ c :  

extiende continuamente a nuevos cultivos, productos pecuarias y 
forestales y regiones productoras, al igual que al abasto de equipos y 
bienes intermedios, a la distribución en el mercado interno y la 
cxpontación, a la industria alimenticia y a las que transforman pro- 
ductos agropecuarios, y a todos los servicios. La investigación y la 
educación agrícala superior están cada vez más subordinadas a pro- 
gramas de los EUA. La tasa de crecimiento de la agricultura en su 
conjunto, que en otros tiempos, en los a.ños cuarenta y parte de los 
cincuenta, llegó a superar a la de la industria y los servicios, con 
su 6, 7 y más por ciento anuales, desde hace tres lustros comenzó 
a declinar sensiblemente; en 1964-69, de acuerdo con los datos ofi- 
ciales, sólo alcanzó 2.9% anual en promedio, muy por debajo del 
ritmo de aumento del producto nacional bruto de 7% al año:= menos 
que la tasa de incremento de b población nacional de 3.5% y sobre 
todo que la de la población urbana, principal consumidora de los 
productos agropecuarios, de alrededor de 6%, e incluso apenas por 
encima de la tasa de aumento de la fuerza de trabajo en el campo 
de 25%. 

8' Datos sobre distritos de riego: Diego G. Gpez Rosado, ob. cit., p. 43. 
Datos aobre superficies censadas: Fernando Paz Sncheq "Problemas y pecs- 
pcetivas del desarrollo agrícola", en Neolntifundkmo y explotación. De Emi- 
Iiono Zapata a Anáerson Clayron 8- Co., EDITORIAL N ~ T R O  TIEMPO, México. 
19GS. pp. 61 y 86. 

Datos del VI informe del presidente Diaz O r k  Vale la pena consignar 
que, según este documento, en 1964-69, el comercio creció al 7.4% anual, In 
ccnstmcci6n al 8.4%. el petróleo al 9.2%. las manufacturas pciadu al 11.6% 
v la electricidad al 14.3%. 
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En síntesis, "el desarrollo espectacular de las modernas empresas 
capitalistas -ha dicho el economista Fernando Paz Sánchez- y de 
la «pequeña propiedad>, frente al estancamiento de muchos ejidos 
y la ruina de los pa~ i fund i s tas" .~~  De igual modo, es claro que la 
política agrícola ha facilitado ese proceso de concent~ción de re- 
cursos productivos públicos y privado% nacionales y extranjeros, con 
todos sus resortes: obras de riego y otras de infraestructura, crédito, 
comercialización, precios, impuestos, experimentación tecnológica, 
etcétera, y que los hechos han dado la razón a qriienes como Bassols 
advertían desde hace un cuarto de siglo: "Conforme crezca la fuerza 
económica de la producción ~grícola que está en manos de los capi- 
talistas, será más y más difícil la lucha en favor de los ejidatarios .c 

y campesinos 
Política de industrialización.-Es bien conocido el proceso que 

]le\ ó, tras de la importante reforma agraria cardenista, el fortaleci- 
miento de la infra o subestructura económica y del mercado interno 
y la reivindicación de importantes actividades estratégicas, antes en 
manos monopolistas extranjeras, a la activación durante y después 
dr la Segunda Guerra Mundial del proceso industrializador nacional, 
cii)o rqsultado es la expansión en G reces del producto industrial 
entre 1% y 1968, como ya dijimos. Pero México es apenas un país 
"semiindustrializado" en el que, todavía en 1967, de conformidad 
con las estimaciones del Banco de México, alrededor del 45% del 
valor agregado total de la producción manufacturera correspondía 
a sectores de hienes de consumo "elementales": alimentos, bebidas, 
textiles, calzado. vestido. tabaco, muebles y otros; y si bien esas 
mismas ramas representaban más de 71% en 1940, el hecho es que 
la producción de maquinaria no eléctrica, no llegaba siquiera al 
270 del total veintisiete años después (en realidad en una menor 
proporción que en 1940). 

Pese a la etidciite mo\or dirersiiicación industrial y la sustitu- 
cióii efcctiiada de numerosas importaciones de bienes de consumo e 
intermedios. la industria sigue líneas de crecimiento deformadas por 
la distribución del ingreso y depende en mayor medida que antes 
de las compra< en el e~tcr ior  de bienes de capital, materias primas 
y paites de repuesto idc 191.0 a 1968, por ejemplo, estas importa- 

84 F. Paz S., Estructura y desarroUo de la agricultura en México, tesis pm- 
fr~ional, Escuela Nacional de Economía, UNAM, México, 1964, pp. 78 y si- 
alientes. 

""a=~oli, oh. cit., p. 712. 



ciones aumentaron 20.8 veces, o sea mucho más de prisa que la 
propia producción fabril mexicana) se estima que el 46% de la 
importación total "está rígidamente determinada" por la estructura 
industrial misma y su de~integración.~~bia Las ramas más dinámicas 
de la industria van quedando más y más sometidas a monopolios nor- 
teamericanos y de otros países, sea por la elevada inversión extran- 
jera directa en este sector, sca por la tan creciente, sutil y onerosa 
como poco estudiada dependencia' tecnológica, etcétera. En resumen, 
como ha escrito otro especialista: "desintegración elevada, desven- 
taja internacional en precios y calidades, legislaci,ón insuficiente o 
inoperante, y deformaciones ocasionadas por la inversión extranjera 
monopolística, no son, desde luego, los únicos obstáculos. . . Existen 
otros también contra los que hay que actuar, tales como la concen- 
trrción geográfica dr: la industria y la rigidez, centralizacióii y ca- 
r á c t ~ r  especulativo del crédito.. . El ir más de prisa en el desarrollo 
de nuestra industria requiere también de más mano de obra califi- 
cada [y] de un mayor número de té~nicos''.'~ 

i,Qué tipo de política, podemos preguntar ahora, nos ha condu- 
cido hasta este, en verdad poco envidiable, status de país semiindus- I 
trializado, al precio de una revolución dolorosa como pocas y el 
sacrificio de ohreroc mal remuncrados durante más de una genera- 
ción, y de consumidores, pobres en sil mayoría, que a menudo pagan 
mucho por poco y malo? El responsable de la política industrial 
durante los últimos seis años, el Secretario de Industria y Comercio, 
la explica con rdativa am~li tud en uno de sus discursos ante los 
industriales mexicanos y mc~icarts: descentralizar las nuevas plan- 
tas "siguiendo las nuevk clrreteras. cl agua abundante, los oleoduc- 
tos y &asoductos, los terrenos haratos v las facilidades <le habitación 
y traslado de sus trabajado re^".^^ ~ e i o ,  ¿ a  pesar de los innegables 

86 En 1950 63 el aumento fue de 12.5 veces. Ver Sergio hiiceli, Ln rnn- 
rrntración Mductrinl er. e l  áraa metropolitana, causas y efectos económicos. 
Tesis profesional, ENE. UNAM. México, 1966, pp. 78 y siguientes. 

86 bis Cf. Francisco Alcalá Quintero, "La función de las importacion~s en 

; t l  d~sarrollo económico de México", Comercio Exterior, México, vol XVIII, 
Ko. 7, julio de 1967, pp. 529-532. 

S' B. Rey Romay, "¿Es México iin país industrializado?", Cuadernos Ame- 
ricanos, México, año xxv, núms. 4 y 5. Ecta cita es del 5, p. 49. 

Es Octabiano Campos Salas, "Desarrollo de la inductria mexirana 1964- 
1%8", discurso con motivo de la A~amblen General Ordinaria de  la CONCA- 
MIN, 26 de marzo de 1969, México, D.F. Nacional Financiera, El  Mercado & 
Valores, año XXIX, No. 14, 7 de abril de 1969, pp. 219-24. 
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progresos de la infraestructura, en qué medida se han logrado evitar 
las aglomeraciones, hoy mayores que nunca, en las áreas metropo- 
litanas de la ciudad de Méxiw, Monterrey y Guadalajara? Las 
plantas aisladas que se fundan en poblaciones relativamente peque- 
ñas como Querétaro, Toluca, Ciudad Sahagún, Celaya, Puebla, Sal- 
tillo o Minatitlán no salen de la órbita de los principales núcleos 
metropolitanos o responden, como ha sido siempre el caso, a nece- 
 id-des específicas de la explotación en gran escala de algunos re- 
curcos no renovables en los sitios de su localización v, sobre todo. 
iio impiden la concentración y centralización monopolísticas en ma- 
nos nacionales y extranjeras: en 1%0, el 1.5% de los establecimien- 
tos industriales concentraba el 80% y, en 1965, el 0.3% de los 136 
mil establrcimientos censados acaparaba el 477h del capital industrial 
tic la nacibn.;; 

El secretario de Industria y Comercio proseguía así: "a través de 
h acción combinada de los permisos de importación y de los aran- 
celes.. . dedicar la casi totalidad de 1% divisas que gastamos, en la 
importación de maquinaria, equipo y materias primas industriales 
que el país aún no produce". ¿.Casi la totalidad de las divisas la 
gastamos en usos productivos? Además de que, como vimos, los in- 
sumos industriales de importación en 1940-68 han crecido tres veces 
más rápido que el producto industrial y muchas de rsas importa- 
ciones sólo exhiben nuestra desintegración económica y con motiva- 
das por la producción de numeroFos bienes superfluos -muchos 
de ellos por empresas extranjeras ,  que sólo forman partc del 
consumo "conspicuo" de las minorías que concentran la riqueza y 
el ingreso nacionales, tacaso no gastamos cantidades enormes de 
c 3 s  divisas en la importación de bienes de consumo de irual tipo? 
 qué decir de las divisas que "gastamos" en el creciente contrn- 
hando? 

"Se ha avanzado en la sustitución de importaciones -continua- 
ha el lic-nciado Campos S~las- que se efectúan a través de cré- 
ditos atados, mediante la obtención - c a d a  vez mayor- de cré- 
ditos no atados, o bien de créditos con una parte importante no 
atada.. ." Casi todo el financiamiento exterior pPra la industria 
pública y privada m obtiene de las instituciones, las empresas y los 
gobiernos de las potencias imperialistas o de organismos "multila- 
terales" controlados por ellas: en los EUA, Ingl-terra, Alemania. 
Francia y Japón o en el BIRF, la CFI, o el BID: ¿Podría afirmarse. 

" Calculado con los datori de los censos industriales respectivos. 
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por tanto, que el endeudamiento "cada vez mayor" no entraiia 
crecientes "ataduras" para la riación en su conjunto y no sólo para 
algunas industrias, aunque ellas no se especifiquen en los contratos? 
¿Es que este hecho está desvinculado de la creciente penetración 
de los monopolios "multinacionales" en todas las actividades más 
redituables y que permiten ejercer un control más eficaz, especial- 
mente en la propia industria? ¿Es ajeno al crecimiento de Ia de- 
pendencia tecnológica y la desintegración que denuncia la composi- 
ción de las importaciones? 

Así, otro objetivo de la politica industrial, 'la exportación dr 
productos manufacturados", del que "puede decirse con satisfacción 
que la industria nacional ha aumentado el valor y la variedad de 
sus ventas al exterior", como se afirma en el mismo documento, en 
realidad quiere decir que con dcmaiiada frecuencia se va cumplien- 
do por empresas extranjeras que realizan muchas de las exporta- 
ciones enunciadas por este funcionario: arados, motores para auto- 
móvil y sus partes, bombas para expendios de combustibles, máqui- 
nas de escribir y de coser, alimentos en conserva, hormonas, medi- 
camentos, radios, televisores, etcétera, en los que, por lo demás, in- 
tervienen enormes import~ciones que contribuyen a agrandar el dé- 
ficit de la balanza corner~ ia l .~  Muchas de estas plantas se aseme- 
jan en esencia a las "maquiladoras" que han aprovechado el pro- 
grama iniciado en 1966 en la frontera con los Estados Unidos, como 
parte de la politica industrial del Etado mexicano: "hombres de 
empresas norteamericanos", que dejan de pagar impuestos por im- 
porkciones temporales y otros del sistema f i a l  nacional, ins- 
talan "fábricas que requienen considerable mano de obra barata 
para producir artículos que puedan ser competitivos internrcional- 
meiite" que luego exportan a la metróp~li,~' como lo señalaba el 
propio secretario de Industria ante otros empresarios mexicano- 
estadunidenses,O2 pues ". . .los industriales americanos [sic] - c o n -  
tinúa en el discurso en la asamblea de la CONCAMIN que he venido 

.9o Véase, F. Carmona, "La situación económica", en El milagro rnezicn.~, 
pp. 44-48 y 70-86. 

9' Principalmente productos eléctricas y electrónicos, textiles, artículos d e  
portivos, jugaetes, alimentos y productos de madera; según el propio funeio- 
nano hay 130 de esas plantas maquiladoras, que en 1968 lograron un producto 
de 1773 millones de pesos, de cuya suma lo incorporado en México, pricipal- 
mente por concepto de salarios, ascendió a 451 milloncs (menos del 30%). 

9' Discurso ante David RockefeUer, Bruno Pagliai y otros empresarim, ea 
el "Sipoaio mbre México", organizado por el C o d  b r i n  Am& y el 
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comentande  que han establecido plantas maquihdoras en la fron- 
tera mexicana encuentran esto más económico y expedito que ins- 
talarlas en lugares lejanos o relativamente inseguros como Hong 
Kong, Formoca, Filipinas o Portugal, y los comerciantes de las ciu- 
dades fronterizas norteamericanas se reeociian de aue esas nóminas " > 

de salarios [no obstante que son las de la mano de obra barata 
requerida], sean pagadas en la frontera mexicana en vez de hacerlo 
en el lejano oriente o en E ~ r o p a " ? ~  iHasta dónde llevan la "segu- 
ridad" y la vecindad que México ofrece a los empresarios extranjeros! 

En fin, no es preciso adentrarnos mis en los pormenores sobre la 
creación de "industsias rurales", el "fomento de las artesanías", o 
los "objetivos centrales de la industrialización" de "elevar el nivel 
de vida del país.. ."? "dar a los jóvenes el empleo que las *tivi- 
dades económicas primarias y los servicios no pueden proporcionar", 
"proveer a la población.. . los satisfactores de sus necesidades ade- 
cuados a un creciente nivel de bienestar civilizado", etcétera, exa- 
minados por c.1 spcretario de Industria. Lo ya visto es suficiente, y 
si el lector lo estima necesario puede volver a los datos recogidos 
en las páginas anteriores, aunque cabe señalar que los estratos de 
la población que logran aumentar su nivel de vida y en particular 
los jóvenes que encuentran ocupación en la industria y los que 
alcanzan un bienestar "civilizado" son una escueta minoría: todavía 
en 1962-65, las familias con un ingreso mensual superior a 1500 
pesos (apenas unos 300 dólares anuales per capita en el caso de los 
que recibían este mínimo, que no constituye un nivel especialmente 
relevante en comparación con los .niveles de los países industriales), 
sólo representaban el 6.45% de todas las familias de lar República, 
y los gmpos familiares más "civilizados", con ingresos por persona 
mayores de 1000 dólares anuales (aun abajo del nivel medio de 
muchos países europeos occidentales en ese año) Uegaban apenas al 
0.95% del total según una encuesta de la propia Secretaría de In- 
dustria y Comercio?' Por otro lado, en las últimos 30 años el grueso 
de la "ocupación" se ha dirigido a la agricultura misma y los 
servicios; sólo alrededor de una quinta parte de su incremento 
absoluto ha encontrado acomodo en la industria a pesar del más rá- 

Consejo de Hombres ("mexicanos") de Negocios, A.C. que presiden respectiva- 
mente los personajes seiialados. México, D.F.. 15 de abril de 1969, p. 7. 

93 Misma referencia de la nota 88. 
9 4  Dirección General de Muestreo, SIC, La población económicamente ac- 

rrdu 19641965, México, 1965. Cf. Diego G. López Rosado, ob. cit.. p. 381. 



pido crecimiento de la misma. Podemos decir, en  resumen, que este 
sector de la política económica se apoya en incentivos fiscales y 
financieros, protección arancelaria, con frecuencia excesiva, y pro- 
hibición de importaciones competiti~as; transportes y fuentes de 
energéticos baratos; y educación, capacitacibn tecnológica y segu- 
ridad social en gran medida cuhiertas directa o iiidirectamente por 
los a-alariados mismos, todo en l~enericio de los patrones. Es una 
política que no dirige ni controla rralmente las iiuevas inversiones 
privadas, ni elita -ni puede nitar-  la rriarquia, la' duplicación 
de esfueizos, el desperdicio de la capacidad instalada, las conccntrz- 
cionrs moiiopolísticas, la invasión de capital- e\traiijcros r otros 
factores dctermin:ntcs de esa situación. 

Política iubora1.-La política en materia de trabajo encaja per- 
fectamente con los hechos examinados. El marco general lo constituye 
la subocupación rural y urbana cuyo origen reside principalmente 
en el campo, vinculado estrechamente a las iormas imperantes de 
tenencia de la tierra y al crecimiento demográfico y que da lugar al 
crónico éxodo de brazos campesinos, fenómeno que a su vez deter- 
mina el continuo aumento del "ejgrcito industrial de reserva" -o 
lo que kendría a ser lo mismo, de la oferta de trabajo "redundan- I 

tew-, muy por arriba de la capacidad del sistema para ahsorberlos 
en la industria, los servicios y las propias actividades primarias 
- e s  decir, la creciente oferta se enfrenta a una demanda insuficien- 
te. como es siempre el caso en el capitalismo del s u b d e s a r r o l l ~ ,  

a 

tanto más que las plantas mis  modernas, con una mayor productivi- 
dad, genemn una menor ocupacijn relativa.95 De este modo. la 
tendencia permanente es hacia el mantenimiento de los bajos niveles 
-y aun a la reducción-- de los salarios reales de la inmensa ma- 
yoría de los trabajadores y en particular de lo% no calificados. Los 
salarios mínimos legales establecidos cada dos años con el concurso 
del gobierno, los empresarios y los líderes charros nada tienen que 
Ler con 13s claras condiciones establecidas por el artículo 123 de la 
Constitución de 1917: la de spr "suficientes para satisfacer las nece- 
sidades normales de un jefe de familia, en el orden material, social 
y cultural y para proveer a la educación obligatoria de los hijos. . ." 
(prira no hablar de los "placerzs honestos" que según la  Constitución 
también debe proveer el salario mínimo). 

Para un gran número de trabajadores no es mejor la evolución 

06 Véase.Arturo Bonilla, ''Un problema que se agrava: la subocup<ición 
rural", en Neolatifundisrno y explotación.. . (ob. cit.), pp. 125 y sigs. 
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de los salarios, ya no los establecidos legalmente o los nominales, 
sino los reales. Es bien sabida que abundan los asalariados y jor- 
naleros del campo e incluso los trabajadores urbanos que ni siquiera 
reciben los magros salarios mínimos?'' No es necesario ahondar gran 
cosa para comprender que la única defensa que el capitalismo prr- 
mite consiste en la organización sindical de los trabajadores y la 
acción política en pos de sus intereses de clase, condiciones ambas 
que en México no podrían ser más insatisfactorias: mientras los 
asalariados suman más de dos tercios de la fuerza de trabajo ocii- 
pada, los que cuentan con organizaciones sindicales representan 
una mínima paxte, especialmente en el agro pero también en las 
ciudades donde numerosos obreros, empleados, artesanos, opera- 
rios, sirvientes, etcétera no pertenecen siquiera a uno de los innii- 
mrrahles sindicatos charros, únicos permitidos por la política oficial 
desde hace décadas: puede estimarse que los trabajadores organiza- 
dos llegan sólo a un 24% del total de asalariados?' En cuanto a la 
eficacia de la huelga coma arma de lucha de los obreros y emplea- 
dos mexicanos hay poco qué decir: también en los tres decenios que 
cubre el present:: estudio, baio el peso del charrismo es patente la . . 
ausencia de movimientos importantes; que muchos de los que llegan 
a estallar se declaran "inexistentes": aue en otros casos las em- , . 
presas respectivas son rápidamente "intervenidas" por el gobierno 
y que, cuando llegan a poner en peligro el control gubernamental 
sobre las organizaciones sindicales, se reprimen sin ningún mira- 
miento. Y a diferencia de muchos paises capitalistas, en México no 
hay iin partido político de masas que en verdad represente las posi- 
ciones de los obreros y otros trabajadores, a menos que se acepte, 
wn los dirigentes vendes, que ese partido es el PRl. 

Puede entenderse así que las tasas de explotación del trabajo en 
nuestro país puedan situarse entre las más elevadas del mundo, 
superiorcs no sólo a las que prevalecen en los países capitalistas 
desa~rolhdos sino también a las de un gran número de países sub- 

96 Una investigación cuidadosa del subempleo, que para su estimación esta- 
dística toma muy en cuenta a loa trabajadores que perciben ingresos inferiom 
a los mínimos legales, es la de Gloria González Salazar, Probl- ¿e Za mono 
de obra m México. Subempleo, requisitos e¿ucatiws y flexibilidad ocupcbnai, 
Instituto de Investigaciones Económicas. UNAM (en prensa). 

Las dos terceras partes de la población económicamente activa de 1970 
considera como asalariada, de los cuales. según el VI informe del pddonte  

Díaz Ordaz, 2.6 millones están sindicalizados. 
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desarmllados (por ejemplo, entre 1.6 y 4.4 veces mayores que las 
de Taiwán, Costa Rica, Venezuela, Uruguay, Jamaica, Irlanda y 
Puerto Rico en 1966, según puede calcularse con datos de las Na- 
ciones Unidas) El presidente Díaz Ordaz reconocía que ' l .  . .no se 
ha podido impedir que, por la necesidad de acelerar la capitalización 
nacional, ésta haya dado lugar a una concentración de la riqueaa, 
en que pocos poseen mucho y muchos carecen de casi todo"; y aña- 
día: "la nueva Ley Federal del Trabajo trata de contribuir a co- i rregir, en parte, esta situación, mas no ignoramos que se requiere 
persistencia".gQ Y en verdad no puede negarse importancia jurídica 
y política al nuevo ordenamiento por cuanto a la incorporación de 
las nuevas categorías de trabajo urbano y rural que el desarrollo 
ha hecho surgir, la generalización de prestaciones definidas en ella, 
los requisitos que elimina en materia de "registro" de sindicatos y 
calificación de "existe~iria" o "iiiexistencia" de huelgas, la moder- 
nización de conceptos, las disposiciones antidiscriminatorias esi 

favor de la muier, etcétera; pero tampoco es posible negar la rea- 
lidad: ". . .la liga de patronos inmorales, líderes prevaricadores, 
abogadetes chicaneros y funcionarios públicos venales - c o m o  escribe 
un dirigente del Sindicato de Trabajadores Electricistas de la Rr- 
pública Mexicana-, que en lugar de administrar justicia sz han 
vuelto socios de segunda de la abyección organizada, que abusando 
de la potesrad que les confía la socied~d, desnaturalizan el sentido 
del orden jurídico y vulneran cínica e impunemente la justiciag.W 

Es esta realidad la que no puede modificar ningún código ni 
las excitativas a la "responsabilidad social'' de los emprew.rioq sino 
sólo la acción organizada de los propios trabajadores. En materia 
de salarios, huelgas, equilibrio de los "factores de la producción" 
y demás, los últimos gobiernos llegan a veces a proclamar, pero ya 
no llevan a la práctica, cste dictum cardenista, tomado de su res- 
puesta a un grupo dr  empresarios que objetaba la política de este 
gobierno favorable a los trabajadores: "Otorgar tratamiento igual 
a dos partes desiguales, no es impartir justicia ni obrar con equi- 
dad".lOl A1 contrario: no son los terratenientes ni los patrones que 

F. Ormona, *Lo situación económica", El mikagro mexicano, pp. 8946. 
Vi idome,  la de septiembre de 1970. 

100 "La nueva Ley Federal del Trabajo. Resumen de diferencias con d 
cidigo laboral anterior". suplemento especial de Solidaridad, México. No. 19. 
30 de abril df 1970, p. 2 

10% b r o  Cérdenaq "Respuesta al memorial presentado por la Confedar- 
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axplotan a b s  tral~aJadores pagando salarios incluso menores qtic los 
iiiiriiinos Icgalcs y iieg5ndoles las prestaciones cont;.nitias cii la Cons- 
tituciGii y en los ordeiiamientos laborales -ni los dirigentes sindi- 
cales corrompidos y inediatizadores- los que sufren cárcel o la 
reprcsibn riolent:~, sino los campesinos y obreros que reclaman sus 
derrclios y tratan de organizarse con independencia de los patrones, 
los lídkres charros y el gobierno. Y con la creciente monopolización 
de In economía mexicana, la generalización de ciertas prestaciones, 
bien aparte las numerosas puertas que la nueva ley deja abiertas 
para no llevarlas a la práctica, coloca en ventaja absoluta a los gran- 
des sobre los medianos y pequeños empresarios, ya que tienen mayor * 
capacidad para evadirlas o cumplirlas. . . según las circunstancias. 

Política financiera.-El licenciado Antonio Ortiz Mena. ~ r i n -  . . 
cipal responsable de este importante sector de la política económica 
nacional durante los últimos dos sexenios, ha dividido las tres déca- 
das que van de 194J a 1970 en dos períodos; el primero abarca 
las administraciones de Avila Camacho, Alemán y Ruiz Cortines 
--1921-1958- que srría el de "desarrollo con inflación", y el 
segundo los años de su gestión a partir de 1959 que sería el de 
"desarrollo estabilizador". en el cual "la estrateeia consistió en 

u 

actuar sobre los factores económicos que determinan el ahorro y 
acoplar las medidas de política económica para apresurar el pro- 
ceso y reubicar el ahorro de donde se genera a donde se utiliza,..."10z 
Por su parte, el presidente Díaz Ordaz define en estos términos la 
política de su gobierno: "Hace seis años, nos propusimos como 
importantes objetivos fomentar el ahorro interno, mantener la esta- 
bilidad del tipo de cambio, combatir presiones inflacionarias.. ."'Os 

Sin embargo, cuando se examina en conjunto la política finan- 
ciera de estos cinco gobiernos, sin olvidar que., en efecto, se ha redu- 
cido la tasa de incremento de los precios de uno al otro de los 
periodos antes dichos y que se han experimentado apreciables cam- 
bios en los sistemas fiscales Y una considerable expansión del sis- 

ción de Cámaras de Comercio", 14 de  marzo de 1936. En Los presidentes de 
MExico.. . fob. cit.), tomo V. p. 756. 

' 02  Antonio Ortiz hlena, Desarrollo estabilizador, una década de estrategia 
econónuca en México, ensayo presentado en la reunión anual del Banco Inter- 
nacional de Reconstrucción y Fomento y el  Fondo Monetario Internacional en 
Kashington, septiembre de 1969. Suplemento especial del periódico El Día, 
hlésiro, 3 de agosto de 1970, p. 6. 

1 0 3  VI informe. 



tema crediticio, especialmente de las sociedades financieras priva- 
das, de las compañías de seguros, del mercado de valores, etcétera, 
puede afirmarse que las premisas constantes en que ha descansado 
esta política son las siguientes: 

a)  No se puede ni se debe desalentar la iniciativa de los empre- 
sarios particulares con impuestos directos y en verdad progresivos; 

b )  la evasión fiscal de los ricos debe combatirse sólo por me- 
dios persuasivos; 

c)  por lo tanto, el sostenimiento del sistema fiscal debe descan- 
sar básicamente en los consumidores, trabajadores y productores de 
ingresos bajos y medianos; 

d )  el ingreso y el gasto públicos tienen que estar altamente cen- 
t ralizados ; 

e )  las tarifas y precios de los servicios y bienes producidos'por 
las empresas estatales y paraestatales deben favorecer a la iniciativa 
privada -nxional y extranjera-; 

f )  los bancos y compañías de seguros y fianzas privados, lo mis- 
mo que los usureros y prestamistas "no institucionales" pueden uti- 
lizar los cuantiosos recursos a su disposición, así sean los de la 
comunidad en su conjunta, sin más interferencias en los derechos 
sagrados de la iniciativa privsda, que las de un legajo de disposicio- 
nes reglamentarias de aplicación indirecta y de dudosa eficacia; 

g) la banca y el sistema financiero del gobierno sólo deben 
"complementar" y de hecho subordinarse a los bancos particulares; 

h)  el sistema financiero privado puede conservar sin cortapisas 
su carácter de impulsor de concentraciones monopolísticas de todo 
tipo, así se trate de actividades improductivas; 

i )  del mismo modo, la penetración monopolista extranjera pue- 
de valerse, tanto como le convenga, del financiamiento nacional, so- 
bre todo si se trata de empresas "mixtas"; 

j) los pequeños agricultores, ejidatarios, artesanos, comerciantes 
y aun industriales sólo pueden recurrir al financiamiento "institu- 
cional" que, cualesquiera sean sus defectos de operación, pueden 
aportar con sus limitados recursos las instituciones crediticias gu- 
brniamentales, o los bancos particulares inducidos por los incen- 
tito. estatales aportados por diversos "fondos de garantía y fomento"; 

h)  como los ahorros internos son limitados, tiene que descansarse 
crecientemente en el financiamiento exterior para acelerar el des- 
arrollo ; 

compaq
Rectángulo



MBYICO: RIQC'EZ.4 Y MISERIA 

1) toda la política financiera debe servir, en realidad dentro d~ 
los lineamientos del Fondo Monetario Internacional y la más pura 
ortodoxia bancpria, al mantenimiento del tipo de cambio y la esta- 
bilidad, aunque para ello se acelere el endeudamiento y se mantenga 
un ritmo de desarrollo que no sobrepase los límites que hemm 
visto ; 

m) la libertad de cambio es intocable y debe sostenerse 3 todo 
trance la vinculación del peso con el dólar de los Estados Unidm. 

En resumen, por lo que se refiere al aspecto propiarnmte fiscal, 
cs claro que se está lejos de utilizar distintas medidas como "armas 
de política económica", a manera de lograr, como ha escrito Ifige- 

,- 
nia M. de Navarrete, "que estimulen e inicien cambios en las Iun- 
cioncs de producción que impidan y desalienten las inversiones in- 
dcscahles y el consumo superfluo y alienten las deseables y el ahorro 
con ohjeto de cncauzar.. . los recursos de nueva creación.. . hacia 
iiiversioncs productivas, cuidando de no disminuir el consumo real 
de las clases p~pulares".~~' En sus aspectos más ~mplios, cabe genc- 
ralizar a toda la política financiera lo que afirmaba cobre la polí- 
tica inipositiva un funcionario de la firma Price Water!wrourc dc 
.Iléxico, en un seminario de la American M a n a g ~ m n t  Association. 
celebrado en Nueva York hace unos años sobre el tema: "Haciendo 
Nrgocios en y con México" ("Doing Business in and with Mexico") : 
". . .la tendencia actual de la politica fiscal mexicana es la de favo- 
recer 3 la iniciativa privada, ya sea ésta nacional o extranjera. 
prueha de lo cual lo constituye la promulgación de la Nueva Lrv 
dcl Impue~to sobre la Rcnta"?OJ 

Se explica así que pese al crecimiento espectacular del sistema 
bancario nacional, cuyos recursos totales ascendieron de 7% a 
101 276 millones de pzso~., de 194.0 a 1968, pon lo que se refiere 
a las instituciones privadas (o sea 127.3 veces en términos moneta- 
rios), y de 1423 a 56 896 millones de pesos los de los bancos gu- 
bernamentales en igual periodo (es decir, 40 veces también a precios 

- - 

corrientes) ; y no obstante que el financiamiento bancario total au- 
mentó de un saldo de 1105 millones en 1 9 4  a 180821 millones 

104 Politica fiscal de México, UNAM, Manuales Universitarios, ENE Mí- 
xico, 1964, pp. 27 y 28. 

105 Genaro Neto G.. discurso en el seminario mencionado (23 de febrero 
de 1966). Ver El Mercado de Valores, Nacional Financiera. hléxico. año XXVJ. 
riurn. 27, p. 650. 



de pesos en agosto de 1970 (163 veces),'Oe sumas a las que sería 
preciso ~ ñ a d i r  las nada desdeñables del sistema de seguros y fianzas, 
prestamistas particulares, títulos y valores en circulación fuera del 
sistema crediticio, financiamientos externos no bancarios, etcétera, 
rl nivel y el tipo de desarrollo alcanzado es.. . el que se ha venido 
examinando en el presente libro. ¡En estas condiciones es difícil 
que sea diferente! Y como no puede x r  de otro moda en la era del 
capital monopolista, la concentración en el sistema financiero ha 
alcanzado extremos que no tienen por qu8 envidiar los países en 
que es mayor el nivel de monopolización: por ejemplo en 1968, dos 
qrupos bancarios controlaban ya el 51% del capital y reservas y el 
72% de los recursos totales del sistema prirado?07 

Política económica internacional.-Lo ya dicho nos permite 
resumir, de un modo todavía más esquemático, los principales linea- 
mientos de este importantísimo aspecto de la política de desarrollo. 
la política de exportación puedc resumirse así: impulsarlas y diver- 
aificarlas, con mayorcs grados de elaboración (sin omitir las facili- 
tlades al turismo). A últimas fechas se insiste más y más sobre la 
necesidad de impulsar la venta en el exterior de productos manu- 

i 
facturados, para todo lo cual el gobierno ha fomentado negociaciones 
de diverso carácter -lilaterales y multilaterales, y en especial la 
participación mexicaiia en 1:i AIALC y rl comercio con Centro- 
américa. I 

La estrategia para la exportación de productos manufacturadm 
se apoya en consideraciones como la señalada por el actual secre- 
tan0 de Industria y Comercio: ". . .nuestra industria [está] en 
una posición intermedia cntre la producción cada vez más com- 
pleja, automatizada y altamente capitalizada de las naciones de 
vanguardia y la rudimentaria instalación fabril de los países me- 
desarroiíndos, lo que nos proporciona una oportunidad histórica úni- 
ca para tomar [sic] las ramas de producción industrial. . .", pues 
además, de este modo, se contribuye "a dar ocupación' a los jóvenes 
y a los campesinos que emigran a las ciudades.. . Rebasamos el 

La economio m e x i c a ~  en cifrar, Naaiunal Financiera. hiéxi<:o, 1CM. 
PP. 174191. El dato de financiamiento total para 1940. 110l.5 millones dc 
( I ~ ~ o P .  corresponde a la sumz de inversiones en valores y crédito3 concedidos 
por el sistema bancario en su conjunto. Los datos de 1968 con dcl Banco de 
Sféxieo. Informe anual, y el de 1970 del VI informe del proidente Diaz Ordar. 

'0' José Luis Ceceña Gimez. In banra Y In concentración económica en 
IIi&o ( inbdito) . 
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fácilmente saturable mercado interno. Recibimos divisas. . ., y nos 
educamos y templamos en la dura escuela de la competencia in- 
ternacional".'Os 

Cabe hacer notar que cada día gana carta de naturalización la 
idea -panamericaniSta-, de que la estrechez del mercado interno 
se superará por las vías del comercio interlatinoamericano, y no 
por las de la reforma estructural profunda Los límites de esta polí- 
tica son obvios y en 10 años de operación del Tratado de Montevideo 
nuestro comercio con los demás países firmantes apenas llega a 
una vigésimaoctava parte del volumen total de comercio mexicano. 

Pero ni respecto a la exportación ni a la importación iiitervieiie 
en la política mexicana de comercio exterior la firme convicción de 
que es preciso suprimir la intermediación de los grandes monopo- 
lios internacionales; sustituir el financiamiento extranjero, pleno 
de ataduras, en múltiples importaciones y en las principales expor- 
taciones mineras. pesqueras y agrícolas; nacionalizar los recursos 
no renovables de exaortación: incrementar a fondo la intervención 
del Estado para que sea posible cumplir los propósitos anteriores, 
para subordinar los intereses particulares a las imperativas necesi- 
dades del desarrollo: suprimir radicalmente el contrabando, abolir 
la importación suntuaria, equilibrar la balanza comercial y forta- 
lecer la de pagos, multiplicar el comercio con países socialistas, 
formar bloques antiimperialistas con otros países subdsarrollados, 
etcétera. Romper, en una palabra, la dependencia económica y libe- 
rar recursos internos para el desarrollo. 

Por cuanto a la inversión extranjera indirecta, poco hay que 
agregar cobre la politica en vigor. Desde hace más de dos déca: 

~ ~ 

das parec- girar en torno de estas apreciaciones de un funcionario 
de 13 Nacional Financiera, hechas hace unos años, que sintetizan 
un punto de vista prevaleciente sobre la politica de endeudamiento 
nacional: ".. .el financiamiento externo tiene un papel esencial que 
jugar eii México al complementar el ahorro interno.. ., al mismo 
tiempo que equilibra la balanza de pagos, combate la inflación 
interna y disminuye la vulnerabilidad de México a depresiones ex- 
ternas. . . Así, el recurrir al financiamiento exter- 

- 
1°8 Discurso del licenciado Octaviano Campos Salas, pronunciado ante el 

Comité Coordinador de Actividades Internacionales de la Iniciativa Pñwda. 
diario ExcéLPtor, hféxico, 20 de enero de 1967. 



no tiene como justificación el que ayuda a alcanzar la independen- 
cia económica del país".loS 

En cuanto a la inversión estranjera directa, baste decir que 
también desde hace laroos años se proclama que no es necesaria 
la reglamentación especial solicitada, con relativa insistencia, por 
distintos sectores nacionales, porque en nuestro país ya se ha ase- 
gurado, se afirma reiteradamente, la no participación extranjera 
en las industrias y servicios básicos, por los cuales se entiende el 
petróleo y la petroquímica básica. los ferroc~rriles, la industria 
eléctrica (desde 1960, año de su nacionalización) y otros de  menor 
rango, pnro no. por ejemplo, la producción de maquinaria o de  
minerales "mrxicanizados"; y porque en Mésico -se añade- se 
da i a a l  tratn a los inversionistas extranieros aue a los nacionales. " 
sin nin,mín régimen preferencial o discriminatorio: aquí otra r c z  
la igualdad jurídica dr  los que son desiguales, como los asalariados 
y los capitalistas, los pobres y los ricos: la igualdad entre el león 
que se lleva la mejor parte, los monopolios extranjeros con sus 
enormes recursos financieros. técnicos v comerciales dominantes: 
y la oveja, los empresarios mexicanos, débiles, dispuestos al com- 
promiso, sin verdadera capacidad económica. Como escribe otro 
autor norteamericano: "las empresas extranjeras encontrarán que 
el clima para los negocios en México es atractivo. Al igual que las 
empresas mexicana pueden aprovecharse de las favorables tasas de  
utilidades,. la libre convertihilidad cambiaria y del grado bastante 
alto de estabilidad y seguridad que se encuentra en M é x i ~ o " . ~ ' ~  

También se exalta a las empresas mixtas: "Las favorables expe- 
riencias que durante los últimos 25 años -decía en otro discurso 
el secretario de Industria y Comerci-, han tenido las emvresas ex- 
tranjeras que se asociaron con capital mexicano para establecer fá- 
bricas en México, han heclio posible que se generalicen las inver- 
siones conjuntas.. .";"' por ello no pueden sorprender frecuentes 

'OQ Doctor Alfredo Najarrete. "Cna política de invereión extranjero". cnn- 
frrencia dictada en la Escurlo Nacional de Economía. 15 de agosto de 1958. 
Comercio Erterior, Banco Nacional de Comercio Exterior. >léxico, agosto 1938, 
p. 424. (Cursivas mías. FCP). 

110 3fnrric Sinper, Cror~fh. eqiiality, and fhe Mexiran experience, Institute 
of Latin American Studies, The University of Texas Press, Austin y Londres. 
1969, p. 106. 

111 En El Mercado de Pnlores, Sncional Fina?, icra \Irkico, año XXVI, 
núm. 23, p. 567. 



rleclaraciones wmo las del propio funcionario : " . . .La Secretaría 
de Industria y Comercio autorizó 114 programas de integración in- 
dnstrial, cuya inversión supera a los 3 000 millones de pesos.. . To- 
dos los 114 programas autonizados corresponden n empresas de 
capital mixto entre mexicanos y extranjeros y el 83 por ciento tiene 
mayoría de capital naci~nal"."~ ¡En condiciones de inferioridad 
~conómica y técnica y ante la consabida presencia de "prestanom- 
hres" "mexicanos", agrego yo, podemos imaginarnos todos qué poder 
<:fectivo confiere la "mayoría del capital nacional" en esas empresas! 

En fin, en los últimos años, a la par que aumentan el endeuda- 
miento externo y las "empresas mixtas", en círculos privados y 

+ 

gubernamentales por igual sc pone el accnto Pn los indudahles in- 
centivos que las inversiones extranjeras "sanas" encuentran en Méxi- 
w: estabilidad política y económica, mercado interno en crecimien- 
to y posibilidad de exportación a los países de la ALALC, reconoci- 
miento por parte del Estado del papel fundamental de la iniciativa 
privada y expansión "planeada" de la infraestructura; materias pri- 
mas, energía eléctrica, wmbustibles, transportes y mano de obra 
baratos e impuestos bajos -ihasta protección arancelaria y exen- 
ciones fiscales!-, libertad cambiaria inconmovible, remesa de uti- 
lidades y salida de fondos si11 cortapisa alguna, etcéteraP3 Podrían 
añadirse otras "ventajas" no menos importantes: sindicalismo "blan- 
co*, control de huelgas, devoción por el "mundo libre" y algunas 
m& de semejante jaez. Por ello el profesor Branderburg podía 
escribir, en referencia a la política nacional durante el anterior se- 
xenio: "La mezcla de planeación del desaúrollo y de endeudamiento 
en dólares trajo a la memoria las medidas de Porfirio Díaz, cuando 
ponía en práctica su política de <orden y  progreso^"."^ 

El resultado de un clima tan propicio no se ha Iiecho esperar: 
en 1941-1969, las nuevas inversiones extranjeras directas reporta- 
rlas por las estadísticas mexicanas, sin incluir reinversiones que se- 
guramente suman centenares de millones más, aumentaron en casi 

1x2 Discurso en la asamblea de la CO>'CAMIN, 14 de marro 1966, lbid, 
vol XXW, núm. 12, p. 25. 

11s Ver, por ejemplo, el 11 informe del presidente Diaz Ordaz, lo .  de b e p  

titmbre de 1966; diversos discursos del Secretario de Industria y Comercio 
ante la Cámara Americana de Comercio y otras agrupaciones empresariales ) 
he  de algunos destacados hombres de negocios: Espinosa Yglesias, Pagliai, 
Trouyet, etc. 

114 Frank Branderburg. ob. cit. (The mnking of mndern Mezico), p. 118. 



2 mil inillones de dólana. que han dado lugar al envío a las metró- 
polis por concepto de dividendos, regalías e intereses de iinos 3 mil 
millones de dólares según las propias fuentes oficiales.115 Una tras 
otra las ramas de la industria y los servicios caen bajo el control 

l dc los monopolios extranjeros. rii su gran mayoría norteamericanos: 
indiistria alimenticia. orandes lioteles. publicidad, mediaamentos, , L - .  
químic;: industrial, maquinaria y equipo indiistrial, cobre, aluminio, 
tabaco. productos dt: hule, iiidustiia electrónica, et?étera.llG El enor- 
me eiidt-udamiriito facilita la penetracih extranjera, al mismo tiem- 
po quc crece la depeii(lciiria tecnológica y se ahonda y ramifica 
la sulordinacióii comt.rcial. El ingreso por turisiiio y visitantes 
fronterizos se ha vuelto insustituible, etcétera. 

I En tales circunstancias. incliiso la política extcrior y la diplo- 
macia se ven afectadas, como una evidencia más de nuestna siihordi- 
nación estructu.ra1. Grrio apunta r1 propio Branderburg: "Las men- 
tes de los mejores diploináticos.. . son puestas hajo severas pruebas 
cuando intervienen en la formulación de la política exterior y los 
agentes de gobicrqos rstranjtxros plantean la5 cuestiones de la inver- 
sión indirecta, . . .las inversiones directas y aun la cuestión del 
turismo. Surgin toda clase de preguiitas: ¿.QUE tan lejos y qué Iaii 
de prisa puede México aumentar In propiedad estatal sin perder. o 
quizá antes de obtener, una respuesta favorable de las fiientcs dc 
préstanioa extranjeros e interiiacionales? ¿En qué medida las refor- 
mas económicas o políticas  radical:^^ pueden poner en peligro el 
turismo? . . .¿,Otorgará Wasliirigtoii los créditos necesarios para el 
desarrollo económico acrlerado, únicamente si México realiza las 
reformas planteadas por los funcionarios de la Alianza para el 
Progreso? . . .Como las interrogantrs anteriores permiten arlver- 
tirlo, en verdad hay limitaciones y controles iiiipiiortos por consi- 
deraciones económicas y íiiianciera~"."~ iY toda\ íti  se afirma que "el 
país ha continuado el proceso hist6rico de consolidación de -la in- 
dependeiicia económical que se inició con el triunfo de la Revolu- 
ción de 1910 y con la promulgación de la Con?;titiición de 1917"!11" 

+ + +  
En la medida que el carácter de las fuerzas socioeconómicas 
- - 

"5 Ver F. Girmona, "La situación económica", El rniiagro mexicano, pp. 
71 y 78. 

116 JOS; Lui. Ceceña Gáiiicz, Lar ini rrsionrs extranjera,. . . lob. cit.). 
l" Ob. ch., p. 330. 
1x8 Octaviano Campos Salas, "Desarrollo de la industria mexicana.. ." 

(ob.  cit.: ref. en nota 88). 
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determinantes de la política económica, que e d n a r é  en las próxi- 
mas páginas, se vuelve más definido, puede también observarse que 
la influencia "panamericani~ta'~ es cada vez mayor. Y no se trata 
sólo del contexto básico en que se desenvuelve dicha política.,! en la 
que la aceptación de la dependencia respecto al poder incontras- 
table de Estados Unidos es la piedra angular. con los elementos quc 
conllcva; algunas de las concepciones teóricas y políticas aplicadas 
en México por los últimos gobiernos son cada rez más parecidas 
a las imperantrs en las demás naciones 1-:inoamericanas, que, con 
excepción de Cuba, permanecen dentro de la órbita del sistema 
interamericano. 

Puede haber y en realidad existrn diferencias apreciables en - 
determinados aspectos de la política económica mexicana S la de 
otros paíscs, en particular en aquello que responde al diicrso grado 
de desarrollo, características específicas y función de los distintos 
sectares de la economía, o hien en atención al papel del capitalismo 
de Estado y otras condiciones enmarcadas por la disponibilidad de 
recursos naturales y de distinta índole. así como por la especificidad 
del desenvolvimieiito hi~tórico del país. 

Es claro, por ejemplo, que debido a que en México los ferroca- 
rriles, rl yetrbleo. la ptroquímica llásica y la electricidad de ser- 
vicio público cstán nacionalizados. se presentan modalidades de la 
política rconGmica nacional que no se eiicuentran en otros paíscs don 
de aquellos sectores están rii manos extraiijeras; la singular signifi- 
cación del turismo norteamericano por virtud de nuestra vecindad 
con Estados Unidos también da lugar a drterminadas diferencias. 
etcékra. Yem cn muclios aslimtos básicos la semejanza es notable, 
tanto en lo que se wfiere a las relarioiics económicas intcrnacionalcs 
(importancia crecirntc d r  la in~ersión monopolista extranjera y del 
Iianciamiento extcino. comercio exterior subordinado, dependencia 
teciiológica, política clr  iiiiegración latinoamericana y demás), como 
a 10% supuestos y ol>j~Livos iundame~itales dr las políticas nionetaria, 
crediticia. fiscí11, indii.tria1 e incluso agrícola. Otro tanto ocurre con 
la "pro~ramacitii" o '~planificacióii" del desarrollo que el capitac 
lismo inoiiopolista lin ~ucl to una necesidad en todas partes. o con los 
aspectos sociales del mismo tocados con más frecuencia, tales como 
las políticas d r  t i 1  irnda. salud y educación. 

Dcrpuéq del triunfo de la revolución socialista de Cuila lo an- 
terior tbs cada \e7 mhs c5idcntr. La pnoclamación de 1961 de la 
"Decl~ración de lo. Pueblos" y de la "Carta de Punta del Este", 
romo iii~trum~ntt,. <le la Ilaniada ilian7a para el Prozrcw, en el 



cauce abierto por el "Acta de Chapultepec" de 1945, el "Punto 
Cuarto" y la "Doctrina Truman" de 1947, el "Acta de Bogotá" de 
1948 - q u e  dio vida a la tristemente célebre Organización de Ec- 
tados Americanos ( O E A ) ,  el "Tratado de Montevideo" de 1960, 
cuando se creó la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio 
(ALALC), y toda una serie de reuniones, protocolos, convenios y 
organismos colaterales, son otros tantos términos de referencia del 
creciente carácter que he llamado paiiamericanista de la política 
económica en vigor en nuestros país~s ."~ 

Apenas en febrero de 1967 se efectuaron la Undécima Reunión 
de Consulta de los Cancilleres del Continente y la Tercera Reunión 
Extraordinaria de la OEA, en las que nuestros gobiernos aprobaron 
las reformas que se habían venido discutiendo durante dos años, para 
p0nr.r al día la carta de esta organización interamericana e i ~ c o r -  
Dorar dichas modificaciones CII el "Protocolo de Buenos Aires". 
En este nuevo instrumento se declara el compromiso de los paíks 
mi~mbros de "aunar esfuerzos para lograr que impere la justicia 
.social en el Continente", "movilizar sus propios recursos naciona- 
les. . . mediante una programación adecuada" y alcanzar objetivos 
que encuadran las políticas económicas en vigor, tales como los que 
siguen, tomados textualmente de dicho documento: "sistemas impo- 
sitivos adecuados y equitativos7', "estabilidad. . . de precios en ar- 
monía con el desarrollo sostenido y el logro de la justicia social", 
"moderniración de la vida rural y reformas eficaces que conduzcai~ 
a repírnenes equitativos y eficaces de tenencia de la tierra7', "sa- 
larios justos", "crrndicación riípida del analfabetismo", "nutrición 
adecuada", "vivienda adecuada para, toclos los sectorrs de la pohla- 
ción", etcétera, todo ello mediante la. . . i"promoci6n de la iniciativa 
3. la incersión prioadus en armonía /con la acción del sector públi- 
c o ~ ~ ! ~ ~  A nadie escapará la familiarhad de todo lo anterior con los 

frecuentrs pronunciamientos oficiales sobre política económica en 
hféxico y los demás países, que corresponden más al propósito de 
mantener el s tdu  quo nacional y continental, que al de resolver 
los problemas planteados a nuestros pueblos. 

1 1 V k a s e :  Alonso Aguilar XIontererdr, El punaniericani,.~lo. De la doctrina 
bfonroc a la  doctrina lohnson. C u a d ~ r n ~ s  Aineriranos. \I<:\-ico, 1965, en  p a r  
iicular los capítulos sobre 13 guerra niundial y siguientes 

120 Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria de lo OE.4, Buenos 
Aircs, Argentina 15-27 de febrero de 1967. Siiplcmi-nto '11 número 10, vol. 
SXYII, de E l  Mercado d e  Valores, N a c i o n ~ l  Financit.ra. LIi.xico, 6 de marzo 
d r  1967, en particular artículo; 29, 30 y siguientes I [,p. 228-230). 
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En los años subsecuentes, en medio de tironeos, fintas y manio- 
bras, más cortrsanos que expresivos de ningún antagonismo pro- 
fundo entre los gobierno latinoamericanos y el de los EUA, el pa- 
namericanismo mantiene su fuerza, no obstante que con la adm- 
tración de Johnson desapareció la retórica kennediana y con Nixon 
ha dejado prácticamc~nte de hablarse de lq "Alianza para el Pro- 
greso". La integración latinoamericana se desenvualve en una crisis 
tan evidente que la grandilocuencia acompañante desde su origen más 
bien ha cedido el paso al escepticismo, P' desencanto y las lamen- 
taciones, y tiende a desintegrarse en pactos andinos e ilusiones rotas 
en el istmo centroamericano. Pero de~de  sus primeros pasos fue evi- 
dente "que la integración no supondría una política antimperialis- - 
ta, ni intentos serios de planificación y de reforma social, sino que 
consistiría en gran medida en simples concesiones arancelarias re- 
cíprocas, acuerdos de complementación y arreglos financieros para 
lograr un mayor intercambio comercial.. . [y que] Estados Unidos 
comenzó a defender la causa de la integración, aceptando con bene- 
plácito que los programas respectivos se recogieran en la Carta de 
Punta del Este".I2l En las mismas reuniones de Buenos Aires los 
EUA quedaron, no menos que sus empresas en la realidad econó- 
mica de nuestros paises, como parte y en cierto modo como impul- 
sores de la integración, y en la "DeclaraciSn de los Presidentes de 
América" en el propio 1967, en la reunión efeictuada también en la 
inefable Punta del Este, no sólo se ratifica este hecho sino que se 
deja de Iiablar de las reformas "estructurales" y la "planificación" 
de los primeros tiempos de la "Alianza". 

Vienen reuniones y más reuniones. En Viña del Mar, la CECLA 
(Comisión &pecial de Coordinación Latinoamericana), que se ha 
querido presentar a la opinión del Continente como una especie de 
"CIES [Consejo Interamericano Económico y Social, de la OEA] 
sin ~s tados  ~íiidos", traslada a Latinoamérica las tesis que comen- 
zaron a plantear en Ginebra, en 19ó4. los gobiernos de los países 
del "Tercer Mundo", y en el documento conocido como "Consenso La- 
tinoamericano de Viña del Mar", hablan con "franqueza" y "fuerte" 
al gobierno <le Nixon, pero sin llcpar a encuhrir "una actitud fun- 
d~mentaimente sumisa" ante los EUA, con la "amenaza de rompi- 
miento de las i.rlaciones especialmente amistosas" y de tratar "a 

1-1 Cf. Alonso Aguilar &L. "¿Una OEA más fuerte o una Am6rica Latina 
;~,i; xiehil?. !',iodcrnos :Irnrricnnos. 'IlCxico, año XXVI, No. 3, mayo-junio, 
19f);. 11, 21 



Estados Unidos como un país desarrollado más".122 El gobierno 
mexicano sigue, convencido, las mismas reglas de juego; ni Rockefel- 
ler y su informe, ni los sordos oídos de los monopolios norteameri- 
canos ante las súplicas de equidad comercial que claman sus socios 
en la nueva década de "acción", que habrá de complementar la an- ! terior de mera "Alianza", nada desvía a nuestro gobierno de su in- 

l conmovible fe "revolucionaria". En junio de 1970, la OEA discutió 
le problema del terrorismo, los k e s t r o s  y el derecho de asilo, y al 
decir de un diario peruano, al reformarse el Código Penal en reunión 
extraordinaria del Congreso algunas semanas después, en julio, cuan- 
do se derogó el delito de disolución social, "México es el primer país 
que cumple los acuerdos de la OEA, con lo que priva a sus autores 
del derecho de asilo. . . " lZ5 

- 
122 Eduardo L. Suárez, "Nueva actitud de América Latina'hacia Estados 

Unidos", Foro Intenuicio~l. El Colegio de México. México, vol  X. No. 3, 
enero-mam 1970, pp. 247 y 236. 

12s Jorge Carrión, ob. cit.. p. 241. 



LAS FUEKZAS SOCIOECONóMICAS DOMINANTES 

Por sí mismos, el Estado y el sistema político de México reque- 
rirían un análisis especial en referencia a la política económica, 
que en esta oportunidad no podré intentar siquiera. Pero no puedo 
dejar de mencionar algunas cuestionm, como condición para un tra- 
taniiento mínirnamente adecuado del problema en estudio. El centra- 
lismo; las numerosas fallas de coordinación que de tiempo en tiempo 
se procura corregir con determinadas medidas, tales como la crea- 
ción de diversas comisiones, comités, departamexftos, organismos 
descentrali7ados e incluso alguna secretaría de Estado -a veces 
como simples remiendos ;  la corrupción, las múltiples formas que 
asume y todas sus graves implicaciones; las manifestaciones rami- 
ficadas y proliferantes de burocratismo e ineficacia administrativa; 
incluso, yo diría, los intentos de programación o planificación, son 
todas ellas cuestiones importantes, pero al fin y al cabo tienen más el 
carácter de efectos que de causas, determinados por fuerzas más 
profundas y trascendentales: fuerzas socioeconómicas, fuerzas políti- 
cas cuyo asiento reside en la estructura misma de la sociedad mexica- 
na y que se reflejan en una superestructura flúida y cambiante. 

Sin embargo, el estudio de aqiiellas fuerzas se complica extra- 
ordinariamente, porque se manifiestan envueltas de mil modos en 
los ropajes ideológicos de la Revolución Mexicana y el nacionalis- 
ma, el tránsito de unas a otras clases sociales y el consiguiente 
juego de intereses, los cambios en la composición social del Estado 
y el subdesarrollo mayúsculo que en materia política tenemos en 
México; y en las variaciones más o menos importantes, a veces 
perceptibles y en ocasiones ocultas, de la propia política económica 
en cada ciclo sexenal y a lo largo de toda una generación. Por 
ello es indispensable examinar con probidad científica, "entre el 
pueblo" como afirmaba Maquiavelo, dicha acción estatal, su orga- 
nización y sus bases sociales; así como estudiar las modalidades 



del capitalismo de Estado mexicano, los segmentos que lo consti- 
tuyen, sus formas de operación, sus resultados para el desarrollo. 
Pero sólo me limitaré a desprender mis propias conclusiones de todo 
el ensayo anterior, estudio sin duda esquemático y discutible, pero 
hecho con un afán sincero de encontrar lo que es "orgánico", lo 
que permite entender y explicar la naturaleza y alcances de la po- 
lítica de desarrollo durante estos seis lustros. 

No es, como algunos afirman, que en realidad no haya en México 
uiia política definida de desarrollo, sino que, como hemqs visto, ella 
ha variado respecto a la etapa inmediata anterior. A partir de 194J 
y sobre todo de 1946-47 dejó de ser una actividad que pugnaba 
por romper el viejo statu qlu, en beneficio de campesinos, obreros 
y de la burguesía nacionalista, en pos de un desarrollo genuina- 
mente nacional - e s t o  es, de frente ante los viejos intereses domi- 
nantes y el imperialismo-, sino una política cuyo principal propó- 
sito es mrntener y desarrollar un nuevo statru: el determinado por 
una burguesía fortalecida por su crecimiento previo y por las fuerzas 
que después entraron en acción. Cambió su contenido y orientación, 
aunque se mantuvieron muchas de sus formas; como ha dicho Ver- 
non: ". . . Alemán demostró que los símbolos podían ser una cosa 
y la sustancia otra. . .".'34 

Antes, en muchos de los años entre 1913 y 19U, y desde luego 
en 1935-40, con el gobierno de Cárdenas, el Estado y su política de 
desarrollo fucron en mayor medida permeables a los intereses más 
auténticamente populares y nacionales. En medio de tirones y con- 
flictos, convulsiones y maniobras, durante gran parte de ese periodo 
parece haberse dado la situación contemplada por Enyels: ". ..ex- 
cepcionalmentc hay periodos en que las clases en pugna se equilibran 
hasta tal punto, que el poder del Estado, apareciendo ostensible- 
mente como mediador, por un tiempo adquiere cierta independencia 
en relación con ambrs ~ l a s e s . " ~ ~ V c r o  ese equilibrio se perdió des- 
pués definitivamente. 

En referencia a las convulsiones de 1848 en Francia, el tiejo 
hlarx escribió el siguiente pasaje: "Después de la revolución de 
julio, cuando el banquero liberal Laffitte conducía en triunfo al 
Aytintamiento r. su compadre el Duque de Orleáns, dejó escapar 
rstas palabras. «Ahora va a comenzar el reinado de los banqueros,. 

1" R. Vesnon, ob. cit. (El dilema del desarrollo.. .), p. 120. 
Ob. cit., p. 330. 
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T~ffitte acababa de revelar el secreto de la re~olución.' '~~~ ¿Podría- 
mos dudar que en México ha ocurrido, en cierta medida, algo se- 
mejante? 

Después de 1940, con las palabras de Vemon, comenzaron a 
quedar sólo los símholos de la Revolución Mexicana. Tras los &os 
conflictivos y tensos del cardenismo se inició el poder incontestable 
de la hurgursía. Sr conservaron algunas consignas de los viejos 
tiempos: "justicia social", "independencia económica", "reforma 
agraria", "derecho de huelga", "educación para el pueblo". 
Otros lemas cayeron rápidamente en desuso: "lucha contra el impe 
rialismo", "educación socialista", "administración obrera", "ejido 
colectivo", "huelga revolucionaria"; y en el proceso de fortaleci- 
micnto de los sectores capitalistas -comercial, bancario, industrial, 
agrícola, burocrátic-, de consolidación de su dominio y de crea- 
ción dc nexos de todos ellos con el sistema monopolista interna- 
cional, surgieron nuevas consignas: "unidad nacional", "armonía de 
empresarios y trabajadores", "unidad continental", "al trabajo fe- 
cundo y creador", "un solo camino: México", "arriba y adelante". 
El Partido de la Revolución Mexicana, el partido oficial cardenista, 
minado por contradicciones de clase, vicios antidemocráticos y CO- 

rr~ipciGn, en las postrimerías del gobierno de Avila Camacho de- 
tino en Partido Hevolucionario Institucional -revolución e insti- 
tuciGn, tesis y an t í t es i s ;  y el efímero lema del PRM, "Por una 
Dcmocracia dc los Trabajadorrs", desde hace veinte años se des- 
hizo en las playas de una nueva síntesis, bajo el. lema del PRI, más 
terso y abstracto y que ya no evoca las luchas de clases: "Demo- 
cracia y Justicia Social". 

Como dije, en este proceso socioeconómico se produce la fusión 
de iiitercsrs de todos los scctores de la clase dominante. "Hoy - e s -  
cribe Vcrnon-, lioml~res como Carlos Trouyet, Luis Legorreta.. . 
y otras figuras clave de estos dos núcleos [finanzas e industrial 
piit,d<xn trnrr dificultad para decir con exactitud dónde residen sus 
iiitercsrs principalcs. si cn la producc~ón, la distribución o las fi- 
 lanzas"."^ Por otra parte, se activa el proceso de interconexión 
de aqiiellos grupos con los intereses extranjeros monopolistas, lo 
cual en mi opinión se refleja bien en las palabras siguientes de 
Branderburg: "...Por fortuna, existe en México un núcleo consi- 

'2". nfnrx. Lis  llrchns de clascs en Frunria, 1818-1850, Editorial Claridad. 
F;iienos Airrs. 1946. p. 30. 
'5 006. cit.. 1,. 189. 



derable de empresarios. Los Garza Sada, Azcárraga, Rocha, Carlos 
Trouyet, Bruno Pagliai, Ruiz Galindo, César Balsa y muchos otros 
mexicanos son empresarios propresistas. . . La Alianza para el Pro- 
gresa no debe dejar de tomarlos en cuenta, como no debiera tratar 
de hr.cer empresas mixtas de toda inversión extranjera. Algunas 
empresas tendrán éxito como empresas 100% mexicanas, otras 
como intereses 100% extranjeros y otras más como empresas mix- 
tas. . . Si las empresas extranjeras piensan y actúun como mexica- 
nos, como la Dupont, Sears y la Tolteca, serán mejor acogidas 
que las mexicanas que piensan y actúan como extranjeros al de- 
dicarse a una burda explotación y a la fuga de capitales."128 

Estas tendencias incluyen también, como es patente, la creciente 
interrelación de la burguesía con todos los niveles del gobierno, 
desde el municipio hasta la federación, y por lo tanto en la nueva 
composición del Estado, no sólo porque haya funcionarios públicos 
que son o pronto se convierten en terratenientes, contratistas o co- 
merciantes -y viceversa-, sino también por la influencia a veces 
decisiva de las cámaras y asociaciones de empresarios, conver- 
tidas en poderosos grupos de presión. Siempre que hacen frente a 
un problema importante para sus intereses, ". . .los presidentes de 
las Confederaciones de Cámaras Industriales, de Cámaras Nacio- 
nales de Comercio, de la Patronal y de la Asociación de Banqueros 
c-ntran en consulta inmediata. . . De esta manera se toman deci- 
siones congruentes, que norman la acción de la clase patronal. . . , se 
hacen declaraciones conjuntas o se realizan gestiones en las que 
participan representantes de la industria, del comercio, de los em- 
presarios como patrones, y de la banca. . . "lZ9 

En fin, el funcionamiento normal del sistema favorece a los 
grrndes propietarios: "Para que el concepto de clase dominante sea 
completamente inteligible en la democracia capitalista -escribe el 
inglés Horowitz-, es preciso ligarlo directamente al proceso financie- 
ro y de acumulación de la sociedad, esto es, al proceso de generación 
del excedente económico. La clave de este problema es que los pro- 
pietarios del capital, nacionales y extranjeros, tienen en sus manos 
el poder de reducir la b a  de inversión y/o crear! un pánico finan- 

1% Ob. cit., pp. 344-45. (Ciirsivas del autor.). 
12Vsaac Guzmán Valdivia, "El movimiento patronal", en Mézico: Cincuen- 
años de.revolucwn, vol. 11, Fondo de Cultura Económica, México-Buenos 

Aires, 1961, pp. 423. 
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c i e ~ o . ' " ~ ~  Incluso los pronunciamientos más importantes de los fun- 
cionarios responsables de la política económica se hacen ante las 
asambleas y conferencias de los más poderosos organismos privados, 
los cuales, más que el Poder Legislativo, fungen a menudo como 
una especie de verdadero "congreso económico nacional". 

En contraste, por lo que se refiere a la ca.pacidad de influir 
sobre la orientación de la política económica de las clases mayon- 
tarias, del proletariado rural y urbano, los más pequeños empresa- 
rios, empleados y distintrs capas sociales, no es difícil advertir que 
no existe nada semejante sino más bien lo contrario: desorganiza- 
ción, dispersión, división, corrupción, enajenación. Ineficacia y de- - 
bilidad políticas en una palabra. 

En resumen; a la p3r que crece la influencia de las clases gran- 
des propietarias, de la burguesía, disminuye la de aquéllas sujetas 
a su dominación. El sistema político y el aparato estatal respon- 
drn a In estructura socioeconómica cambiante. La "democracia di- 
rigida" de México, con sus peculiaridades y símbolos derivados de la 
Revolución Mexicana, ha resultado ser tan pemeable 4 más- 
a la presión de quienes concentran la riqueza nacional -ya lo 
demostral~a Engels-, que cualquiera otra democracia capitalis- 
ta. Aunque el partido oficial declara, según las "Conclusiones Pro- 
gramáticas" ya citadas, que "más que una agrupación política de 
todas las clases, el nuestro es un partido de la clase popular rural 
y urbana estrechamente vinculada a la clase media", puede afir- 
marse con Alonso Aguihr Monteverde: ". . .en efecto, el PRI, es 
iin ~ ~ r t i d o  dc clases v no de clase; Dero de clases subordinadas. - A 

enajenadas a los intereses de una burguesía en la que si bien hay 
pcqueiios grupos nacionalistas, considerada en conjunto es una clase 
débil, titubeante, contemporizadora y crecientemente comprometi- 
da COII los intereses extranjeros, incapaz de enfrentarse a los pro- 
blemas del país.. . con medidas audaces y no con decisiones 
mvramentc burocráticas, promesas demyógicas. . . y procedimien- 
tos policiacos y represivos.. ."131 

En México, al igual que en la mayoría de las otras naciones 

130 David Horovvitz, "Analyzing the surplus", Monthly Review, Nuevo York, 
vol. XVIII, núm. 8, enero 1967, p. M. 

1" Alonao Aguilar Monteverde, "La Revolución Mexicana: 50 años des  
piiés", Cuadernos Americanos. hIéxico, oíio XXV, núm. 6, noviembre-diciembre 
19M, pp. 72 y.74. 



latinoamericanas, pudo en otras épocas haber tenido trascendencia 
efectiva un antagonismo más o menos fundamental entre distintos 
sectores de la clase dominante; concretamente, por una parte, entre 
los latifundistas y los comerciantes vinculados al comercio exterior 
y, por otra parte, los industriales y los miembros de otras capas de 
capitalistas más dispuestos a luchar por la independencia económica 
i "liurguesía nacional"). Pero parece claro que, en las últimas déca- 
das. como fruto del ya mencionado proceso de fortalecimiento y 
fusión de los diversos sectores capitalistas, se ha llegado a un nuevo 
acomodo, posible por la crecirnte concentración y centralización 
de capitales y por la amalgmación de grandes intereses de la bur- 
guesía en la agricultura, el comercio, la industria, las finanzas y 
otros servicios (también en la administración gubernamental, como 
rons~cuencia de la exprnsión y la influencia creciente de las em- 
presas estatales de nuestro capitalismo de Estado, y en general, del 

' sector público). En este proceso, todos los mecanismos que deter- 
niinan la dependencia estructural actúan para afianzar la subor- 
dinación de la burguesía mexicana al imperialismo; en especial, 
en los últimos años la dependencia tecnológica afecta particular- 
mente a los industriales y la inversión directa de monopolios ex- 
tranjeros. como vimos, amplía constantemente el número de empre- 
:as "mixtas" en toda la economía nacional. 

Hace unos irsos. los economistas norteamericanos Paul M. Sweezy 
y L o  Hriherman escribían lo que sigue en relación con Latino- 
américa en su con junto : ". . . las aristocracias terratenientes tradi- 
cionales se han mezclado hoy con las burguesías financiera, comer- 
cial y manufacturera. Los terratenientes han invertido en pueblos y 
ciudades; los comerciantes y los banqueros han comprado tierras; 
las f3milias se han vinculado por matrimonio. Ahora es posible 
afirmar con seguridad que en todos los países la burguesía posee 
tanto la tierra como el capital". Y añadían: "Por supuesto existen 
conflictos de interés entre los capitalistas nativos y extranjeros, pero 
tales conflictos están subordinados al interés de los do9 grupos en 
cxplotrtr los recursos humanos y naturales de la región. Al poderoso 
vínculo anterior se añade otro: el temor común a la revolución de 
los de abajo."'3? 

Después del triunfo de la revolución socialista de Cuba todo lo 
anterior ha quedado más al descubierto. En los últimos años, dis- 

13- En 'Notes on Latin .4inerica", Monthly Reuieuq, Nueva York, vol. XIV, 
niirn. 11, marzo de 1%3, pp. 594 y 5%. 



tintas capas o sectores empresariales: grandes comerciantes, ban- 
quenos, industriales, grupos patronales, así como algunos de sus per- 
soneres más conspicuos, h;.n multiplicado su militancia para asegurar 
una acción estatal más favorable a sus intereses. Veamos cómo 
ilustra Vernon mtas cuestiones: "La madurez creciente del empre- 
sario mexicano podía versr también en el cambio de sus relaciones 
con el gobierno. Varias décadas de prosperidad y crecimiento em- 
pezaban a aliviar las sospechas y la hostilidad que, un aparato guber- 
namental en expansión, había generado en una época.. . Eventos 
tales como la revolución cubana y la nacionalización de algunas 
propiedades extranjerps [empresas eléctricas y otras] crearon oca- 
sionales pequeños torbellinos de ansiedad y alarma. . . ; pero dichos 
disturbios fueron, en general, efímeros, y la reconciliación que 
siguió, sirvió para enfatizar la fuerza del deseo mutuo en los sectores 
público y privado, de trabajar c~ordinadamente.'"~~ Podríamos aña- 
dir: la "reconciliación" a que se cefiere Vemon es la de un matri- 
monio fincado en la afinidad de caracteres y la conveniencia - a u n -  
que con bienes s e p a r a d o s  de la burguesía y el Estado mexicanos. 

El alcance y carácter de la política económica cambia sobre 
todo en función del papel que se asigna en ella al Estado y a los 
grupos capitalistas. Así, Lázaro Cárdenas podía declarar con todo 
énfasis y, lo que es más importante, actuar en conformidad con 
esta convicción, expresada desde 1934: "Es fundamental ver el 
problrma económico en su integridad.. . Sólo el Estado tiene un 
interés genrral, y, por eso, sólo él tiene una visión de conjunto. La 
intervención del Estado ha de ser cada vez mayor, cada vez más 
frecuente y cada rez más a fondo."'" Pero más tarde, como es 
fácil constatarlo. se impone una política cuya concepción básica 
es expresada por el generl.1 Avila Camacho desde que asume el 
poder: "Cif~~arcmos nuestra seguridad de expansión económica 
--decía en dicirmhrc de 19-%O-, principalmente en las energías 
vitaks de la iniciativr. privada."13j De ahí en adelante echa raíces 
la subordinación de la política económica a los intereses privados 

'33 0 6 .  rit.. pp. 196-7. V&se también F. Carmona, El drama de América 
LItina. El caso de México, Ciiadernos Americanos, 1964, segunda parte, capi- 
tulos 3 y 4, y terrera porte, capitulo 2, pp. 197 y siguientes. 

184 Los presidentes de México.. . "Discurso del general Lazaro Cárdenas. 
o1 prntestar romo Prrsidente de la República, ante el Congreso de la Unión, 
el 30 de noviembre de 1934". ob. cit., p. 11. 

135 Ibid, lo.  de diciemhre de 1940, p. 150. 



dominantes, nacionales y extranjeros, como hemos visto; y se afian- 
zan la teoría y la práctica que tan bien acomodan a la equiparación 
que se hizo durante algunos años de los principios y objetivos de  
la "Alianza para el Progmso" con los de la  Revolución Mexicana, 
igualamiento que desde la eprobación de la "Carta de Punta del 
Este" en 1961 se postula con revelsdora insistencia: el carácter 
siipletorio. coadyiivante o complementario de la intervención esta- 
tal respecto a "las e n r r g í ~ s  vitales de la iniciativa privada" a que 
s<. refrria e1 presidente Ávila Camacho. 

A menudo se   reten de y muchos economistas creen, al parecer 
de buena fe, que existe una dicotomía c incluso una oposición de 
carácter esencial y constante entre la política económica guberna- 
mental y los empresarios particulares, o que sólo a regañadientes 
éstos se ven compelidos a aceptar las medidas "desarrollistas" dic- 
t ~ d a s  por el poder público. Por mi p a r t ~  considero que, sobre todo en 
atención a los gandes  capitalistas, a la gran burguesía, no hay tal 
dicotomía sino una verdadera simbiosis, en la que los elementos 
determinantes son la iniciativa privada nacional y el imperialismo; 
y que la política económica de estos tres decenios responde a la 
nueva estructura de clases en que esos elementos son dominantes. 
Por ello hasta hoy es una política incapaz de resolver los problemas 
que ~ q u c j a n  a las mayorías nacionales; mantiene los patrones de 
distrihiición del ingreso, favorece la concentración de la riqueza y 
permite r l  'fortalecimiento de los monopolios privados; acepta una 
peiietraci6n extranjera ramificada y envolvente que día a día agran- 
da nuestra dependencia estructural; contribuye a mantener y en 
ocasiones aun a ensanchar las desigualdades regionales y sectoriales, 
y adquiere crrcientemente un carácter represivo ante la inconfor- 
midad en aumento y el clamor en torno a la erradicación de todas 
las nuevas concentraciones de tierras y bosques, sindicatos media- 
tizados y todo un sistema político antidemocrático, así como a un cam- 
bio d r  orientaciGn fundamental en la acción económica del Estado. 

Sabemos todos -o deberíamos saber- que los problemas del 
desarrollo económico son fundamentalmente políticos. El sistema 
niieqtro no es pri\ativo de México y es un reflejo de una expresión 
gener~lizada del subdesarrollo, en sus principales manifestaciones 
políticas. Como observa el antropólogo y economista inglés Worsley, 
en relación con los sistemas unipartidistas comunes en Africa, Asia 

algiinos paíces de Latinoamérica : " . . .las «asociaciones secunda- 
rias» autónomas -sindicatos, organizaciones femeninas, oi,naiiizacio- 
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nes juveniles, etc.- están casi eliminadas o más comúnmente, 
. . .pierden su control ante las élites"; y precisa más adelante: "los 
nuevos Estados más <integrados, han caminado muchos pasos en 
esta dirección. Les falta una red rica de asociaciones secundarias 
independientes. Por esta razón existe ya una situación potencial- 
mente <totalitaria,, . . . ya que las recién creadas organizaciones de 
obreros, jóvenes, mujeres, agricultores, cooperativistas, etcétera, es- 
tán todas controladas por el partido d~minante." '~~ ¿Acaso no des- 
cribe lo anterior algo muy semejante a nuestra propia situación? 

hléxico es todavía un país con una economía dinámica. más 
dinámica que en la mayoría de las naciones subdesarrolladas. C p c e  
el mercado interno y aumenta y se diversifica el exterior. La in- , 
versión privada y pública, la expansi6n financiera, el crecimiento 
demográfico, el proceso de urbanización, la rcestmcturación del mer- 
cado nacional son factores que explican esa dinamicidad; incluso. 
si se quiere, la estabilidad económica y política del régimen. Poco 
de ello, sin embargo. podría por sí mismo ser suficiente para aclarar 
algunas peculiaridades que distinguen a México de otros países de- 
pendientes, porque la explicación fundamental reside en las trans- 
formaciones cstructural~s que en sus mejores tiempos llevó a cabo 
la Revolución Mexicana: reforma agraria, educativa y laboral, res- 
cate de recursos en poder de extranjeros, etcétera. Pero una vez más 
en la historia universal, la nuestra es ejemplo de que ninguna revolu- 
ción burguesa, y menos aún en el capitalismo del subdesarrollo,, 
ec capaz de llegar hasta sus últimas coiisccucncias de reivindicación 
democrática y nacional. 

Bajo la política económica en vigor el subdesarrollo no será 
suprrado jamás. En condiciones de dependencia estructural, el mayor 
desarrollo profundiza y aumenta la dependencia. Bastaría esta razón 
-aunque no cs la única ni mucho m e n o s  para reconocer que el 
subdesarrollo no será vencido por el capitalismo, ni en México ni en 
ningún otro país convertido por obra de la subordinación en apén- 
dice, mercado. reserva y tributario de las potencias imperiales. La 
política requerida para remontar, definitivamente, el atraso y la 
dependencia (planificación democrática, máxima y racional utiliza- 
ción de los recursos productivos, liquidación del despilfarro, lihe- 
ración del excedente económico potencial, eliminación del volumi- 
noso drenaje de recursos hacia el exterior, elevación de la capacidad 

138 Peter W o r 4 e y ,  El tercer mundo. n u e w  fuera  tilo1 en los asuntos inter- 
riociomles, Si:lo Veintiiino Editores IIthiro,  1966, pp. 193-4. 



técnica nacional, etcétera), requiere también transformar a fondo el 
sistema político de México. Requiere, de hecho, eliminar o por lo 
menos subordinar a los capitalistas ~rivados de dentro y fuera a los 
intereses generales; esto es, requiere que el poder o por\ lo menos 
la influencia del pueblo trabajador sea la determinante en la orien- 
tración de la política económica. 

Se pusde debatir si el socialismo, como crcmos un número cada 
vez mayor de mexicanos, está o no a la orden del día en nuestro 
país y los problemas que plantea el tránsito hacia ese sistema. 
Lo que en cambio, a mi juicio, repito, no admite discusión dada 
nuestra realidad, es la necesidad de transformar el sistema político 
como condición para modificar de manera fundamental la orien- 
tación de la política económica nacional. Hemos explicado que la 
trayectoria que ésta sigue depende de cuáles son las fuerzas domi- 
nantes. En el marco presente, los trabajadores urbanos y rurales 

! )I demás clases y sectores sociales mayoritarios están lejos de ejer- 
cer una influencia determinante, controlados como están desde 
arriha -cuando están organizados, en sindicatos, centrales cam- 
pesinas y asociaciones gremiales oficiales y ,  oficiosas, con direccio- 
nes corrompidas y dóciles ante el gobierno y los empresarios; o 
bien porque se encuentran dispersos, 'desorg-nizados y a merced 
de los patroncc, como ocurre con los asalariados agrícolas, nume- 
rosa empleados, artesanos, pequeños comerciantes y trabajadores 
manuales, bien eventuales, bien asalariados permanentes, pero ocu- 
pados en minúsculas unidades "independientes" (por ejemplo, 
cholerer, trabajadores domésticos y demás). 

Pero todo el sistema político mexicano c.s tradicional y profuri- 
damrnte antidemocnático, en consonancia al hecho antrrior, en lo 
que se refiere a la formación y registro de partidos políticos inde- 
pendientes del poder público; elecciones y efectivo control por la 
mayoría del pueblo de funcionarios, mandatarios y representantes 
"populares"; autonomía de los municipios y soberanía de los Esta- 
dos, así como de los poderes Legislativo y Judicial respecto al Eje- 
cutivo Federal; libertad de los principales órganos formadores de 
opinión pública, etcétera. Los partidos de oposición -de izquierda 
y derecha-, son secularmente débiles y los que re consideran más 
importantes porque cuentan con registro oficial, a menudo sólo de 
nombre cumplen ese papel; desde hace muclios años, las grandes 
mayorías del pueblo quedaron incorporadas al partido oficial o, con 
harta frecuencia, no pertenecrn a ningún partido. En general, en rl 
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México de hoy existe una honda y extendida despolitización -in- 
diferencia, desorganización. desgano, confusión políticas-, acaso 
como en pocos otros países del mundo.lS7 

En estas condiciones, la consigna oficial no escrita durante mu- 
cho t i e m p ~ , l ~ ~  pero sumamente real: Estabilidad y Desarrdlo, ha 
llegado a convertirse, después del sacudimiento totalizador del car- 
denismo, cuando la Revolución Mexicana alcanzó su cúspide, en 
la piedra miliar de la política económica, de manera análoga y por 
semejantes razones que la divisa de Orden y Progreso lo fue para 
el porfirismo, después de lo Reforma juarista: por la consolidación 
y el predominio de una nueva minoría oligárquico-monopolística 
que impone los lineamientos de más relieve a la política económica . 
nacional y mantiene el control en que descansa la preservación del 
status engendrado por su propio fortalecimiento, en contubernio 
con las fuerzas exteriores del imperialismo. 

Tal es, a mi juicio, el secreto de la estabilidad social y económica 
que se procura y de la política de desarrollo necesaria y posible para 
ese fin, para lo cual, por supuesto, se otorgan también algunas con. 
cesiones a diversos sectores de trabajadores y se reajusta periódi- 
camente -sobre todo con los cambios sexenale* la propia polí- 
tica económica en determinados aspectos. Pero en ninguno que im- 
plique cambios de fondo o que pueda comprometer ese equilibrio 
socioeconómico. Por ello, no puede modificarse radicalmente la 
política económica sin alterar también, y de manera decisiva, el 
sistema político. 

En los últimos lustros los gobiernos han dejado establecido que 
lo que no se modificará es la estructura básica de la sociedad 
mexicana como objetivo de su política. Por esto, en 1964i era 
fácil prever que "mientras la política económica persiga como 
principal propósito mantener un statu quo en el cual la sujeción 
al imperialismo y a la <Alianza para el Progreso, es el nudo cen- 
tral, se avanzará poco. Tan poco como en la última década. La 
reforma agraria seguirá sin tocar al neolatifundio capitalista y en 
lo fundamental sólo se repartirán tierras estériles. La neforma fi- 
nanciera apenas si tocará a los ricos. La reforma social, en los 

137 Véase el ensayo sobre numtro sistema poiítico de Jorge Carrión ya 
citado ("Retablo de política a la mexicana>", EL milagro mexhno). 

l3SEn la campaña presidencial del licenciado Luis Echeverría Alvarn ya 
fiieron frecuentes las consignas escritas como ésta: "Estabilidad y Desarrollo: 
Vote por el PRI". 



próxinios 12 o 15 a6os tal vez llegue a disminuir el analfabetismo 
de un 38 a un 15 o 2096, incrementará. . . el número. . . de los 
derechohabientes en los sistemas de seguridad social (para que éstos 
llegaran a cubrir un 30 o 33% de una población en rápido cre- 
cimiento y no el actual 20%). Seguirá la distribución sólo de 
migajas de las utilidades de las empresas y los salarios mínimos 
permanecerán alejados de su clara definición constitucional. Con- 
tinuará como hasta hoy el creciente divorcio entre el campo y las 
grandes urbes. Proseguirá el comercio exterior sometido a los mo- 
nopolios norteamericanos; la irrefrenada inversión extranjera ex- 
tenderá su control sobre la economía nacional, y se acentuarán 
por fuerza los desequilibrios externos e  interno^''.'^^ Así ha sido. 
Sin modificar la base estructural no puede suceder nada esen- 
cialmente distinto. 

Un sexenio después, el licenciado Luis Echeverría hlvarez ra- 
tifica que su gobierno no modificará las bases de nuestra sociedad: 
"Quien pretendiera alterar esta estructura económica esencial de 
nuestro país -afirmó durante su campaña-, afectaría directa- 
mente a todas las libertades de que ahora disfrutamos los mexi- 
canos"; ". . . el régimen que garantiza nuestra Constitución es pro- 
picio para el desarrollo nacional con justicia, porque al mismo 
tiempo que reconoce la propiedad privada da garantías a los em- 
presarios y los trabajado re^".^^^ Los primeros actos vinculados a 
su gobierno por iniciarse son consecuentes con esa convicción: las 
primeras designaciones "anticipadas" en agosto-octubre de 1970 
no son, por supuesto, de revolucionarios que hayan dedicado su 
vida a luchar por la justicia a los desheredados y contra la pro- 
piedad privada de los medios de producción que la impide, sino 
conserradores que desde la Secretaría de Hacienda, el Banco de Mé- 
xico, la Secretaría de Agricultura y otras dependencias defenderán 
el statu qw,  la estructura económica del capitalismo deF subdesarrolo. 

Por esto conviene recordar lo que afirmaba, hace más de veinte 
años, el maestro Bassols : " . . .ningún gobierno, por bien intencio- 
nado que se lo suponga, consumará sinceramente la gran reforma 

138 E'. Carniona, El Jrarn<z de América Latina. El caso de México, 1961. 
p. 261. Cabe 'señalar que en 1970 la población asegurada guarda una propor- 
ción semejante a la de 1964. 

1'0 Citado por Alonso Aguilar M. en "Problemas y perspectivas de un 
cambio radical", El milagro mexicano, p. 253. 
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~olí t ica  de México, si no es bajo la presión y el impulso de la 
voluntad ciudadana organizada. La libertad ~ol í t ica  bajo cualquie- 
ra de sus formas, se ha dicho mil veces, no se obtiene de regalo: 
se conquista. Si muestra indiferencia, nuestra incapacidad o nues- 
tras mezquinas rencillas pulverizadoras nos impiden cumplirla, sería 
torpe intentar descaigarnos haciendo responsable al gobieriio.. ."?" 
He aquí la primero responsabilidad de quienes aspiran a modificar 
la política económica nacional: jsuperar sus limitaciones y su 
dcsorganización; definir con claridad sus objetivos y las formas de 
acción más eficaces! 

¿Constituye lo dicho por mí una visión pesimista? Advertir , 
que México no está a salvo de contradicciones inevitables, impues- 
tas por la subordinacibn y el subdesarrollo, ni de la acción de leyes 
objetivas de carácter universal no puede tildarse de pesimismo. Co- 
nocer la realidad es cl primer paco para transformarla, para avanzar 
liacia un futuro, tal vez no muy lejano, que contemplo con el optimis- 
mo de los jóvenes que habrán de impulsar ese cambio, esa trans- 
forinacibn que permitirá consumar, en favor de nuestro pueblo, las 
metas históricas de una genuina política de desarrollo. 

'4' "Sobre el Partido Popiilar" (1947).  inii Nlir::ís,> lltissols, Obras, p. 726. 



A P B N D I C E  

EL PROCESO DE ACUMULACION DE CAPITAL 

Si las cifras estadísticas que más importan para el análisis 
de la formación de capital se elaboraran en nuestro país con ma- 
yor rapidez y pubricaran con menor retraso, habría sido aconseja- 
ble seguramente útil dar cuenta al lector, en esta nueva edición, K de os cambios ocurridos en la dinámica del proceso económico 
nacional a partir de 1970. Al intentar, sin embargo, obtener al- 
gunos datos fundamentales, tropezamos coi1 obstáculos insalvables ; 
y a ello obedece que nos sea imposible sustanciar con suficieiite 
precisión los comentarios que haremos en este breve apéndice. Aun 
así, acaso tenga interés destacar los hechos y tendencias que pa- 
recen advertirse en torno al proceso de acumulación de capital en 
los últimos dm años. En una rápida y esquemática enunciación 
podría destacarse lo siguiente: 

1) Probablemente el capital fijo de la nación alcanza ya, a 
precios de 1960, un valor cercano a los 700 000 millones de pesos. 
Lo que querría decir que ha seguido creciendo el acervo de ca- 
pital tanto globalmente como por habitante, aunque, sobre todo en 
1971, a un ritmo inferior al de años previos. 

2)  El coeficiente de capital -medio y especialmente inargi- 
nal- debe hacer continuado elevándose, por dos razones: a )  por- 
que la tasa de inversión bruta y neta fue en 1969-71 similar y aun 
ligeramente más alta que la de años anteriores y b) porque en 
promedio -concretamente en 1971 y lo que va de 72-, la tasa 
de crecimiento del PIB se redujo apreciablemente. Es probable que 
la relación marginal sea ya bastante superior a 3:1, (lo que indica 
que, para lograr un incremento de 1 peso en el Producto Interno 
Bruto, se requieren más de tres de inversión anual). 

3) Es difícil saber qué cambios ha experimentado la compo- 
sicióii del capital. Mas el hecho de que la economía mexicana haya 
sufrido un receso durante los últimos 18 meses - e n  que la inver- 
sión se retrae y las ventas aumentan con lentitud- hace Y"' que la proporción de existencias o inventarios se haya e evado 
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seiisiblemente respecto al capital fijo, y, desde luego, al balar de 
la producción. 

4) Debido a su mayor dinamismo, es probable que haya se- 
guido incrementándose -quizá hasta llegar a un 29% a 30%- 
la proporción del capital fijo que absorbe la industria. Aun así, el 
comercio y los servicios siguen siendo las actividades en las que 
se concentra la mayor parte -muy cerca del 40%- del capital 
de la nación. 

5) No parece que, al menos en la fase inicial del gobierno del 
presidente Echevefría, haya cambiado sustancialmente ni el monto 
ni la orientación de la inversión pública, por lo que puede pen- 
sarse que el capital del Estado debe seguir representando alrede-. " 
dor del del de toda la nación. Lo que significa que el 70% 
restante pertenece a empresarios privados. 

6) Aunque a últimas fechas se ha reiterado demagógicamente 
el propósito de lograr un desarrollo "con justicia social", no se 
advierten cambios reales que pudieran hacer pensar que la ya vieja 
tendencia de concentración y centralización de la riqueza, y en 
particular del capital, haya dejado de estar presente. Antes al 
contrario, el mayor incremento de los precios en 1970-71, la cre- 
ciente especulación en el mercado de bienes raíces, la devaluación 
del dólar y, consiguientemente, del peso mexicano, y al propio 
tiempo, la presencia de factores deflacionarios especialmente perju- 
diciales para numerosos empresarios pequeños y medianos +en- 
tenares de b s  cuales han incluso quebrado en los últimos meses- 
son hechos que sugieren que dicha tendencia debe haberse agu- 
dizado. En apoyo de esta afirmación podría añadirse que las 
mejores explotaciones agrícolas siguen en poder de unos cuantos 
centenares de grandes terratenientes, que el peso de los monopa- 
lios extranjeros en "nuestra" industria es cada vez mayor, la tí- 
mida y en buena parte inocua reforma fiscal de principios de 1971 
afecta más a los sectores intermedios que a los altos y, en fin, que 
en el wmercio y los servicios se fortalecen cada vez más, no las 
pequeñas empresas, sino las grandes cadenas. 

Se asegura que -pese al retraimiento de la actividad econó- 
mica- en el brevísimo lapso de los tres últimos años, en varios 
nuevos fraccionamientos situados en el sur de la ciudad de Mé- 
xico se han registrado elevaciones de precios de 25%, 30% y aun 
m% y más, lo que revela la intensidad del movimiento especulati- 
vo en el mercado de bienes raíces. En cuanto a la cada vez mayor 
importancia relativa de las grandes empresas, junto a la bien W- 
mcida situación en la industria, en muchas de cuyas ramas prin- 
cipales es manifiesto el control que ejercen tres o cuatro firmas, en 
el wmercio y los servicios prosigue a ritmo acelerado la concen- 
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tración y centralización del capital y de la producción. De ello no 
sólo da cuenta el número cada vez más grande de sucursales y 
filiales de los principales bancos -Nacional de México, de Co- 
mercio, Comercial Mexicano, de Londres y México, etc.-, sino la 
rápida expansión de establecimientos comerciales como Sanborns, 
Salinas y Rocha, Aurrerá-Vips-Superama, Gigante, El Puerto 
de  Liverpol, Sears Roebuck, Comercial Mexicana, El Centro Mer- 
cantil, Viana, París-Londres, Blanco Sucesores, Dennys, etc., etc. 
Incluso en una rama, digamos tradicional, como la del calzado, en 
que hasta hace muy poco tiempo proliferaban las empresas peque- 
ñas y medianas dedicadas a la fabricación y distribución, a la 
fecha son cinco o seis negocios los que realmente cuentan, y uno 
sólo de ellos, Calzado Canadá, asegura en su publicidad que dis- 
pone ya de una red propia de más de mil agencias o tiendas dis- 
tribuidoras en la República. 

7 )  Bajo la influencia, en primer término, de la propia dinámi- 
ca histórica del sistema, y no habiendo una política que trate si- 
quiera de contrarrestar la concentración y centralización del ca- 
pital en manos privadas, no es extraño que el grueso de la riquez? 
racional siga acumulándose en una pequeña y poderosa oligarquía. 
Y tampoco a este respecto parece haber cambios significativos: 
hace apenas uno3 días el Secretario de Gobernación, señor Mario 
Moya Palencia, en términos similares a los que bajo el gobierno 
anterior empleaban funcionarios como Alfonso Martínez Domín- 
guez y Fidel Velázquez, declaró que en México "no hay oligar- 
quía" y que, "definitivamente", "el país no está gobernado por 
una oligarquía" (Excélsior, 29 de abril de 1972). La declaración, 
a pesar del énfasis con que fue hecha, no resultó más esclarecedora 
que el singular y elevado debate que, pocas semanas antes, a pro- 
pósito de un comentario hecho por el Presidente del PRI, había 
tenido lugar en torno a si en el Partido oficial participan o nó 
"r i~o~ ' ' ,  "ricotes", "riquillos" o, simplemente, "económicamente 
poderosos". 

El hecho es que mientras ciertos funcionarios se empeñan sos- 
pechosamente en negar la presencia y el cada vez mayor peso de 
la oligarquía en la vida económica y política de la nación, la oli- 
garquía se conforma con consolidar sus posiciones y extender su 
radio de influencia, agradece sutilmente la discreción de quienes 
no la ven por ningún lodo, y aun suele premia1 a los altos fun- 
cionarios i n c l u y e n d o  a no pocos escépticos de los que no creen en 
ella- e incorporarlos al mundo de los buenos negocios. 

Respecto a la naturaleza y alcance de la oligarquía, e5 poco 
lo que podemos aiiadir a lo dicho en la última edición d~ este 
libro. Aparte de haber afirmado la conlicción de que no son mas 
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de 1,000 familias las que acaparan el grueso de la riqueza pri- 
vada en poder de mexicanos, hemos -por cierto con la coopera- 
ción de algunos lectores del ensay- avanzado en la selección 
inicial de cerca de un centenar de familias que, probablemente, 
podrían figurar en la relación de las grandes fortunas mexicanas 
y que debidamente revisada se incluirá, de llegar a hacerse, en la 
próxima edición. 

Por ahora me limitaré a hacer notar que: 
a )  En esa nueva lista hay por lo menos doce a quince familias 

que, según las informaciones más serias que hemos logrado reca- . 

bar, debieran estar presentes en el nivel "C", y algunas, probable- 
mente, inclusive en el "B". Tal es el caso de las siguientes: 

FamilW Actividades o empresas principales 

Franco 

Grupo Guindi 
González Mendoza 
Angel I.ozadn 
Julio Mariscal 
Antonio Ocejo 
Victoriano Olazábal 
Marcos Ortiz 
Severino Pérez y otros 
Jesús Robles Martinez 
Isidoro Rodriguez y otros 
Servidge 
Emilio Suberbielle 
Velasco 

Gases industriales, bienes raíces (Hotel 
Alfer ) 

Fibras artificiales, electrónica, etc. 
Industria jabonera 
Comercio y servicios (Gigante, S. A.) 
Bienes raíces, servicios 
Industria y servicios 
Industria molinera, inversioncs 
Industria molinera 
Autotranspoites (grupo ADO) 
Ganadería, comercio, finanzas 
Autotransportes (grupo Tres Estrellas) 
Industria (Pan Bimbo) 
Malta, bienes raíces, etc. 
Fraccionamientos en el D. F. 

Varias familias que en la edición anterior aparecen asociadas 
solamente a una entidad federativa, podrían considerarse impor- 
tantes incluso a nivel nacional. Tal parece ser el caso de los Santos, 
de Monterrey; los Cousin, de Guadalajara, los López del Bosque, de 
Coahuila; Hank González, del estado de México, y la familia Avi- 
la Camacho, de Puebla. 

b) Aun consideradas aisladamente, cada una de las familias 
más ricas tiene innegable significación. En la práctica, sin embar- 
go, suelen relacionarse estrechamente unas con otras, derivando de 
allí consorcios aún más poderosos. Así por ejemplo, entre otras 
iiiterrelaciones, podrían mencionarse las siguientes: 

compaq
Rectángulo



ACUMULACION DE CAPITAL 

F& Actividades y empresas 

I Azcárraga-O'Farril-Alemán Telesistema 

Jenkins-Espinosa Yglesias Banca y otros servicios 
Trouyet-Vallina-Senderos Banco Comercial Mexicano-Seguros 

La Comercial 
Bailleres-Senderos Industria y finanzas 
Enrique Breniont-Maximino 

Michel El Puerto de Liverpool 
Sourasky-Braniff Bienes raíces 

c) Al margen de esas relaciones, e independientemente del 
liecho de que, en su conjunto, la burguesía mexicana sea una clase 
dominante-dominada que se desenvuelve en el seno de una econo- 
mía estructuralmente dependiente, abundan en nuestro país los ca- 
pitalistas que mantienen contactos estrechos y permanentes .con 
grandes empresas extranjeras. A manera de simple ilustración po- 
dría señalalarse que se asegura que tal es el caso de Luis G. Agui- 
lar, Jerónimo Arango, Abedrop, Esteve Hermanos, Espinosa Ygle- 
sias, Rogelio Azcárraga, b s  Braniff, los Brenner, Bailleres, los Cuzi, 
Carlos Gómez, Bernardo ,Quintana, Larrea, Licio Lagos Lon- 
goria, Gutiérrez Roldán, Pagliai, Hernández Pons, O'Farril, Ortiz 
Garza, Salinas y Rocha, Trouyet, Senderos, Víctor Rivero, la fa- 
milia Ocejo, los Vallina, Ruiz Galindo y muchos otms empresarios. 

d)  Como expresión singular y particularmente grave de la 
dependencia respecto al capital extranjero, destaca, además, el he- 
cho de que numerosos empresarios mexicanos continúan vendiendo 
sus negocios a consorcios del exterior. Entre los casos más recien- 
tes podría recordarse la venta de los intereses mexicanos existentes 
hasta hace unos meses en Fábrices Automex, a la Chrysler Corpo- 
ration, así como operaciones análogas en torno a otras empresas. 
Y el hecho es ampliamente conocido tanto en el sector público 
como en el privad0.l 

1 En una reciente exposición, el señor Marin Maydón G., asesor de la 
Dirección de Estudios Económicos de la Secretaria de la Presidencia, expre- 
saba: "Ha sido considerable durante los Últimos años el traspaso de empresas 
mexicanas a manos extranjeras.. ." Y añadía: "Es incuestionable que sólo la 
economía pública garantiza, en cualquier adversidad, que el desarrollo se 
oriente hacia una mayor independencia." ( E l  Mercado de Vulores, Diciembre 6 
de 1971). Independientemente del esquematismo y el inaceptable y gratuito 
divorcio que se establece entre la empresa privada y el gobierno, y lo que es 
más. entre el estado y la burguesía, hasta llegar a sugerirse en forma por de. 
tnás simplista que mientras aquella alienta la dependencia, el estado "garan- 
tiza" un desarrollo independiente, queda claro que para muchos "patrióticos" 
empresarios mexicanos, lo que más importa no es sólo ganar dinero, sino 
incluso ganarlo a costa de enajenar el patrimonio mismo de la nacióu. 
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8) En fin, tampoco parece que esté cambiando la situación en 
lo que se refiere al desperdicio del potencia1 o, concretamente, de la 
capacidad de producción del país. En un reciente discurso el Se- 
cretario de Hacienda, señor Hugo Margáin, reconocía que ". . .No 
se utiliza totalmente la capacidad productiva instalada y se pro- 
picia un desperdicio de capital existente que se refleja en costos 
unitarios mayores; en precios elevados en detrimento del consumi- 
dor y en una reducción del mercado". Y aparte de ello, que por lo 
demás es propio del capitalismo, y, acaso sobre todo, del capitalis- 
m del subdesarrollo, cada día es más fácil advertir las múltiples 
formas -algunas extravagantes y aun criminales- en que se di- 
lapida la riqueza nacional. En los dos últimos años se han multi- 
plicado en la ciudad de México los fraccionamientos residenciale . 
y construídose. centenares de edificios comerciales que a menudo 
se hallan semivacios, han seguido abriéndose por todas partes su- 
cursales bancarias y eiiormes centros comerciales como el de Ciudad 
Satélite, que sin duda entrañan un alto costo social, y ha con- 
tinuado aumentando el gasto de los turistas mexicanos en el ex- 
tranjero. Solamente en 1971, que corno se sabe fue un año dificil, 
en que numerosas empresas despidieron a miles de trabajadores, en 
que aumentó alarmantemente el desempleo y se agravó la miseria 
de las grandes masas, los turistas mexicanos gastaron en otros paí- 
ses 630 millones de dólares -casi 8.000 millones de p e s o s  o sea 
cerca de 50% más de lo que habían gastado apenas en 1968. Y 
este no es todo. Según la revista de negocios Expansión 

"liay itidicios de que una cantidad significativa de capital mexicano 
r.18 salitndo a1 exterior. . ."; " . . . s e  sabe que en meses recientes dis- 
tintos grupos de industriales niexicanos han adquirido extensiones de 
terreno bastante grandes en el centro de Florida donde está el nuevo 
parque recreativo Disney World. Uno de estos grnpos ya se ha compro- 
nirtido a iiivcrtir $50 millones de dólares en un coinplejo Iiotelero de 
Iiijo rrrcnno a Disney X'orld. Otros esián adquiriendo terrenos en esta 
zona. ciporriitemente ron yropósitos de especii!aciÓn."z 

9 )  Hasta aquí, por lo que se rrfiere al capital. ¿Y qué es lo 
que ha ocurrido con la inversión corriente y el ritmo de creci- 
miento de la producción nacional? A precios de 1960, el producto 
interno bruto fue de 277 400 millones de pesos en 1969; en 1970 
alcanzó 298 700, y en 1971, si suponemos una tasa de crecimiento 
de 3.5%' llegaría a unos 309 200 millones de pesos. Al respecto 
1ial)ría empero qiie recordar que, si bien esa es la cifra que parece 
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aceptarse en círculos oficiales y privados, la CEPAL ha estimado 
que sólo llegó a 3.1%3, en cuyo caso tendría que hacerse el ajuste 
correspondiente y admitirse que, en 1971, incluso se redujo en 
México el producto por habitante. 

Resulta aún más difícil saber lo acontecido con la inversión; 
pero a juzgar por las cifras oficiales que más se manejan, el cre- 
cimiento del producto en 1970 - d e  7.7%- estuvo acompañado 
de un sustancial aumento de la inversión - e l  Banco de México 
lo estimó en 11.9%-, lo que daría base para suponer que la tasa 
de inversión debe haberse elevado hasta cerca de 20.4@, (inver- 
sión fija bruta-producto interno bruto), contra alrededor del 19.6% 
en 1969. En cuanto a 1971 es probable que, dado el descenso, so- 
bre todo, de k inversión pública, el coeficieiite de inversión no 
haya pasado de 18.Y%, lo que por sí sólo explicaría el receso su- 
frido a partir de 1971. Aun si el descenso absoluto de la inversión 
pública hubiera sido en gran parte compensado por un aumento 
de la inversión pr:lada, es improbable que la tasa global de in- 
versión excediera de, digamos, 18.7% a 18.8%, lo que probable- 
mente correspondería a un 12.5% o 13% de inversión neta, nivel 
del todo insuficiente si se recuerda que, en 1971, no se incre- 
mentó sustancialmente la demanda interna de bienes de consumo 
ni tampoco la demanda externa, o sea la exportación a otros países. 

10) Desconocemos los cambios internos sufridos por la inver- 
sión en 1971. Sólo sabemos que la inversión pública realizada en 
1970 superó a la programada y llegó a 29,205 millones de pesos, o 
sea la cifra más alta, tanto en términos monetarios como reales, 
alcanzada hasta ahora. En 1971 la inversión prevista iniciaImeiite 
en el sector público fue de 28,300, cifra que poco después se re- 
dujo a 27,500 millones, lo que significó un sensible descenso de- 
bido, principalmente, al menor gasto en obras de bienestar social. 
Se insiste, sin embargo, en que por tratarse de un nuevo gobierno 
los programas de inversión pública ke rezagaron y que es probable 
que la inversión real no haya excedido de poco más de 26 000 mi- 
llones de pesos, lo que entrañaría una reducción de alrededor de 
3 000 millones respecto al alto nivel del año anterior. 

11) Durante 1972 se espera que la inversión pública aumente, 
incluso en relación a 1970, y que lo haga también la inversión 
privada, hasta un nivel que permita recuperar la tasa de creci- 
miento económico lograda en la última década. El optimismo de las 
autoridades parece sustentarse en que en 1971 se consiguió dete- 
ner la inflación, moderar el endeudamiento con el exterior, supe- 
rar los efectos de la crisis monetaria internacional; reducir, gracias 

7 Véasc "nc ln Politicn" (de hInrio Ezciirdia) en El Día, abril 30 dc 1972. 
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a un aumento de las exportaciones, el déficit en la cuenta corriente 
de la balanza de pagos, y realizar las reformas institucionales más 
urgentes. 

Todo esto se antoja bastante débil. En primer lugar, si bien es 
cierto que en 1971 descendió el índice de precios al mayoreo, tam- 
bién lo es que el de precios al menudeo aumentó incluso más que 
en el año anterior (5.5% contra 4.8%) y, sobre todo, las presio- 
nes inflacionarias siguieron en juego, si acaso mitigadas por el 
receso económico mismo, más que por la política oficial, lo que 
hace pensar que, como en realidad ha venido ocurriendo en los 
últimos años, la inflación será una constante estrechamente ligada 
a ciertas tendencias deflacionarias. Podría decirse que las contra- 
dicciones fundamentales (estructurales) del capitalismo han llegado 

* 

a agudizarse de tal modo, que el comportamiento tradicional del 
ciclo económico se ha alterado grandemente. Hoy, aun bajo una 
intensa inflación actúan ciertas fuerzas deflacionarias, y aun en 
un receso económico como el que padecemos, se deja sentir la pre- 
sión inflacionaria. 

12) ¿Y qué decir de los cambios cn el llamado sector externo? 
Es cierto que el endeudamiento en 1971 fue menor que en años 
previos, pero el saldo de la deuda siguió creciendo. Según el Banco 
de México, las obligaciones a corto y largo plazo del sector público 
alcanzaron la cifra si11 precedente de 4,531 millones de dólares 
(unos 56 600 millones de pesos), o sea más de 3 350 millones por 
encima del año anerior. Pero además, al  reducirse el ritmo 
de! endeudamiento, ocurrió algo que merece subrayarse: las dis- 
posiciones de créditos a largo plazo, pese a su importante volumen 
-475 .9  millones de dólares- fueron insuficientes para cubrir la 
amortización y los intereses de la deuda, lo que por sí solo recla- 
mó, en 1971, 489 millones de dólares.' 

El gobierno ha reiterado con satisfacción que el déficit de la 
cuenta corriente de la balanza de pagos se ha reducido. Mas tam- 
poco aquí hay por qué cantar victoria. En 71, en efecto, dicho 
déficit se redujo de 866 a 735 millones de dólares. Pero, para apre- 
ciar lo que esto significa, conviene tener presentes dos hechos: 1 )  
que el nuevo déficit sigue siendo enorme, muy superior, digamos, 
al promedio del último trienio, y 2) que su reducción fue en buena 
medida el fruto, más que de una nueva política, de que la expor- 
tación de mercancías logró un pequeño aumento de 5% y, sobre 
todo, de que a consecuencia principalmente del receso y en parte 
del rezago en los programas de inversión pública, las importacio- 

4 Todas las cifras proredeii del Informe del Banco de hIésico correspoii- 
diente a 1971. 



ACUlCIULACION DE CAPITAL 251 

nes no sólo no aumentaron a un ritmo más o menos normal sino 
que descendieron, aun en cifras absolutas, de 2461 a 2411 millo- 
nes de dólares, lo que hizo posible que el déficit de la lialanza 
comercial disminuyera de 1088 a 968 millones de dólares, o sea 
en 120 millones, suma que a su vez representa casi el 90% de la 
engañosa mejoría en el saldo de la cuenta corriente. 

Todavía más: nadie podría sostener que los efectos desfavora- 
bles de la crisis monetaria intersaciorial han quedado atrás. Cuan- 
do el banco central, siempre tan dado a los eufemismos, decla- 
ra eii su último informe que "el aspecto más sobresaliente de la 
política financiera internacional de México fue la firme decisión 
de las autoridades de mantener inalterable, el tipo de cambio 
del peso frente al dólar.. .", debemos entender lo que ello signi- 
fica.. . ; lo que quiere decirse es que se optó, firmemente, por 
devaluar el peso. Lo extraño es que las mismas autoridades que 
admiten que el dólar fue devaluado, al referirse al peso sólo ha- 
blen de su estabilidad y su firmeza, cuando lo cierto es que, a 
partir de ahora, tendremos que vender m,ís barato y comprar más 
caro a los países industriales que no devaluaron sus inoriedns. Y no 
só!o eso: apaite de que la deialuación ha significado ya una pér- 
dida de capacidad de cornpia en el mercado internacional, debido 
a la alta proporcióii en que participa el dólar eii las reservas mo- 
netarias latinoamericanas, la política con que Ektados Unidos pre- 
tende contrarrestar el déficit de su balanza de pagos tenderá a acen- 
tuar e1 desequilibrio que hufre la de Arnérica Idatina, contribuirá 
a agudizar la inflación que ésta padece, y, como la delaluación 
del dólar y de las monedas latinoamericanas Iia sido esta vez pa- 
ralela, no puede descartarse la posibilidad de que el déficit con 
Estados Unidos, que en el caso de México es sin duda el más gra- 
ve, se agudice, con el peligro de una eventual devaluación iricluso 
frente al propio dólar. 

Todo ello muestra con claridad que la situación actual y la 
perspectiva más o menos próxima de la balanza de pagos mexi- 
cana no es, propiamente, favorable. Lo que en cambio no es tan 
fácil de advertir es que el desequilibrio "externo" no sólo resulta 
de un patrón perjudicial de relaciones ecoiiómicas internacionales, 
sino que expresa profundos desajustes y contradicciones internas, 
que los funcionarios públicos y, desde luego, los empresarios, no 
son dados a reconocer. 

Según la versión más socorrida y corivencional, en la que por 
cierto suelen coincidir los inversionistas extraiijeros y sus más 
fieIes defensores con algunos sofisticados y ultracuidadosos críticos 
del sector -oficial, el excesivo endeudamiento de México ha sido, 
esencialmente, el fruto de su rápido crecimiento y de la decisióii 
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de mantener, sobre todo en la última década, tasas de inversión 
superiores a las que habrían sido posibles de haberse dependido 
tan sólo del ahorro interno. Conforme a este punto de vista, e1 des- 
arrollo económico ha reclamado crecientes importaciones, y aun- 
que el valor de éstas ha sido en parte cubierto por las exporta- 
ciones y por los ingresos procedentes del turismo, en parte ha 
tenido también que financiarse con inversiones y créditos del ex- 
terior, sobre todo porque el gobierno se ha visb obligado a hacer 
descansar una alta proporcibn de sus inversiones en el crédito 
extranjero. 

Es obvio que la parte de la inversión no financiada con aho- 
rros domésticos no podría haberse realizado, en las condiciones 
actuales, de no contarse con el financiamiento externo de que se 
dispuso. Mas el problema por aclarar no es ese sico otro de mayor 
alcance y profundidad. De fo que se trata es de saber si, incluso 
para mantener una tasa de inversión bruta, digamos del 17% al 
18% -como fue en años recientes, en promedio, la dc Méxic* 
es preciso endeudarse en la forma impresionante y peligrosa en que 
el gobierno y el país lo han hecho hasta ahora. Y la respuesta, a 
nuestro juicio, no ofrece mayor dificultad, y, por otra parte, no 
es sólo, o siquiera fundamentalmente, un problema de balanza de 
pagos o, como algunos lo creen, un asunto meramente fiscal o 
financiero. Es un problema de movilización de recur-os físicos, 
reales, es decir: de utilizar el excedente de otro modo. 

Mientras la burguesía nacional y extranjera, y aIrededor de ella 
una ya ancha capa pequeñoburguesa que se concentra, principal- 
mente, en las grandes ciudades, sigan viviendo como viven y gas- 
tando como gastan, cualquiera que sea el volumen de ahorro que 
el pueblo cree con su esfuerzo, el país no podrá financiar, con sus 
propios recursos, ni siquiera las tasas actuales, todavía bastante 
modestas, de inversión, y menos, todavía, las que serían necesarias 
para pesar del subdesarrollo al desarrollo. Y ello a pesar de que 
buena parte de esa inversión se financia, no por la gran burguesía, 
sino directamente por el Estado, por los estratos burgueses de me- 
nores ingresos, y en general por una buena porción de la pequeña 
burgnesía cuya capacidad de ahorro es cada vez mayor. ., , 

O en otros términos, e! no consiste en que el desarrollo, 
en abstracto, impida el eqnilibrio de la balanza de pagos y lleve 
a1 endeudamiento excesivo; o, como algunos flamantes y sospe- 
cliosos críticos del diazordacismo lo proclaman, en que la estrategia 
económica de tal régimen haya sido responsable de la actual crisis: 
conqiste en que mientras las grandes masas carezcan hasta de lo más 
iii,lispensal~le ) la minoría privilegiada de ricas nacioiiales y ex- 
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tra11jei.o~ siga dilapidando el potencial de desarrol10, habrá desequi- 
librio en la balanza de pagos y seguirá hipotecándose a la nación 
con una enorme deuda exterior. Habrá desequilibrio en las rela- 
ciones con otros países porque el régimen de dependencia, de altas 
ganancias, de ~arasitismo y gastos improductivos se expresará, wmo 
hasta ahora, en una onerosa exacción de divisas por envíos de divi- 
dendos y pagos de intereses, en dificultades para que las exporta- 
ciones mexicanas compitan con, las extranjeras, en importaciones 
rígidas e innecesarias, en cuantiosas compras de contrabando y 
en costosos viajes de placer a todo el mundo, bajos impuestos al 
gobierno y bajos salarios a los trabajadores. Y habrá endeudamiento 
porque, incapaz la burguesía de renunciar voluntariamente a sus 
privilegios, e incapaz el estado burgués de modificar los patrones 

/ de consumo propios del subdesarrollo y la dependencia, tenderá a 
anipliarse la brecha, mas no la brecha del ahorro sino la del des- 
perdicio. Y la brecha de1 desperdicio sólo podría empezar a cerrarse 
mediante transformaciones estructurales que rebasan, con mucho, la 
estrategia del PRI y de cualquier Alianza para el Progreso que 
el imperialismo esté dispuesto a apoyar. 

La creencia oficial de que ce han realizado las reformas más 
importantes simplemente comprueba que el reformismo del PRI 
no es ya aceptable, ni para el PAN. Cuando el Secretario de 
Hacienda declara a los banqueros que "era urgente reorientar 
nuestro desarrollo económico y hacerlo compatible con la justicia 
social", uno se pregunta : ¿qué era urgente. . . ? creerán acaso 
los funcionarios y los banqueros que el desarrollo del que es vícti- 
ma la mayor parte de los mexicanos, ahora sí se realiza conforme 
al propósito de hacer justicia social. ¿Quién podría aceptar que 
con un aumento del precio del azúcar y un paternal regaño a 
quienes dilapidan la riqueza nacional, alguna prédica esporádica y 
convencional contra la corrupción, una reforma fiscal palaciega, la 
revisión de las cuotas del seguro social, el fomento de la exporta- 
ción y de la construcción de viviendas populares, la elevación sim- 
bólica de los impuestos al consumo de ciertos artículos suntuarios, 
la puesta en marcha de una reforma educativa parcial y tecno- 
crática, el parloteo en tor,no al probkma agrario y la limitación, 
obligada por los hechos, del endeudamiento con el exterior; quién 
podría aceptar que con sólo eso y dejando en pie el charrismo, la 
explotación, los salarios de hambre, el desempleo y el subempleo 
masivos, la cada vez más grave dependencia de la economía na- 
cional, los violentos contrastes de riqueza y miseria, la antidemo- 
cracia del. PRI, la reciente devaluación del peso y el uso de la 
represión y la violencia contra quienes se lanzan a la calle a pro- 
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testar contra algo o contra alguien, será posible lograr un "des- 
arrollo con justicia social"? 

Pese a todo lo que se dice, el hecho es que hasta ahora sigue 
presente la postración económica y el bajo nivel de inversión. Se- 
gún una conocida revista, "un importante vocero del sector pri- 
vado" declaraba hace unos días: 

". . .hay que ver las cosas como son. Hasta que el gobierno no acelere 
muchos de sus programas y políticas, no habrá una verdadera señal de 
arranque. El sector privgdo.. . está esperando ansiosamente esta señal. 
Pero cado vez que nosotros pensamos que la van a disparar, parece que 
les falta el cartucho. . ." 
". ..cada vez que pensamos que ha llegado el momento de desempolvar 
los proyectos que arcliivamos el año pasado, el gobierno dice o hace 
algo que sólo levanta otro tolvanera, y entonces dejamos de sacudir el 
polvo. . ."S 

Claramente se aprecia el estira y afloja entre el gobierno y los 
empresarios. Mientras el gobierno insista, así sea a menudo en 
p lan~s  puramente verbales, que hay que cambiar tal o cual cosa, los 
empresarios tenderán a esperar y recordarán, como lo hizo Espi- 
nosa Yglesias en la última Convención de Banqueros, que "La 
estabilidad de precios y del tipo de cambio ha sido, sin duda, uno 
de los pilares. . . de nuestra política económica reciente. En gran 
medida, esto es lo que ha propiciado nuestro progreso. Romper 
dicha estabilidad equivaldría a romper la espina dorsal del des- 
arrollo mexicano." 

Lo que, en otras palabras, significa que es mejor seguirle rorn- 
piendo la "espina dorsal" al pueblo mexicano, que en última ins- 
tancia es el que, con su creciente y mal retribuido trabajo cotidiano 
ha heclio posiblc la decantada "estabilidad" y creado la riqueza 
que los capitalistas acaparan, dilapidan y cuyo control defienden 
con tarito celo. ¿Querrá ello decir que, como algunos afirman, el 
receso económico está revelando un cada vez mayor distanciamien- 
to entre la empresa privada y el gobierno? Sin desconocer que hay 
ciertos desacuerdos, que especialmente afloran cuando se instala 
uiia nueva administración, más bien podría decirse que, visto el 
asunto en una justa perspectiva, empresa privada y gobierno se 
entienden en México cada vez mejor. O en otras palabras, al mar- 
gen de ciertas desavenencias y aun conflictos y contradicciones me- 
nores -que por otra parte no dejan de exhibir, y a la vez de sos- 
layar la cada vez más aguda lucha de clases- el gobierno es cada 

5 Expansión, abril de 1972. 
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vez más burgués y los burgueses, por su parte, más adictos a la 
intervención estatal y más concientes de que el capitalismo de es- 
tado iio es un capricho de tal o cual gobernante sino una necesi- 
dad del sistema económico. 

"ltesulta gratuito -decía al respecto el conocido empresario 
Eloy S. Vallina en la última Convención de Banqueros- atribuir 
al empresario moderno una función contraria a las tareas encoinen- 
dadas al Estado. El Estado necesita de nuestra colaboración para 1 cl desarrollo, y lo sabe, y nosotros nada podríamos hacer sin la 
suya, como también lo sabemos.. ." Con los empresarios modernos 
-añadía- "no puede entrar en conflicto ningún Gobierno de la 
Revolución. . . " 

Y entonces, ¿por qué no invierten más los capitalistas? Ya lo 

1 vimos: porque, en las palabras de uno de ellos, se está en espera 
de "la señal" del gobierno. Las reglas del juego se conocen a se 

1 respetan pero, para decirlo también en la jerga de los empresarios, 
mientras el gobierno esté provocando "tolvaneras", persistirá la 
"incertidumbre" y no valdrá la pena "desempolvar los proyectos 
archivados. . ." 

Y aunque las "tolvaneras" oficiales no logran despertar el en- 
tuisasmo de las masas populares o siquiera de los sectores refor- 
mista~ de la pequeña burguesía, levantan polvo entre los empre- 
sarios, así sea de momento; les inquieta y desagrada que para 
hacer frente al descontento de amplios sectores algún funcionario 
público hable de "justicia social", de "acabar" con la corrupción, 
de "repartir tierras" o de la necesidad de poner en marcha alguna 
reforma o lograr un reparto "más equitativo" de la renta nacio- 
nal. Divisas éstas que. por lo demás, han sido parte del ritual de / la familia revolucionaria. 

Mas por encima de ciertos desacuerdos y aun de inevitables 
jaloneos obligados por la situación, lo cierto es que los empresarios 
reiteran a menudo su adhesión al gobierno. Como lo dijo, senten- 
ciosamente, el señor Manuel Espinosa Yglesias en la última reu- 
nión bancaria: "La Asociación de Banqueros está con su gobierno; 
cree en él y lo apoya." Y la verdad es que los banqueros, y en 
general los grandes empresarios no podrían quejarse de no estar 
correspondidos, pues a juzgar por lo hecho hasta ahora, el gobierno, 
por su parte, está con los banqueros, y aun no creyendo, quizás, 
en muchos de ellos, también los apoya. 

Del examen precedente queda Clara una cosa: el marco en que 
se desenvuelve el proceso de acumulación de capital, y, en general, 
el desarrollo económico de la nación, ni ha cambiado esencialmente 
ni podrá hacerlo sin una transformación que, aunque histórica- 
mente ineludible, deberá conquistarse en una dura y acaso larga 
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lucha que lleve al pueblo al poder. La burguesía mexicana, minada 
desde siempre por la dependencia e incapaz, como clase dirigente, 
de superar el subdesarrollo, no podrá, a ningún plazo, ni sola ni 
acompañada por los sectores pequeñoburgueses y aun populares 
que todavía creen en ella, abrir al proceso de desarrollo otros 
derroteros. 

Mientras prevalezca el móvil de lucro y el sistema de explotar 
a millones de hombres y mujeres, para que unos cuantos puedan 
derrochar aquello de que otros carecen; mientras la riqueza que 
el pueblo crea se dilapide por la clase dominante dentro y fuera 
del país; mientras los recursos indispensables para el desarrollo se 
asignen irracional y anárquicamente, a través de un mercado en . 
el que los monopolios pesan cada vez más; mientras la polltica 
estatal siga siendo una política complaciente que, en el mejor de 
los casos, tome vertientes reformistas que ni siquiera lleguen a ro- 
zar -no digamos a remover- los obstáculos de fondo que impi- 
den nuestro progreso, podrán crecer ciertos sectores de la produc- 
ción, del comercio y los servicios, incluso con relativa rapidez; 
podrá haber más turistas extranjeros, más hoteles de lujo, más 
automóviles y tiendas, más Acapulcos y zonas "rosas", pero todo 
ello en medio del subdesarrollo, el atraso, H explotación, la des- 
igualdad más indignante y los contrastes más violentos de riqueza 
y miseria. 

La formación de capital requirió, en otros tiempos, del capita- 
lismo y los capitalistas. Hoy, la situación es otra: el capital que 
reclama un desarrollo acelerado e independiente sólo puede ser 
provisto por una economía planificada, socialista, que surja de 
una lucha revolucionaria triunfante; por un nuevo sistema, más 
democrático y racional, en que los mas se impongan a los menos 
y b s  capitalistas sean, definitivamente, removidos de los centros 
de decisión y de los puestos de mando. 

A.A.M. 



18 MESES DE POLfTICA ECONOMICA DE ECHEVERRfA 

". . . E1 afán de explorar la actuación ~ubernaniental 
para apoyar las tendencias positivas ra cediendo el 
poso -igual en México que en otros países latino- 
nrneriranos- a la urgencia de examinar las neceri- 
dades del pueblo, de crear una conciencia realista 
de siis problenias, de apoyar o encabezar sns ju-tas 
demandas". 

Enriq~re Cabrera (1963) .* 

En unas cuantas páginas complementarias para esta nueva edi- 
ción, no es posible ni intentaré examinar -siquiera en mínimo 
detalle- los cambios y los resultados de la política económica de 
la administración federal que preside el licenciado Luis Echeverría 
Alvarez desde el 19 de diciembre de 1970. Me limitaré a hacer 
algunas breves reflexiones sobre los instrumentos, propósitos y 
orientaciOli fundamentales de la misma. 

En 18 meses de dicho gobierno, aun sin considerar los materia- 
les de la campaña política de LEA, se han publicado voluminosos 
libros, folletos y números extraordinarios de revistas dedicados a 
la acción global y a problemas sectoriales, o que presentan pro- 
yectos regionales y nacionales de carácter industrial, agrícola o edu- 
cativo de los nuevos poderes; a divulgar las niemorias de congresos 
y reuniones específicos; a recoger discursos y declaraciones, no 
sólo de funcionarios públicos sino también de los voceros de orga- 
nismos particulares. Como acontece desde hace décadas, sobre todo 
al inicio de cada nuevo ciclo sexenal, en el peculiar sistema polí- 
tico de México se realizan ajustes y apuntalamientos de la cimen- 
tación y retoques de fachada que normalmente no cambian la 
esencia sino que refuerzan la estructura básica del edificio social; 
pero en esta oportunidad la actividad preliminar de la administra- 

* "¿Quién está con América Latina y quién en su contra?" Articulo pu. 
hlicado en la revista Política, reproducido en Enrique Cabrera, de 10 ntediciiin 
social al S O C ! ~ ~ ~ S ~ U J ,  EDITORIAL NUESTRO TIEMPO. ~ I ~ Y ~ c o .  1971. p. 171. 
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ción federal recién instalada parece más intensa, casi febril, en 
comparación con la de sus predecesoras, por lo menos las presididas 
por Ruiz Cortines y Díaz Ordaz. 

Vale la pena resumir algunos cambios institucionales de este 
año y medio que muestran claramente el fortalecimiento de la in- 
tervención estatal. 

A partir de dicienibre de 1970, cuando fue puublicada la ante- 
rior edición de este libro, además de una tibia reforma fiscal se 
han creado rnás de veinte nuevos organismos gubernarnenta1es.l 
Algunos de estas decenas de nuevos organismos disponen de gruesos 
presupuestos y costosas burocracias técnicas y administrativas, y el 
gobierno creó también nuevas empresas de participación estatal ' 
y reorganizó otras: Productos Pesqueros Mexicanos, Productos Fo- 
restales Mexicanos, cl Consorcio Minero Benito Juárez-Peña Colo- 
rada, Siderúrgica Lázaro Cárdenas-Las Truchas y Química Flúor, 
con activos iniciales de centenares de millones de pesos, además de 
nuevos fideicomisos, comités ad hoc o de "mexicanizaciones" como 
la de la empresa cuprífera de Cananea, filial de la Anaconda. 

Desde los primeros meses del gobierno se promulgaron leyes 
federales como la de Reforma Agraria, de Aguas, para Prevenir y 
Controlar la Contaminación Ambiental y se reformaron muchas 
otras como la del Seguro Social, Forestal, de Control del Gobierno 
Federal de los Organismos Descentralizados y Empresas de Parti- 
cipación Estatal, de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxi- 
liares, amén de la revisión iniciada a la de Fomento Industrial, 
la de Pesca y otras. Y no deben olvidarse las reformas al sistema 
electoral, los cambios en el mando del partido oficial y el nuevo 

1 De acuerdo coi1 el primer informe de gobierno del l9 de septiembre de 
1971 y algunas inforiiiaciones periodísticas posteriores. (Cf. Tiempo, México, 
j-01. LIX, núm. 1531, 6 de septiembre de 1971, pp. 31-46), en materia de 
organismos públicos, desde diciembre de 1970 fueron creados el Consejo 
Nacional dc Fomento Educativo, el Centro para el Estudio de Métodos y Pro- 
cedimientos Avanzados de la EducaciSn y el Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología; el Consejo de Salubridad General; el Instituto del Trabajo, la 
Comisión Nacional de Habitación para los Trabajadores, la Comisión Nacional 
Tripartita, el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabaja. 
dores; la Comisión Coordinadora y del Control del Gasto Público, el Centro 
Nacional de Capacitación Administrativa (en el ISSSTE), la Escuela Nacio- 
nal de C:ipacitación Aduanera (en la Secretaria de Hacienda y Crédito PÚ- 
blico) ; la Comisión Nacional de Zonas Aridas, la Comisión Nacional de la 
Industria Azucarera, el Instituto Nacional de Investigacioqes Forestales y ía  
Dirección General de Extensión Agrícola (en la Secretaria de Agricultura) ; 
los centros de Capacitación Agropecuaria y de Riego y Drenaje de Río Bravo, 
Tamaulipas y El Carrizo, Sinaloa y el Comité Promotor del Desarrollo Eco- 
nómico de Yucatán; el Instituto Mexicano del Comercio Exterior y la Co. 
misión Nacional Coordinadora de Puertos, etcétera. 



"estilo" de gobeinar, patente en la concurrencia reiterada de los 
principales funcionarios federales a las cámaras de Diputados y 
de Senadores, las frecuentes declaraciones ~úblicas del propio presi- 
dente y las exhortaciones constantes a la crítica y la autocrítica, 
así como el reconocimiento público de inveterados problemas que 
están en la conciencia nacional pero que, en gran medida, en los 
años del bbdesarrollo estabilizador", ros gobiernos pretendían ig- 
norar: la corrupción, el contrabaqdo, el centralismo, el crecimiento 
desigual de las regiones, el hambre de los muchos y el despilfarro 
de los pocos, la creciente marginalidad social en el campo y las 
ciudades, y aun el problema de la subordinación de la economia 
nacional, etcétera.? 

Pareciera que lm funcionarios responsables del nuevo gobierno 
comprenden lo que Baran y Sweezy han señalado respecto a la eco- ' nomía monopolista norteamericana: que en la medida en que la 
sociedad capitalista se vuelve más compleja es preciso andar más 
de prisa tan sólo para lograr mantenerse en el mismo sitio. Al co- 
menzar la nueva gestión administrativa del régimen, sólo las fuerzas 
más conservadoras de fuera y dentro del gobierno -los heraldos 
a ultranza del "milagro mexicano7'-, no reconocían que la eco- 
nomía nacional ha acumulado, durante las últimas décadas, desequi- 
librio~, desajustes y formidables problemas de carácter estructural 
en que se apoya la perceptible agi1dizaciór ?e 1-v !?:c!:2., :<4 bidses; 
y que a la crisis política patente desde 1%8 se añadían los efectos 
de la crisis de la economia capitalista mundial, cuyos síntomas eran 
innegables desde los últimos meses de 1970, por todo lo cual se 
volvía inaplazable revisar la política económica en vigor. 

Una vez más, la necesidad mostró su cara de hereje. El liceii- 
ciado Hugo B. Margáin, secretario de Hacienda y Crédito Público, 
designado, como se recordará, 4 meses antes de que concluyera la 
gestión del licenciado Antonio Ortiz Mena (quien durante más 
de 11 años encabezaría esa dependencia clave de la política econó- 
mica nacional) en una difundida declaración destinada a explicar 
las primeras medidas financieras del nuevo gobierno, tales como 
el aumento acordado en el precio del azúcar y los mayores impues- 
tos sobre cerveza, bebidas gaseosas y artículos de "lujo", el 18 
de diciembre de 1970 denunciaba en estos términos algunos hechos 
acompañantes del "desarrollo estabilizador" : 

2 Cf. "LB (apertura democrática>", de Alonso Aguilar M., en Los estu- 
diantes, la educacwn y la política, 1971, EDITORIAL NUESTRO TIEMPO, México, 
1971, PP. 102-130. 

S ¡'&se F. Cannona, "La situación económica", en El milagro mericano 
(con G. Moniaño, J. CarriOn y A. Aguilar M.), EDITORIAL NUESTRO TIEMPO, 
México, 1971 (2a. Ed.), pp. 13-102. 



260 .IIE.YICO: RIQUEZA Y AIISERIA 

'. . .L)t 3cqiiilibiio presupiie>tnl, ciecicnte endetidamiento en el exteiior, 
desnivel pernianente y en aumento de la balanza comercial, junto a 
otros fartores negativos como el contrabando, la alcabala y la corrup- 
rión, no podemos areptar qiir sea el cuadro sobre el cual se programe 
una política financiera conrenientr. No podemos ignorar el dsequilibrio 
que lo anterior prodlire; debemos, romo es nuestra obligación, iniciar 
iina política de corrcrtibos a las estructuras con tendcnrias negativas del 
pasado.. . 
' l . .  .Heinos vivido iiiia epoca prolongada de crecimiento. Sin embargo, 
estos avnnrrs iio corresponden al sumento de la riqueza efectiva del 
piiebto.. . 
"No podemos aceptar que aiinirnte el ritmo de endeudnmiento con el 
exterior. Debemos esforzarnos por aumentar las e,xportaciones para nive- , 
lar la balanza coiii.srcia1. No podemos seguir subsidiando a determinados 
renglones de actividad a costa de endeiidar a1 país. Tenemos la obti- 
gación de captar recursos internos adicionales para lograr el equilibrio 
precupuestal, la redistribuci0n de ingresos entre la población 1- la mejor 
distribución de los ingreqos tributarios entre municipio, estado y frde- 
ración. . . 
". . .En ccoiiomia, nada reeinplnza al realismo. . . Eviteiiios que un espe- 
jiiino de prosperidad, nos conduzca a una creciente dependencia del 
país respecto del extranjero."' 

El presidente Echeverría es el vocero principal de la necesidad 
de cambio. Hay algo más que nuevos matices en la retórica oficial 
en las siguientes que conllevan cierto abandono de las 
tesis más simplistas del desarrolli~mo hamiltoniano. presentes en la 
política económica in~taurada especialmente a partir del gobierno 
de Alemán y vigente desde entonces: ". . .nos mentiríamos si ha- 
bláramos de desarrollo y siguiéramos pensando en términos de mero 
crecimiento", declaraba enfático en sii primer informS de gobierno, 
rendido al Congreso de la Unión el 1 P  de septiembre de 1971. 
". . .El crecimiento económico no es más que una expresión numé- 
rica. Registra la cantidad de bienes y servicios que un país genera. 
No prejuzga cómo se crean ni a quiénes henefician, ni siquiera 
si es al extranjero, como ocurre con paises coloniales, o sometidos 
a metrópolis econónlicas. que registran, a menudo, altas tasas de 
expansión. El desarrollo es, en cambio. al mismo tiempo, un fenó- 
meno. cuantitativo y cualitativo. Significa que los habitantes de un 
país viven mejor, que su trabajo es más productivo y que son, 
auténticamente, dueños de P U  de~tino".~ 

"e la versión publicada por los diarios de la ciudad de México el 19 de 
dicicinbre de 1970. Véase Tienipo, México, vol. LVIII, nhm. 1425, 28 de di- 
citsmbre de 1970, pp. 31-32. 

j Refeiencia de la nota 1. 



En el mismo informe el jefe del Ejecutivo alude al "conjunto 
de signos en la economía internacional" que desde la segunda mitad 
de 1970 permitían "prever hechos que ahora preocupan a la opi- 
nión mundial", por cuyo motivo "hizo una cuidadosa valoración 
de los factorcs internos y cxternos", v "con pleno cotiocimiento de 
causa optó por iniciar de inmediato el cumplimiento de su progra- 
ma, porque de otro modo, las circunstancias adversas se hubieran 
acentuado p r o n t ~ " . ~  Las siguientes concepciones parecen enmarcar 
algunos objetivos globales de la política: "Nuestra economía pro- 
gresará ampliando el consumo generalizado de la población, las 
aptitudes de la iuerza laboral y el empleo de procedimientos tec- 
nológicos siempre avanzados. En el incremento de la productividad 
se halla primordialmente la clave de nuestro f ~ t u r o " ; ~  o como 
puede leerse en el mensaje presidencial a la XXXVII Convención 
Nacional Bancaria efectuada en la ciudad de (hadalajara en abril 
de 1971, "vivimos en una época en que no basta aumentar el ta- 
maño de la economía. Ahora, todas nuestras metas tienen un carác- 
ter cualitativo.. . R.lodernizar la sociedad no es acumular bienes 
materiales, sino mejorar la totalidad de las relaciones sociales. El 
crecimiento económico que no lleva aparejado el cambio de estruc- 
turas mentales, el mejoramiento de la eficacia en todas las activi- 
dades y la ampliación de la igualdad, de oportunidades, podría 
ensanchar - e n  vez de reducir- la distancia que nos separa de 
iin auténtico progreso"? 

Por otra parte, progresivamente se aprecia un avance de lo 
aceptación de que la dependencia es sólo o principalmente "tecno- 
lógica", como insistió durante su campaña política el candidato 
presidencial del PRI, haria un rrconocimieiito del carácter orgánico 
de la subordinación. e incluso --romo pudiera desprenderse de 
algunas declaraciones aisladas del nrievo presidente del partido ofi- 
cial y otros funcionarios8- de que el iinperialisnio es un hecho 
histórico exictente y no inventado suhrepticia y dolosamente, bajo 
el influjo y al ser\icio de "intereses estranjeros", por unos cuantos 
agitadores desealificad~s.'~ Véanse estos ejemplos rrcientes: 

Ibid. 
7 Ibid. 
8 "El poder ejerutivo, en acción y pcnsniniriito", revista Tiempo, vol. LVIIJ. 

niiln. 1510, 12 de abril de 1971, pp. 25-26. 
"Todo partido nacional y revolucionario debe tener una posición interna- 

cional. Nosotros 13 tenemos: somos antiimperialistas; estamos con los pue- 
blos. .  . que se oponen a la intervención, que intentan romper las cadenas de 
I J  ol~resión", afirmaba el licenciado Jesús Reyes Herolcs al toinar posesión de 
In presidencia del PRI. Excélsior, hléxiro, 22 de febrero de 1972. 

'0 Es miiy reveladora la declararióii del jefe de la policía del Distrito FP- 
deral el 14 de abril de 1972, en la que fundaba la arbitraria prohibición de 
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En referencia a la tesis del mar "patrimonial" de 200 millas marítimas, 
el presidente Echeverría declaraba a los periodistas mexicanos: "...La 
pugna está establecida, pero es la lucha de todo el mundo en proc*io 
de desarrollo frente a los paises ricos, a los paises industrializados, tanto 
los capitalistas como los sacialistas, porque unos y otros están muv 
incomprensivos frente al Tercer Mundo. Esa es la verdad y la realidad, 
respecto a esos problemas.ll 

Ante los periodistas peruanos, después de entrevistarse con el presi- 
dente Velasco Alvarado, unos días más tarde declaraba: "El problema 
del endeudamiento es de todos los países que no hicieron la revolu- 
ción industrial, que han tenido que importar bienes de capital, que han 
tenido que vender baratas sus materias primas. que han tenido que pa- 
gar caro su programa de desarrollo.. .'**S 

, 
Ante el congreso chileno: "Fenómenos como el estancamiento agra- 

rio, la carencia de servicios de bienestar, el retraso de los sistemas 
educativos, la marginalidad urbana, la excesiva dependencia del crédito 
externo, la industrialización ineficiente e imitativa, parecen configurar 
modelos de crecimiento que son más bien deformaciones nacionales en 
tomo a ejes de dominación que procesos auténticos de  desarrollo."^^ 

Y en la propia fecha, en respuesta al discurso pronunciado por el 
presidente de Chile, Salvador Allende, en ocasión de un ágape ofrecido 
por éste a l  mandatario. de México: "La sociedad contemporánea ha 
originado, evidentemente, la creación de nuevas formas de dependencia 
en las que el predominio-financiero, militar y tecnológico sustituye. 
ron ventaja, nnacrónicas formas de dominación politicaV.l* 

De los párrafos anteriores -y de muchos otros de disciirsos y 
declaraciones presidenciales en la asamblea de la ONU de 1971, la 
conferencia de la UNLrAD de 1972 y diversos foros-, puede 
advertirse que no se abandona la táctica de los últimos gobiernos 
consistente en equiparar la acción de los países socialistas con 
las potencias capitalistas industriales; pero también se apuntan 
algunos de los hechos más desfavorables de las transacciones inter- 

tina manifestación convocada por organizaciones de profesores de primaria y 
de estudiantes universitarios para el día siguiente, en supuestas intenciones 
inronfesables de organizadores al servicio de intereses extranjeros, todo ello 
con un evidente corte fascistoide, anticomunista. . . y anticonstitucional. 

11 "El poder ejecutivo, en acción y pen&miento", Tiempo, vol. LX. núm. 
1561, 24 de abril de 1972, p. 39 ("Declaraciones al terminar In ceremonia 
ronniemorati\a del XL Aniversario de lo Fundación de la Esctiela Superior de 
Guerra, el 15 de abrii"). 

* Ibid.. "Entrevista de prensa concedida en la embajada de México en 
Lima, Perú, el 17 de abrii", p. 43. 

'"bid., "Discurso pronunciado en el Congreso de la República de Chile. el 
18 de abril", p. 44. 

I4 Tiempo, misma fecha anterior, p. 13. 



na<~ioiialec de los países subdesarrollados eii el contexto del capi- 
talismo mundial y el carácter de los "modelos de crecimiento" 
posibles en tales circunstancias, además de que se enmarca a Méui- 
co dentro del "Tercer Mundo". Al menos, bajo la presión de las 
contradicciones que engendra la crisis capitalista mundial de estos 
años, se aprecia una evolución equivalente a la que se observa 
en las posiciones oficiales de otros países atrasados y dependientes. 
A mi juicio conserva vigencia lo que escribía Enrique Cabrera 
sobre la administración de López Mateos: ". . .la actitud del Go- 
bierno, siendo contradictoria, es relativamente democrática en su 
política exterior y reaccionaria en su política interior, cosa habitual 
en los países sul~desarrollados en cuyos gobiernos predominan los 
intereses de la gran burguesía".15 

¿Y qué decir sobre los objetitos más específicos de la política 
del actual gobierno? En iiii concepto poco se puede agregar y .que- 

1 dan bien resumidos en las palabras siguientes del presidente de la 
República: "Los 1,rol)lemas a que debemos enfrentarnos son cada 
día más grates y riumerosos. Debemos fortalecer la democracia po- 
lítica, reformar los sistemas educatitos, impulsar la ciencia y la 
tecnología, mejorar la distribución del ingreso, humanizar la vida 
en los centros urbanos y en las regiones más atrasadas, integrar 
los territorios marginados, modernizar las actividades agropecua- 
iias, aprovechar óptimamente los recursos naturales, continuar mexi- 
canizando la economía, descentralizar la industria y hacerla más 
eficaz, aumentar la productividad general, hacer más hábil la 
administración pública, incrementar el ahorro nacional y la inver- 
sión productiva, impulsar el comercio exterior, afirmar los valores 
de nuestra cultura y defender. siempre, los intereses de la nación".18 
Para esto se ha desplegado una incansable acticidad, se han creado 
nuevos instrumentos institucionales y reformado muchos de los 
existentes, y se buscan nuevos acomodos políticos. 

En todo lo visto no hay cambios verdaderamente esenciales 
respecto a la concepción e instrumentación de la "anterior" política 
económica. Las diferencias iadican, pues, más bien en el reconoci- 
miento de algunas necesidades socioeconómicas y políticas inoculta- 
bles, y en el abandono de los más intensos tonos del colorderrosa 
tan característico en el pasado inmediato (sin olvidar que las r i -  
siones rosadas no se han perdido del todo ni en todos, y que en la 
política "a la mexicana", en sexenios previos nunca faltó la adu- 
lación que en cada presidente y en cada funcionario en posición 
de dispensar favores -o a quien se teme- siempre encontró 
"veracidad", "realismo", "valentía" y "sinceridad". . . mientras 

lJ Enrique Cabrera (0.5. cit.), p. 138. 
16 Del primer informe de gobierno. Ver nota 1. 
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ejercieron el poder) ; en el llamado a la crítica, n la vez que las 
excitativas a la autocrítica dentro y fuera del gobierno; en la insis- 
tencia sobre el "diálogo" y,. "confrontación abierta de las posi- 
ciones, cuando éstas son legitimas" y en que todos, y especialmente 
los ricos y los empresarios "con una creciente responsabilidad so- 
cial", entiendan que "nos encontramos en el centro de un proceso 
de ~ambio"; '~ y quizá en respuesta a la crisis económicopolítica 
interna, en el esfuerzo por dar mayor definición ideológica a "la 
nueva etapa de la Revolución Mexicana".18 

Pero, como decíamos, lo que sigue inconmovido es el propó- 
sito de mantener los fundamentos estructurales mismos, las bases 
sociales de todo el sistema. Al final del ensayo que se pretende 
complementar con este colofón, recogí algunas declaraciones del i 

licenciado Echeverría, hechas cuando era candidato presidencial, 
que no dejan duda sobre este particular. Ya instalado el gobierno 
tio ha sido menos enfático -y congruente- con la meta de pre- 
servar y alentar el "capitali~.mo iiacionalista": 

I>ería a lo3 banqueros, el lV dc abril .de 1971: "El Estado seguirá 
prcniovieiido, con un sentido inás distributivo, la amplisción de la infra- 
cstriictura.. . A los sectores privados rorresponde impulsar, con audacia, 
la sencración de fiieiites de trabajo". "Niiestro sistema de erononiía 
iiiixta no piiede resultar de una ro:iibinación simplista entre la iniciativa 
privada y IU responsabilidad pública. Exige inayor eficacia en la acti- 
vidad del gobierno y inayor r~~,ponsabilidad social del sertor privado".lD 

Dos dias despiiés de tomar posebióii, el 3 de diciembre de 1970, había 
ofirinodo a iiii grupo de inversionistas nacionales y extranjeros: ". . .ne- 
resitainos grandes capitales naciaiiales y extranjeros, y uiia gran tecno. 
logia, para progresar. Pero el gran capital y la gran tecnología deniandan 
aiiiplios dividendos; y si no compensamos la salida de los dividendos 
y de los intereses al extraiijero -que deben existir- mediante nuevas 
inversiones y con crecientes exportaciones, corremos el peligro de pro- 
ducir en pocos años un desequilibrio en la balanza de pagos, y por 
lo tanto, una recesijn econóinica". "Por tanto, el gobierno que se acaba 
de iniciar -seguramente con el apoyo de la vanguardia de la i:idiistris 

17 Ibid. 
1s Reyes IIcioles, "un distinguido intrlectiial y maestio revolurioii~iiio", .al 

decir del presidente Echeverría, "quien no 11a gastado.. . «la pól>oia en in 
fiernitosx, que es autor de una sólida obra intelectual publicada, i n~~rnae io .  
rialmente reconocido" (cf. "Entrevista de prensa roncedida en la ei,il>ajada 
de México en Lima, Perú": nota 121, al  tomar las riendas del PRI derlaraba: 
"Nuestra tarea fundamental es la actividad ideológica:. . . precisar y llevar a 
sus últimas consecuencias la concepción que nos giiin de manera qiie se con- 
vierta cada v a  más en el pensamiento común de los mexicanos" (cf. ref. 
.nota 9 ) .  

1 0  Ver referencia en nota 8. 
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y de la banca, así como del comercio de México- hará grandes esfuer- 
zas por derivar la producción hacia la exportación. .." "...Hay a l  
respecto un buen panorama en México: no tenemos una mentalidad 
expropiatoria; no habrá ninguna restricción en la libre convertibilidad 
de la moneda, ni habrá modificaciones en el tipo de cambio; será éste 
un Régimen de garantías". "...Esto es la médula de mi pensamiento 
al respecto, y será la directriz esencial del gobierno durante seis 
años.. ."20 

i En armcnía con lo anterior. el 25 de febrero de 1971, al presidir una 
ceremonia con motivo de la primera exportación de automóviles Volks- 
zingen "~~rndiicido~" en México, decía: "Este envío a Ce~trcamérica 

1 representa el caso típico que el gobierno de la República quiere iin- 
piilsar, 1 efecto de incrementar su proreso de industrialización, la eleva- 
ción del nivel de vida de sus obreros y, en general, de todos quienes con 
su esfuerzo personal no solamente obtienen modos de vivir, sino, además, 
adquiereii nuevas récnicas.. ."zl 

En otros aspectos relevantes tampoco hay ambigüedad de posi- 
ciones. Véanse los siguientes ejemplos: 

En la conniemoración del XXXVIII Aniversario del Sindicato de Traba- 
jadores Ferrocarrileros de la República Mexicana y toma de posrsión 
de 10% nuevos dirigentes del mismo, el jefe del Ejecutivo afirmó: "Sé 
que el de quienes han rendido su protesta fue un triunfo democrático: 
que, ciertamente, no fueron unas elecciones de forma perfecta en las que 
triunfaron.. ., porque estamos perfeccionando y ramos apenas a la 
mitad del camino en los procesos demorráticos de nuestra patria.. ."2' 

Al clausurar la LXXVIl Asamblea General de la CTM: "i Qué claras, 
qué directas, qué vigorosas, qué leales a 10.5 intereses de todos los tra- 
bajadores de México, las palabras de Fidel Velázquez! . . .Mientras la 
Revolución Mexicana siga teniendo lideres obreros. líderes campesinos 
y líderes del scctor popular, o funcioiiarios públicos siirgidos de las 
niusas de esos trrc sectores de iiiiectra población, estará asegurado [su1 
porvenir. . ."23 
Y eii e1 Palacio Narioiial, el lo de iiiayo de 1972, dirigiéndose a los 
líderes del "Congreso del Trabajo", de seguro todos ellos igualmente 
leales a los trabajadores de México, señalaba que el gobierno observa 
"con serenidad qiié es lo que piensan muchos que muestran desacuerdos 
y qiié rs  lo qiie dicen otros qiie obedecen a intereces extranjeros".2' 

20 Banco Nacional de Coiiiercio Exterior, México: lu política económica del 
rioevo gobierno, hIéxico, 1971, pp. 190-191. 

"El poder ejecutivo, en acción y pensamiento", Tiempo, vol. LVIII, núm. 
1505, 8 de marzo de 1971, p. 25. 

22 Tiempo. núm. 1501, 8 de febrero de 1971, p. 19. 
Tiempo, "El poder ejecutivo, en acción y pensamiento", vol. LVIII, 

núm. 1505, 8 de marzo de  1971, p. 24. 
24 El Herddo, México, 2 de mayo de 1972. Recuérdese que días antes la 
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En pocas palabras, en boca de los principales funcionarios la 
política económica del nuevo gobierno se propone el "desarrollo 
con juslicia social"; o como declaraba el secretario de Hacienda en 
diciembre de 1970: "El objetivo fundamental es propiciar el «Des- 
arrollo para el Bienestar S~cial,".'~ Para ello, el camino seguirá 
siendo el de la intervencióii estatal para fortalecer la "iniciativa 
privada"; la inversión píblica orientada principalmente a obras y 
servicios de la infraestructura económica, técnica y social; niayor 
inversión monopolista extranjera que "acepte la legislación mexi- 
cana" y convertirse en exportadora, manteniéndose impoluta la liber- 
tad cambiaria y de envío de diridendos al exterior, si bien,procu- 
rando aminorar el ritmo de endeudamiento externo, reorientar 
geográfica y sectorialmente la iiiversióii estatal y "coordinar mejor 
v1 esfuerzo de todos". Continuará el inmaculado control de los obre- 
ros y de las legiones campesinas y del sector "popular", los que 
serán preservados de la "agitacibii" y la contaminación de quienes 
"obedecen a intereses extraiijeros" (qiie, por supuesto, en el pen- 
samiento oficial siempre son los luchadores de izquierda y nunca 
los "prestanombres", socios menores de las compnies "multinacio- 
iiales" y agentes ideológicos y políticos -o policiaco+- de los 
Estados Unidos y otras potencias imperiales). En suma: jnada 
nuevo bajo el sol! 

De la proyección del desarrollo económico durante estos 18 me- 
ws y de los principales heclios que la información disponible per- 
mite advertir, Alonso .4guilar se ocupa eii la primera parte del 
pre.sente apéndice. Veamos ahora, rápidamente, algunos aspectos 
concretos de la política económica, eii el mismo orden del ensayo: 

Política agraria y de nwdernizacióri. ugrícola. Desde 1971 está 
en vigor la nueva Ley de Reforma Agraria v se han puesto en mar- 
cha programas como el "Plan Hoicot" y los de las comisiones de 
Zonas Aridas y del Azúcar. Al parecer, sobre la base de la acep- 
tación de que "el reparto agrario no ha concluido", como declara 
el presidente de la República el lo.  d r  diciembre de 1970, también 
se procura activar la corisumación de resoluciones pendientes de 
dotación o restitución de tierras acordadas por gobiernos ariierio- 
res (al iniciarse el gobierno, éstas alcanzaban. segúii el prime1 in- 
forme presidencial, 15 millones de hectáreas: jtanto como la super- 
ficie nacional cosechada en el ciclo agrícola 1970-71!). 

Me limitaré a recordar que la producción iiacioiial de azíicar 
descendió en 1971 y se ha agudizado la bancarrota de alguiios in- 
genios; que en las zonas áridas del país en 1971 se invirtieron 

policía capitalina hizo ese cargo a los organizadores de una manifestación de 
protesta que fue prohibida (ver nota 10). 

Z 5  Tiempo, vol. LMII, núm. 1496, 4 de enero de 1971, p. 13. 



614 millones de pesos y se proyectan 850 para 1972 (al decir del 
senador Braulio Fernández Aguirre, presidente de la Comisión co- 
rrespondiente, "es mucho dinero; pero es como echar una aguja 
en el mar. . . el ~roblema es bárbaro, aterrador") que en la zona 
de los huicholes, coras, tepehuanes y m e x i c a n e r o ~  la bautizada ofi- 
cialmente como "Huimt"- lo que se hace para corregir los pro- 
blemas de fondo es "como echar una aguja no en el mar sino en 
una laguna", si bien han intensificádose las denuncias de inconta- 

1 bles abusos; y, por último, puede calcularse con los datos del in- 
forme presidencial del lo. de septiembre de 1971 que, aparte el 
problema de su calidad, el promedio por cada familia campesina 
beneficiada con los nuevos repartos de casi 2.2 millones de hectá 
reas es de 73 has. y el de las que recibieron las superficies de 
5.5 millones de has. por la ejecución de resoluciones presidenciares 
pendientes, durante los primeros 9 meses de gobierno, es de 78 
has., en ambos casos de tierras de toda clase, en tanto que los 380 
beneficiarios de certificados de inafectabilidad agrícola y ganade- 
ra expedidos en igual lapso, esto es, los "pequeños propietarios" 
que los recibieron, .promedian 20 veces más: casi 1 1500 hectáreas. 
Por lo demás, continúan las represiones de la inconformidad cam- 
pesina que busca caminos políticos propios e independientes del 
%do, incluso con la intervención del ejército. 

Pd'dca de indiwtrialimción. Los objetivos proclamados no di- 
fieren de los de otros gobiernos, pero hay un mayor énfasis en la 
"desconcentración"; en las industrias rurales; en extender las plan- 
tas maquiladoras extranjeras de la frontera con los Estados Unidos 
a los puertos, en particular en el Pacífico; en la capacitación de la 
fuerza de trabajo, el mejoramiento de la tecnología y el aumento 

/ de la productividad; en "ganar el mercado de la frontera norte", 
etcétera, todo ello con nuevos o mayores incentivos fiscales, la wns- 

1 trucción de "parques industriales" y obras de infraestructura, al. 
/ gunos dispositivos crediticios y financieros y otras medidas seme- 

jantes a las que han estado en uso durante lustros, que no llegan 
al fondo estructural determinado por Ia monopolización, la penetra- 
ción de corporaciones extranjeras, la subordinación financiera, co- 
mercial y tecnológica, las formas de htermediación, la distribu- 

1 ción del ingreso nacional y demás. Cabe destacar que con la 
creación del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los 
Trabajadores se revela la importancia que se asigna a la industria 
de la construcción, con inversiones proyectadas de decenas de mi- 

26 ~ntre;ista concedida a Carlos Borbolla del diario Ercélsior (viernes 5 
de mayo de 1972). 
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les de millones de pesos, para edificar, se dice, medio millón o más 
habitaciones en el resto del sexenio. 

Política laboral. La aplicación de la Ley Federal del Trabajo 
que Díaz Ordaz dejó aprobada al final de su gobierno, empieza a 
mostrar aspectos interesantes. A manera de culminación de los 
"pactos obrero-patronales" de hace dos décadas, en 1971 se creó, 
nada menos que el "día del trabajo", una Comisión Nacional Tri- 
partita, con la participación de lo más granado del charrismo, las 
asociaciones empresariales y el gobierno, de cuyo matrimonio -más 
que "poligámico" o "poliándrico", de conveniencia- nació ya un 
robusto hijo: el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda antes 
mencionado, que amén de proporcionar habitaciones baratas a los 
obreros y empleados en mejores condiciones -los de las grandes 
empresas estatales y privadas, nacionales y extranjeras-, así como 
a la biirocracia oficial, sectores cuyo apoyo político y buena dis- 
posición a la "armonía social" se procura, permitirá reanimar la 
desfalleciente economía de muchos  empresario^.^^ Ni en esto ni en 
lo demás hay un cambio respecto a los cada vez más numerosos 
sub y desocupados y los trabajadores de las empresas más débiles, 
como no lo hay respecto a los salarios mínimos s i n  olvidar los 
"profrsionales"-, y menos aún por cuanto a una mínima disposi- 
ción de permitir la organización independiente y en verdad demo- 
crática de los trabajadores. Es claro a estas alturas, después de las 
nuevas experiencias de los electricistas, ferrocarrilerus, petroleros, 
profesores de primaria y segunda enseñanza del Distrito Federal, y 
tantos y tantos trabajadores de empresas privadas, que lo más que 
se permitirá, llegado el caso, es el cambio de "puleo~harros'~ por 
neocharros9'. 

Política financiera. No es necesario inencionar que ni la tibia 
reforma fiscal ni las modificaciones a las leyes bancarias alteran 
las premisas en que descansa esta política. Todo lo contrario. En 
esta esfera se vuelve obvio que el nuevo gobierno curnta "segura- 
mente con el apoyo de la vanguardia de la industria y de la ban- 
ca, así como del comercio de México", como afirmara el licenciado 
Echeverría al iniciar su mandato Al inaugurar la 

27 Véase si no. De acuerdo zon lo dicho por el secretario de Hacienda en 
una sesión de la Cámara de Diputados, e l  6 de abril de 1972, la construcción 
de 100 mil viviendas anuales hará reanimarse más de 60  ramas de esa in- 
dustria, permitirá que muchas plantas trabajen a toda su capacidad, incre- 
mentará la producción de cemento en más de 15%, dará ocupación directa a 
casi 90 niil obreros e indirecta a otros 50 mi l . .  . , además de que, en su con- 
cepto, la creacibn del Instituto es un triunfo indiscritible de los trabajadores 
en la ''liirha de clases" ( ! ! ). Cf. El Día y otrns diarios del 7 de abril d*: 
1972. 
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XXXVIII Convención Bancaria, el 9 de marzo de 1972, Manuel 
Espinosa Yglesias, presidente saliente de la Asociación Nacional de 
Banqueros, concretó así las cosas: ". . .si se nos pidiera definir el 
espíritu que prevaleció en la Asociación en los 12 meses últlmos, 
creo que con decir colaboración daríamos la idea más clara y pre- 
cisa. Colaboración con las instituciones asociadas, colaboración coi1 
las autoridades, colaboración con las organizaciones internaciona- 
les"; " . . .la Asociación de Banqueros de México está w n  su go- 
bierno, cree en él y lo ap~ya".~"Se explica que todo merezca el 
beneplácito de la banca: la reforma fiscal, la no devaluación d d  
peso frente al dólar devaliiado, la lucha "antiinflacionaria"! 

Politica económica in tdrnacwd.  Los cambios responden a las 
circunstancias de la economía nacional y mundial:. y más concreta- 
mente la de los Estados Unidbs, que explican la mtensificación, al 
modo de L ó ~ e z  Mateos, de las incursiones a la ONU, la UNCTAD, 
el Japón; el reconocimiento -por fin y no sin aguardar el anuncio 
del viaje de Nixon- de la República Popular China; la designa- 
ción de "embajadores-economistas-comerciantes" en varios países; la 
creación del Instituto Mexicano de Comercio Exterior y el envío 
dc misiones comerciales a muchas partes; el menor incremento en 
la deuda exterior en el Último año y el anuncio del propósito de 
mantener este objetivo; el fomento de la exportación de productos 
manufacturados, etcétera. Pero lo fundamental permanece: en ma- 
teria de inversiones extranjeras directas que van ganando terreno 
en todos los campos, con o sin asociación en "empresas mixtas"; 
en las transacciones comerciales básicas (que en más de un 92% 
se mantienen con las potencias capitalistas del mundo y en menos 
de un 1% con los países socialistas) en las relaciones fronteri- 
zas y el gasto de mexicanos en el exterior; en el papel que se asig- 
na al turismo e incluso las nuevas concesiones al imperial i~mo;~~ 

28 Tiempo, vol. LX, núm. 1559, 20 de marzo de 1972. p. 33 (cursivas niies- 
tras). Cf. Juvencio Wing Shuni, "México: carestía, catoníaw, crisis del d6. 
lar" y "El papel del Estado: dos sectores con iniciativa", rn  Problemas del 
Desarrollo. Recista Latinoomericnm de Econoniía, Instituto de Investigaciones 
Económicas, u~aar, México, resprctivamentc en año 111, núm. 9 (pp. 110-119) 
y iiúm. 11 (pp. 113-118). 

28 Véase el ensayo del autor de estas líneas en El milagro mexicano, (ob. 
cit. ) , especialmente pp. 76-80. 

SO Vía fideicomisos en instituciones de ciédito que, "previa autorización" 
(de la reconocidamente nacionalista Secretaría de Relacione Exteriores) per- 
miten que las empresas "multinarionalec" y "conglomerados" se introduzcan, 
legal aunque condicionadomente, en los litorales y otros sitios en que la Con<- 
tirución en forma expresa prohibe la propiedad territorial en manos de extran- 
jeros, romo ya acontece en Canrún, Q.R., con la pariicipación del Banco de 
México y el Banco Interamriicano de De<arrollo. y en otros puertos. 
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en las condiciones y fuentes de los préstamos, patentes y licencias de 
fabricación, transportes, segiiros, etcétera. 

Otro ejemplo "típico" reciente de a dúnde lleva, sobre estas 
bases, el fomento de la exportación de productos manufacturados, 
además del ya señalado de la Volkswogen, lo aporta una ceremonia 
en octubre de 1971 encabezada por Carlos Torres Manzo, secre- 
tario de Iiidustria y Comercio, en la que el industrial Bernardo 
Quintana, jefe del grupo ICA, refiriéndose a la exportación a La- 
tinoaméricana que algunas empresas realizan ("fundamentalmente 
equipo móvil para construccióii y transporte"), indicaba, ufano, 
que "entre las marcas que han sido beneficiadas con esta activi- 
dad, están los camiones Ramírez, Autocar, Kenworth y equipos pa- 
ra la construcción, tales como Huber, Link, Bell, todos ellos de fa- 
bricación me~icana" .~~  ¡LO peor, sin embargo, no es que estos ejem- 
plos abunden, sino que se multiplicarán! (0 aquello de i"10 malo 
no es lo duro sino lo tupido!"). 

En 1971 el producto bruto nacional subió apenas a una tasa 
semejante a Ia del incremento demográfico y el subempleo y la 
desocupación aumentaron. En ese año, la economía mexicana fue 
incluso de las que creció menos en América Latina de acuerdo con 
el BID. Al redactar estas notas -mediados de m a v  no se ha 
superado la "atoiiía" -como rebautizara Antonio Ortiz Mena, 
desde 1959, a la "crisis" o, si se prefiere, al "receso". Naturalmen- 
te, la economía se recuperará. . . para continuar por cauces cuyos 
cimientos permanecen inconmovidos (no inconmovibles), determi- 
nados como están por la dependencia, el proceso de concentración 
monopolística, la explotación del pueblo trabajador, todos ellos fe- 
iiómenos estructurales que la "nueva" política reahnente no atenúa 
sino que los preserva y aun contribuye a reforzar en varios aspectos. 

Por eso es posible ratificar la concliisión principal del ensayo: 
"Bajo la política económica en v i p r  el subdesarrollo no será su- 
perado jamás". No es posible vencer el subdesarrollo con el capi- 
talismo monopolista que lo preserva y lo profundiza. 

F.C.P. 

- 
31 Tiempo, vol. LIX, núm. 1536, 11 de octubre de 1971. p. 31. 
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