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PRESENTACION

Tanto a través de la Coleccion en que aparece este volumen
—Los Grandes Problemas Nacionales— como de otras: Des-
arrollo, Teoria e Historia, La Cultura al Pueblo, Latinoamé-
rica Hoy, etc., la Editorial Nuestro Tiempo ha dado a conocer
varios estudios en los que, desde diferentes perspectivas y pla-
nes analiticos se intenta abondar en el examen de cuestiones
fundamentales ligadas a la estructura social y a la lucha de
clases. Tal interés obedece a la conviccion de que una de las
més graves fallas de la ciencia social burguesa consiste, precisa-
mente, en ignotrar o al menos en no explicar los problemas pro-
piamente estructurales y concretamente la influencia de la
lucha de clases sobre los principales fenémenos socioecondmi-
cos y, en ditima instancia, sobre el curso de la historia. Mas no
son s6lo o siquiera fundamentalmente inquietudes académicas
las que nos han movido a trabajar en esa direccién. Estamos
convencidos, ademds, de que el estudio de las clases, y en par-
ticular de la clase dominante y del proletariado en nuestro
pais, son politicamente esenciales para poder, a partir del exa-
men riguroso de la realidad y no de esquemas librescos divor-
ciados de ella, impulsar con éxito la lucha revolucionaria,

Al entregarnos sus interesantes ensayos, Jorge Carrién y
Alonso Aguilas nos han pedido dejar constancia en estas lineas
de que, por ser los temas abordados especialmente complejos
y de aquellos que hasta ahora se han estudiado poco en nuestro
medio, hubieran querido someterlos a una previa discusién,
que seguramente habtia contribuido a enriquecer los trabajos
que se ofrecen en estas pdginas. Desafortunadamente, la ne-
cesidad de cumplir compromisos impostergables hizo imposible
proceder de esa manera. Los autores consideran que el estudio
de la lucha social no puede agotarse en ningin libro y. en tal
virtud, esperar, a partir de aqui, recibir la critica y se propo-



8 LA BURGUESIA, LA OLIGARQUIA Y EL ESTADO

nen, asimismo, reapreciar los problemas mds importantes a
fin de hacer una rigurosa autocritica.

Nuestro Tiempo ba publicado recientemente otros dos es-
tudios con los que aspira a contribuir al estudio de la estruc-
tura social y la lucha de clases, a saber: La Burguesia Mexica-
na, de Reyes Esparza, Olivares, Leyva y Hernindez Gutiérrez,
y La Burguesia Industrial, de Mario Ramirez Rancafio.

EDITORIAL NUESTRO TIEMPO
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LA BURGUESIA NACIONALISTA
ENCADENADA

Es preciso que el proverbio se cumpla:
el mendigo a caballo le hace galopar
hasta la muerte.

Shakespeare, Enrique IV

Un opulento mendigo cabalga

El signo del desarrollo de México ha sido el de la dependencia.
Unas veces dependencia colonial y otras dependencia econdmi-
ca del imperialismo —con sus implicaciones politicas, sociales
y culturales—, ya sea en la etapa del capitalismo competitivo
ya en la de ahora de capitalismo monopolistico en la fase
imperialista. En tal virtud, las burguesias mexicanas de los
distintos periodos hist6ricos, en su mayor parte, no han sido
nacionalistas en la connotacién estricta de la palabra. Conno-
tacién retoma aqui el doble significado al cual alude el voca-
blo. A lo largo de siglos se forman en el pais burguesias
francamente caracterizadas como tales —aquélla que se des-
arrolla al promediar el siglo xix y adquiere el caricter de clase
en si y para si— época en la cual ya predomina el modo de
produccién capitalista—, y otras que con altibajos y contra-
dicciones crecen durante la colonia de modo impreciso, no li-
neal, siempre muy complejo, dentro del marco de relaciones
mercantiles, con zonas capitalistas y, claro es, residuos de otras
relaciones de produccién. Ambas, las burguesias incipientes
como las ya integradas, por el hecho mismo de nacer y des-
envolverse bajo la pesadumbre de la dependencia (como par-
tes indisolubles de estructuras coloniales, de divisién del tra-
bajo en escala principalmente mercantil impuesta por las po-
tencias mis avanzadas o francamente imperialistas), oscilan
coyunturalmente entre el nacionalismo y la subordinacién total
a las distintas metrépolis adquiriendo el sello aparentemente
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indeleble de clase dominante dominada.' La clase dominante
colonial lo era dependiente de otra a su vez estancada y en
cierto modo ya dominada en virtud de un contorno internacio-
nal de desarrollo hacia el capitalismo. De la Nueva Espafia
y de toda América Latina se puede decir en esa etapa: “los
viejos ricos, sefiores de horca y cuchillo, duefios de la tierra
y de los titulos de nobleza de Espafia levantaban palacios y
acumulaban joyas; los nuevos ricos, especuladores y merca-
deres, compraban tierras y titulos de nobleza”.* El menguado
excedente econémico resultante del saqueo de riquezas —pro-
ducto del trabajo de la poblacién indigena— se perdia casi por
completo bajo la accién disolvente del lujo, el despilfarro, la
venalidad administrativa y el envio sistemético del producto
del lucro, obtenido por los viejos y los nuevos “nobles”, hacia
Europa. El excedente resultaba mds resta que acumulacifn;
fuga y disipacién mejor que suma reproductiva e inversiones.
Todo lo cual no quiere decir que a la par del mezquino exce-
dente radicado en la Nueva Espafia no fueran consolidindose
las relaciones mercantiles que dan su caricter colonial a la
economia del tiempo, y creciendo a la vez una clase social ex-
plotadora del trabajo de las masas con caracteres ideolGgicos
correspondientes a tal etapa. Era una clase dominante coloni-
zada, porque como escribia Condorcet en el siglo xvin: “Los
pueblos sabrin que no pueden convertirse en conquistadores
sin perder su libertad”. O, para decirlo con palabras de Alonso
Aguilar *. . .tanto la hacienda agricola como los ranchos ga-
naderos, las empresas mineras y las existentes en otros campos
de actividad, fueron unidades comerciales, no simples escapa-
rates de lujo y ostentacién de sefiores a quienes no interesara
la ganancia, la explotacién del trabajo ajeno y la acumulacién
de dinero y aun de capital”.?

1 Ver Alonso Aguilar, Didléctica de Ia' economia mextcana, EDI-
TORIAL NUESTRO TIEMPO, 2a, edicidn, México, 1972.

* Eduardo Galeano, Las venas abiertas de América Latina, Siglo
Veintiuno Editores, México, 1972, p. 34,

* Ob. cit., p. 36. Empleo la expresién clase dominante colonizada
para diferenciarla seminticamente de la categoria —mis amplia y. en
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Mercaderes hijos de mercaderes eran los sefiores de la
Nueva Espafia. Sus amos de la metr6poli a su vez eran mer-
caderes intermediarios de otros. Las mercaderias de las Indias
de Coldn escapaban de sus manos como el agua entre las de un
nifio, para ir a regar y nutrir industrias y mercados ajenos.
Espafia no era sino la vasta plaza de ultramar para la oferta
de los productos de América. Nobles, sefiores, hidalgos, obis-
pos y en general alta clerecia, aparecian cual archipiélagos
rodeados por todas partes de mendigos —prefiguradores de
los esperpénticos de Ramén del Valle Inclin—, de picaros
y lazarillos ojos-de-ciego, y de fijodalgos de capa raida pero
honor inc6lume. Derrochaban unos y mendigaban otros los
productos de la explotacién del hombre novohispénico, el fu-
turo mexicano.

Azorin describe literariamente esa simbiosis colonial que
estanca el desarrollo de metrépoli y colonia, inmersas ambas
en un mundo en que el capitalismo comienza a ser el padrén
de desarrolio de unos cuantos paises. Su prosa dice decadencia
donde hoy diriamos subdesarrollo:

En el siglo xvu Espaiia se halla ya en decadencia. Baltasar Gra-
cidn, 2 mediados de dicha centuria, dice en su Criticdn que, sin
las miltiples guetras que Espafia ha mantenido en Europa, las
ciudades espafiolas pudieran estar emuradas de plata y enlosadas
de oro»... A las guerras como causa de la decadencia nacional
agrega Saavedra Fajardo la conquista de América. De América
vinieron a Espafia las naves «lastreadas de barras de plata y oros.
Fasciné el oro a los espaiioles; a las nuevas e inmensas maravi.
llosas regiones marché la juventud espafiolz; quedaron sin cul-

la que cabe aquella—, acufiada con acierto por Alonso Aguilar para la
caracterizacién de la clase dominante dominada de la etapa del impe-
rialismo, era de dependencia propiamente dicha. Acaso la palabra “co-.
lonizada™ suscite la critica de que se trataba de la clase colonizadora;

ro me atengo al principio de Marx: “"Un pueblo que esclaviza a otro
orja sus propias cadenas”, o como lo dijo Engels: “"Ningena nacién
puede ser libre mientras mantenga a otra encadenada”. Los hechos ade-
mis comprucban que los peninsulares dominantes en 1a Nueva Espafia
tenfan una posicién subordinada con respecto a la clase correspondiente
en Espafia.
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tura los campos, callaron los telares, periclitaron las industrias
del hierro, del vidrio, de los cueros; trocinronse en hidalgos, los
oficiales de mano. Trastocdlo todo el oro americano. ¢Todo lo
alter6 —escribe Saavedra Fajardo-— la posesién y abundancia de
tantos bienes. Arrimé$ luego la aﬁaﬂtma, el arado, y, vestida
de seda, curé las manos endurecidas por el trabajo. La mercan-
cia, con espiritu noble trocé las lenguas por las sillas jinetas, y
salié a ruar por las calles, Las artes se desdefiaron de los instru.
mentos mecinicos™ ¢

Claro esti que Azorin no sabe o no quiere descortezar de su
vestidura literaria —un tanto nostilgica— el esplendor espa-
fiol que Jovellanos compar6 a un relimpago, para desarrollar
las intuiciones de Graciin y Saavedra Fajardo en el siglo xvi.
Ese relimpago esplendente sefialaba a Espafia, como a sus co-
lonias, un destino de subdesarrollo dentro de un mundo en
acelerada transformacién a causa del desasrollo industrial de
algunas naciones. Mis cerca de entenderlo anduvieron, aunque
también pensaran que era por falta de voluntad de los mo-
narcas por lo que Espafia no se modernizaba, el propio Jove-
llanos y Cabarris. A éste lo cita Azotin:

Carlos V y Felipe II encontraron siempre cuantos brazos y oro
necesitaron para las expediciones insensatas de Africa, Hungtia

e Italia; pero el primero no los tuvo para construir la Acequia
Imperial, Ind sc€mdo para hacer navegable el Tajo, como se lo
propuso Antonelli.¢

No fueron las guerras emprendidas por Espaiia, o en las
que ésta fuera debelada cuando otras naciones la agredian, las
causantes de la llamada decadencia que no era —desde tan le-
janos tiempos— sino la manifestacién del subdesasrollo en un
pais que a pesar de poseer extensas colonias poco a poco iba
siendo devorado por las fauces de la dependencia econ6mica.
La obra de desmnacionalizacién de la riqueza espafiola corria
al parejo con la desnacionalizacién de los bienes extraidos de
América por la metrépoli. En ésta, nobles y presuntuosos, pré-

* Azorin, Cldsicos y modernos, Editorial Lozada, Buenos Aifes,

1939, Jf cznz y 27.
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digos y enjaezados como sus troncos de caballos, alternaban
con millares de mendigos, de parias y del ejército de despo-
seidos que al partir tardiamente hacia América, hacian excla-
mar a Rosalia de Castro, en las postrimerias del siglo xIx:
“jCudnto no podran padecer en ti, oh patria, cuando ya tus
hijos sin dolor te dejan!”.® Las guerras, para parafrasear la
conocida sentencia, eran no més que la continuacién por otros
medios de la politica internacional entre naciones de disparejo
desarrollo, Espafia sentada en su trono de oro, veia fluir la
plata hacia otros mercados, incapaz de abastecer a sus colo-
nias de articulos de consumo. Holanda e Inglaterra ensefiorea-
das del mar, comerciaban por las buenas o por las armas y
establecian desde entonces la divisién del trabajo internacional.

En México la desnacionalizacién fue sistemitica durante la
colonia. En el vértice de la pirimide oficiaban los sefiores pe-
ninsulares, virreyes, oidores, justicias, terratenientes del clero
y civiles. Remedaban calcas trasatldnticas de la corte espaiiola.
Los criollos a su vez, en las postrimerias del siglo xvnm, envi-
diaban y antagonizaban con aquéllos, pero mis por ambicién
de sustituirlos en la faena del lucro, los beneficios de la co-
rrupcién y la impunidad del mando, que por sostener un cri-
terio cercano al nacionalismo. Més abajo, incluso abajo de los
clérigos pobres, de los miembros humildes de la administra-
cién, de algunos oficiales y profesionistas y estudiosos (;pe-
queiia burguesia?), se abrumaba a la inmensa masa del pueblo:
desde los léperos urbanos, hasta los mineros sobrexplotados;
las castas que el empefio discriminatorio —disfraz de la expo-
liacién— elevaba a la » potencia perceptora de matices de
color, rasgos y mezclas: las etmias que ditian hoy los antro-
pblogos. Y entrambas naciones, separadas por el Atlintico, la
ocednica diferencia que extiende considerar a una de ellas, a
la Nueva Espafia, como coto de caza. Porque si en la metrd-
poli la dedicacién a la industria era pecado conducente al in-

¢ La gran y tan injustamente olvidada poetisa, plaiifa también:
“Este vaise y aquel vaise, / e todos, todos se van; / Galicia, sin homes
quedas / que te dfddm traballar, Citado por Salvador de Madariaga,
en Mujeres Bspanolas, Bspasa Calpe, Madrid, 1972,
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fierno de la pérdida de la hidalguia; en el México de los
mercaderes y peninsulares, siempre con un ojo al lucro y el
otro puesto en la esperanza del regreso a la “madre patria”,
la industria no era una poderosa tentacién venial. Lo subraya
Galeano:

El capital que restaba en América, una vez deducida la paste del
leén que se volcaba al proceso de acumulacién primitiva del capi-
talismo europeo (ni siquiera al espafiol), no generaba, en estas
tierras, un proceso a.nﬂogo al de Europa, para echar las bases
del desarrollo industrial, sino que se desviaba a la construccién
de grandes palacios y templos ostentosos, a la compra de joyas
y ropas y muebles de lujo, al mantenimiento de servidumbre
numerosas y al despilfarro de las fiestas. En buena medida, tam.
bién, ese excedente quedaba inmovilizado en la compra de nue-
vas tierras o continuaba girando en las actividades especulativas
y comerciales.?

Al retorno de colonizadores a los lares ultramarinos, la rique-
2a rapifiada, el dinero de antemano enviado, la fortuna ama-
sada con sudores indios y mestizos, dejaria al indiano el “'exce-
dente” necesario para comprar titulos nobiliarios. Crecia una
clase dominante ajena a cualquier sentimiento nacionalista;
acabalgada sobre dos patrias perdidas. Espejo ante la imagen
de los sefiores hispinicos residentes en Espaiia; ajenos a la
comprensién nacionalista del aprovechamiento por ellos mis-
mos de las riquezas nacionales y coloniales en el desarrollo
de un capitalismo propio, vivian los sefiores colonizadores
como quien, a sabiendas de lo efimero del hurto en cercado
ajeno, llena las faltriqueras del saqueo a la vez que se harta
in situ de los frutos.®

T Ob. cit., pp. 46-47.

8 "Un memorial francés de fines del siglo Xvi nos permite saber
que Espaiia sélo dominaba, por entonces, el 5 por ciento del comercio
con sus posesiones coloniales de mis alli del Océano, pese al espejismo
juridico del monopolio: cerca de una tercera parte del total estaba en
manos de holandeses y flamencos, una cuarta parte pertenecia a los
franceses, los genoveses controlaban mis del veinte por ciento, los in-
gleses el diez y los alemanes algo menos. América era un negocio
exropeo.” Eduardo Galeano, ob. cit., pp. 36-37 (cussivas del autor).
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El palafrenero y el amo

—¢Eres espaiol?

—3i, creo que si.

—No lo sabes a punto fijo?

—Ni me importa tampoco; para el que
no tiene nada la tierra es igual.

Pio Baroja, El mayorazgo de Labraz.

En las condiciones descritas, y en gran parte como conse-
cuencia de que “a partir de la segunda mitad del siglo xvi,
cualquiera que hubiese sido su estructura social, Espafia fue
definitivamente incapaz de evitar que el naciente capitalismo
inglés y holandés, y mas tarde francés y norteamericano, pe-
netrara incluso en los tejidos mds profundos de la economia
mexicana”,® Espafla misma, victima de diversas circunstancias
internas y externas, del desigual desarrollo social y econémico
que sufria en sus diferentes regiones, y de las pugnas entre
la aristocracia, el poder real y la burguesia, iba adquiriendo
el caricter de metrépoli dependiente, pese a las colonias que
ain retenia. Mas que el jinete sobre el caballo, Espafia a gol-
pes de filibusterismo, de libre comercio impuesto por Ingla-
terra y de apertura forzosa de puertos, llegaria a ser el pala-
frenero que después de ayatar al caballo del amo lo monta
para conducirlo bien enjaezado a su duefio. Como escribe
Harry Magdoff:

Algunos paises independientes, que anteriormente poseyeron
instituciones sociales y econdmicas propias, han caido directa-
mente bajo la dominacién econémica de las potencias mis fuertes,
y asi han llegado a ser dependientes sin haggr pasado jamés por
una fase colonial, Algunos de esos paises dependientes pueden
tener sus propias colonias.*

® Alonso Aguilar, 0b. cit., pig. 85.

10 Harry Magdoff, “Imperialismo sin colonias”, Problemas del
desarrollo, Revista Latinoamericana de Economia, Instituto de Investi-
gaciones Econémicas de la UNAM, México, Afio I, nim. 7, abril-
junio de 1971.
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Angel Palerm, preocupado por sostener la existencia de
una “clase media” para la que parecia haber “sonado por fir.
la hora. .. en México... [porque} la coyuntura histérica era
extraordinariamente favorable”, asegura que de hecho la se-
gunda mitad del siglo xvin es un periodo de crecimiento de
las clases medias en numero, en potencia, en prestigio social
y en autoridad politica”. La premisa le conduce a hacer la
siguiente identificacion:

Pocas veces en América Latina se ha podido trazar un cuadro tan
brillante de cultura, refinamiento y riqueza de la Nueva Espaiia
como el que dejara A. Humboldt. Los aspectos sombrios de la
situacién, sin embargo, no pueden olvidarse. La vida misera de
los grupos inferiores de la sociedad novohispana contrastaban con
la de los grupos privilegiados. Pero no mucho mis de lo que con-
trastaban la clase alta, el proletariado inglés y los campesinos
irlandeses de la época victoriana; o la aristocracia terrateniente
y los esclavos negros del sur de los Estados Unidos en el si-
glo xtv; o el pueblo japonés y sus sefiores en tiempos muy recien-
tes. El juego de luces y sombras no es exclusivo de América
Latina

Y no lo es; aunque los matices son otros. De ese claro oscuro
se excluye —y no es poco— Ja dependencia estructural del
exterior, inexistente en los casos citados cuyo capitalismo, con
su cortejo de miserias, se desarrolla auténomamente y crea
burguesias nacionalistas. Se arroja asi un falso haz de luz, hoy
todavia utilizado como lo ha hecho vet, entre otros, Rodolfo
Stavenhagen, para disfrazar a los mds adictos servidores de
la clase dominante, dependientes en sentido estricto de ésta,

Véase también Ruy Maurc Matini, Subdesarrollo y revolucién, Si-
glo Veintiuno editores, 1971, quien afirma: “La decadencia de los
paises ibéricos, que se posesionaron primero de los territorios ameri-
canos, engendra en éstos situaciones conflictivas, resultantes de los
avances que sobre ellos intentan las demis Eotencigs europeas, Mis es
Inglaterra mediante la dominacién que acaba de imponer a Portugal
y Espaiia, la que predomina finalmente en el control y en la explo-
tacién de los mismos.”

1 Angel Palerm, “Factores histdricos de la clase media en México,
en Eusayos sobre las clases sociales en México, con otros autores, EDI-
TORIAL NUESTRO TIEMPO, 2a, edicién, México, 1970, p. 101.
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enajenados por su ideologia y los gustos de la burguesia y
por las oportunidades que a algunos sectores de las capas me-
dias se les ofrecen para lucrar y enriquecerse mediante la
corrupcién inherente al capitalismo y exacerbada en el del
subdesarrollo.*?

Para Marx ““le mort saisit le vif!” (lo muerto interviene en
lo vivo) porque como lo dice respecto 2 Alemania “no slo
padece los males que entrafia el desarrollo de la produccién
capitalista, sino también los que supone su falta de desarrollo.
Junto a las miserias modernas, nos agobia toda una serie de
miserias heredadas, fruto de la supervivencia de tipos de pro-
duccién antiquisimos y ya caducos, con todo su séquito de re-
laciones politicas y sociales amacrémicas. No sélo nos ator-
mentan los vivos, sino también los muertos”.** En México,
durante la colonia, eran todavia mds los tipos de produccién
antiquisimos y caducos entreverados con el de caricter mer-
cantil; eran mds los muertos que los vivos. Pero al mismo
tiempo junto a esos tipos y sus anacrénicos séquitos de relacio-
nes sociales y politicas, aparecian ya en el proceso de desarrollo
de la economia mercantil, dentro de la colonia misma y sus
vinculos con Espafia, y también en el horizonte mds amplio
de los mares de la pirateria, holandesa e inglesa, depredado-
ra de las costas del Golfo de México, todas las formas tipicas
de la fase de acumulacién originaria de capital: el despojo de

12 “Como clase [la llamada media], se ha enriquecido mis en
América Latina mediante la especulacién y la corrupcién que con el
trabajo. Lejos de ser nacionalistas, se aferran a todo lo extranjero, desde
la ropa importada hasta Selecciones. Si bien son reclutados entre los
estratos bajos, su bienestar econémico y social estd vinculado al de la
alta burguesia y al de la oligarquia terrateniente, sin las cuales no po-
drian subsistir Por lo tanto, constituyen fiel reflejo de la clase domi.
nante, se benefician igualmente de la situacién de colonialismo in-
terno . .. por otra parte se da crédito a la «clase media» por el hecho
de que las revoluciones mexicanas y bolivianas se han «estabilizado»
e cinstitucionalizado»”. Rodolfo Stavenhagen, Sociologia y subdesarro-
Hlo, EDITORIAL NUESTRO TIEMPO, México, 1972, pp. 29 y 31.

13 Karl Marx, prélogo a la primera edicién de E! capital, tomo 1,
Fondo de Cultura Econémica, México, p. x1v,
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las masas, el asesinato hasta limites genocidas, la separacién
violenta de los miembros de las comunidades de su tierra y
en general de los medios de produccién; la explotacién en los
reales de minas, etcétera. En la colonia no sblo se imbri-
caban (con sus consecuencias juridicas, politicas e ideolégicas)
los males del desarrollo capitalista con los de la carencia de
desarrollo, sino que se afiadian los de la dependencia. Es cierto
que desde el momento mismo de la conquista se dan los nada
idilicos factores que hacen posible las lineas, muchas veces
aparentemente cadticas, de condensacién del capitalismo. Pero
a esa mezcla, que Marx al referirse al desarrollo de la pro-
duccién capitalista en su pais natal reduce a dos factores (claro
estd, per se complejos), en México se adiciona "desde el prin-
cipio de la colonia”, Ja dominacién extranjera.

Al mismo tiempo, desde sus formas precapitalistas de eco-
nomia mercantil, hasta las propiamente dichas de produccién
capitalista, que se consolidarian al promediar el siglo pasado,
“el desarrollo de unos pocos paises se presenta simultinea-
mente con el subdesarrollo de los mis. .. hay una ineludible
vinculacién dialéctica entre ambos fenémenos, y. .. el primero
y el segundo son anverso y reverso de una misma realidad
mundial”.**

En la Nueva Espafia, por los afios primerizos de los 1800,
las principales contradicciones se podian resumir asi:

1) Contradiccién entre la clase dominante en Espaia y la domi-
nante en la Nueva Espaia,

1+ Ver al respecto, ya que en este ensayo sblo se trata de rastrear
los impedimentos histéricos y contemporineos para el desacrollo de una
burguesia nacionalista, Alonso Aguilar, Teoria y politica del desarrollo
latinoamericano, México, UNAM y Didléctica de la Economia Mexi-
cana, ob. cit., Fernando Carmona, Dependencia y cambios estructurdes,
Instituto de Investigaciones Econémicas, UNAM, México, 1971; Ruy
Mauro Marini, Swbdesarrollo y revolucién, Siglo Veintiuno Editores,
Meéxico, Argentina, Espaiia, tercera edicién, 1971, y en general libros
y ensayos como los de Sergio Bagi, André Gunder Frank, y otros
socidlogos o investigadores.

13 Fernando Carmona, 0b, cit., pp. 21 y 23.
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2) Contradiccién entre los espafioles peninsulares detentadores
del poder y los criollos aspirantes a suceder a aquéllos ya que
a pesar de ser sus descendientes, por un proceso de sedimen.
tacion politico social, habfan sido eliminados de los princi-
pales cargos del poder, la administracién y la economia en
general; para ocupar una posicién secundaria.

3) Contradiccién entre algunos sectores de criollos, insertados en
el establishment, a pesar de estar éste dominado por la oligar-
quia peninsular, y los criollos menos privilegiados constitu-
yentes de una pequefia burguesia intelectual: sacerdotes y
oficiales del ejéecito como MHidalgo, Morelos, Matamoros,
Allende y otros que por su cercania con las masas despo-
seidas y sun preparacién intelectual sienten el malestar de
&stas y uniéndolo al suyo propio, los convierten en el fermen-
to nacionalista de la insurgencia. (Un fermento integrado por
¢l nacionalismo patri6tico de las masas historicamente tran.
sitorio por su perspectiva abierta al correcto internacionalismo
proletario, y el nacionalismo pequefioburgués inclusive con
su limitante propensién a integrarse dentro del intetnaciona-
lismo burgués, carente éste de perspectivas para lograr, mis
alli de la cosmopolitizacién de la economia, obligada por el
desarrollo del capitalismo a escala internacional, la auténtica
unidad del mundo).

4) Contradiccién entre las masas desposeidas, indigenas y mesti-

zas, trabajadoras o desocupadas y el resto de la pirdmide social
asentada sobre aquéllas,

Los afios postreros del 1700 encuentran a esos sectores
sociales entregados a sus diversos empefios. La oligarquia pe-
ninsular busca afanosamente el modo de destruir las trabas y
contradicciones caracteristicas del crecimiento de las fuerzas
productivas y las relaciones de produccién. Los criollos de la
clase superior se mantienen a la expectativa: su proyecto mis
que de subversién es de reemplazo; propdsito de llenar el es-
pacio vacio que a la postre dejarin los gobernantes peninsu-
lares. Expectativa en que mucho influye la repugnancia de
los criollos a apoyarse en las masas populares. Por Gltimo, los
criollos de la pequefia burguesia ilustrada, mantienen en un
principio el proyecto burgués nacionalista de autonomia po-
litica dependiente de la restauracién de la monarquia espa-
fiola. Al percatarse de que su fuerza proviene de las “chusmas”
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y del impulso nacionalista independiente de éstas, corrigen el
rumbo y forjan un programa para la edificacién de un estado
nacional independiente. Lo que no quiere decir que en ese
programa no se advierta, ticito si se quiere, el espectro de la
adapacién de tal independencia al contexto del creciente in-
flujo de los estados capitalistas en el comercio y el desarrollo
de las colonias. El espectro, pues, de la dependencia que mis
tarde animaria —a quererlo o no— la actividad del movi-
miento liberal durante la llamada era de independencia.

La derrota de Hidalgo y Morelos (la de Guerrero tam-
bién, s6lo que la de éste cubierta con el velo de Acatempan)
abre las puertas al poder criollo: al fin los hijos de los penin-
sulares cabalgan sobre la montura de sus padres, pero no con
distintos acicates ni brida.

En verdad las “chusmas”, las masas, habian sido derrotadas
al ejecutarse a Hidalgo y Morelos; al confinarse Guerrero
en las montafias surefias ya sin el apoyo de aquéllas, cuyo as-
censo revolucionario interrumpe la victoria de los realistas sobre
el ejército insurgente. Los realistas estaban de antemano detro-
tados en la propia Espafia, en un mundo en que la divisién
del trabajo internacional ya no admitiz estancos coloniales,
ni puertos amurallados ni barcos “lastreados de oro y plata”
para trasiego del mercado suntuario espafiol al mercado indus-
trial y financiero de Europa. Un mundo en que la economia
mercantil era impuesta tanto por la fuerza de las nuevas po-
derosas flotas navales, como por el vigor de las propias leyes
econbmicas del capitalismo competitivo, lo mismo a la metré-
poli que a sus antiguas colonias. Un mundo en que los mismos
ganadores, la fraccion de los criollos y su conservadurismo,
estaban destinados a la derrota ya que la fuerza auténtica-
mente triunfadora, el capitalismo, ensanchindose desde sus
centros hacia la periferia dominada, arrasaria las pretensiones
de mantener el viejo orden colonial. Sustituiria a éste no por
el peso tnico de las armas —como lo quiso hacer Francia més
tarde— sino por la pesadumbre, de un sistema integrado a la
estructura internacional del capitalismo en la fase circuns-
tancial: un sistema capitalista, subdesarrollado y dependiente
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no importa cuan vehementes profesiones de fe liberales, liber-
tarias, soberanistas o individualistas se hiciesen.

El cambio del jinete

El que se atreve a declararse libre, se sien-
te encadenado por todas partes; pero el
que tiene el valor de reconocerse encade.
nado, se siente libre.

Goethe, Afinidades electivas

La independencia politica lograda en esas condiciones no
intercepta un momento de cambios y transferencias interna-
cionales de “esferas de influencia econémicas y mercantiles”
(sobre todo de orientacién de las corrientes de intercambio
de las zonas excoloniales hacia las metropolis europeas), ni
menos elimina, la dependencia propiamente dicha. El proyec-
to de plena utilizacion nacionalista de los recursos se reduce.
Desplazado del basamento econémico se encierra en el solo
reducto que le queda y a la vez permite la alharaca demagé-
gica seudonacionalista: el de “independencia” politica y di-
plomitica. Las luchas de los llamados partidos liberal y con-
servador, extendidas hasta las décadas media del siglo xix,
entrafian las contradicciones entre una burguesia en cerne
cuyos dos mas caracteristicos sectores difieren en cuanto al
modo de explotacién que habria de predominar: el colonial
o conservador (atin cuando dentro de éste tenian cabida como
ya la habian tenido en la politica de los propios virreyes, pro-
yectos industrializadores como el de Lucas Alamin y cuya
pretensién consistia en conservar la dependencia filial respecto
a la “madre patria™), y el liberal, cuyos propésitos de inte-
grar una nacién duefia de sus destinos en el matrco del desarro-
llo capitalista auténomo tropezaban a la sazén ya no con el
clero propietario o usurero, ni siquiera con la oposicién acé-
rrima de los conservadores sino que de un modo o de otro,
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tendrian que ajustarse a la dependencia por seguir el modelo
capitalista que se abria paso impetuosamente. Un modelo cuyo
criterio no pedia permiso para decidir internacionalmente lo
que cada regién del mundo dependiente debia hacer, produ-
cir, vender y comprar.

Ambos, consetvadores y liberales, tenian sus respectivos pro-
yectos de desarrollo. Lo que distinguia sus propésitos era Ia
vinculacién con el progreso del mundo.*® Mientras los conser-
vadores sostenian que el desarrollo de México, inclusive con
planes industrializadores, podria llevarse al cabo desembara-
zando las trabas a la producciéon pero bajo la sombra de Es-
pafia, conservando el nexo con ésta, o en todo caso sustitu-
yéndolo por una monarquia europea dindsticamente espafiola
o de cualquier otro origen.””

16 Al impugnar conceptos de la Historia de México de Niceto de
Zamacois, el doctor Agustin Rivera, acierta 2 ver con ojo critico la
distencia que en el tiempo de la independencia de México separaba
a Espafia de los paises europeos en plena etapa de desarrollo capita-
lista, y por tanto pone las bases para distinguir entre los dos proyectos
de desarrollo de las facciones de la independencia: conservadores por s1n
lado, que aspiraban a mantener el vinculo con la “madre patria” pero
no por ello eran s6lo conservadores, sino que se proponian como ya lo
habia proyectado el virrey Galvez y en cierta forma lamentando que
no se hiciera el arzobispo Abad y Queipo, y por el otro, los liberales
que si bien no se sometian a ninguna nacién se vinculaban a un pro-
ceso mundial en que la auténtica independencia econdmica era ya impo-
sible. Escribia Rivera: “...que en 1810 la civilizacién de México era
igual a la de la patria de Luis XIV, de Bossuct, de Rousseau y de
Napoleén I, a la de la patria de Newton, de Shakespeare, de Milton
y de Bentham, a la de la patria de Dante, de Le6n X, de Galileo y de
Pio VII y a la de la patria de Gutenberg. .. nos pone a muchos mexi-
canos en una posicion dificil entre la risa y la vergiienza al vernos
tan altos. .. Ni la misma Espafia estaba, a mediados del siglo pasado,
a la altura de civilizacion que Francia e Inglaterra. jy lo habfan de
estar sus colonias!”. Agustin Rivera, Principios criticos sobre el virrei-
nato de la Nueva Espafia y sobre la Revolucion de la Independencia,
escritos en Lagos, tomo I, Departamento Editorial de la Sectetaria de
Educacién, México, 1922, p. 101,

3" Entre los propésitos que Rivera atribuye a ias obras y activi-
dades de Lucas Alamdn figuran los de “elogiar al gobiem virreinal;
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Por su parte los liberales, mas ligados a la burguesia co-
mercial de la Nueva Espaiia, a fracciones del ejército descon-
tentas, y a la intelectualidad de las capas medias y por ello
més préximas al malestar que bullia en la gran masa del
pueblo, una y otra vez forjaban un proyecto nacionalista que
dados los profundos cambios y transformaciones del irea ca-
pitalista estaba destinado a frustrarse si, como se concebia —e
histéricamente era imposible que los liberales lo concibiesen
de otro modo— tendria que ajustarse al disefio del desarrollo
del propio capitalismo. Mucho se ha discutido y escrito acerca
de los caracteres “mexicanos” que se imponen en México al
liberalismo y al positivismo. Mejor seria decir que tales ca-
racteres son los que tienen tales doctrinas como resultado de
las transformaciones en escala mundial de conceptos como
libre comercio y competencia hacia etapas superiores del ca-
pitalismo. Topaban los liberales con la aspereza histérica con-
sistente en que el marco ideal de su doctrina ya no existia,
ni era uno en el cual pudiera darse el desarrollo independiente
calcando una linea que por histérico concreta resultaba irre-
petible. La ilusién de un proceso independiente en las nuevas
circunstancias mundiales se alimentaba de reflejos tedrico his-
téricos tardios de algo que en los paises avanzados se habia
ya enviado al desvin de los trastos indtiles, pero que seguia
empleindose como vaina para ocultar los afanes por el control
de los mercados y las disputas por su hegemonfa. La nueva
ley del mis fuerte no era el liberalismo clisico. Ya tenia éste
dos filos: libres mercados en las zonas periféricas y depen-
dienEes; economias cerradas, exclusoras, impositivistas de con-
diciones del privilegio en el comercio para beneficio de las nue-

monarquia espafiola. .. elogiar el Plan de Iguala; Flan de monarquia’
de un principe extranjero y principalmente espafiol. ..”, y allanar “el
camino para el 2o. imperio {de Maximiliano] no sdlo por la via perio-
distica, sino también por la via diplomatica, siendo ministro de Rela-
ciones de Santa Anna en 1853; para la realizacién de su proyecto con-
taba en Europa con dos agentes mexicanos. ..: don José Maria Gutié-
trez Estrada y don José Hidalgo... que después fueron de los que
ofrecieron la corona a Maximiliano en Miramar...” Ob&. cit., pp. 258
y 259.
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vas metrépolis poseedoras del control econémico.®* En este
sentido, aunque con categorias histéricas diferentes, ni los pro-
yectos de los conservadores ni los de los de los liberales con-
ducian 2 la independencia econémica.

Durante algunos lapsos de la historia, y debido a las con-
tradicciones entre el crecimiento de las fuerzas productivas y
las relaciones de produccién, asi como a causa de circunstan-
cias internacionales, por ejemplo la revolucién industrial in-
glesa y el auge capitalista de Holanda y Francia, surgen en
apariencia pequeifias fracciones de la burguesia mexicana con-
sideradas, en cierto sentido, nacionalistas. Suele confundirse
asi la lucha de esa clase por la independencia politica, o con-
tra la intervencién extranjera, o incluso aquella librada para
liquidar obsticulos levantados por la amortizacién de las tie-
rras y otros —lucha concretamente beneficiadora de los inte-
reses exclusivos de la burguesia—, con una consistente en
rompet el crisol de la dependencia. Mas bien debiera estu-
diarse a fondo si esas fracciones (la de la independencia, la
de la reforma liberal) no pertenecen a la pequefia burguesia
mejor que a una burguesia propiamente dicha. Expuesto de
otro modo, se debiera indagar si la meta conquistada no fue
una en esos dos movimientos que conseguidos los objetivos
politicos inmediatos, la independencia, o de preservacién de la
integridad territorial en el caso de la reforma, allanaron el
camino para &) la consolidacién de una burguesia mexicana,
y 5) la introduccién masiva de capital extranjero liquidadora

18 Ruy Mauro Marini, al explicar c6mo el capitalismo industrial
europeo, obliga a la regién latinoamericana a una participacién mis
activa en el mercado mundial, concluye que “la ruptura del monopolio
colonial ibérico se impone entonces como una necesidad, desencade-
nando el proceso de la independencia politica, dando como resultado
las fronteras nacionales que, por lo general, rigen todavia en nuestros
dias”, y para advertir la continuidad del proceso dialéctico entre sub-
desarrollo y dependencia y desarrollo e integracién del capitalismo a
escala mundial, afiade: ‘A partir de 1875, se hacen sentir nuevos cam-
bios en el :’iitalismo mundial. Nuevas potencias se proyectan hacia
el exterior, sobre todo Alemania y (los) Estados Unidos, ya que éstos
empiezan a desarrollat una politica propia en el continente americano
que choca muchas veces con los intereses britanicos”, Ob. cif., pp. 4y 5.
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de cualquier vestigio nacionalista de aquélla cada vez mis
conscientemente supeditada al inversor extranjero, cualesquie-
ra que sean las palabras folcl6ricas empleadas para ocultarlo.

Histéricamente tenian que triunfar las fuerzas liberales.
Eran éstas mis afines a las ideas del proceso de modernizacién
que se imponia a todo el orbe. Justamente Juirez, todos los
adalides de la Reforma, ésta misma como eficaz medio de
preservacién que seria de la integridad territorial y de la inde-
pendencia politica —"nacionalista” en el estricto sentido juri-
dico superestructural e ideolégico— eran decididos partidarios
de la civilizacién, el progreso, la ciencia, la modernidad y el
imperio del orden y la razén positivistas que mds tarde se ele-
varian en el porfirismo al nivel de voz de mando y lema de
obediencia ante la dictadura. Pero todo ello no salvaba, antes
al contrario como en la fatalidad de Escila y Caribdis, condu-
cia de una dependencia —}a colonial— 2 otra no menos férrea
en tanto que integrada en una estryctura econémicosocial de
una etapa de internacionalizacién e interdependencia més avan-
zada de la formacién capitalista y sus dos vertientes: la des-
arrollada y la subdesarrollada. Tanto los conservadores como
los liberales a la postre tuvieron que rendirse a la evidencia
de que el mundo, para los primeros, ya no era el de.las viejas
glorias mondrquicas de Espafia; para los segundos, no el de
la Inglaterra, la Holanda, la Francia, los Estados Unidos que
habian marchado sin obsticulos por la ruta del capitalismo.
O para decirlo como lo escribe Alonso Aguilar:

Si después del Imperio México hubiese podido, como lo habia
anhelado tanto tiempo, empezar a echar las bases de un desa-
rrollo econémico independiente; si hubiera podido hacer lo que
entonces lograron Alemania y Japén, Rusia o incluso Italia, su
estructura econdmica y el método todo del desarrollo capitalista
habrian sido muy diferentes. Pero aunque el amparo de una po-
litica nacionalista se tratd, en ciertos momentos, de afianzar la
independencia econémica con base en un mejot uso de los recur.
sos propios, a la postre se impusieron los intereses de las grandes
potencias. . . La victoria frente al Imperio, militarmente poderoso
si se quiere, pero politicamente débil y en plena descomposicién,
fue, sin embargo, mucho més ficil que enfrentarse a wn impe-
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tialismo pujante, en ascenso; y cuya fuerza descansaba en la trans-
formaci6én del propio capitalismo,?®

No es posible entrar en detalles acerca del caricter esen-
cialmente burgués, allanador para la obra de Porfitio Diaz,
fertilizador del capitalismo dependiente amacizado por éste, de
la politica de Benito Judrez. La reforma, sus leyes que lo mismo
exterminaban las comunidades religiosas que las indigenas,
desvinculando a éstos de los medios de produccién e integrin-
dolos en un ejército proletario de reserva para el trabajo agri-
cola o industrial, prob6 hasta la saciedad hasta qué punto epi-
tetos como el de “el presidente indio”, aplicados a Juirez, $6lo
tienen alfileres apologéticos pero carecen de armadura critica
y de conceptualismo clasista. Por eso Gastén Garcia Cantd,
soci6logo investigador a quien no se puede calificar de extre-
mista, opina:

Asi como Saint Simén imagindé que debian dirigir a la nueva
sociedad la ciencia y la industria, unidas por un «nuevo cristia-
nismos, correspondiendo su concepcibn a la éj)ocz de la gran
industria; Juirez, procurando el acatamiento de las leyes por
todas las clases, sin favorecer con otras medidas a las mis débiles,
facilita que la burguesia se entronice con sus empleados, sus
banqueros y sus generales. Juitez no parecié admitir que sus actos
de mandatario —los fusilamientos del 2 de octubre de 1871 im-
plantaron el terror como prictica politica—, habfan favorecido
la guerra civil y, por consiguiente, el futuro imperio de la espada.
En la formacion historica de la burguesia mexicana el apotegma
de Juirez, abolido el compromiso interior para suprimir los pri-
vilegios coloniales, se volveria un argumento declamatorio en un
mundo cuyos conflictos internacionales son, en realidad, guerras
civiles.2°

1 Dialéctica de la economia mexicana, ob. cif., pp- 206 y 207.

2 Gastén Garcia Cantl, El socialismo en México, Siglo xxx, Edi.
ciones Era, México, 1969, pp. 144 y 145. Sin que pensemos que la
historia se repite, ni siquiera por coincidencia de la fecha, es signifi.
cativa de la actitud antinacional, antipueblo, de la burguesia —hoy
ilustrada por los sucesos del 2 de octubre de 1968 y el jueves de
corpus de 1971— la nota que Garcia ‘Canthh afiade: “Un trabajador,
Mariano Garcia, en E/ Socialista, escribi6: «La historia consigna una
péigina de sangre: 11 de abril —las matanzas de Tacubaya— de 1859. . .
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Mas que el imperio de la espada, terminada la guerra
contra el invasor en que el principal héroe fue el pueblo, como
lo habia sido en la lucha por la independencia, el que barbe-
ché Judrez en su actividad interior fue el terreno para el trono
del imperialismo. Porfirio Diaz se encargaria de dar trono y
cetro al capitalismo internacional.

No hay que olvidar en este proceso la importancia de la
capacidad 1) de asimilacién de los “conservadores” en el seno
de la burguesia liberal, como mis tarde ocurriria con los por-
firistas resurrectos dentro de la revolucién de 1910, y 2) de
mimetismo de los liberales y revolucionarios para identificarse
con rapidez, al ritmo impuesto por los intereses burgueses
triunfantes, con la burguesia en su conjunto estableciendo la
dominacién de clase en si y para si. Como quiera que sea,
el influjo de los liberales, tanto desde el punto de vista an-
timperialista, cuando del de una lucha consecuente por trans-
formar al pais con independencia, rompiendo la estructura
para emprender otro camino, ha sido precario y sobre todo
ineficaz. A la postre, esos grupos rominticos o conscientes
han sido desplazados del poder burgués o bien se han asimi-
lado en el seno de la burguesia puntal del capitalismo del
subdesarrollo.

El porfirismo, con el creciente predominio del modo de
produccién capitalista, conduce a wna clara diferenciacidn
de diversos sectores de la burguesia y pone en relieve sus dis-
crepancias. El estado —desde el gobierno hasta sus institu-
ciones mis diversas y sus servidores de alto rango— integra
con los grupos de latifundistas y los incipientes de industria-
les, una oligarquia beneficiada por los privilegios provenien-
tes de la explotacién de las masas sostenidas por la dicta-
dura® Pero a la vez crece una burguesia descontenta de la

¢cémo calificard el 2 de octubre?... El pueblo que se agrupd en su
derredor [de Juirez] cuando encarnaba la soberania popular, le vol-
vera la espalda cuando KFersonifique la dictadura militars”,

21 Resulta curioso advertir cémo numerosos grupos y estudiosos de
izquierda en su afin de caracterizar al régimen porfirista como feudal
o semifeudal, incurren en coatradicciones forzadas por los hechos,
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situacién no tanto por ¢l creciente alud de capitales extran.
jeros y la dependencia del comercio del pais respecto al inter-
nacional, cuanto por la paulatina quiebra de sus negocios
ocasionada por la dinimica (para decirlo asi) del subdes-
arrollo y la dependencia. En efecto, en tanto que la oligarquia
porfiriana, ante la crisis econémica internacional de 1907 a
a 1911, se defiende aumentando la explotacién e incremen-
tando sus privilegios, a la vez que cegando fuentes de crédito
y finanzas para otros sectores de la burguesia, algunos de
éstos sufren no sblo las consecuencias de una crisis sobre la
economia dependiente del pais, sino asimismo la discrimina-
cién de que las hace victimas la politica econémica del por-
firismo. En estas condiciones la oposicién al régimen de uno
de esos sectores burgueses —y de considerable parte de la
pequeiia burguesia— no expresa tanmto un sentimiento nacio-
nalista, adverso a la creciente invasién del imperialismo ex-
tranjero (fenémeno por otro lado que habian aceptado como
natural y sin protesta mientras no lesionaba sus intereses),
cuanto una comprensién de que el porfirismo levantaba obs-
ticulos y trabas al desarrollo capitalista, aparte de los que
eran propios del marco de la dependencia en cuya irea se
habia inscrito el “desarrollo” del pais.

Asi Alberto J. Pla —desde una postura trozkista —afirma: “El go-
bierno de Porfirio Diaz es [a culminacion del intento de una burguesia
tradicional, vale decir formada constitutivamente por el proceso de la
acumulacién agraria de tipo colonial y la unidn con intereses comer-
ciales. Se tratard de producir conscientemente el desarrollo capitalista
dependiente, pero sin atacar a la hacienda, base de sus propios intere-
ses”. La burguesia nacional en América Latina, Centro Editor de Amé.
rica Latina, Buenos Aires, 1971. Afirmacién que permite a Pla sacar
mas tarde, como de un sombrero de copa, una burguesia nacionalista,
producto de la revolucion mexicana, que luché contra el régimen
semifewdal o, como otros han dicho, feudal a “secas”.
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La clase dominante dominada

...el rey obeso y el escuilido mendigo
son dos diferentes manjares, dos platos
para una mesa; ese es el fin.

Shakespeare, Hamlet.

Una caracteristica general de las economias subdesarro-
lladas —afirma James D. Cockcroft acerca de la burguesia
de México— parece ser un sentimiento ambivalente difundido
entre la burguesia acerca del punto de la colaboracién con los
inversionistas extranjeros.”*

Muchos de los precursores y de los iniciadores de la revo-
lucién, Madero mismo, pertenecian a esta élite descontenta y
su inclinacién a apoyarse en las masas —opositoras también
al régimen de don Porfirio pero en forma antagbnica— no se
daba porque compartieran el nacionalismo y el antimperialis-
mo mds bien ticito e intuitivo de aquéllas, sino porque histé-
rica y socialmente les era necesario tal apoyo circunstancial

22 James D. Cockcroft, Intellectual Precursors of the Mexican Re-
volution, Institute of Latin American Studies by the University of
Texas Press, Austin and London, pp. 23 y 24. “En el momento de
la mayor depresién econdmica —1907-1911— la burguesia mexicana
clamaba por alguna clase de cambio en la politica”, arguye Cockcroft,
y afiade: “La revolucién mexicana es 2 menudo descrita como una «re-
volucién nacionalista burguesas, que aspiraba a salvar al pafis de la
dominacién extranjera. Sin embargo, los hechos ocurridos en el petiodo
de 1917 a 1967 podrian sefialar que la ambivalencia histérica en la
burguesia de México no tenia ningin interés en mostrarse a favor de
un nacionalismo econémico. Por lo contrario, no obstante los ocasiona-
les arranques nacionalistas como el de 1938, cuando la industria pe-
trolera fue nacionalizada, la burguesia mexicana hoy —dentro de los
amﬁlios lineamientos de la politica de «mexicanizacién» seguida por el
Gobierno Federal para requerir a una empresa a que su capital sea
en un 51 por ciento de inversionistas mexicanos— parece estar como
nunca dispuesta a colaborar con la inversién de [los] Estados Unidos
y cada vez menos inclinada como estuvo a principios de siglo a soportar,
o siquiera tolerar, los llamados revolucionarios a la nacionalizacién de
todas las industrias o a que el 100 por ciento de capital sea mexicano”.
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para eliminar las trabas y obsticulos puestos al capitalismo,
derrotar al viejo régimen porfirista, y consolidar como con el
tiempo se hizo, la hegemonia burguesa en otro plano de desa-
rrollo: el del subdesarrollo capitalista dentro de la estructura
del imperialismo en la fase de economias centrales altamente
monopolisticas.

Durante la revolucién de 1910, y las décadas posarmadas
de los veintes y especialmente de los tteintas, se dan circuns-
tancias internas y exteriores aparentemente propicias a la inte-
gracién de una burguesia nacionalista. Sin embargo, en México _
histéricamente y en la medida en que el empefio por populista
que fuese no se salia del odre capitalista, era dificil que
aquella fuera en verdad nacionalista. Inscrito México en la
orbita del capitalismo, en la condicién de pais subdesarro-
llado y dependiente, consolidado y en expansién el imperia-
lismo, casi ya en su cenit la potencia de los Estados Unidos,
todo alarde nacionalista no sale del campo ideoldgico y resulta
inocuo para cambiar la estructura econémica y la dependencia.

Al contrario de lo que propbésitos, declaraciones, discusio-
nes y aun superestructuras juridicas y mandamientos constitu-
cionales expresan, y a pesar de las condiciones conyuntural-
mente propicias, se advierte que en su conjunto, en los pro-
yectos nacionalistas subyacen formas, maniobras, convenios
—expresos o ticitos— de reacomodo a las condiciones del ca-
pitalismo en su etapa superior imperialista.

La lucha de las facciones armadas no fue sélo un episodio
de rencillas de fracciones. Expresaban una compleja lucha de
clases y la victoria, por muchas causas cuya explicacion excede
los limites de estas notas, la obtuvieron la burguesia incon-
forme con el status porfirista y la pequefia burguesia —radi-
calizada por el ascenso revolucionario de las masas, pero
incapaz de organizar a éstas independientemente de la clase
dominante y llevarlas a 1a toma del poder. Por afiadidura las
masas campesinas y el proletariado en general, no poseian
conciencia politica ni la voluntad para realizar aquel propd-
sito, Baste recordar que los caudillos de esas masas no lograron
independizarse orginica ni ideol6gicamente del sector burgués
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revolucionario, representado por los Madero, los Carranza y
los Obregén, a quienes por otra parte también seguian con-
juntos de campesinos aun de obreros enlistados en los “ba-
tallones rojos”. Quien mds cerca estuvo de esa independencia
orgdnica, Zapata, carecia de un programa nacional propio, aun
cuando su actividad influiria, durante el proceso de la lucha
y al triunfo de la burguesia, en el programa de ésta. No tuvo,
en resumidas cuentas, autonomia ideoldgica clasista, y estaba
reducido a las limitantes condiciones del regionalismo estatal.”*

Esto no quiere decir —hay que repetirlo— que el ascenso
de las masas campesinas no tuviera repercusiones nacionales.
Como la actividad muy anterior (1906 y aun antes) de grupos
campesinos y obreros, la actuacién del Partido Liberal y de
Ricardo Flores Magdn, las acciones agrarias de repartos de la-
tifundios y dotaciones de tierra que sobre la marcha se hicieron
(tal el caso de Lucio Blanco y otros), todo determiné formu-
laciones del programa burgués de dimensién nacional que en-
contraron cabida en la Constitucién, e incluso fueron mais
avanzadas vistas con el corrector de la derrota del movimiento
campesino (inevitable en su condicién de tal y predecible por
carencia de alianza obrera, ya que los obreros existentes inclu-
sive se utilizaron como fuerza de choque contra los campesi-
nos). Por lo que respecta al periodo de los treintas el ingre-
diente nacionalista lo aportan principalmente las masas, su ac-
tiva participacién en reivindicaciones y cambios, favorecidos no
s6lo por coyunturas internacionales sino por la actividad gu-
bernamental consistente sobre todo en poner en marcha mu-
chos de los preceptos constitucionales, olvidados en la mencio-
nada etapa de acomodo al imperialismo, y rescatar mediante
expropiaciones el petréleo y otras éreas de la economia na-

23 Es significativa de esta carencia de autonomia orgénica e ideo-
l6gica de los dos jefes campesinos, Villa y Zapata, el hecho de que
cuando toman la ciudad de México, percatindose de su incapacidad
para sostener, apoyindose en las masas, un programa nacional, decidan
no sdlo abandonar la ciudad e ni siquiera llegb a ser un remedo
de la Comuna de Paris— sino vo}ver a dividir sus fuerzas: en el Norte,
Villa; en el Sur, Zapata, haciéndolas vulnerables a las fuerzas constitu.
cionalistas dirigidas principalmente por Obregén.
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cional. En esta tarea las clases trabajadoras contaron con la
alianza de una pequefia burguesia, intelectuales, profesionis-
tas, gobernantes, radicalizada por la actividad de aquéllas.

El contexto internacional actuaba sobre la dualidad de cla-
ses antagbnicas en una etapa de desarrollo capitalista distinta.
Por una parte la masa de la poblacién desposeida de todo,
“sin cosa alguna” como no fuera la oracién religiosa (ideo-
l6gica pues) donde tal se dice, o la imprecacién clandestina
a los viejos dioses. Por la otra, la clase privilegiada triunfa-
dora contra las viejas rémoras del capitalismo porfiriano, pero
también triunfante, en una subyacente lucha de clases, sobre
las masas que la ayudaron a obtener esa victoria inicial.
Las masas internacionalizadas, aunque sin conciencia de ello,
por el solvente universal del proletariado: el hambre y la des-
vinculacién de cualquier medio de produccién, pero atn ena-
jenadas por los aparatos de represi6bn y los de la ideologia
dominante. Las clases de atriba asimismo desnacionalizadas
por la accién aglutinante, internacionalizadora del creciente ca-
pitalismo y su dependencia estructural; pero entoriladas en el
callején sin salida propio de la universalizacién de la econo-
mia del capitalismo: la imposibilidad dialéctica de encontrar
escape raciona] manteniendo la divisién de clases y como su
agrio fruto, la explotacién de muchos hombres por unos cuan-
tos. O sea, mientras en las masas germina el proyecto de una
auténtica universalizacién de la sociedad humana, y consecuen-
temente el nacionalismo es saludable catalizador para acelerar
el proceso; en la burguesia el nacionalismo no es sino el em-
bozo de las ansias y trasudores, las querellas en el seno del
poder por encontrar acomodo en las burguesias mis adelanta-
das, las de la 6rbita imperialista, aun cuando la ascensién con-
duzca tGnicamente al nivel de alianzas subordinadas, al plano
del recogedor de migajas del capitoso banquete.*

24 Harry Magdoff, acenttia la necesidad de “‘comprender y consi-
derar al capitalismo como un sistema mundial” y enfrenta posibles
objeciones de esta manera: “]a existencia de poderosos estados nacio-
nales y la importancia del nacionalismo, tienden a oscurecer el con-
cepto de un sistena capitalista global, Sin embargo, el naciogalismo
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El nacionalismo de la burguesia imperialista es resultado
de una necesidad histérica: la de mantener y ajustar cada vez
que sea necesario, la divisién del trabajo internacional. Como
Marx afirma las ideologias no tienen historia. De ahi la cons-
tante mutacién de ellas al ritmo de los cambios y adaptaciones
porque pasa el capitalismo. Asi como el capital mercantilista
y el capitalismo competitivo destruyen las sociedades feudales
de las colonias (por lo que bien valdria recalcar que colonia-
lismo y feudalismo no son siempre equivalentes como ya mu-
chos autores lo han demostrado), de! mismo modo el impe-
rialismo de la fase capitalista monopélica fortalece a los esta-
dos nacionales a la vez que la tendencia hacia la hegemonia
en escala mundial. Este antagonismo aparece subyacente. En las
superestructuras juridicas e ideoldgicas, en las constituciones
de los estados nacionales brillan como bisuteria del naciona-
lismo, las invocaciones a la sagrada soberania, a los lemas
ciceroniano juariztas: “'el respeto al derecho...”, extraidos del
contexto histérico que los justificaba en boca de Juirez, y usa-
dos como miscara de gobernantes de ahora, supeditados al
imperialismo, pero amantes de vacios “afios de Juirez”. Esa
oratoria, mis tarde se mastica incansablemente por las clases
dominantes-dominadas para ocultar este Gltimo vocablo de-
finitorio de su naturaleza y acentuar, mediante los aparatos
opresivos, la explotacién y la sujecién del proletariado nacional.

Desde 1936 Palme Dutt observaba que:

La unificacién del mundo en su primera etapa es obra del capita-
lismo. El capitalismo crea el mercado mundial, En cuanto el ca- -
pitalismo se desenvuelve hacia el imperialismo, enreda a todo el
mundo mis estrechamente atn en una red de relaciones econémi-

de las sociedades capitalistas es el alter ego del internacionalismo del
sistema. Las clases capitalistas prdsperas necesitan estados nacionales
no sélo para desarrollar mercados internos y construir infraestructuras
adecuadas, sino lo que es igualmente importante, para asegurar y pro-
teger las oportunidades de comercio e inversiones en un mundo de
estados nacionales rivales. “Imperialismo sin colonias”, Problemas del
Desarrollo, Revista Latinoamericana de Economia, afio 1, nam. 7,
abril-junio de 1971, México, Instituto de Investigaciones Econémicas,
UNAM.
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cas, a pesar de que esas relaciones se basan todavia en la escla.
vitud y la explotacion. Pero esta unificacién del mundo 2 través
del capitalismo se edifica sobre cimientos antagénicos. La divi-
sién interior de la anarquia competitiva y el sometimiento de
um clase, cuyas son las caracteristicas del corazén del capitalismo,
se reproducen a escala mundial.s

Y mis adelante subrayaba:

En este sentido la burguesia, en corsespondencia con las leyes de
$u propio sistema, estd destinada a crear simulténeamente nna sola
economia mundial y la anarquia internacional mas extrema.s

México no escapd por obra de la revolucién, al proceso
impuesto por el capitalismo en la era imperialista. En la Cons-
titucién de 1917, y sobre todo en el debate que precede a su
promulgacién, se pone en evidencia el caricter de colaboracién
de fondo, Jucha en apariencia, entre los sectores mds probur-
gueses, y la pequefia burguesia radicalizada por el ascenso de
las masas— éstas cuyo descontento y propdsitos ambiguos, es-
pontineos y manifestados en heroicas luchas desorganizadas y
sin direccion clasista no podian triunfar. En realidad, aque-
llos dos sectores emprendieron juntos el camino llamado de
reconstruccién posrevolucionario. Ese camino al fin y al cabo
los uniria en una sola clase social, pese a las discrepancias
y rencillas que puedan mantener, siempre de naturaleza no
antagdnica, y prestas a resolverse ante cualquier manifestacién
de lucha de la clase explotada. Muchas de las reformas adop-
tadas por el gobierno y la pequefia burguesia, no obtante
que en Wltima instancia benefician a la burguesia en su
conjunto, no sdlo no definen ni integran el caricter nacio-
nalista de esa clase, sino al contrario, al fortalecerla y acen-
tuar su predominio social y politico, y recibir el aporte que
se haria sexenal de los pequefios burgueses convertidos en
gran burgueses por el proceso hamiltonismo ctiollo, prepa-

% Palme Dutt, World Politcs, 1918-1936, International Publish-
ers, Nueva York, pp. 24 y 25.
s Ibid, p. 118.
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ran el terreno 1) para consolidar la hegemonia econémica
y politica de la burguesia mexicana y sobre todo de su sec-
tor oligirquico monopolista, 2) para acentuar su dependen-
cia respecto del imperialismo, y 3) para fortalecer su con-
ciencia de clase (clase en si y para si) a causa en gran parte
de los enfrentamientos que sostiene con el proletariado y las
masas campesinas (alentados durante el cardenismo a luchar
por sus derechos, aunque restringidamente, dentro del marco
del aparato del estado y los términos de la Constitucién bur-
guesa), en el seno del sistema capitalista dependiente. La efer-
vescencia nacionalista de algunos sectores de intelectuales pe-
quefioburgueses y aun burgueses del cardenismo se sostenia en
factores ideoldgicos: la tesis de que a partir de la dependencia
podria llegarse, con medidas desarrollistas o incluso de rescate
de algunas zonas del patrimonio nacional, a la independencia
capitalista primero, y mas lejanamente por accién mecinica,
idealista y fatal de las leyes sociales, al socialismo.

El aporte de las masas era muy importante; pero tampoco
podia conducir al socialismo. Aquéllas en gran parte actuaban
espontineamente, atadas a un aparato estatal —el del gobierno
cardenista— que no desdefiaba incluir dentro del sistema ins-
tituciones de la burguesia. Es el gobierno de Cardenas el que
legisla para organizar dentro de cdmaras, conforme normas
obligatorias, a los industriales y comerciantes, iniciando asi un
proceso de integracién en un todo —no obstante coyunturales
discrepancias— de la clase dominante dominada, y por el otro,
“correlativamente {un] sistema politico nacional [que] se ha
vuelto mids rigido e impermeable”. Fernando Carmona, cuya
es la cita anterior, recuerda y explicita el proceso, iniciado
desde 1917, de “algunos hechos sobre la composicién del bra-
z0 electoral del poder ptblico... que cualquiera puede apre-
ciarlos”. Reproduce al respecto estas palabras:

...la cNoOP, su organizacidn filial la FSTSE [Federacion de Sin-
dicatos de Trabajadores al Servicio del Estado], la ¢Nrr [Cémara
Nacional de Industrias de Transformacién] la coNcaMIN [Con-
federacién Nacional de Céimaras Industriales] y la CONCANACO
[Confederacién Nacional de Cimaras de Comercio], en opinitn
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del autor no son sino parte de un mismo sistema politico, aun.
que las relaciones no sean claras a simple vista. Represeatan con
amplitud variados sectores de la sociedad mexicana, pero en esen-
Cia tienen todos una posicién conservadora dentro gel marco de
sectores erevolucionariosy.?’

Si las relaciones entre esos sectores, no resultan claras para
el autor norteamericano, de lo que no cabe duda es de que
en su correlaciébn con los otros (el obrero y el campesino, in-
cluidos en el PRI los primeros principalmente, a través de la
c¢t™M (Confederacién de Trabajadores de México afiliada al
aparato de intervencién imperialista de la Organizacién Re-
gional Interamericana de Trabajo), y la cnC (Confederacién
Nacional Campesina, obvia dependencia gubernamental), re-
sultan el poder decisivo: el de la clase dominante dominada,
que hace pesar sus aparatos ideologicos sobre la gran masa del
pueblo, e impone la direccién claramente antinacionalista de la
burguesia y su estado.

Al respecto Alonso Aguilar después de hacer una compa-
racién del ideario gubernamental de ahora y el cardenista,
concluija:

.. .las posiciones gubernamentales siguen siendo conservadoras y
aun francamente reaccionarias, y... estin bien lejos de las que
—&stas si democriticas y nacionalistas—, al impulso de una co-
yuntura internacional propicia, del fin del antidemocritico maxi-
mato callista y de una nueva constelacién de fuerzas populares y
progresistas, cobraron vida en México, hace 35 afios, bajo el car-
denismo, o fueron defendidas por el general Cirdenas afios
después.2s

Lo que no quiere decir que la actividad del estado, durante
la etapa cardenista, estuviera destinada a construir el socialis-

7 Vincent Padgett, San Diego State College, The Mexican Political
System, citado por Fernando Carmona, Dependencia y cambios estruc-
turales, ob. cit., p. 28,

* Alonso Aguilar, “La eapertura democriticas”, Los estkdiantes,
la educacién y la politica, p. 109, EDITORIAL NUESTRO TIEMPO, México,
1971,
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mo, pese-a tendencias antimperialistas y declaraciones contra
los abusos e injusticias —los grandes males del sistema capi-
talista— ni, como se veria notoriamente en el curso de los
acontecimientos, a salirse del cauce desarrollista y por ello ca-
pitalista y dependiente en la medida que ese cauce es particula
de una estructura de orden mundial (en la zona, por supues-
to del “mundo libre): el imperialismo y su correlativa exi-
gencia de paises subdesarrollados, sobrexplotados.

El crac de 1929 habia venido incubindose durante afios y
en circunstancias internacionales que repercutian en un senti-
do u otro en los paises latinoamericanos y en México. Ya desde
la primera guerra mundial, a causa de las condiciones objeti-
vamente favorables, creadas para el incremento de algunos
sectores de la industria, se advierte un desarrollo de la eco-
nomia en América Latina. Al terminar la guerra, poco antes
de la depresién, pero ya con claras tendencias que la augura-
ban, el imperialismo maniobra para adaptar las economias lati-
noamericanas a las nuevas circunstancias y México no escapa
a esas maniobras. Acaso los convenios de Bucareli, impuestos a
Obregén, fueron de los mis altos exponentes del periodo de
adaptacién de la economia del subdesarrollo capitalista mexi-
cano a la estructura cabal del imperialismo. Al llegar Lizaro
Cirdenas al gobierno se encuentra con circunstancias interna-
cionales —el nazifacismo, el gobierno de Roosevelt en los Es-
tados Unidos—, y nacionales —la existencia de una burguesia
mexicana en ascenso, al lado de inversiones extranjeras norte-
americanas ya fuertes, pero al mismo tiempo de un proleta-
riado industrial propiamente dicho— que le permiten llevar
al cabo un programa de reformas agrarias y expropiaciones na-
cionalistas apoyindose en las masas de campesinos y obreros.
A pesar de que como afirma Pla “en México la reanimacién
del agrarismo revolucionario con Cirdenas. .. sienta las ba-
ses de la industria y del mercado interno”, Cérdenas hubo de
enfrentarse con la gran burguesia conciente ésta o no de sus
limitaciones y de su papel de socio menor del capital extran-
jero. El apoyo de sectores menos poderosos de la burguesia
mexicana, parejo del apoyo de obreros y campesinos, contri-
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buyé a crear la ilusion de una burguesia nacionalista; tesis
sostenida ante todo por los mds diversos grupos de izquierda
en México. El nacionalismo existia, pero ante el muro de la
dependencia y del empeifio en seguir el derrotero capitalista,
se fragmentaba en ideologias politicas, juridicistas y retéricas.
A la postre el apoyo de aquella burguesia seudonacionalista
dada la transitoriedad de los intereses burgueses que la moti-
varon, tomaria el curso natural que la dependencia impone y
la fundirfa, con los matices y contradicciones naturales, a la
gran burguesia mexicana como clase dominante dominada y
con un programa consecuente con esa supeditacién: el del sub-
desarrollo capitalista. Por otra parte el caso de México, si bien
con las caracteristicas propias, no fue excepcional: en Brasil
Getulio Vargas se ve obligado a abandonar una politica pater-
nalista y a imponer una de apoyo en las masas con las conse-
cuencias conocidas; en Argentina, por esta misma época, ocurre
algo semejante con el peronismo y su justicialismo obrero
demagdgico, que habia tenido antecedentes histéricos en el
irigoyenismo y ya durante la segunda guerra mundial, como
fenémeno de adaptacién a las nuevas condiciones y repartos
de mercados y trabajo al nivel del capitalismo monopdlico.

Asi ocurre en otros paises latinoamericanos que en mayor
o menor medida pasan por la doble transformacién operada a
partir de 1929, pero incubada desde mucho antes: industriali-
zacién dependiente e integracién de un proletariado industrial
a la vez que crecimiento del ejército de reserva, pareja del
desarrollo urbano, la concentracién obrera y el aumento de las
diferencias entre la vida rural y la de las ciudades.

Como quiera que sea, lo que no distingue la izquierda que
acepta la existencia de una burguesia nacionalista, cuyo centro
seria el propio gobierno —antagénico segin aquélla de la gran
burguesia— es la diferencia entre los beneficios obtenidos
por la burguesia mexicana dentro del sistema del imperialismo
—ampliacién de mercados, salarios reales congelados, desarro-
llo parcial sobre la base del aprovechamiento de la plusvalia
por unos cuantos—, y un auténtico nacionalismo cuya Gnica
perspectiva estd fuera del radio visual burgués: el escape de
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aquel sistema por los conductos del socialismo que sélo pue-
den perforarse mediante el impulso revolucionario de las ma-
sas trabajadoras mexicanas.

Sobre el lomo de las ""chusmas”: burguesia e imperialismo

Solo el pobre sabe lo que sufre el pobre;
tinicamente él ha aprendido la manera
mejor de favorecerle.

Lessing, Nothan el Sabio.

Durante los afios treintas se hace claro que la burguesia
propende mas y mis a mantener y profundizar su cardcter de
clase dominante dominada, que a pactar siquiera transitoria-
mente (en bisqueda de la independencia de la nacién), para
realizar acciones conjuntas con las masas populares. La lucha
de clases alentadas por circunstancias nacionales y exteriores no
hace sino acentuar el caricter antinacional y dependiente de la
gran burguesia. En esa época surge un pequeio grupo de la
burguesia divergente de la gran burguesia mexicana en algunos
aspectos. Dice apoyar el nacionalismo pequefio burgués y po-
pulista del gobierno del general Cirdenas. Aprueba hasta cier-
to punto, las medidas de intervencién estatal en la economia,
sobre todo aquellas que le benefician.?® Pero en el fondo este

*® Por lo demds ha sido un error frecuente en que han caido gru-
pos de izquierda, considerar que la intervencién estatal en la economia
de los paises capitalistas, es un proceso revolucionario adverso a los
intereses de la burguesia. Esta como muchos estudiosos lo han demos-
trado, se opone a tal proceso, paga incluso algn precio en determi-
nadas ctapas de intervencidn estatal, pero a la postre recupera con creces
ese pago y recibe como aporte cuasi gratuito a sus negocios los bene.
ficios de los sectores econdmicos intervenidos que no se desparraman
por cierto entre las clases desposeidas. Hay mds: tomar en serio como
irreductibles las discrepancias entre el estado y la burguesia, incluso
en un pais subdesarrollado, equivale a considerar al estado como
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grupo, formado por pequefios y medianos industriales (de la
llamada industria de transformacién, que durante el gobierno
de Avila Camacho se agruparian en la cNIT) expresa discre-
pancias y rivalidades con la gran burguesia. Es conciente, en
su caricter de fragmento burgués, de que no puede, por el
nivel y la naturaleza de sus inversiones, competir con la gran
burguesia en la alianza supeditada al imperialismo. Esa bur-
guesia llamada nacionalista tiene a la sazén un nivel econémico
que la torna inmune a cualquier propdsito nacionalizador (y al
mismo tiempo la mantiene aislada durante un lapso de los
inversionistas norteamericanos). Es por eso que 1) por su
magnitud y 2) por experiencia, sabe que 1) la fuerza de tra-
bajo de que dispone no estd organizada, no es independiente
ideolégicamente ni por su grado cuantitativo considerable y,
Zg se han fortalecido las bases del sometimiento de la clase
obrera al estado (aunque sea porque el gobierno cardenista se
inclina hacia el paternalismo respecto a obreros y campesinos
y apoya muchas reivindicaciones proletarias). Asi el papel de
ese fragmento burgués ante el estado, cuyo gobierno encabeza
Cardenas, era el de amortiguador de una excesiva influencia de
la clase obrera, y a la vez el de rival de la burguesia més pro-
imperialista. En los momentos en que aquel poder obrero y
campesino parece poner en peligro los intereses de la llamada
burguesia nacionalista, cuando el propio proceso de concentra-
cién de capitales solidifica a la burguesia incluso en su con-
dicién supeditada al extranjero, ese fragmento recapacita y

1) identificable vinicamente con el gobierno y no con la totalidad de
elementos externos e interiores que lo componen, 2) entidad aparte y
no influida por las clases sociales ni porcién de una de éstas, sino
arbitro imparcial de sus antagonismos, y 3) bloque social monolitico
en el cual impera la homogeneidad y no existe ningiin juego de imbri-
caciones sociales, intercambios y alianzas que van desde los matrimo-
nios y las sociedades en los negocios, hasta las de mis alto orden
politico y social dentro y fuera del aparato del estado, Véase en este
mismo libro el trabajo de Alonso Aguilar sobre la oligarquia, en que se
estudia e| complejo entrelazamiento y la naturaleza de las jerarquias
oligirquicas, burguesas y sc caracteriza al estado capitalista, sobre todo
en México.
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llama a la cordura y al apego a los términos constitucionales
en la materia, que no pasan de exigir un 51 por ciento de par-
ticipacién de mexicanos (casi siempre testaferros) en las em-
presas de capital “mixto”.® La ambivalencia de que habla
Cockcroft, habria de inclinar a todos los sectores de la bur-
guesia, cada uno con su propio matiz, a la defensa primordial
del sistema capitalista, y éste, dentro de los limites del sub-
desattollo, implica la conciencia de la supeditacién de una cla-
se dominante dominada, encubierta en el lema de que el capital
“no tiene nacionalidad”.

Es cierto que, como escribe Fernando Carmona, “con el go-
bierno de Cirdenas nuevamente ascendieron al primer plano
los campesinos, obreros e intelectuales en lucha por la tierra,
la educacién y la democracia, en plena efervescencia naciona-
lista y revolucionada por la necesidad de cerrar el paso a las
maniobras para frenar o impedir las reformas fundamentales,
que fueron palpables durante los gobiernos desde Carranza y
Obregdn hasta el de Abelardo Rodriguez, asi como hacer fren-
te a las funestas consecuencias para México de la Gran Depre-
sién de la economia mundial en 1929-1933, con su causa de
una mayor miseria”.** Pero también lo es que tales coyunturas
internacionales, al permitir aquel ascenso, pusieron al descu-
bierto la lucha de clases en diversos niveles del pueblo traba-
jador, y aun hicieron posibles medidas de rescate como la ex-
propiacién del petréleo, en ningin momento se plantearon
fuera de una actividad nacionalista ideoldgica politica, que se
propusiera romper con la dependencia o seguir camino distinto
del capitalista. O sea se propusieron como ruta el modelo de

30 EJ tiempo acabaria por vencer todo escripulo nacionalista de la
burguesia de la industria de transformacién: uno de sus paladines
—el ingeniero José Domingo Lavin, presidente de la CNIT— termind
dando en sus empresas participacién mayoritatia al capital norteameri-
cano, no sin aducir estas “nacionalistas” reflexiones: "Me dejan la
direccién del negocio y me tratan muy bien”. También el tiempo
terminG por quebrar este espejismo del trato de “buenas gentes”, por
parte de los inversores extranjeros norteamericanos, )

81 Fernando Carmona, Dependencia y cambios estruciurales, ob. cit.,
p. 276.
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desarrollo capitalista, por fuerza dependiente, como lo demos-
traria el beneficio final de esas medidas acumulado en la bur-
guesia mexicana y derivado hacia las inversiones extranjeras.

A lo mis que se llegé es a objetar el camino del capitalismo
por sus asperezas y manifestaciones mis brutales, pero nunca
se eligi6 el del socialismo. Todavia Lizaro Cirdenas —en su
llamado testamento politico conocido por el puablico el 19 de
noviembre de 1971— aconseja “no seguir acariciando la falsa
perspectiva del inevitable transcurso del ciclo capitalista del
desarrollo. . .

Lo que conduce inevitablemente a escoger un camino con-
ducente al reformismo paternalista y popular, o en el peor de
los casos, como hoy mismo ocurre al del utopismo demagégico
consistente en preconizar la independencia del “tercer mundo”,
como la alternativa entre capitalismo y socialismo, a la que
adhiere México, el gobierno con el que éste identifica siempre
a la nacién.

Para sefialar la linea de continuidad del estado mexicano
—no obstante las diferencias que cada gobierno impone no
s6lo por el cambio de hombres sino por imperativos y trans-
formaciones del contexto nacional y del internacional— dentro
del encuadre del capitalismo del subdesarrollo, Arnaldo Cér-
doba afirma que “la politica nacionalista de Céirdenas es la
fiel continuacién de la Docttina Catranza, y de ningtin modo
su negacién o superacién, como algunos pretenden”. Coteja,
abundando en su razonamiento, diversas declaraciones y docu-
mentos de Carranza, Obregén, Calles y Cirdenas sobre la ne-
cesidad de admitir inversiones extranjeras y, sustentado en
la esencial similitud de esas tesis, concluye:

El nacionalismo mexicano [del gobierno cardenista] seguia sien-
do, comc puede verse, al igual que con Carranza, y ni Cirdenas
ni sus sucesores pretendieron otra cosa: una reafirmacién cons-
ciente del modelo de un capitalismo independiente para el futuro
y de la aceptacién del atraso presente del pais, que exclufa ex-

32 Citado por Alonso Aguilar, en “La «apertura democriticas”,
Los estudiantes, la educacion y ls politica, ob. cit., p. 108,
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presamente ¢l rompimiento con el imperialismo y que admitfa,
por lo mismo la colaboracion y la asociacidn con éste.33

Dicho desde otro 4ngulo de enfoque: era un nacionalismo
burgués confiado en que el propio desarrollo de las fuerzas
productivas, sin quebrantar el modelo capitalista, aunque con
modalidades impuestas a la propiedad y a la intervencién pro-
motora del estado, seria suficiente para 1) establecer el bienes-
tar social de todo el pueblo, y 2) llevar al pais a la plena inde-
pendencia econémica y politica. Ilusién sostenida siempre pot
los tedricos del capitalismo y sus principales aparatos de ena-
jenacién ideolégica. Un nacionalismo cuyos paladines se mos-
traban, como hoy se exhiben, renuentes a aceptar la imposibi-
lidad histérica de que la burguesia —y no sélo en los paises
en que domina el capitalismo del subdesarrollo sino incluso en
las metrépolis del imperialismo— encuentre salidas a sus con-
tradicciones internas y sobre todo, reacios a admitir su incapa-
cidad para establecer un orden internacional de convivencia no
sostenido en la explotacién de muchos pueblos por unas cuan-
tas superpotencias, en primer lugar la de los Estados Unidos.
Y lo patético es que quienes tal piensan —en el desarrollismo
como via que al tin permitir resolver el viejo problema de la
carrera entre la tortuga y Aquiles (el capitalismo desarrollado
y el del subdesarrollo)— no sélo son los miembros de la
burguesia y su estado, sino tebricos de izquierda, incapaces de
entender la indisolubilidad dialéctica, estructural a escala del
orbe de ahora, entre los polos del desarrollo y subdesarrollo
complementarios del imperialismo. A este respecto Paul - A.
Baran y Paul M. Sweezy lo afirman: “Solamente hasta afios
recientes la importancia de la interrelacién dialéctica entre des-
arrollo y subdesarrollo ha empezado a ser realmente aprecia-
da”. Y tras sefialar con reticencias cudles a su parecer son
algunos de los paises que “pueden 4/ vez seguir los pasos de
(los) Estados Unidos”, aseveran: “En el resto del mundo ca-

32 Amaldo Cérdoba, “E! nacionalismo mexicano, un proyecto de
dependencia para México™, revista Punto Critico, afio 1, nfim, 6, Méxi-
o, junio de 1972.
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pitalista, las colonias, las neocolonias y las semicolonias estin
predestinadas a permanecer en su condicién degradada de sub-
desarrollo y miseria. Para éstos el 4nico camino correcto es
apartarse del sistema capitalista” >

Terminado el gobierno cardenista, entregado el aparato gu-
bernamental a la reaccién avilacamachista, lo cual se reflejaba
en cambios verbales de ideologia, y parejo aumento de la fra-
seologia nacionalista; desembocadas las querellas de las gran-
des potencias en la i guerra mudial, y ulteriormente puesta
en marcha la guerra fria contra la URss y el mundo socialista,
desaparece de hecho cualquier rastro, asi sea demagégico, de
burguesia nacionalista. Lo que era unidad en la accién de la
clase obrera y el gobierno populista de Cérdenas, se transforma
al socaire de la “unidad nacional” de todas las clases, simple-
mente aumentando la dependencia burocritica de los lideres
obreros, en ‘“charrismo”.** Los dirigentes del supuesto sector
nacionalista de la burguesia, ante la creciente expansién de las
inversiones del imperialismo y el incremento de la dependencia
econémica, politica y diplomitica de la clase dominante, no
tienen empacho en entregar sus empresas y someterse como
en su casi totalidad lo han hecho. Las contradicciones entre los
diversos grupos serin, en lo de adelante, mis bien de tictica y
forma; el propésito, el mismo: asegurar la mayor gloria y el
mayor poder de la burguesia en su integridad. (De ahi las apa-
rentes disputas acerca del caricter que deben tener las inver-
siones extranjeras, del alcance de la intervencién estatal en la

% Paul A, Baran y Paul M, Sweezy, El capitalismo monopolista,
Siglo Veintiuno Editores, cuarta edicién en espafiol, México, 1971,
nota de la p. 11 y p. 15 (cursivas mias).

3 Seria interesante estudiar hasta qué punto las reformas de
Cirdenas, a pesar de sus intenciones paternalistas, se convierten en
instituciones y “‘modelos” contrarios a su propdsito original. Véase
al respecto en una obra cardenista, esta afirmacién: .. sen la pro-
yeccién del cardenismo en la historia mexicana, las estructuras politi-
cas creadas por Cirdenas tomaron primacia sobre el espiritu y los
objetivos que las animaron en el momento de su creacién”. Ideologia
y fraxi: politica de Lizaro Cardenas. Tzvi Medin. Siglo Veintiuno
Editores, México, 1972, p. 230.
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economia y otros puntos en los que lo mismo el sector guber-
namental, que el de los varios segmentos de la burguesia mexi-
cana coinciden en defender primordialmente el interés de ésta
y su alianza con el imperialismo, s6lo que tomando los muchos
caminos de que Dios dispone para ayuda de los privilegiados).

La burguesia mexicana —en el lapso de la i1 guerra mun-
dial que le abre perspectivas de accion independiente a causa
de la necesidad de sustituir importaciones no disponibles en
virtud del conflicto— demuestra su incompetencia, su inepti-
tud e ineficacia en la tarea de industrializar al pais indepen-
dientemente; y la anarquia, la falta ya no de planificacién,
sino siquiera de un modesto programa, conduce directamente
a la profundizacién de la dependencia econdmica y politica,
pero también social y cultural, exhibida con toda su descar-
nada rudeza durante el periodo alemanista.

Lusiones y alucinaciones nacionalistas

...aquellos buenos sefiores, que podian
contar con los dedos para no equivocarse
las canalladas que hacian durante el dia,
estaban también convencidos de que eran
buenos, caballerescos y virtuosos.

Pio Baroja, El mayorazgo de Labraz

Las ilusiones de ciertos grupos reformistas, cuyo represen-
tante mas obvio fue Vicente Lombardo Toledano, crean la
falsa imagen de una burguesia nacionalista; postergan la lucha
de clases en aras del brawderismo (nombre que se deriva del
apellido de un dirigente del Partido Comunista de los Estados
Unidos) —dentro de los paises latinoamericanos principalmen-
te—, aduciendo que lo principal es la lucha contra el nazismo,
y llevan en México incluso a la concertacién, en 1947, de un
llamado pacto obrero-patronal.®®

3¢ El fendémeno no se dio exclusivamente en México. En toda Amé-
rica Latina la alianza de los obreros y clases explotadas con los paises



48 LA BURGUES{A, LA OLIGARQUfA Y EL ESTADO

Pasada esa etapa se hace evidente que las compaiiias e in-
versores extranjeros aprovechan como campo de explotacién y
considerables lucros a la América Latina, no sélo como res-
puesta a la oferta de mano de obra mas barata ni al fracaso
de los intentos de la burguesia industrial doméstica por im-
plantar en vez de una politica sustitutiva de importaciones,
una de integracién de la industria pesada, fabricacién de bienes
de capital y, en tltima instancia un sistema capitalista inde-
pendiente, nacionalista, sino como 1) oportunidad para que a
la saz6n el envio de excedentes que trastornaba la propia eco-
nomia de las metrpolis se convierta en importacién de capital
mis que en exportacién de ellos, 2) modo de aprovechar equi-
pos y tecnologia obsoletos, o segln la conveniencia muy avan-
zados, del pais de origen de esos factores sin por ellos dis-
minuir las utilidades obtenidas, y 3) cooperacién de los estados
burgueses latinoamericanos en nivel subordinado (lo que en
México, astutamente, se denomina la colaboracién de testafe-
tros, prestanombres y capital asociado, como si no fuera la
forma natural de la dependencia de la clase dominante do-
minada).

De ese modo el nacionalismo difuso e ideolégico de la
etapa precedente, por no contar con slidas bases de autono-

ue luchaban contra el nazifascismo se convirtié en explicito abandono
je la lucha de clases e incluso de las demandas sindicales y econémi-
cas de las masas. Las burguesias y los estados democriticos de aquellos
tiempos, en alianza con los grupos de izquierda y los dirigentes sin-
dicales que, a sabiendas o no, participan de este criterio, hicieron creer
que el nazismo era una fétmula de predominio del estado adversa
al sistema capitalista. De abi han nacido, y proliferan todavia, las
tesis que identifican paralégicamente el nazismo con el llamado “tota-
litarismo comunista” sostenidas con denuedo hoy en dia Eor-el gobier.
no y la burguesia mexicanas. Quieren olvidar, como escribe Milliband,
que la férmula, puesto que carece de contenido social, es engafio-
sa por dos conceptos: “en primer lugar, no nos permite advertir en
qué grado el estado fascista actué de manera enormemente ventajosa
para las clases poseedoras y patronales; en segundo lugar, porque no
toma en cuenta que «el estado» sigui6 sierdo dirigido, en gran parte,
por personas pertenecientes a las élites tradicionales, admunistrativa,
militar y judicial”. Ralph Milliband, E! estado en la sociedad capita-
lista, Siglo Veintiuno Editores, México, 1970, p. 90.
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mia econdémica ni mucho menos camino distinto del capita-
lista, desemboca por su dinimica propia de capitalismo del
subdesarrollo, tanto como por la estructura toda en magnitud
internacional de capitalismo en fase imperialista, en la duali-
dad no antagénica, sino complementaria, de una economia cada
vez mis dependiente y sus consecuencias de satelismo diplo-
mitico y politico, y a la vez en una ideologia estentérea de
nacionalismo.

Un proceso de dependencia, iniciado desde los afios de la
colonia desembocaba, cualesquiera que hayan sido los altiba-
jos de ciertos grupos nacionalistas, en la integracién a la es-
tructura del imperialismo. Este, “su presencia... en la atra-
sada economia latinoamericana produjo un impacto desgarra-
dor comparable al de la conquista europea”.”

El proceso era doble: interno e internacional. No es que
México, y América Latina, simplemente se hubieran —por ma-
gicos actos de voluntarismo— sometido bajo el querer y el
deseo de sus gobernantes al imperialismo (o en sentido con-
trario que hubieran podido luchar —con armas capitalistas—
contra él). Como escribe Alonso Aguilar:

...en el caso de Latinoamérica, en particular, seguramente no
es exagerado afirmar que incluso en los paises en que, como
México y Bolivia, hubo revoluciones que dieron un impulso in-
negable al desarrollo del capitalismo, tal desarrollo ha sido gra-
dual y ha dejado en pie muchas estructuras productivas anacrd-
nicas. . . ha habido y hay capitalismo; las relaciones capitalistas
de produccién han llegado a predominar e imponerse; pero a la
vez, el capitalismo no se ha desenvuelto en la forma vigorosa y
revolucionaria que asumié por ejemplo en Europa Occidental
hasta el siglo pasado o principios del presente, ni, por dltimo,
los caracteres del proceso de desarrollo han sido similates y por
tanto comparables entre si. En otras palabras, mientras el desa-
rrollo econémico de los principales paises europeos coincide con
el momento en que el capitalismo es un factor histérico de im-
pulso y expansién de las fuerzas productivas, en Latinoamérica
empieza a producirse después de siglos de coloniaje y cuando
el sistema capitalista estd a punto de iniciar su descomposicién.

37 Alonso Aguilar, Problemas estructurales del subdesarrollo, Insti.
tuto de Investigaciones Econémicas, UNaM, México, 1971, p. 15.
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Y a ello, asi como al papel ya examinado del imperialismo,
obedece fundamentalmente que el desarrollo se frustre, se desvie
de sus propésitos iniciales, no llegue a ser plenamente nacional
y no logre destruir las formas precapitalistas hasta universalizar
las nuevas relaciones de produccién.3®

Por supuesto, la sobrexplotacién implicada en el proceso
de integracién a la estructura del imperialismo, el creciente
aumento del desempleo, la correlativa intensidad de la miseria
y proporcionalmente la mis elevada extenuacién del trabaja-
dor por virtud de la tecnologia de la productividad que aun-
que a nivel tecnolégico menos alto que el metropolitano, afiade
rigor cualitativo al cuantitativo de las jornadas, produce a la
par que mayor descontento y elevacién de la lucha de las ma-
sas, incremento aun mds considerable de 1) la represién de
los aparatos respectivos del estado, y 2) de los sistemas de ena-
jenacién y opresion propios de los diferentes aparatos ideol6-
gicos uno de cuyos opidcios principales es el “nacionalismo”
burgués. El estruendo de las balas y las bombas lacrimbgenas,
la fusileria genocida, por ejemplo, de los 2 de octubre y 10 de
junio se cubre siempre con fraseologia nacionalista, la excusa
de que todo ha sido perpetrado en nombre de la unidad na-
cional y para salvacién de la patria y la nacién, con las que
siempre se identifican el estado y la burguesia que éste repre-
senta, y el gobierno como aparato inmediato de represién y
de enajenamiento ideolégico. La represidn y su dialéctico alter
ego de vocingleria nacionalista tienen la virtud de cohesionar
en un bloque unitario a la burguesia ante la evidencia de que
el proletariado es el enemigo antagénico fundamental. Cuan-
do el “didlogo” del gobierno, del estado en general, consiste en
contestar a las mds apremiantes demandas populares con las
cachiporras gendarmeriles, las metralletas y las bazukas, 1a bur-
guesia entera se cubre bajo el manto del nacionalismo y ésta
revela su verdadera trama: la defensa del capitalismo en la
etapa correspondiente en un intento mimético de confundirse
con las masas a las que temen. Como tal etapa de México

3 Ibid, p. 20.
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—igual que en América Latina— es la del subdesarrollo, apa-
rece obvio que las vestiduras nacionalistas se asemejan a aque-
llas del emperador del cuento de Perrault: ponen al desnudo
las cadenas que sujetan y condicionan a las burguesias latino-
americanas —la de México en uno de los primerisimos lu-
gares— como clases dominantes plenamente dominadas.

Durante el gobierno de Lazaro Cérdenas, la gran burgue-
sia mexicana calificaba de comunista a la fraccién de la bur-
guesia dizque nacionalista, en tanto que la izquierda cegada
por el desarrollismo vestido ideolégicamente con ropajes na-
cionalistas, accedia a acordarle a este segmento burgués el titu-
lo de patridtica. Gracias al pacto y la tesis avilacamachista del
amor obrero patronal, sostenida por la CTM, a la sazén dirigida
por Vicente Lombardo Toledano, la burguesia —consciente de
su fuerza— aprovecha el oportunismo de izquierda y conso-
lida su integracién como un todo cuyas contradicciones no
llevan a ningiin sector de la burguesia —oficial o burocritica,
como se le dice errébneamente, financiera, rural, comercial o
bancaria— a sumarse a una lucha capaz de transformar en
verdad al pais. Y esa en todo caso debiera ser la clave para
hablar de la existencia de fracciones nacionalistas de la bur-
guesia.

Al mismo tiempo aquellas ilusiones se aumentaban con
una alucinacién: la de que los estados estin por encima de las
clases, que son drbitros entre éstas, o incluso si se encuen-
tran integrados por elementos de la burguesia el sector do-
minante poseeria fuerte caricter nacionalista. Esta alucina-
toria tesis es correlativa de la que predica el desarrollismo como
factor primero para alcanzar las metas del capitalismo segin
el modelo- cldsico de los paises mis avanzados del sistema,
para después pasar a una estructura independiente. En esas
tesis se inscriben las siguientes palabras de Vicente Lombardo
Toledano:

Ea los paises poco desarrollados, como se les llama hoy, diplo-
miticamente a los mg:.lss coloniales o semicoloniales, la clave
para que puedan tituir su estructura econémica subordinada
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al extranjero por una estructura independiente, es la formacién
y utilizacién del capital nacional.?®

Es decir se trataria, de acuerdo con esa concepcién de una
estructura dependiente, subordinada pero no parte integrante
de la estructura del imperialismo, lo que permite la conclu-
sibn de que dentro del dmbito de éste y del capitalismo, es
posible alcanzar una estructura independiente. ;C6mo? He aqui
un programa que han hecho suyo los gobiernos mexicanos con
el beneplicito de la burguesia a la que representan y del mis-
misimo poder imperialista, el cual sabe adaptar sus ideologias
a las circunstancias y a la necesidad de cambios impuesta por
la sola evolucién histérica de las naciones y sus nexos interna-
cionales en el orbe capitalista:

Las premisas para el desarrollo progresivo de la revolucién de-
mocritica, antifeudal y antimperialista existen: el latifundismo
de la época porfiriana ha sido roto en sus bases; los derechos
principales de la clase obrera tienen el valor de normas consti-
tucionales; se han nacionalizado el petrbleo y los ferrocarriles;
el Estado desempeiia el papel de promotor de la produccién en
algunas ramas importantes de la economia nacional; el desarrollo
de la industria manufacturera ha aumentado el ntmero de obre-
ros; sus luchas constantes han educado a los campesinos en el
sentido social y politico; la crisis en que se debaten los sectores
de la clase media, colocada entre la burguesia y el proletariado,
los ha hecho més conscientes de sus derechos y de sus perspec-
tivas; los industriales mexicanos dedicados a la produccién con
sus propios recursos y combatidos, cada dia mis fuertemente,
t la competencia de las mercancias extranjeras y por las fi-
ricas y laboratorios levantados por el capital norteamericano en
nuestro pais, luchan de una manera firme y justa por la defensa
de sus intereses y los de la nacién. Todo esto establece los ci-
mientos para el progreso futuro del pueblo y para el logro de
plena independendia nacional 0

Premisas que al plantear la existencia de una burguesia
nacionalista llevaban a Lombardo (como por lo demis hoy lo

® Vicente Lombardo Toledano, Lz perspectiva de México una
democracia del pueblo. Ediciones del Partido Popular. México, 1956.
* Jbid, p. 76.
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dice el secretario del Trabajo al hablar de que el gobiemo del
licenciado Echeverria es el de los trabajadores) a concluir que la
meta de lucha es un “gobierno integrado por obreros, burgue-
ses y pequefioburgueses de la ciudad y del campo...” que
combate entre otras cosas, “por garantizar el desarrollo de la
industria nacional y del comercio nacional”, y “que realice la
unidad y la fraternidad de la nacién” **

Los hechos demuestran el ensanchamiento del abismo en-
tre paises subdesarrollados y paises avanzados. Inclusive algu-
nos paises capitalistas comienzan a rezagarse ante el poder he-
gemonico y la explotacion a escala mundial del imperialismo
norteamericano. De ahi que el lenguaje desarrollista se esté
sustituyendo por otro, tanto en los sectores de izquierda que
observan el fenémeno social con instrumentos cientificos, como
en los del estado y la burguesia en general que sin propo-
nerse cambiar radicalmente la estructura socioeconémica, ad-
vierten que son necesarios cambios no s6lo de fraseologia sino
de apuntalamiento politico y social de aquella estructura.

Al respecto escribe Fernando Carmona:

...el subdesarrollo es un fenémeno estructural y no una sim-
ple etapa de la evolucién histérica, superada desde hace mucho
tiempo en los actuales paises capitalistas desarrollados. Tampoco
es un mero estado secular o tradicional de una sociedad estacio-
naria e inmévil, ni el resultado de un sistema feudal o precapi-
talista todavia en accién al que, por diversas interferencias irra-
cionales, no hayuodido fecundar un capitalismo vivificante,
bienhechor. El subdesatrollo es, lisa y Ilanamente, fruto consan.
guineo del propio sistema mundial del capitalismo,s?

Consecuentemente dentro del capitalismo del subdesarrollo,
a no ser que se rompan tales lazos de consanguineidad y éstos
no puede romperlos la burguesia, sino tinicamente el socialis-
mo como nueva ruta, la burguesia auténticamente naciona-
lista ya no puede existir. La etapa revolucionaria de aquélla
ha pasado no sélo en los paises subdesarrollados y dependien-

s 1bid,
42 Fernando Carmona, Dependencia y cambio estructurales, Insti-
tuto de Investigaciones Econémicas, UNAM, México, 1971, p. 94.
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tes por la razén de que el canal de capitalismo auténomo estd
obturado, sino incluso en los paises avanzados en que sblo
cumple el papel de conservadora del sistema a través de sus
aparatos de represién e ideolégicos nacionales e internacio-
nales, El nacionalismo del sistema de los paises subdesarrolla-
dos dependientes, se reduce a sustentar, difundir e imponer una
ideologia destinada 1) a enajenar al proletatiado, 2) a encu-
brir el nacionalismo proletario por necesidad hist6rica orien-
tado hacia el internacionalismo para acarrear agua y lemas
chovinistas al estrecho molino del nacionalismo ideol6gico sin
perspectivas auténticamente universales en todos los rincones
econdémicos, sociales y politicos, y 3) a ocultar la dependencia
bajo los pliegues de “'sagrados 14baros”, y las notas de himnos
nacionales afinadas a los acordes del de las barras y las es-
trellas.

Tercer Mundo y “tercer camino”

Vosotros, por ese camino;
yo por éste,
Shakespeate, Trabajos de amor perdidos.

No sélo en la dimensién de México, sino en la de todo el
“tercer mundo”, se ha querido cubrir las luchas por una autén-
tica independencia nacional, que no pueden tener trinchera
en el campo del capitalismo, con esas banderas e himnos na-
cionalistas para aturdir y ocultar la lucha de clases en el inte-
rior de cada uno de los paises y en el plano internacional
hacia el que el proceso mismo del imperialismo las ha tras-
ladado. Por otra parte ese manto de pabellones e himnos per-
mite hablar de neutralismo, de una via original e independiente
abjerta sobre un basamento econémico no adicto al imperia-
lismo ni al socialismo, pero franca y expresamente anticomu-
nista, y llevadera hacia una ignota tierra de utopia ajena al
mundo y su desarrollo histérico cada vez mis interdependiente.


larrauri
Rectángulo
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Por afiadidura, es esa una tesis que pretende ignorar que el
imperialismo a escala mundial, definido al modo en que Lenin
lo hacia, como “la etapa monopolista del capitalismo”, ha
provocado desplazamientos de la lucha revolucionaria que ante-
riormente se crefa Gnicamente posible ganarla en los paises
avanzados. Sin compartir en sus términos absolutos la tesis de
Baran y Sweezy, ya que ello implicaria negar en cierto modo
la lucha de clases en los paises desarrollados, es cierto que:

La iniciativa revolucionaria contra el imperialismo, que en los
dias de Marx correspondié al proletariado de los paises avan-
zados, ha pasado a manos de las masas empobrecidas de los
paises subdesarrollados que estin luchando por independizarse
de la dominacién y explotacién imperialista.s*

La guerra fria desencadenada por el imperialismo, culmi-
na en sus grados de agresién mis extremos con la interven-
cién genocida en toda Indochina y el triunfo de la revolucién
cubana pese a todos los esfuerzos por impedirlo con todas las
armas. La victoria —latente, pero real en la conciencia de
todos los pueblos del mundo, efectiva por eso pese a su retra-
so formal— del pueblo vietnamita, asi como del pueblo cu-
bano, han vatiado la estrategia del nacionalismo burgués, no la
de inexistentes burguesias nacionalistas, inclinindolas hacia
una idealista defensa de los derechos del “tercer mundo” a
un desarrollo auténomo, “ayudado™ por el capitalismo y en la
6rbita de éste denominado “mundo libre”. Pero tal estrategia,
por supuesto, elude la mencién de aquellos dos pueblos y su
liberaci6n. A lo mis que llegan sus pregoneros es a vertir grue-
sas ldgrimas por el hecho de que se derrame la sangre, haya
violencia y muera la “flor y nata de la juventud” nortteameri-
cana en empefios por lograr la paz mundial.

No s6lo esos auténticos movimientos populares de inde-
pendencia demuestran la impracticabilidad de una burguesia
nacionalista, sino que la presién del imperialismo, por una
parte, y por la otra el temor de las burguesias latinoamericanas
a los cambios revolucionarios, homogeinizan a aquellas, a la

43 0b. cit., p. 13,
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vez que las hacen cada vez mis dominadas y satisfechas con
mantener el szatus de la dependencia. (El alcance de estas no-
tas no permite estudiar hasta qué punto ciertos nacionalismos
latinoamericanos, alentados desde el gobierno, no son sino val-
vulas de escape abiertas por el imperialismo y las oligarquias,
enfrentadas al creciente descontento y la accién de las masas).

Nacionalismo sin paitia

...los (norte)americanos natos propor-
cionan el cerebro; el resto del mundo, tan
genetosamente como éstos, el misculo.

Herman Melville, Moby Dick.

El gran novelista norteamericano, cuyo es el epigrafe de
este capitulo, afirmaba asi la superioridad —;el destino ma-
aifiesto — del norteamericano sobre los demis pueblos del
mundo. Lo hacia Melville en esa industria flotante, aislada,
regida por la divisién del trabajo y el individualismo de un
barco ballenero en la cual la iracunda soberbia de su capitin
era la ley y el orden. Cuando en Moby Dick, rubrica su orgu-
lloso aserto, en 1851, los Estados Unidos casi habian comple-
tado su expansién territorial. Texas y Florida eran estados de
la Unién desde 1845. El tratado de Guadalupe, tras la entrada
poco gloriosa de Scott en la ciudad de México, afiade al terri-
torio norteamericano la superficie necesaria para establecer una
ancha franja surefia biocednica: atlintica y pacifica. Sonaba la
hora de forjar igual integracién en el sistema econémicosocial.
Asi lo anunciaban las disputas entre esclavistas y antiescla-
vistas, y asi lo permitia una europa convulsionada por revolu-
ciones, guerras y reacomodos de potencias, nuevos repartos de
colonias y, ante todo, por divisiones a escala internacional de lo
que los paises atrasados debfan hacer para beneficio de los ade-
lantados. Melville veria incluso el triunfo, en la Guerra de
Secesion, de las fuerzas industrializadoras y antiesclavistas, que
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conducitian a los Estados Unidos a consumar la revolucién
industrial y a la cispide de su potencia, asi como al trono del
imperialismo convertido en sistema de dominacién mundial,
a través de una senda hollada de invasiones, atropellos a pue-
blos débiles, agresiones cruentas o diplomiticas: el de la deca-
dencia del capitalismo competitivo y el nacimiento, y al cabo
consolidacién, del capitalismo monopélico en la fase impe-
rialista.

Cuin profético resultaba que en 1851 Melville escribiera:
“"Pasa con las pesquerias de ballenas (norte)americanas, y con
las fuerzas de ingenieria empleadas en la construccién de ca-
nales y ferrocarriles (norte)americanos. . .: Jos (norte )amers-
canos natos proporcionan el cerebro: el resto del mundo, tan
generosamente como éstos, el misculo”

En las condiciones del capitalismo del subdesarrollo —es
decir de los paises dependientes— nada mis cierto que el im-
perialismo (los norteamericanos) proporcionan el cerebro, aun-
que en virtud de las leyes de absorcién de la tecnologia mis
avanzada ésta succione de las dependencias los cerebros que
requiere para alimentarse a si misma, mientras que las naciones
subdesarrolladas suministran el misculo, el trabajo, y los recut-
sos nativos. Tal es la divisién del trabajo, en la esfera de la
tecnologia del imperialismo dominante en el “mundo libre”:
junto con los bienes que se exportan desde las metrépolis a las
zonas subdesarrolladas, junto con las inversiones a la vez ex-
tractoras de capital que se hace en éstas, se exporta —y son
también bombas succionadoras y descapitalizadoras— técnica
mis o menos desarrollada, estrictamente en el nivel provechoso
al imperialismo para mantener su hegemonia; seguir explo-
tando a los pueblos sometidos por sus propias oligarquias do-
minadas y también para ofrecer, sin quererlo, una demostra-
cién palmaria de que como decia Marx y lo recuerda Louis
Althusser:

# Herman Melville, Moby Dick (La ballena blanca), Editorial
de Ediciones Selectas, Buenos Aires, 1962, p. 111 (cursivas mias).
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.. .inclusive un nifio sabe que si una formacién social no repro-
duce las condiciones de la produccién al mismo tiempo que
produce, no sobrevivird siquiera un afio,

La condicién dltima de la produccién, es pues la reproduccién
de las condiciones de produccién, Esta puede ser «simple» (re-
produciendo justamente las condiciones de la produccién ante-
tior) o «ampliada» (cuando las ensancha).s*

O sea, incluso en los paises subdesarrollados, no obstante
su obvia dependencia, y en verdad porque la naturaleza dia-
léctica estructural de aquella asi lo exige, el capitalismo debe
“reproducir las condiciones de la produccién” que le son pro-
pias como parte de la estructura de una etapa determinada
histérica y concretamente: el capitalismo en su fase imperia-
lista. Dicho en otras palabras, las condiciones de la produc-
cibn se reproducirian en el capitalismo del subdesarrollo como
parte estructural del conjunto del imperialismo y acusarén,
como la produccién misma lo exhibe, los caracteres dependien-
tes y mis que deformados, connaturales de una porcién de
tal o cual estructura. (Por lo comin se emplea la expresién
economia deformada por razones de sencillez de lenguaje.
Pero, en verdad, si el subdesarrollo ha de entenderse y sus
tedricos asi lo han hecho ver, como algo indisolublemente li-
gado a la estructura del capitalismo monopélico en nivel de
imperialismo, la palabra deformacién es defectuosa en tanto
hace surgir la idea de que la economia del subdesarrollo es cual
es por la inica razén de las presiones e influjos que recibe
del exterior; que su propia dindmica recibe influjos defor-
mantes y no tiene que ver con sus caracteristicas estructurales
en las que se mezclan elementos internos y externos, en inter-
relacién dialéctica que va mucho mis alli del rudimentario
determinismo de causa a efecto. De ahi que, a falta de un
esclarecimiento mis profundo y extenso, de parte de aquellos
investigadores, sobre el complejo tema, se diga aqui“que mds
que deformados los caracteres del capitalismo del subdesarro-

45 Louis Althusser, “Idéologie et appareils idéologiques d'Etat”
(notes pour una recherche), La Pensée, n° 151, Paris, junio, de 1970.
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llo son connaturales de la estructura general de la que forman
parte integrante).

Antropomorfizando un poco la exposicién del proceso se
podria decir: el imperialismo no esti interesado en que los
paises dependientes, su connatural economia, no sobrevivan si-
quiera un afio, es decir que no se reproduzcan en la proporcién
y medida de la dependencia, las condiciones de la produccién.
Esas condiciones son parte de las de reproduccién de las con-
diciones del imperialismo como estructura general. Al contra-
rio, le interesa que se reproduzcan —son la otra cara de su
moneda— en beneficio y para el mantenimiento del propio
sistema capitalista imperialista. Tal interés, por supuesto, no
consiste en el de la buena samaritana que se atribuye el propio
imperialismo, ni en el que piden y estimulan mendicantes las
dictaduras de hecho o disfrazadas por el dominio de clase del
“tercer mundo”, como modo de mantener su situacién de oli-
garquias dominantes dominadas. Es un interés propio de la es-
tructura del subdesarrollo que adquiere caricter ideolégico en
la conciencia tanto de las clases dominantes como de los te6-
ricos del “desarrollismo”, ya sean nativos de los paises depen-
dientes ya de los desarrollados. No es el lugar adecuado éste
(ni el autor se siente capaz de emprenderlo) para hacer el
estudio de los peculiares caracteres, formas y procesos de la
reproduccién de las condiciones de la produccién en el capi-
talismo del subdesarrollo. A lo qus las anteriores lineas quie-
ren llegar, aun cuando sea con el laconismo exigido por la
extensién de este articulo, es a poner en relieve que el proceso
de reproduccién de aquellas condiciones actia sobre fuerzas
productivas y relaciones de produccién dados, pero siempre
en niveles histérico concretos diferentes (niveles en espiral).
Y si estos niveles son claros en lo que hace a la reproduccion
de esas condiciones en los paises de capitalimo avanzado, exis-
ten también, pero mucho mds complejos, y en cierta forma
distintos (en tanto que connaturales de la dialéctica de la es-
tructura del conjunto de que forman paste) en las formas de
reproduccién de las condiciones de produccién en los paises
subdesarrollados. Es decir, estas dltimas, no por ser depen-
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dientes son estiticas, sino al contrario, tienen un dinamismo
dual —interno y externo— determinado por el caricter es-
tructural tantas veces mencionado.

Lo que importa aqui es subrayar que en la reproduccién
de las condiciones materiales y las relaciones de produccién
intervienen de modo no menor que los aparatos represivos del
estado, los aparatos ideolégicos que como Althusser lo explica:

.. .mientras que el aparato (represivo) del Estado, unificado,
pertenece enteramente al dominio pablico [existe una pluralidad
de a]:»a.tams ideolégicos de estado], la mayor parte de los aparatos
ideolégicos del estado (en su aparente dispersién) se vincula por
el contrario al dominio privado, Privadas son las iglesias, los
partidos, los sindicatos, las familias, algunas escuelas, la mayor
parte de los peri6dicos, las empresas culturales, etcétera.

En México, en gran parte a causa de su cardcter de pais
dependiente, de la formaci6én del capitalismo del subdesarrollo
inserta en la estructura del capitalismo monopélico mundial,
los entrelazamientos de la burguesia, la oligarquia y sus ins-
tituciones (temas que estudia con detalle y concretamente en
este libro Alonso Aguilar), producen una extensién de influjo
mayor del dominio piblico sobre los aparatos ideol6gicos del
estado, a la vez que una vinculacién dialéctica mds estrecha
de ellos con el aparato represivo. Eso acaso explica la casi
ritmica alternancia de las represiones y el reformismo, de las
brutales matanzas del 2 de octubre de 1968 y el 10 de junio
de 1971, y las explosiones de aperturismo democritico, invo-
caciones al nacionalismo, promesas de independencia econé-
mica, cultural y tecnolégica, a la vez que las reiteraciones de
soberania politica y diplomitica absoluta. El nacionalismo bur-
gués es la capa ideoldgica de la pluralidad de estos aparatos
como lo es del mismo aparato unitario represivo del estado:
el gobierno, su administracién, sus cuerpos armados de diversa
indole, sus prisiones, tribunales, juzgados, etcétera.' La voz de

DT que no quiere decir que exista una burguesia burocritica. Ver
en La burguesia mexicana, “La burguesia y el estado”, de Ramiro
Reyes, Editorial Nuestro Tiempo. 1973.

i,
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mando la da el estado y dentro de éste el gobierno: nudo
de enlace del aparato represivo (represién fisica predomi-
nante, pero que no excluye la ideoldgica) y los aparatos
ideolégicos (en los que también bajo formas disfrazadas o di-
simuladas alienta la represién, pero en proporciones menores
y ante todo menos ostentosas que aquellas en que aparece en
las prisiones o en las salas de tortura de la policia, o los cam-
pos Marte del ejército).

Lo anterior no significa que no haya discrepancia y aun
divergencia de intereses entre diversos sectores de la burguesia.
Existen y los cambios de la fraseologia ideol6gica nacionalista
asi lo expresan. Es, para s6lo citar un ejemplo de un tema que
no es el correspondiente a este ensayo, el caso de la confusa
discusién acerca de la tecnologia, la necesidad de mexicani-
zarla, junto con las empresas productivas, y otros asettos de
encendido tono tricolor. Evidentemente tales discusiones reve-
lan diferencias de intereses: los de los sectores burgueses mis
ligados al capital extranjero monopblico, y los de aquéllos si-
tuados en regiones, si no libres de la dependencia estructural,
si menos conectados fisica e inmediatamente con el brazo vi-
sible del imperialismo: las inversiones de capital y con ellas
las “inversiones ideoldgicas” una de las cuales, muy princi-
pal, es la inversidn tecnoldgica directamente vinculada a la
necesidad de que la reproduccién de las condiciones de la pro-
duccién, lo mismo de las materiales que de las relaciones de
aquélla (y por esto mismo de la reproduccién de condiciones
ideolégicas) no se salgan del huacal de la estructura del capi-
talismq monopblico en su fase imperialista. Esas discrepancias
no se dan sino dentro del huacal. No pueden salir de éste por
vias nacionalistas auténticas en la medida en que quienes estin
dentro de él son clases dominantes dominadas (enhuacala-
das) las cuales temen mis que a sus rencillas, siempre diri-
mibles, a un enfrentamiento de su seudonacionalismo, situado
Ginicamente en la esfera ideoldgica, con el nacionalismo prole-
tario. Este por ser histérico concreto es inherente del interna-
cionalismo socialista, y actfia no como un reproductor de las
condiciones ideoldgicas, sino como un transformador aniqui-
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lante de éstas y por eso un influjo de allanamiento de las con-
diciones para el cambio radical de la estructura socioeconémica.

El estado mexicano es la zona de entrelazamiento de toda
la clase dominante —la burguesia— mis sensible a la necesi-
dad de cambios por lo que toca a los exigidos por el subdes-
arrollo mismo, las variaciones que impone el abismo cada dia
mayor entre los paises desarrollados y, sobre todo, la superme-
trépoli imperialista, y adn las repercusiones de 1) la creciente
presencla de paises socialistas, 2) la elevacién de las luchas
por la independencia de los pueblos del “tercer mundo” y
3) el ascenso de la lucha de clases tanto dentro de los paises
atrasados, los subdesarrollados, como en el interior de los mas
avanzados (en los Estados Unidos por ejemplo, donde ya de
manera escasa se oculta la recrudecencia de los antagonismos
de clase). Al mismo tiempo el estado mexicano se muestra
muy sensiblé a la elevacién del nivel de lucha de clases obre-
ras y campesinas, proletarias en general, y de la participacién
radicalizada cada dia mayor de estudiantes, intelectuales y pe-
quefia burguesia ilustrada, en el sentido més amplio. Esas dos
exquisitas sensibilidades coinciden en una respuesta reformista,
en la necesidad de hacer cambios que no afecten la estructura,
pero que apuntalen al régimen, den cabida principalmente a
amplios sectores de la pequefia burguesia en el essablishment,
mediaticen aun més a las organizaciones sindicales de obreros
y campesinos, y en fin consoliden la hegemonia econdmica,
politica, social y cultural de la burguesia en su totalidad y de
su oligarquia en particular, la cual es la mds directamente co-
nectada y situada en el plexo estatal.

El ideario “nacionalista del estado”, y como consecuencia
de la burguesia, algunos de cuyos fragmentos hacen el juego
politico de la democracia burguesa expresando sus acuerdos
seguidos de peros, sintetiza perfectamente hasta qué punto ese
nacionalismo delata las comillas que lo limitan y cancelan. Por
ejemplo:

El estado, por boca del presidente Luis Echeverria, se declara
en favor de la necesidad de afirmar “la continuidad de nuestros
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objetivos historicos” ¢ O sea un gobierno que se proclama re-
volucionario tanto por medio de sus voceros oficiales cuanto por
el de sus diversos aparatos politicos, el Partido Revolucionario
Institucional y sus dependencias electorales registradas para si-
mular el parlamentarismo, ignora las revoluciones como motores
del cambio histérico, y afirma que inscribir el lema de Vicente
Guerrero, La patriz es primero “en los recintos de los tres po-
deres federales” y declarar Afio de Judrez el de 1972, convierte
a nuestros héroes_en “resortes de nuestra conducta”. ;Cuil con-
ducta? Una de plena vigencia e inmutabilidad de la Constituci6n,
contraria a la necesidad de cambios radicales para que en verdad
se cumpla, y expresada de este modo por el presidente Echeve-
rria: “"Defender la integridad del pais, mantener la autoridad
de la ley, subordinar los intereses particulares a la voluntad ge-
neral y prolongar la vigencia de la obra juarista”. ;Cémo se
llevari al cabo esa conducta? Manteniendo el principio de la
unidad nacional asi; “Tenemos un mandato democritico, social
y nacionalista que cumplir. .. Estamos creando condiciones ob-
jetivas para alejar el peligro de la violencia estableciendo normas
mis rigurosas y solidarias para que prevalezca la unidad na.
cional”.47 O sea una politica “nacionalista”” que en nombre de
la unidad nacional hace prevalecer en verdad los intereses de la
clase dominante, ignora la existencia de la lucha de clases y re-
Srime toda manifestacién de independencia politica, sindical o

e asociacién como lo mostré a su tiempo —todavia lo muestra
a la fecha en la medida en que los responsables auténticos han
sido cubiertos con el velo de la proteccién del propio presi-
dente que atribuyé los sucesos a rencillas entre estudiantes—
la matanza del 10 de junio de 1971 y su buroctitica, burlesca,
indagacién que sélo sirvié para dirimir alguna rencilla interior’
del gobierno y apuntalar a éste politicamente.

En los 1ltimos tiempos esa politica, apremiada por la ne-
cesidad de ponerse al paso de las nuevas necesidades de la
estructura general —subdesarrollo dependencia o, desde otra
éptica, dependencia imperialismo—, ha tenido que escindirse,
confinada como estid en la estructura que no intenta tocar ni

46 Luis Echeverria Alvarez, Segundo Informe de Gobierno.

47 Ibid. Eatre esas “‘condiciones objetivas”, Echeverria menciond
la represién; dijo: "...continuaron presentindose diversos brotes de
violencia, Merced a la eficaz labor de los cuerpos de seguridad piblica
se aprehendi6 y consigné a casi todos los responsables.” En cambio
silencié lo ocurrido con la investigacién de los sucesos del 10 de
junio de 1971.
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con el pétalo de una rosa, en la ambigiiedad ideolégica y el
neutralismo verbal.

Por un lado es notorio que el interés por el desarrollo
empresarial,*® la mexicanizacion de ciertas actividades, la con-
solidacién y autonomia de la banca privada, la anteposicién
de la productividad en el campo y en la industria —condicién
sine qua non— de la posibilidad de mejorar los salarios, las
reiteradas promesas al capital extranjero de manutencién de
estimulos y alicientes entre los que no son de cuenta menor
el sostenimiento fiel de las empresas mixtas, y en fin en otro
campo —el de las relaciones exteriores— la estrecha coope-
raci6én con los Estados Unidos que llega hasta los extremos
del seguidismo cual ocurrié con el reconocimiento de la Re-
publica Popular de China, se sustancia en hechos concretos
que son harto bien recibidos por el imperialismo y aun, en re-
duccién microc6smica de éste, por los inversionistas extranje-
ros.** Todo esto se sintetiza en un hecho concreto: una politica
que ni se escapa del redil de la estructura del capitalismo de-
pendiente, sino antes bien la ajusta y remodela segin las exi-
gencias nuevas, coyunturales o previsibles de ella, hecho sélido
y tangible, frente a una ideologia que se propone disfrazar
tales realidades con ropajes tricolores, tecnolégicos, reformis-
tas en todos los planos, desde la educacién, pasando por los
del risible aparato democritico electoral parlamentario, hasta
los del cambio de lenguaje en materia de inversiones extran-
jeras y de recepcién de inversiones, tecnologia y “‘cultura”
(entendida ésta, por ejemplo, como la importacién de lo que
en los Estados Unidos y Canadé, estuvo de moda llamar la
revolucién de los mass media {los medios masivos de comu-

48 Véase la «apectura democritica», de Alonso Aguilar,Los estu-
diantes, M educacidn y la politica, EDITORIAL NUESTRO TIEMPO, Mé.
Xico, 1971, con otros autores, en donde Aguilar compara el ideario
gubemamental con el extraible del “testamento politico” de Lizaro
Cirdenas. ‘

49 Repetidas veces la Asociacién de Empresarios Norteameticanos
ha manifestado su satisfaccién por la politica del gobierno y afin, con-
tra lo que el embajador norteamericano dijo, por “el cambio de las re.
glas del juego”.
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nicacién}, y que aqui en México, a pesar de que tales aparatos
son de la propiedad de un fragmento de la burguesia mexi-
cana, acaso sean mis dependientes directa y estructuralmente
que otras porciones de la economia mis ligadas a las inver-
siones norteamericanas).

Sin el acaso, la supeditacién del periodismo, la radio, la
televisién y el cine de especticulo a los lineamientos del actual
modo de vida del imperialismo, supera en accién disolvente,
ideolégica, lo que todos los llamados testaferros, y este cali-
ficativo conviene a la burguesia dependiente en su generali-
dad, hacen en el campo de la supeditacién econémica y a la
vez (inexorablemente) tecnolégica a los Estados Unidos, lo
que implica por imperativo sumisién ideolégica también.

El neocolonialismo del estado, y por ello de la burguesia
que lo conforma y estructura, se inscribe en el plano netamen-
te ideslégico. Su estruendo demagbgico fluye por dos vertien-
tes: la interior y la exterior.

En el interior ese neocolonialismo recorre una extensa ga-
ma de matices que a partir del folclorismo (“a mi lo mio”,
ballets de Amalia Herndndez, las palomas de San Jer6nimo,
y de Guadalajara y otros de sublimemente ridiculo huarachazo
disfrazado con colores moscovitas), da lugar a reiteradas de-
claraciones acerca del “‘cambio de reglas del juego”, mexica-
nizacién de una tecnologia que se reconoce no existe ya que
México ocupa un miserable lugar en la investigacién cienti-
fica y ya que, ante todo, quien no es duefio de su economia
no puede ser amo de la técnica, como lo demuestra hasta el
hecho obvio de que en los terrenos seménticos a nadie se le
ocurre decir embrague y olvidar el clutch, e incluso en los de-
portivo sblo un amante del mamotreto llamado diccionario
de la real academia se atreveria a decir balompié en vez de
futbol, o pelota base en lugar de beisbol. Pero ese naciona-
lismo falso, en el que los diversos fragmentos de la burguesia
hacen el papel de los coros que recitan estrofas y antiestrofas,
es recibido en los Estados Unidos con gran beneplatico: sig-
nifica para ellos, para su empefio imperialista, que el estado
mexicano, la oligarquia, la clase dominante en el sentido mis
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amplio, absorberd econémica y politicamente todos los riesgos,
mantendri el ambiente de privilegios en las zonas que pre-
cisamente mis interesan a los inversores extranjeros, que no
son los de las fritangas de chalupas y los gusanos de maguey
de que habl6 en su entrevista de prensa el presidente Eche-
verria,® sino justamente lo que con eufemistico lenguaje se
denomina complementario: lo que los inversionistas mexicanos
no. pueden emprender. O sea las ramas de la economia que
requiere la estructura general en que se inserta ei subdesarrollo
para poner a tiempo —con el meridiano de Washington— la
reproduccién de las condiciones de produccién y junto con
éstas los requisitos ideol6gicos de la clase dominante dominada.

El cambio de las reglas de juego, juego en el que de muy
buen grado participé el embajador de los Estados Unidos, la
“reforma educativa y la apertura democritica”.” que en sus
aspectos mas generales lo que se propone es precisamente ade-
cuar la reproduccién de las condiciones de produccién e ideo-
légicas a los nuevos requerimientos del imperialismo y por
ello a los del capitalismo del subdesarrollo dependiente; las
anunciadas legislaciones sobre importaciones de tecnologia,

0 E] presidente Echeverria lo dijo con estas palabras: “Si aqui,
como parece ser, alguien quiere poner una fibrica de jets en algin
punto de la CIt7roz/irzn}¢ —ni modo, ni el estado ni el pais tienen para
una fibrica de jets —pero si seria positivo que lo (sic) hubiera; pero
estamos nosotros en contra totalmente, de que vengan intereses extran-
jeror a querer comprar firbicas de “charamuscas”’ o de “morelianas”,
(EBxcélsior, 4 de diciembre de 1972). Palabras en que se pone en evi-
dencia 1) el caricter folclérico, superficial del nacionalismo de la
burguesia presidida por el licenciado Fchevertia, y por el otro lado, 2)
la disposicién para que el imperialismo ocupe las zonas de la economia
auténticamente importantes, como medio para establecer bases de sub-
imperialismo. Propésito que se hace evidente cuando, por ejemplo, la
fabrica de automéviles Wolkswagen se ufana, con aclamaciones del
mundo oficial, por haber enviado a Centroamérica un centenar de sus
automéviles.

1 Ver al respecto Reforma educativa y "aperiura democrdtica’, por
Fernando Carmona, Juvencio Wing, Enrique Olivares, Ramiro Reyes,
Rufino Perdomo, Manuel I. Ulloa, Gerardo Cruz Majluf, Ignacio Agui-
rre, Ignacio Hernindez, Gastén Martinez y Gloria Gonzales Salazar,
EDITORIAL NUESTRO TIEMPO, México, 1972,
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como si no mandara, cual decia Marti, el que compra y tiene
el poder; las declaraciones del secretario del Patrimonio Na-
cional, acerca del imperativo de que el estado planifique la
accibn de empresas publicas y privadas, consolidando asi a
aquel centro ganglionar de la burguesia y al mismo tiempo
nexo principalisimo de la dependencia; la apertura a la pe-
quefia burguesia intelectual sobornada con premios, viajes,
banquetes, invitaciones a las giras de aquellos intelectuales
que se presten a declarar que es “ser criminal histérico” no
apoyar al gobierno. Todo eso y mucho mds que se mueve
en el mero plano de la ideologia y no afecta en verdad la
estructura porque son cambios para apuntalarla, es tan naciona-
lista como puede setlo poner, cual ya se ha hecho, un som-
brero de charro a mister Lyndon B. Johnson con motivo de
alguna visita de “cordiales amigos de dos pueblos amigos”.

El neuntralismo —nj capitalismo ni socialismo, una mez-
cla de los dos se atrevi6 a decir alguna vez el presidente Eche-
verria totalizando asi la famosa tesis de la economia mixta—
bajo el tipalo de un nacionalismo meramente civico patrio-
tero, se emplea para ocultar dos realidades: la dependencia
econémica y por tanto politica del pais, y el anticomunismo
propio, claro es, de una burguesia subordinada pero que no
obstante esta condicién explota hasta grados de abismal mise-
ria a las masas mexicanas. Ese nacionalismo se invoca en nom-
bre de la unidad nacional. Bajo el solvente reiteradamente
usado de la identificacién de estado, gobierno, naci6n, patria,
héroes del pasado y pueblo, la lucha de clases no aparece por
ningin lado. Se trataria, segiin los voceros oficiales, y coinci-
dentemente la publicidad y propaganda de agencias en su ma-
yoria norteamericanas emplean el mismo solvente chovinista de
apologia de los valores més superficiales y cursis de la mexi-
canidad y el machismo; de un pueblo uniforme, sin clases
antagénicas, idilicamente organizado como lo esti el PRI en
un rebafio en que caben los corderos, los lobos, los pastores y
los esquiladores.®

2 El presidente del PRI, licenciado Jests Reyes Heroles, para justi-
ficar su tesis planteada como novedosa en forma interrogativa, acerca
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Esta inGtil apologética nacionalista —pero consabida y
llena de guifios tranquilizantes al sistema y a la sacra condi-
cidn de la propiedad privada—, se manifiesta en el terreno
inte.nacional en afirmaciones como éstas del presidente Eche-
verri . ante la 3a. UNCTAD, en Santiago de Chile:

El signo de nuestra época seria el de la batalla mundial por el
desacrollo, Se anunciaba [en la primera conferencia] un nuevo
orden internacional en que ninguna forma de colonialismo o de-
pendencia debiera ya tener cabida... Las naciones marginadas
estaban resueltas a obtener, esta vez, satisfaccién a sus justas de-
mandas. .. Los paises industriales, por su parte, parecian dis-
puestos a ofrecerles un trato mis equitativo, asé fuera para con-
servar, en un borizonte internacional distinto, las esferas de
influencia que se habian reservado.™®

Palabras testimonio de que la tesis del estado mexicano, de
toda la burguesia a la que éste enlaza politica, econémica y
socialmente, es 1) desarrollista, 2) capitalista y 3) anticomu-
nista. En efecto, con esa tesis se confia en que dentro del
“mundo libre” —nocién netamente imperialista, habrd forma

de que el estado es independiente de las clases y puede influir “'sobre
las ‘}uerzas que constituyen o configuran a la sociedad”, sostiene con
peculiar anbigiiedad que “‘el caricter equivoco del concepto de clase
y la diversidad de perspectivas y significados del concepto de partido
politico hace que estas piginas [las de un nuevo periédico del Pri]
se den en un terreno extraordinariamente movedizo y complicado™.
(Excélsior, 5 de diciembre de 1972). Palabras que harian reverdecer
de envidia al pontifice del surrealismo André Breton, si alin viviera.

ss Discurso del presidente Luis Echeverria ante la 3a. UNCTAD.
Excélsior, 10. de diciembre de 1972 (cursivas mias). La EE;:OPiCdad
privada, como intocable tabd, la ha sostenido el presidente Echeverria,
con el beneplicito de toda la burguesia, numerosas veces en peculiar
lenguaje ivalente, pero descifrable. Un botén sacado del segundo
informe presidencial: “Respetamos y hacemos respetar todas las for-
mas de propiedad consagradas por nuestras leyes, Reitero la decisién
del gobiemo de mantener intactos los derechos de todos. Las nuevas
dotaciones de tierras se hacen sin afectar otros intereses legitimos™
y refitiéndose con obviedad al amparo de que disfrutan los neolati-
fundistas: “'La autoridad ejecutiva no puede solicitar, en ningiin caso,
la restriccién del Derecho de Amparo porque ello equivaldria a su.
primir el control constitucional de sus actos”.
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de que la dependencia no tenga ya cabida y las metrépolis in-
dustrializadas accedan, contraviniendo las mismisimas leyes de
desarrollo que las rigen, a dar “satisfaccién a [las] justas de-
mandas” de las naciones subdesarrolladas y dependientes. O
sea que se quiere cubrir la existencia de una clase dominante
dominada nativa con un doble manto: el del seudonaciona-
lismo que no implica romper la dependencia estructural res-
pecto al imperialismo, y el del tercerismo de las posibilidades
de salida del marco internacional capitalista, consistente en
proclamar que el “tercer mundo” tiene derechos, demandas y
necesidades que se deben atender urgentemente.

Este empefio en hacer coincidir €l “tercer mundo” con una
tercera posicién, ni capitalista ni socialista, lo expresé el pre-
sidente Echeverria en sus términos mds crudos, y por ello fi-
cilmente convertibles en materia para descubrir su caricter de
afirmacién capitalista, burgués y antinacionalista, en la siguien-
te declaracidn hecha en Tepic, durante la clausura de la Asam-
blea de Rectores de Universidades y Directores de Institutos
de Educacién Superior:

No queremos ser colonia, pais satélite o zona de influencia de
los Estados Unidos. Que esto se escuche en Washington, pero
también que se escuche en Mosch y Pekin.®*

La falacia del neutralismo, de Ia tercera via, del camino
Gnico y especial de México en una Srbita histérica ajena a la
del desarrolio mundial, se sostiene en un juego ideolégico: se
identifica al “tercer mundo™ con sus pueblos, sus oligarquias,
sus clases dominantes dominadas, en un bloque que en lo in-
ternacional corresponde al mito de la “unidad nacional” y
se pretende imponer domésticamente para soslayar la existen-
cia de clases sociales antagbnicas y de lucha entre ellas. Al
mismo tiempo, ese juego trata de escamotear el hecho de que
ya algunos pueblos del “tercer mundo” (Cuba y Vietnam como
los mis altos ejemplos, pero como un proyecto que no cae en
el anticomunismo también Chile) han escogido una verdadera

54 Excélsior, 29 de octubre de 1972,
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via de salida del subdesarrollo y la dependencia: la del socia-
lismo. Al silenciar las luchas de los pueblos y hablar abstrac-
tamente de las necesidades, exigencias y justicia social que ha
de recaer en el “tercer mundo” se hace desaparecer al pueblo,
a las masas trabajadoras, bajo el disfraz de abstractos nacio-
aalismos y libertades aun mas verbales y abstractas, para poner
implicitmente en el primer lugar a los estados de ese “tercer
mundo” que anhelan seguir por el camino del desarrollismo,
el cual inevitablemente es la senda de la dependencia y el sub-
desarrollo, al mismo tiempo que la del seudonacionalismo an-
ticomunista.

Cuando no se silencia esa lucha de: pueblos, también se la
disuelve en los intereses de las potencias, o influencias que las
promueven como aseguré el presidente Echeverria en la asam-
blea arriba mencionada:

. ..no tenemos por qué tratar de hacer un equilibrio artificial y
falso entre unas y otras de las influencias que se desarrollan
por los paises del Tercer Mundo, porque hay ahora varios sitios
neurélgicos en Medio Oriente, Vietnam, algunos paises de La-
tinoamérica y regiones en todos los continentes, en que, como
pasé en Espafia de 1936 a 39, prueban sus influencias politicas
encontradas.®®

Lo que por lo menos implica ignorar la heroica participa-
cién de los pueblos en esas luchas, y la injusta condena al de
Cuba como un pueble sometido al llamado “imperialismo so-
viético”.

En el terreno internacional, las tesis de ayudas, verdaderas
cooperativas internacionales que tendrian por finalidad instau-
rar la justicia social (lo que el reformismo ha querido hacer
en el orden nacional: considerar “a las cooperativas y sindi-
catos como medios de reducir el beneficio de los capitalistas,
y asi, enriquecer a los trabajadores™),* resulta de caricter me-
ramente ideol6gico para encubrir la naturaleza capitalista, aun-
que sea del subdesarrollo y dependiente, y evadir’ —como

3 Jbid.
% Rosa Luxemburgo, Reforma o revolucién, Editorial Grijalbo,
México, 1967.
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resulta 16gico que lo haga la burguesia en su conjunto— la
via del socialismo. Lo decia Rosa Luxemburgo al combatir
al reformista Bernstein: “Cuando la socialdemocracia lucha
por la socializacién de la economia entera, aspira también
2 una «justay distribucién de la riqueza social. Pero, guia-
dos por la observacién de Marx de que el modo de distribu-
cién de una época dada se deriva naturalmente del modo de
produccién de esa época, la socialdemocracia no lucha contra
la distribucién en la estructura de la produccién capitalista,
sino por la supresién de la produccién capitalista misma”.*>

Aspirar a que dentro de los marcos rigidos del capitalismo
en su fase imperialista y monopélica en nivel internacional,
mediante nociones de ayudas, cooperativa de estados del “ter-
cer mundo” y “participacion generalizada de todos los pueblos
en el comercio mundial [quel} podri romper los estrangula-
mientos de la economia contempordnea y evitar una nueva era
de sacudimientos sociales” ™ esto, como el propio presidente
Echeverria lo reconoce al luchar por el mantenimiento de las
relaciones comerciales en el plano de la divisién del trabajo
internacional impuesta por el imperialismo, equivale 2 luchar
por el reacondicionamiento de esos mercados, exigido por el
capitalismo monopdlico de las metrépolis y su imperativo de
recrear las condiciones de produccién capitalista no sélo do-
misticamente, sino en el ancho mundo ajeno que en realidad
depende del sistema imperialista.

Acaso por ello el presidente Echeverria, en la ya citada
asamblea de rectores, establecié indisolublemente la necesidad
de reproducir las condiciones de produccién materiales y de
relaciones sociales de aquella, y al mismo tiempo de reprodu-
cir las condiciones ideolégicas para 1) contar con los cuadros
técnicos y humanisticos propulsores de la ideologia de la clase
dominante y encargados de sostener la docilidad de las masas
ante esa clase, y 2) disponer de universidades y centros de
educacién media y superior que preparen aquellos cuadros y
a la vez capaciten, en el rango del subdesarrollo, a ciertas

87 Ibid,
¢ Discurso del presidente Echeverria ante la 3a. UNCTAD, ob. cit.
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capas de la poblacién necesarias como fuerza de trabajo en
esta concreta etapa del desarrollismo, o sea del capitalismo del
subdesarrollo dependiente. Y todo lo hizo envuelto en Ia
unidad nacional. Respecto a la unidad nacional, anticomu-
nista, dentro de las instituciones de educacién superior dijo el
presidente: “Que no haya nadie en las universidades o en los
tecnolégicos y en ningin sector, que tenga el pensamiento
puesto en intereses encontrados de uno y otrc lado de las po-
tencias que quieren prevalecer” y afiadi6: “Alentar en su
contra [de aquellas instituciones] fuerzas conservadoras o sub-
versivas, es traicionar la continuidad de nuestro movimiento
revolucionario”. Movimiento revolucionario, unidad nacional y
gobierno, son tres conceptos distintos y una esencia verdade-
ra: el mantenimiento de la clase dominante dominada (bur-
guesia) en el poder y el control del estado para la defensa de
sus peculiares intereses. En virtud de que es tal clase la que
domina la estructura econdmica, politica y social del pais, se
amenaza por igual a las fuerzas conservadoras y a las “subver-
sivas”, acusando ticitamente a éstas de estar al servicio del
llamado “totalitarismo comunista”, lo cual significa en los
hechos (unidad burguesa) apaciguar a las primeras y blandir
el garrote de la represién ante las fueizas revolucionarias in-
dependientes.

En lo que toca a la impuesta divisién del trabajo interna-
cional, en la misma rcunién, el presidente Echeverria, tras de
reconocer que existe y no ignora tdcitamente quién la impone,
“en el asunto del tabaco, que como otros es uno de los pro-
blemas de los paises del Tercer Mundo”, repartié gentilmente
la responsabilidad, abundando en el tercerismo de la politica
de la burguesia mexicana, con esta inadmisible asercién: . . .el
Tercer Mundo... esti frente a las grandes potencias y...
con distintos intereses, y produciendo mis bombas nucleares,
se disputan-el predominio universal”.*®® De esta manera la bur-
guesfa mexicana y su aparentemente conflictivo neonacionalis-
mo sc envuelve en un banco de nieblas y palabras, en afirma-
ciones antisocialistas, que apuran hasta sus dltimas consecuen-

52 Excélsior, ob. cit,
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cias la dependencia interna del pueblo trabajador bajo la clase
burguesa dominante, al mismo tiempo que vigorizan los lazos
de sujecién al imperialismo y capitalismo monop6lico cada
dia mis opresor en el verdadero “tercer mundo”. La burgue-
sia mexicana, con tal de asegurar su dominio interno, confir-
ma la prediccién que en 1850, hiciera Herman Melville en
estas palabras de soberbia y premonicién del destino de nues-
tra patria:
i
¢Qué era América en 1492 sino un pez suelto en el cual Colén
clavb el estandarte hispdnico, con el objeto de marcarla para
sus reales sefiores? ¢Qué Polonia para el Zar? ;Qué Grecia para
el turco? ¢Qué la India para Inglaterra? ;Qué sera con el tiempo
México para los Estados Unidos? Todos peces sueltos.®°

México sélo tiene fincada la esperanza de librarse del arpén
imperialista que lo mantiene sujeto, no por la accién de re-
voluciones importadas desde los paises socialistas, pero si por
la actividad organizativa, independiente, revolucionaria (y
por ello, claro es, socialista ya que terceros caminos exclu-
vamente los hay de utopia o confirmacién del despotismo de
las dictadnras de la clase burguesa), que se enfrente resuel-
tamente a la burguesia mexicana y a su aparato represivo e
ideol6gico, y que no muerda el anzuelo del falso nacionalismo
burgués que ademis de enajenarlo al capitalismo imperialista,
lo apartaria del nacionalismo auténtico: del que no excluye de
su horizonte una sociedad sin clases e internacionalista en el
amplio sentido de esta palabra.

s Herman Melville, ob. cit., p. 360.
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LA oLiGARQUfA

“La clase proletaria moderna no conduce
su lucha de acuerdo con un esquerha ela-
borado en un libro o en una teoria. La lu.
cha de los trabajadores es un fragmento
de la historia, un fragmento del desa-
rrollo de la sociedad. Y es en el proceso
mismo de la historia y de la lucha, donde
debemos aprender c6mo combatir. . .”

ROsA LUXEMBURGO

Pero, jexiste una oligarquia?

El término OLIGARQUIA se ha empleado con frecuencia y aun
corrientemente en la literatura politica desde hace mais de dos
mil afios. Hablaron de ella los griegos y los romanos; se co-
nocieron oligarquias en la vieja Cartago, en los paises del
lejano oriente, entre los mercaderes venecianos y las ciudades
integrantes de la Liga Hansedtica; se multiplicaron los regi-
menes oligirquicos en las postrimerias del feudalismo, y no
s6lo no desaparecieron sino que se han vuelto aun mis pode-
rosos bajo el capitalismo.

Pese a todo ello no es dificil advertir que en las corrientes
mas conservadoras de la literatura econémica y politica con-
temporinea ha dejado de hablarse de la oligarquia. Los his-
toriadores liberales del siglo pasado llevaron su adhesién al
capitalismo al extremo de que, en vez de tratar de apreciar
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de manera objetiva los cambios que el nuevo modo de pro-
duccién traeria consigo en la estructura social y la forma en
que, en otro contexto histérico, reaparecerian una clase do-
minante y una nueva estructura de poder, tendieron a iden-
tificar el concepto mismo de oligarquia con la vieja nobleza
feudal y con la aristocracia o seudoaristocracia mercantil-terra-
teniente que, en la fase anterior al advenimiento del capitalis-
mo, detentd la mayor parte de la riqueza. A partir de un en-
foque tan estrecho y unilateral, el derrocamiento de las viejas
oligarquias se confundi6 con el fin de los regimenes oligir-
quicos y la implantacién del capitalismo fue vista como el
triunfo de la democracia, como un hecho a partir del cual se
extinguirian el privilegio y la injusticia, bajo un sistema en el
que sblo habria ciudadanos con iguales derechos ante la ley.

En México, en particular, bajo la influencia del liberalis-
mo y del desarrollo capitalista, en cada fase del camino reco-
rrido a partir de la independencia, los defensores del status
fueron vistos como exponentes de una oligarquia tradicional
empefiada, a toda costa, en preservar sus privilegios. Tal fue
el papel de los ricos espafioles y aun de los criollos que, al
iniciarse la lucha por la emancipacién politica, hicieron del
régimen colonial su principal baluarte; tal lo fue también el
de la seudoaristocracia ligada a los gobiernos conservadores
que, aun después de la independencia, durante varias décadas
se opondrian a los cambios que a la postre logré imponer el
movimiento de Reforma; y tal volvi6 a ser el papel de los sec-
tores de la burguesia que, atrincherados en el porfiriato, y ya
en plena revolucién asociados al huertismo, trataron de impe-
dir la transformacién social y politica del pais. O sea que hasta
1910-13, nadie o casi nadie puso en duda la existencia de re-
gimenes oligirquicos en México.

Mas a partir del triunfo de la Revolucién, pese a que nue-
vos segmentos de la burguesia empezaron a consolidarse como
clase dominante y ripidamente se abrieron paso hasta llegar a
posiciones que sus antecesores nunca Jograron, al menos en los
circulos conservadores y entre los principales voceros del go-
bietno ha tendido a considerarse que la Revolucién de 1910-17
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democratizé la vida publica y sent6 las bases de un “'desarro-
llo econémico con justicia social”, razén por la cual, en nues-
tros dias, no existe ya en México una oligarquia. En todo
caso —admiten algunos— puede seguir habiendo, como por
lo demds es inevitable, desniveles de ingreso, de oportunidades
y de condiciones de vida; pero no una oligarquia propiamente
dicha, no una minoria privilegiada que disponga del grueso
de la riqueza y controle el poder politico. Quienes asi piensan
suelen hablar a lo més de “sectores de alto ingreso”, de “'cas-
tas” heredadas del “viejo régimen”, de “nuevos ricos”, de
grupos “econémicamente poderosos” o de influyentes y sofis-
ticadas “élites” modernizantes. Y aun quienes mantienen po-
siciones criticas avanzadas parecen a menudo preferir, bajo
la influencia de las teorias elitistas y estratificacionistas, ha-
blar de “grandes burgueses” o de una “secci6n gran burgue-
sia”, en vez de hacerlo concreta y claramente de una oligarquia.

Ni siquiera entre quienes admiten la presencia de ésta y
comprenden la importancia de su estudio para ahondar en el
examen del proceso socioecondmico y aun para formular una
estrategia revolucionaria correcta, parece haber acuerdo acerca
del alcance, el papel y las formas que, en un pais como Méxi-
co y otros de Latinoamérica, adopta hoy la oligarquia. Para
unos, en efecto, ésta consiste esencialmente en el capital ex-
tranjero y quienes mds directamente lo sirven; para otros en el
capital nacional o doméstico que opera en el marco de la em-
presa privada; para otros mas en una oligarquia financiera
formada por banqueros e industriales, cuyos negocios y capi-
tales se han fusionado en forma cada vez mas estrecha, y para
otros, en fin, en el complejo que forman esta dltima y lo que
algunos suelen llamar “burguesia burocratica”.

Podriamos extendernos y mostrar en detalle las diferencias
de fondo y desde luego de forma y matiz que se aprecian en
tales posiciones. Mas si bien ello setia interesante y podria
hacerse con provecho, no es ese el propésito central de estas
paginas. Lo que aqui se intenta es tratar de ofrecer una ima-
gen de conjunto de las fuerzas mds poderosas de la burguesia
mexicana, pues es obvio que para avanzar, concretamente, en
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la lucha politica destinada a lograr una profunda transfor-
maci6én, no basta estudiar globalmente o en general a la clase
en el poder: es necesario, ademds, situar con precisién el com-
plejo de fuerzas que, desde dentro de esa clase y apoyadas en
otros segmentos burgueses, pequeiio-burgueses y aun populares,
constituyen el centro del poder capitalista y, por ende, el obs-
ticulo social mds importante a rebasar y el principal enemigo
politico al que es preciso vencer para abrir paso a una nueva
sociedad.

Qué es y qué no es la oligarquia

Son tan diversas las acepciones en que el término suele
emplearse que acaso lo mejor sea empezar por intentar un
acuerdo en torno a su alcance. Lo primero que debe quedar-
nos claro es que carece de fundamento tender a asociar el
concepto de oligarquia a clertas formas concretas de domi-
nacién conocidas a lo largo de la historia, y mds adn consi-
derar —a partir de un corte arbitrario del proceso social—
que con el capitalismo se extinguen las oligarquias y los go-
biernos antidemocraticos. Para conocer la configuracién y aun
para determinar la existencia misma de una oligarquia, es
necesario saber cuil es la composicién social de quienes la for-
man —su contenido espec1f1co—, qué grupos )uegan los roles
hegeménicos y de qué mecanismos y formas de accién se valen
para ejercer el poder. Lo que no puede hacerse es convertir
los rasgos caracteristicos de una determinada oligarquia en un
estereotipo al que, a partir de cierto momento, debiera ajus-
tarse universalmente el desarrollo social. La naturaleza, el
modo de integraci6n, las relaciones entre los elementos que la
componen, el caricter de los “intereses creados” tradicionales
y su posicién ante las fuerzas que en un momento dado los
desplazan, todo ello y otros aspectos del funcionamiento de
una clase dominante y en particular de sus sectores propiamen-
te oligdrquicos, cambia en cada formaci6n social y aun de una
etapa a la siguiente en el curso de un mismo sistema. Las oli-
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garquias esclavistas fueron diferentes de las feudales y éstas
distintas a las que ha creado el capitalismo; mas el que unas
fueran mds cerradas o inflexibles que otras o el que su domi-
nic haya girado en torno a una clase social determinada, no
significa que las de hoy no sean incluso plutocracias més po-
derosas que las de cualquier época anterior.

La oligarquia no es, formalmente hablando, un tipo es-
pecifico de gobierno que se distinga esencialmente, digamos
de las monarquias feudales y las democracias capitalistas. Bzjo
los més diversos regimenes politicos puede haber oligarquias,
sin que ello quiera decir, como hemos visto, que unas deban
ser idénticas a las otras. Aun a partir de su significado etimo-
légico y del sentido en que emplearon el término Aristoteles
y otros filésofos griegos, la oligarquia es el dominio de la mi-
noria, un dominio que obedece a que esa minoria es la posee-
dora de la riqueza y no a que quienes ejerzan el poder sean,
naturalmente, superiores a Jos demas. Es decir: frente al hecho
especifico y en cierto modo irrelevante de qué grupos formen
una minoria y de qué mecanismos empleen para imponerse
sobre otros, lo esencial es comprobar si existe 0 no tal minoria
y si, en su caso, detenta realmente una porcién sustancial de la
riqueza que le permita, de un modo u otro, hacer prevalecer
sus intereses. Por ello podria afirmarse que, en toda sociedad
de clases en la que existe un régimen de propiedad privada de
los medios de produccién, una pequefia fraccién de la clase
dominante —que aun en su conjunto es obviamente minori-
taria— controla la mayor parte de dichos medios y, en general,
de la riqueza social, lo que le permite, mediante el empleo
de los mis diversos métodos, ejercer el poder politico.

Hay aqui una interrelacién fundamental, inherente a una
sociedad en la que una clase minoritaria es la dominante.
Sin esa pequefia pero poderosa oligarquia dicha clase dificil-
mente podria ejercer su dominio, pues éste se dispersaria en un
amplio y heterogéneo frente social, incapacitado en su conjun-
to para concentrar y ejercer eficazmente el control de los prin-
cipales medios de produccién. Podria decirse, en consecuencis,
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que si bien las modernas oligarquias han nacido del desarro-
llo del capitalismo y de la propia evolucién de sus clases do-
minantes, la supervivencia de éstas ha llegado a depender, a
su vez, de que tales oligarquias sean —y lo sean, ademds, con
éxito— el principal vehiculo del poder capitalista.

A medida que el proceso de desarrollo se diversifica y tor-
na mis complejo, que las actividades econémicas se entrelazan,
que las economias nacionales se integran, como parte de un
todo, al mercado mundial capitalista y la produccién y el ca-
pital se concentran, y que a consecuencia de todo ello se acen-
tia la desigualdad del desarrollo y ahonda la diferenciaciéon
social y aun la estratificacién dentro de cada clase, en el seno
de la clase dominante va configurindose un segmento super-
privilegiado que, en lo fundamental, es aquel a través del cual
ejerce su dominio la burguesia.

¢Cémo nace ese segmento, cémo se desenvuelve y de dén-
de deriva su capacidad de dominacién? Dos posiciones suelen
advertirse cuando se intenta responder a tales interrogantes: o
bien a partir de un enfoque fundamentalmente pragmatico
se opta por configurar una oligarquia que casi siempre resulta
imprecisa y desdibujada, y cuyo comportamiento no intenta
siquiera articularse al proceso mismo del desarrollo del que
surge, o bien, a partir de cierto doctrinarismo repetitivo y
elemental, se tiende a simplificar la realidad y a suponer, a me-
nudo en forma burdamente mecanicista, que la oligarquia de
no importa qué pais —México, Brasil, la India o Venezuela—
debe haber surgido como lo hizo en Estados Unidos o acaso
en Alemania y otros paises europeos en las postrimerias del
siglo xix. Lo esencial —dirdn algunos— es que se trata de
una “oligarquia financiera”, de una forma de capital y de ca-
pitalistas que han resultado de la fusién cada vez mis estrecha
de la banca y la industria y de! dominio que aquella ejerce
sobre ésta. Mas si bien tal forma de capital —y el segmento
correspondiente de la burguesia que se aduefia de él— estd
sin duda presente y tiene una significacién innegable, ;sera
cierto que en él consiste y a él se limita la oligarquia y que
lo que hay a su alrededor se ajeno a ella o al menos del todo
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secundario ? Como el problema no es, ni mucho menos, ser<i-
llo, y cémo no quisiéramos ofrecer al lector una oligarquia
construida a nuestro antojo, en la que caprichosamente inclu-
yamos o excluyamos ciertas fuerzas sociales, haremos un pa-
réntesis en torno a lo que podria llamarse la teoria cldsica del
capital financiero, a fin de recoger e incorporar a nuestro an-
lisis lo que en ella sea esencial para comprender el origen,
la naturaleza y el alcance de la oligarquia mexicana.

La teoria clasica del capital financiero
y de la oligarquia

Entrafia un grave error, como se sabe, tomar una teoria
—cualquiera que ésta sea— como un molde, como un esque-
ma prefabricado al que necesariamente deba sujetarse la rea-
lidad, en vez de recoger de ésta lo que sea esencial y pueda
servir para explicarla. Cuando se trabaja a partir de teorias
especialmente sugestivas que incluso han abierto nuevas bre-
chas a la ciencia, resulta especialmente dificil resistir a la
tentacién de usarlas como llaves maestras, y aun examinarlas
de cerca para tratar de distinguir lo que en ellas es general,
comin a ciertas situaciones histéricas, de lo que es especifico,
o0 sea propio de un contexto determinado y aun de una pro-
blemética nacional concreta. Al intentar tal cosa ademids, se
corre siempre el riesgo de tomar- 2l rdbano por las hojas, de
considerar como principal lo que en el mejor de los casos es
accesorio, y de confundir ciertos rasgos concretos, caracteris-
ticos del pais o modelo estudiado, con los elementos basicos
de la formulacién teérica de que se trate.

El ripido recuento que enseguida intentaremos s6lo consi-
derari, debe aclararse, algunas de las contribuciones de dos au-
tores clasicos, a saber: H11ferd1ng y Lenin.

Hilferding es uno de los primeros economistas que, par-
tiendo del estudio del desarrollo capitalista alemén advierte
que, mientras en la fase competitiva del capitalismo el capital
se expande en forma podria decirse lineal, horizontal, para-
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lela, es decir crece andrquicamente y a ritmos desiguales —pero
repartiéndose en diversas actividades cuyas interrelaciones no
son atn muy estrechas y proyectindose en una direccién pro-
piamente sectorial—, desde que se abre la fase monopolista
del capitalismo tal situacién sufre una profunda modificacién.
El alto grado de concentracién del capital hace que éste vaya
entrelazando a unas actividades con otras, y las relaciones ho-
rizontales o sectoriales antes dominantes, bajo el impacto de
la concentracién del capital y sobre todo de la incorporacién
creciente del capital bancario a la industria y, en general, al
proceso productivo, van quedando subordinadas a un nuevo
patrén de desarrollo.?

La industria moderna, segin Hilferding, organizada en so-
ciedades por acciones que permiten absorber recursos crecien-
tes, se expande con rapidez y logra su mayor auge bajo el
monopolio, el que resulta de y a la vez estimula, el procesa
de concentracién.? "'. . .El desarrollo del crédito conduce a po-
ner a disposicién de la industria no sélo el capital de reserva
total de las clases capitalistas, sino también la mayor parte
del dinero de las clases no productivas™.® A consecuencia de
ello: “Crece el poder de los Bancos, los que se convierten
en fundadores y, finalmente, en dominadores de la indus-

1 Llamo capital financiero —escribe Hilferding— al capital ban-
cario. . . esto es, capital en forma de dinero, que... se transforma
realmente en capital industrial. I ente a los propietarios mantiene siem-
pre la forma de dinero, es invertido por ellos en forma de capital mo-
netario, de capital productor de intereses, y pueden retirarlo siempre
en forma de dinero. Pero, en realidad, la mayor parte del capital in-
vertido en los Bancos se ha transformado en capital industrial, pro-
ductivo (medios de produccién y fuerza de trabajo), y se ha inmovili-
zado en el proceso de produccién, Una parte cada vez mayor del capital
empleado en la industria es capital financiero, capital a disposicién de
los bancos y utilizado por los industriales”. R. Hilferding, E! capital
financiera, p. 254.

3 "La expansién de la industria capitalista desarrolla la concentra-
cién de la banca. El sistema bancario concentrado es también un motor
importante para la consecucién del grado superior de la concentracién
capitalista en los carteles y trusts”, Hilferding, Ob, cit., p. 251.

s Ibid, p. 253
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tria. ..”"¢ En un sentido mds amplio y a la vez méds profundo
“.. el capital financiero significa la creacién del control social
sobre la produccién. Pero es una socializacién en forma anta-
génica; la dominacién sobre la produccién social queda en
manos de una oligarquia. . .*

El resumen precedente permite advertir que si bien Hilfer-
ding destaca y aun penetrantemente descubre ciertas relaciones
fundamentales propias del capitalismo monopolista, al mismo
tiempo da cuenta de rasgos y repara en mecanismos especifi-
cos en la relacién banca-industria que, por el contrario, pare-
cen corresponder principalmente a lo ocurrido en Alemania en
el dltimo tercio del siglo xix. Entre las primeras podrian se-
fialarse: la importancia del cada vez mds estrecho entrelaza-
miento del capital, la interaccién de la industria y la banca, la
creciente capacidad de ésta para concentrar los recursos finan-
cieros del més diverso origen y ponerlos a disposicién, sobre
todo, de aquélla, y en fin, la capacidad de la industria para
convertir a su vez el capital bancario, o sea el dinero concen-
trado por los bancos, en capital “productivo”; todo lo cual cul-
mina en una situacién en la que el cada vez mayor “control
socia] sobre la produccién”, al realizarse en un régimen de pro-
piedad privada, agudiza sus contradicciones por ser la burgue-
sia y en gran medida la oligarquia la que se apropia de la
mayor parte del excedente.

Un valor miés restringido parece tener la afirmacién de que
“...la industria cae en una dependencia cada vez mayor del
capital bancario...”,® y un alcance aun menor el caricter de
las formas y mecanismos concretos a través de los cuales se
expresa la relacién banca-industria y se produce tal depen-
dencia.’

+ Ibid, p. 255.

& 1bid, p. 416.

¢ 1bid, p. 254.

7 Esto se desprende del propio andlisis de] autor, quien reconoce,
por cjemplo, que .. .los Bancos alemanes tenian, desde un principio,

el deber de poner a disposicién de las sociedades por acciones de Ale-
mania cl capital nccesario, esto es, de cuidar no sélo del crédito de
circulacidn, sino también del crédito de capital. Por tanto, la relacién
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La industrializaci6n alemana se lleva a cabo en unas cuan-
tas décadas —principalmente entre 1870 y la primera guerra
mundial—, y no habiéndose formado en un largo proceso pre-
vio una burguesia similar a la inglesa, Alemania forja un
sistema bancario en el que, rompiendo desde el primer mo-
mento con las prescripciones ortodoxas por entonces en boga,
especialmente en Inglaterra, hace de las instituciones de cré-
dito y en particular de las mis poderosas un mecanismo des-
tinado a concentrar y a trasladar el mayor caudal posible de
recursos financieros hacia las industrias que mis importan para
consolidar su poderio econémico y militar.

Pero quizd podamos comprender mejor lo que por un lado
parece ser esencial y por el otro secundario en la teoria del
capital financiero, recordando los términos principales de la
formulacién leninista.

En su conocido sefialamiento de los cinco “rasgos” o “par-
ticularidades” del imperialismo Lenin incluye —como el se-
gundo de ellos— “la fusién del capital bancario con el indus-
trial y la creacidn, sobre la base de este ‘capital financiero’ de
la oligarquia financiera”. Pues bien, a partir de esta breve
explicacién se ha tendido con frecuencia a considerar que, en
la fase histérica del imperialismo, hay, desde luego, una oli-
garquia financiera que descansa, precisamente, en el ‘capital
financiero’, el que a su vez resulta de la fusic’mI del capital
bancario con el industrial. Una y otra vez se ha intentado con-
figurar a la oligarquia y evaluar su papel como si necesaria-
mente tuviera que surgir de la fusidn de la industria con la
banca y expresarse en el cada vez mayor dominio de ésta sobre
aquélla. Incluso no pocos marxistas —comenta Rodolfo Ban-
fi— han olvidado a menudo que, segin el propio Lenin, “el
fin principal del libro” —El Imperialismo— fue ofrecer
“...un cuadro de conjunto de la economia mundial capita-
lista en sus relaciones internacionales a comienzos del siglo xx,
en visperas de la primera gue:ra imperialista mundial”, ob-

de los Bancos con ]2 Industria en Alemania y —en parte, bajo otras
formas— en los Estados Unidos, tenfa que ser desde un principio muy
distinta a Ia de Inglaterra...” 15id, p. 344.



LA OLIGARQUfA 87

secindose en “ilustrar” jos “rasgos fundamentales”, como si
se hubieran convertido en los diez mandamientos biblicos”.®
Y efectivamente, concientes o no de las graves implicaciones
econbémicas y sobre todo politicas de su postura, no han fal-
tado fabricantes de esquemas supersimplificados que, con base
en el segundo “mandamiento” —y haciendo caso omiso de la
realidad socioeconémica concreta— configuran una oligarquia
estrecha, rigida, meramente bancario-industrial, en la que in-
justificada y a veces sospechosamente se dejan de lado y aun
ignoran otras formas mds importantes de entrelazamiento del
capital; y lo que es todavia més grave, se desvincula y aun
divorcia a la oligarquia del poder politico y por tanto, del
Estado. Y todo ello pretende hacerse a partir de un elemento
aislado de la teoria de Lenin, que incluso suele utilizarse para
fortalecer posiciones reformistas, tipicamente contrarias a su
pensamiento y a la proyeccién revolucionaria de su obra. Por
ello creemos que para ubicar a la oligarquia mexicana en un
marco conceptual satisfactorio, conviene tener presentes las ba-
ses en que descansa esa teoria.

En ei capitulo tercero de El Imperialismo, o sea ptecisa-
mente en el relativo a “El capital financiero y la oligarquia
financiera”, Lenin, tras de recordar la definicién de Hilfer-
ding: “El capital financiero es el capital que se halla a dis-
posicién de los bancos y es aplicado por la industria...”,
hace notar que “esta definicién no es completa por cuanto no
se indica en ella uno de los aspectos mis importantes, a saber:
el aumento de la concentracién de la produccién y del capital
en un grado tan elevado que determina y ha determinado el
monopolio. .."; no obstante —afiade— que a lo largo de toda
su obra Hilferding subraya “el papel de los monopolios capi-
talistas”. A continuacién resume Lenin su propia tesis: “Con-
centracién de la produccién; monopolios que se forman como
resultado de la misma, fusién o ‘ensambladura’ de los bancos
con la industria: he aqui la historia de la aparicién del capital

8 Rodolfo Baafi, “A propésito de ‘El Imperialismo’ de Lenin”, en
Teoria marxista del imperialismo. Autores varios, Buenos Aires, 1969,
p- 97.
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financiero y el contenido de dicha nocién”.” Y en el siguiente
parrafo, agrega: “Conviene ahora demostrar cémo la actua-
ci6n de los monopolios capitalistas se convierte indefectible-
mente, en las condiciones generales de la produccién de mer-
cancias y de la propiedad privada, en dominacién de la oli-
garquia financiera”.

T.o fundamental en la teoria leninista del capital finan-
ciero parece ser que:

1) La forma que adopta el capital bajo “el nuevo capita-
lismo” o sea en la época del imperialismo es diferente y re-
sulta del proceso mismo del desarrollo capitalista, es decir,
de su secuela dialéctica central: libre competencia ~—concen-
tracién y centralizacién del capital— agudizacién de las crisis
-—exportacién de capital— monopolio —socializacién crecien-
te de la produccién— capitalismo de estado —colonialismo
imperialista— capitalismo monopolista de estado —acentua-
cién del desarrollo desigual, de la dependencia y de la domi-
nacién de los paises atrasados— intensificacién de la desigual-
dad social y de la lucha de clases.

2) ¢Por qué y cémo surge una nueva forma de capital?
Porque a consecuencia, precisamente, de tal proceso y en par-
ticular de la concentracién y centralizacién del capital, éste
se entrelaza, ya no es un capital que tenga independencia sec-
torial, que se desarrolle en una rama aislada de la economia
o se proyecte unilinealmente, sino que procede de la combi-
nacién, de la fusién cada vez mis estrecha de las mis diversas
actividades.*®

3) El tercer elemento consiste en que bajo el capitalismo

monopolista, la accién misma de los monopolios conlleva la
dominacién de la oligarquia financiera”.

® V. L. Lenin, El Imperialismo. . ., pp. 71-72.

1 No hay grandes empresas en cada rama de la industria;. . .
nna particularidad extremadamente importante del capitalismo al llegar
a su grado més elevado de desarrollo consiste en la llamada combina-
cidén, es decir, en la reunién en una sola empresa de distintas ramas de
la produccién. ., o de distintas ramas que desempefian reciprocamente
un papel auxiliar. ..” 1bid, p. 24.
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4) Deliberadamente hemos reservado el Wltimo elemento:
el relativo a la forma especifica que adopta el entrelazamien-
to del capital, como “una fusién o ‘ensambladura’ de los ban-
cos con la industria, porque una linea mis adelante, el propio
autor nos aclarz que tal es “la historia de la aparicién del
capital financiero y el contenido de dicha nocién”.

La mencién expresa de la historia de la aparicién y del
contenido del capital financiero, dan base a nuestro juicio
para pensar que Lenin no pretende que si el capital financiero
aparecié en Europa Occidental en la fase historica estudiada
por él, en la forma de una fusi6n del capital bancario e indus-
trial; es decir si tal fue entonces su conmtenido especifico, tal
debiera ser en adelante su forma obligada y Gnica de expre-
sién. Pensar asi no solamente implicaria convertir las princi-
pales variables del proceso econémico en supuestas constantes,
en datos dados e inalterables que proceden de rigidos dogmas
y desenlazan en esquemas que se divorcian de una realidad
siempre cambiante, sino que llevaria a despojar a la teoria
leninista de su mayor valor cientifico, y, a partir de un grave
error en su interpretacién, a convertirla en una camisa de fuer-
za a la que debiera ajustarse inexorablemente el proceso eco-
ndémico.

Pero, prosigamos nuestro examen:

En primer lugar parece claro que la “‘fusién” de que habla
Lenin no se refiere, estrecha y mucho menos limitativamente,
a la que se da entre la banca y la industria, tomada ésta en su
acepcién mis restringida. En el prefacio a las ediciones fran-
cesa y alemana de El Imperialismo (escrito en 1920), hace
notar: “En los capitulos precedentes [los anteriores al VI y
al VII] exponemos la conexi6n entre los ferrocarriles y la gran
industria, los monopolios y los sindicatos patronales, los car-
teles, los trusts y la oligarquia financiera”, lo que claramente
muestra la amplitud del marco de referencia en que el autor
estudia {a imbricacién del capital. Y ello se confirma en otros
pasajes de la obra: Asi, en el propio capitulo sobre el capital
financiero escribe:
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El monopolio, una vez constituido y al empezar a manejar miles
de millones, penctra inevitablemente er: todos los aspectos de la
vida social, haciendo abstraccién del régimen politico y de cual-
quier otra ‘particularidad’ 1t

Mis adelante sefiala:

“La particularidad esencial del capitalismo en su etapa actual con-
siste en la dominacién de los grupos monopolistas. . .”", concepto
que reitera cuando al criticar a Kautsky precisamente por no ad-
vertir tal hecho, expresa: “La posicién de dominacién y'la vio-
lencia, que es una consecuencia de la misma, he aqui lo tipico
de la ‘pueva etapa de desarrollo del capitalismo’, he aqui lo que
inevitablemente debia resultar y ha resultado de la constitucion
de monopolios econémicos todo poderosos’ .12

Incluso cuando habla, especificamente, del “nuevo papel”
de los bancos, subraya una funcién general que parece ser la
distintiva y més importante: “La operacién fundamental y
primordial de los bancos —dice— consiste en servir de inter-
mediarios para los pagos. Como consecuencia de ello, los ban-
cos convierten el capital inactivo en capital activo, esto es,
que produce beneficio, reunen toda clase de ingresos meta-
licos y los ponen a disposicién de la clase de los capitalistas™."*

Claramente se advierte aqui que el doble papel de la banca
es —permitasenos subrayarlo— convertir el capital inactivo en
activo, esto es, el dinero improductivo en capital que produzca
beneficios, y captar todo ese dinero en las més diversas fuen-
tes para ponerlo a disposicion de la clase de los capitalistas;
es decir, no solamente de los industriales sino de /os capita-
listas en gemeral, cualquiera que sea la actividad que realicen
o el sector en que operen. En otras palabras, si bien en ciertos
momentos y en determinados paises, por razones particulares
ligadas a la fase, a la proyeccién o las exigencias de su des-
arrollo —como ocutrié por ejemplo en Alemania después de

1 Ibid, p. 90.
* Jbid, pp. 128 y 40.
13 Ibid, p. 45.
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1870 y en menor medida en los Estados Unidos desde fines
del siglo x1x hasta los afios veinte—, los bancos tienden a ca-
nalizar fundamentalmente hacia la industria el grueso de los
recursos financieros que manejan, en otro momento y bajo
otras condiciones, pueden trasladar esos recursos no sélo hacia
la industria sino hacia las actividades primarias, hacia el co-
mercio y multiples servicios, hacia el gobierno y, en general,
al sector piblico. Y del mismo modo podria decirse que, cuan-
do el capitalismo de estado logra un desarrollo apreciable, aun-
que la banca sigue creciendo con rapidez —si bien de manera
diferente a como lo hizo al iniciarse la fase imperialista— y
sobre todo sigue cumpliendo la funcién de intensificar el pro-
ceso de concentracién de la riqueza y de contribuir al forta-
lecimiento de la oligarquia, los mecanismos institucionales que
esencialmente cumplen la funcién de “convertir el capital in-
activo en activo” se modifican, se multiplican y desbordan a
los que en otros tiempos y en otras condiciones fueron tipicos
de la relacién banca-industria.**

Las nuevas formas de combinacion del capital
y la formacién de la oligarquia

Seria pues erréneo y mecanicista —aparte de profunda-
mente antileninista— pretender que aun las modalidades mis
concretas e incluso el tipo de transacciones que en otros paises
caracterizaron la aparicién del capital financiero, debieran re-
petirse en México y en general en América Latina.*® Con inde-
pendencia de que, como sefiala el propio Lenin, “El Imperia-
lismo, o el dominio del capital financiero ——que por cierto
se identifica de nuevo con el capital monopolista— es el grado

14 “Los bancos, en todo caso, en todos los pafses capitalistas, con
toda la variedad de legislacionies bancarias existentes, intensifican y
aceleran enormemente el proceso de concentracién de capital y de cons-
titucién de monopolios”. V. 1. Lenin, Ob. cit., p. 55.

15 A propésito de los cinco rasgos sefialados por Lenin como carac-
teristicos del imperialismo, Banfi hace notar que .. .no es diffcil ad-
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mis elevado del capital. . .",* en nada afecta, a nuestro juicio,
a la teoria leninista el que la relacién banca-industria se des-
envuelva, en miltiples aspectos, de un modo distinto al que,
fundamentalmente con fines de ilustracidn, destacan Lenin y
otros tebricos de principios del siglo XX, con base en lo ocu-
rrido hasta entonces en los principales paises industriales.”

En el fondo, lo que mds contribuye a modificar los meca-
nismos de intermediacién y, en Gltima instancia las formas que

vertir que ellos constituyen, respecto al género préximo ‘capitalismo’,
la diferencia especifica. .. Mientras el primer rasgo hace referencia al
momento histérico general del ‘capitalismo més reciente’, los demis
puntualizan sus aspectos particulares. El primero caracteriza toda —y
por tanto en abstracto— la nueva fase, los otros definen las determi.
naciones especificas, concreias, de un periodo dentro de la misma fase:
el periodo inicial. .. Ob. cit., p. 93 y 94. El propio autor considera
que los “aspectos particulares” ya habian sufrido cambios sustanciales
hacia los afios 1930-40.

Independientemente de ello, y aun de que algunos de tales “aspec-
tos particulares” puedan o no estar presentes y manifestarse o no de
manera aniloga a la estudiada por Lenin, en lo que hace, especifica-
mente, al caticter de la oligarquia, més que, incluso el primer rasgo,
en nuestro concepto es la teoria general del capitalismo monopolista la
que da los elementos para comprender las nuevas formas que puede
adoptar el capital y la relacién que con ellas guarda la oligarquia.

18 Jbid, p. 92.

17 Asi, por ejemplo, que los bancos mexicanos no empleen con-
cretamente el sistema de ‘“participacién” para extender y consolidar el
control de la industria; que no monopolicen, como en Francia, la emi-
si6n de valores, e incluso que no obtengan, necesariamente, de esta
actividad, sus mayores ganancias, o no especulen del modo sefialado
por Lenin, en la compraventa de terrenos o a través de la conexién
estrecha con empresas que construyen vias de comunicacién u otros
servicios. .

Incluso el hecho de que, como veremos mis adelante, los bancos,
y sobre todo los bancos privados no mantengan cuantiosas inversio-
nes en valores industriales, lejos de invalidar la tesis de que, del desa.
trollo mismo del capitalismo monopolista emerge la oligarquia, subraya
la necesidad de ahondar en el examen de tal proceso y de derivar de
su examen, y no de la aplicacién dogmaitica de ninguna teotfa, los
caracteres especificos de esa oligarquia, concretamente, en el contexto
de un pafs subdesarrollado.
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adoptan el capital y la oligarquia, es la agudizacién de las
contradicciones del sistema. A medida que la produccién se
vuelve un proceso cada vez mis social, mis colectivo e imper-
sonal, sobre todo en las grandes empresas; que el capital se
concentra mds y mdis en poder de una minoria insignificante
y que el Estado se convierte en agente activo del proceso de
acumulacién, el ¢émo producir mas o al menos el cémo incre-
mentar la produccién al maximo pasa a un plano secundario.
Lo que importa es cémo mantener la producién al nivel que
més convenga al capital monopolista, asi queden muchos re-
cursos ociosos. Y como este objetivo no puede alcanzarse en
forma totalmente espontinea, a través de un sistema de precios
cada vez mis ineficiente como regulador del proceso produc-
tivo, la clase en el poder crea un vasto y costoso aparato de
intermediacién que desborda el sistema de crédito cldsico y
que no sélo tiende, a la manera tradicional, a “convertir el
capital inactivo en activo”, sino a poner a disposicién de los
capitalistas —para que éstos lo inviertan, consuman, exporten,
dilapiden y aun destruyan criminalmente— la mayor parte del
excedente econémico y de la riqueza social.

La necesidad del sistema de movilizar los recursos finan-
cieros y de ponerlos al alcance de los capitalistas sigue, natu-
ralmente, en pie. Lo que cambia es la magnitud de los recur-
sos, las fuentes de los mismos, los medios para captarlos y
trasladarlos de unas dreas a otras, su destino epecifico, la na-
turaleza de los intermediarios y aun la importancia relativa de
cada uno de ellos. En los paises subdesarrollados, en particu-
lar, ante la imposibilidad de que la banca privada y en gene-
ral la empresa privada sean por si solas un vehiculo capaz de
encauzai los recursos disponibles para el desarrollo, el Estado
emerge como el factor destinado a suplitlas, a corregir sus
fallas, a estimularlas y complementarlas, e incluso a tomar
a su cargo la produccién en ciertas ramas y a explotar directa-
mente a centenares de miles de trabajadores. Y la presencia
activa y multiple del Estado en el proceso de desarrollo del
capitalismo y concretamente del capitalismo monopolista, mo-
difica entre otras cosas el marco en que se desenvuelve la acu-
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mulacién de capital, la conformacién de la clase dominante vy,
en particular, de la oligarquia.

No es, conviene aclararlo, que desaparezca la vieja rela-
cién banca-industria o que tal combinacién deje de estar pre-
sente. Lo que acontece es que esa forma de entrelazamiento
se produce en otro contexto y que el capital se combina, ade-
mis, de otras maneras. Una sencilla explicacién diagramitica
acaso nos ayude a comprender mejor lo que significan las
nuevas formas de entrelazamiento del capital en el proceso de
acumulacién y en la formacién de la oligarquia.

En las condiciones estudiadas por la teoria clésica del ca-
pital financiero, los bancos, y en particular los grandes bancos
privados son los principales y a veces los nicos intermediarios,
ya que a través de diversas operaciones de crédito y de la ne-
gociacién de valores concentran cuantiosos recursos que a su
vez canalizan de preferencia hacia la industria, de la que en
gran parte acaban por apoderarse. De esta fusién surgen el
capital monopolista y la oligarquia bancario-industrial, en los
términos sugeridos por el siguiente diagrama:

Recursos Grandes L Industrias Oligarquia
inactivos | bancos fundamentales 3 | bancario-
o liquidos | privados ‘ industrial
‘ I L

Veamos en seguida, en otra ilustracién sencilla e inevita-
blemente simplificada —con la que sélo pretendemos mostrac
los flujos o corrientes de mayor importancia— cémo se des-
envuelve actualmente en México el proceso de formacién y
concentracién de capital, que en buena parte queda en poder
de la oligarquia.

En primer lugar, el volumen de los recursos disPonibles,
como ya hemos indicado, crece grandemente en comparacién
a etapas anteriores, a consecuencia del propio proceso de des-
arrollo. La mayor afluencia de recursos financieros no resulta
primordialmente, como a menudo se hace notar, de mejoras
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Diagrama 2

FINANCIAMIENTO DEL PROCESO ECONOMICO
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en los métodos o instrumentos institucionales de captacién, lo
que en todo caso es un factor secundario. El incremento del
“"ahorro” procede esencialmente del aumento de la ocupacion
en el mercado de trabajo, de la creciente productividad de los
trabajadores y del mantenimiento de altas tasas de explo-
tacién y de ganancia, que permiten a los capitalistas privados
y gubernamentales retener y utilizar gran parte del excedente.

El desenvolvimiento de la banca comercial y sobre todo del
banco central hace posible “crear” medios de pago. Y como el
banco central opera bajo el control del Estado, surge asi la
posibilidad de usar en gran escala la expansién monetaria,
o sea la inflacién, tanto para poner, a corto plazo, fondos a
disposicién de las empresas piblicas y privadas, como para
transferir ingreso de los sectores asalariados a los capitalistas.
En los sistemas modernos de regulacién crediticia, por otra
parte, el banco central retiene una proporcién sustancial de
los recursos obtenidos por la banca privada, lo que subraya
la importancia de su papel en la estructura financiera no sola-
mente como “creador’ de medios de pago sino como redis-
tribuidor de los mismos y promotor del “ahorro forzoso”.

En fin, debido a la dependencia que es caracteristica de los
paises atrasados y a la incapacidad de la burguesia doméstica
para movilizar el potencial interno de crecimiento, otra impor-
tante fuente de recursos la constituyen los ctéditos e inversio-
nes del exterior, que en la prictica no entrafian, necesariamen-
te, una afluencia neta de fondos sino, casi siempre, cuantiosas
salidas de capital, que lejos de incrementar el excedente lo
succionan y drenan gravemente. Con independencia del signo
de los movimientos internacionales de capital y de su impacto
sobre la balanza de pagos, las inversiones y créditos del exte-
rior influyen directamente sobre el proceso de acumulacién de
capital y sobre la formacién de la oligarquia.

Veamos ahora cémo se configura el mecanismo de inter-
mediacién. Las instituciones que cumplen la funcién interme-
diaria en el proceso de acumulacién son empresas privadas
y ptblicas, tocando en este sector un lugar muy .d.estacado al
propio gobierno, que a través del sistema impositivo y de la
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deuda interior y exterior canaliza cuantiosos recursos hacia las
mis diversas dreas del sistema econ6émico. A estos instrumentos
de movilizacién de recursos, que podriamos considerar tradi-
cionales, se agrega un vasto sector formado por centenares de
empresas gubernamentales, muchas de las cuales no solamen-
te son destinatarias de fondos del mis variado origen, sino,
como es el caso de los bancos oficiales y otros organismos,
también intermediarios en la canalizacién de recursos. Las em-
presas privadas, por su parte, son principalmente nacionales,
aunque no faltan algunas extranjeras —bancos, compaifiias de
seguros y sobre todo empresas comerciales e industtiales—
que hacen también las veces de intermediarios.

Dos son. los principales destinatarios de la masa de recur-
sos manejados a través de los conductos antes sefialados o que,
por otros canales, se incorporan al proceso econdémico: las em-
presas privadas nacionales y extranjeras que operan en los mds
variados campos, desde la agricultura y la mineria hasta la in-
dustria y los servicios, y el gobierno y las empresas total o
parcialmente controladas por el Estado, y que cada dia ejer-
cen mayor influencia en el monto y la composicién de la de-
manda interna. Los dos sectores de que hablamos no operan
como dos canales independientes en la distribucién de los re-
cursos: se apoyan reciprocamente; y el Estado y los organis-
mos y empresas estatales, sobre todo, respaldan directa y per-
manentemente a las empresas privadas nacionales y extranjeras
a través de financiamientos, participaciones en su capital, sub-
sidios y devoluciones de impuestos, inversiones de infraestruc-
tura, otorgamiento de garantias especiales, prestacién de ser-
vicios técnicos gratuitos, cuantiosas compras en condiciones
favorables para los proveedores y venta de bienes y servicios
a precios que incluso suelen ser inferiores a los costos.*® En
otras palabras, bajo el capitalismo de Estado éste se convierte

6 E| director de los Ferrocarriles Nacionales —Victor Manuel Vi.
llasefior— informé recientemente al Congreso que, mientras en 1959
“el resultado deficitario (de la empresa) fue de 292 millones de pesos,
en 1971, la cifra fue de 1,522 millones . .. " E! Dia, 10. de noviembre
de 1972,
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en el principal instrumento de apoyo de la oligarquia nacional
y en general de la burguesia, en el principal instruamento de
movilizacién y encauzamiento de los recursos disponibles hacia
las grandes empresas privadas y, en resumen, en un sostén
insustituible del proceso de formacién de capital, que si bien
sigue cumpliendo y aun ejerce en forma cada vez més activa
su vieja funcién reguladora, ahora es ademés un gran aparato
movilizador y concentrador de buena parte de los recursos fi-
nancieros que, en Gltima instancia, se sustraen a quienes tra-
bajan y ponen a disposicién de los capitalistas para que éstos
incrementen sus beneficios.

La activa y miltiple presencia del Estado en el proceso de
acumulacién de capital no sélo ejerce la influencia hasta aqui
sefialada; ademés de ampliar, fortalecer y modificar los meca-
nismos de intermediacion para asegurar que la burguesia y en
particular el capital monopolista dispongan de recursos finan-
cieros en las condiciones mds adecuadas, a consecuencia en
buena parte de la politica del Estado, las grandes empresas
dejan de depender de los bancos a la manera tradicional.*

Podria decirse que el propio Estado contribuye grandemen-
te a liberarlas de esa dependencia y a convertirlas en centros
de poder econémico y financiero. Y a partir del momento en
que ciertos consorcios monopolistas se vuelven capaces de au-
tofinanciarse y aun de financiar directa o indirectamente a
otras empresas piblicas o privadas, la fusion del capital ban-
cario e industrial ya no se da en la forma que hemos deno-
minado clisica. En vez de que los bancos controlen o siquiera
financien a la industria, es probable que incluso sea ésta la que
se apodere de aquéllos y los provea de recursos liquidos; pero,
en todo caso, lo esencial es que el nuevo modo de entrelaza-
miento o “ensambladura” del capital consistird en que la fun-

1 “En la actualidad, las principales fuentes de financiaciones son:
a) la ‘autofinanciacién’ de los monopolios merced a sus inmensas ga-
nancias; las posibilidades de tal acumulacién se han ampliado en grado
colosal debido a la politica financiera del Estado; b) la financiacién
estatal directa de monopolios privados, y €) la emision de acciones y
obligaciones.” V. A. Cheprakov, E! Capitalismo monctpolista de Esta.
do, Editorial Progreso, Moscli (sin fecha de publicacién, p. 155.
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cién propiamente financiera y la productiva se funden en una
sola entidad, es decir, en un consorcio o complejo monopo-
listico.

Y por otra parte —aunque a la vez, en gran medida como
consecuencia de ello—, al producirse tal situacién se amplia
la posibilidad de que la formacién de capital se financie, sobre
todo en tratindose de las empresas mds poderosas, sin la in-
termediacién del mercado financiero, o sea a partir de la rein-
version directa de ganancias y, en general, del empleo de re-
cursos procedentes de fuentes internas de fondos, lo que, al
excluir a la banca del financiamiento de la inversién, modifica
también los viejos términos de la relacién banca-industria.®®

Ahora bien, el desenlace del proceso que estudiamos con-
siste esencialmente en que los recursos, que proceden en su
mayor parte de las masas trabajadoras, las que como es sabido
consumen mucho menos de lo que producen, después de re-
correr los canales y volcarse sobre las actividades econémicas
mis diversas en una cerrada red en la que unas se entrelazan
estrechamente con otras, los nuevos medios de produccién, los
mayores ingresos y en general la riqueza creada en el proceso
productivo, se concentra fundamentalmente en poder de la but-
guesia y, sobre todo, de la oligarquia nacional y de los grandes
consorcios extranjeros. La pequefia burguesia no deja —espe-
cialmente a través de su cada vez mds amplio sector de pro-
fesionales, técnicos y administradores— de participar en el re-
parto de la plusvalia, si bien en la proporcién modesta con que
la clase en el poder le retribuye sus servicios y compensa su
fidelidad, o, en algunos casos, trata de “comprarla” y ganarla
a su causa. En cuanto al proletariado, pese a ser el que con su
esfuerzo constante crea la riqueza social, en verdad sélo re-
coge, al fin del proceso, unas cuantas migajas, una proporcién
ridiculamente pequefia del excedente por €l producido, que en

%0 Tal es la raz6n de ser, en el Diagrama 2, de la corriente que,
sin pasar por el sistema bancario u otras entidades del mercado de
dinero y capitales, translada directamente los recursos procedentes del
ahorro interno y externo a las entidades productoras. La expansién mo-
netaria, en cambio, s6lo puede operar indirectamente, o sea a través
del banco central o de los bancos comerciales.
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Diagrama 3

EXPLOTACION DEL TRABAJO, ACUMULACION DE
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parte arranca a regafiadientes a la burguesia y en parte ésta
otorga como concesién para mantener a los trabajadores al ser-
vicio de la clase y el sistema que los explota.

En una ilustracién similar a las anteriores, pero en la que
se subraya el cardcter social y el significado de clase del pro-
ceso de acumulacién de capital, podrian destacarse las rela-
ciones siguientes: (Diagrama 3).

Como puede apreciarse, el papel principal del mecanismo
de intermediaci6n, en el que el sector piblico ha llegado a
ocupar una posicién importantisima, consiste esencialmente en
transladar el excedente de aquellos que lo producen, o sea las
grandes masas de trabajadores, al pequefio sector que concen-
tra y retiene en su poder el capital, es decir, los capitalistas
nacionales y extranjeros, y en particular la oligarquia, que en
parte reinvierten, en parte dilapidan interiormente y en parte
gastan o envian al extranjero, a manera de tributo que impone
la dependencia.

Tampoco parece refiir con la base de la teorfa leninista
el que, a consecuencia de los cambios en la relacién banca-
industria surgidos en Estados Unidos, Inglaterra, Francia y
muchos otros paises como resultado del propio desarrollo del
capitalismo monopolista, las mis grandes empresas hayan de-
jado de depender del financiamiento bancario, al menos en
su forma tradicional, y los bancos no controlen ya, directa y
a veces ni indirectamente, a industrias de las que antes fueron
duefios.**

Baran y Sweezy han llamado la atencién, a propésito de los
cambios que se advierten en el desarrollo del capital monopo-
lista, acerca de que las grandes corporaciones que operan en la
industria y otros sectores no financieros han ido independizin-
dose de los bancos y aun desbordando en su funcionamiento

21 “En Inglaterra, las ganancias no distribuidas constituyen la fuente
principal de las inversiones de capital.” “En Francia, en el Gltimo de-
cenio, tres cuartas partes de todas las inversiones se efectfian a cuenta
de las ganancias de los trusts y un cuarto, de los fondos del Estado. ..”
V. A. Cheprakov, Ob. cit., p. 158.



102 LA BURGUESA, LA OLIGARQUfA Y EL ESTADO

el marco en que hasta hace poco tiempo se movian los grapos
oligirquicos tradicionales.

Cada corporacién —sostienen-— aspira, y generalmente
lo hace, a lograr su independencia financiera mediante 12
creacién interna de fondos de los que pueda disponer
libremente la direccién. Ademis puede, como parte de su
politica, obtener préstamos, directa o indirectamente, de
instituciones financieras, aunque normalmente no estd
obligada a hacerlo y por lo tanto esti en condiciones
de evitar la dependencia del control financiero, tan co-
min en el mundo de los grandes negocios hace cincuenta
aios.”

Pero ese y otros hechos —repetimos— que indudablemente
desbordan el marco histérico en que el imperialismo empieza
a desenvolverse hace un siglo, y, por consiguiente el examen
de que tal fenémeno fue objeto hasta hace cincuenta afios o
mas, en nuestro concepto no invalidan sino que mds bien re-
fuerzan la base misma de la formulacién leninista. Dobb ha
sugerido que "no es la esencia del pensamiento de Lenin el
creciente dominio de /nfluencias y motivaciones financieras so-
bre la industria; el que puede, seguramente, producirse a tra-
vés de grandes combinados industriales que se convierten en
virtuales compaiiias financieras al estilo alemin clisico, en que
banqueros de inversién financian la industria y mantienen so-
bre ella un interés de control...” .2 Y Sweezy, a su vez, al

22 Paul A. Baran y Paul M. Sweezy, E/ capital monopolista, México,
1968, p. 18. “El poder del banquero inversionista —afiaden en otro
pasaje— estuvo basado en la urgente necesidad de financiamiento ex-
terno de las primeras corporaciones gigantes en el periodo de su fun.
dacién y en las primeras etapas de su desarrollo. Més tarde esta necesi-
dad decliné en importancia o desaparecié por completo, cuando los
gigantes, al recoger una rica cosecha de utilidades derivadas del mo-
nopolio, se encontraron cada vez més capaces de autofinanciarse.” 1bid,
pp. 19-20.

»* M. Dobb, “Some problems under discussion”, Marxism Today,
marzo de 1967. Cit. por James O’Connor, en “;Capital Financiero o
Capital Corporativo?”, Monthly Review (selecciones en castellano).
abril de 1969, p. 20.
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subrayar que la industria no depende ya de la banca como en
otras épocas, y al sostener que es el capital monopolista el que
hoy domina en las grandes corporaciones, ha sefialado que ello
no rifie con la tesis leninista del dominio del capital financie-
10, sino que mis bien entrafia una situacién que corresponde
y puede explicarse a través de ella.*

Lo que parece fundamental es comprender que el entrela-
zamiento del capital monopolista, que estd presente como nun-
ca antes y aun se desenvuelve a niveles mds altos y dentro
de marcos méds complejos que los estudiados por ‘Lenin y otros
tedricos del imperialismo, se enfrenta a contradicciones mucho
mds agudas que las de entonces, pues concretamente la instau-
racién y el desenvolvimiento del socialismo han angostado eco-
némica, politica y aun geograficamente el dmbito del capita-
lismo, y contribuido a que el funcionamiento de éste sea cada
vez mas irracional. La agudizacién de esas contradicciones, y
en particular la creciente incapacidad del capitalismo —ahora
convertido en capitalismo monopolista de estado— para ab-
sorber el potencial productivo por medios que no entrafien el
desperdicio, la dilapidacién y aun la destruccion masiva de la
riqueza, son suficientes para alterar el tipo de “combinacio-
nes” o “fusiones” surgidas en una etapa anterior a la crisis

% " yo sustento —dice Sweezy— que el capital monopolista
domina en las corporaciones: el capital monopolista es la categoria
econémica personificada por los individuos que se sientan en las ofici-
nas de los funcionarios ejecutivos y en las salas de consejo de las gi-
gantescas empresas de Norteamérica,

Naturalmente, surge de aqui la duda de si tal opinién no contradice
la tesis leninista del dominio del capital finandiero en la fase imperia-
lista del capitalismo. Yo no lo creo, La verdad es que las corporaciones
gigantes, que operan como conglomerados y empresas multinacionales
—y la mayor parte de ellas tienen estas dos caracteristicas— son esen-
cialmente unidades financieras, no de produccién. . .

Esta constelacién, creo yo, corre(siponde perfectamente al concepto
leninista del capital financiero, mediante el cual Lenin quiso hacer
referencia a Ja combinacién de intereses industriales y financieros, que
emerge en la etapa del capitalismo monopolista”’. Paul M. Sweezy,
“"Monopoly Capital and Corporations”’. Monthly Review, noviembre
de 1971, p. 31.
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general, todavia de rdpido crecimiento de las fuerzas produc-
tivas, y cuando el Estado estaba ain lejos de tener la ingerencia
que hoy tiene en el proceso econémico.*

Si en los grandes paises industriales capitalistas hay nue-
vas situaciones que es menester tomar en cuenta, en los paises
subdesarrollados, cuya problemitica no fue, por lo demis, es-
tudiada especialmente por los clasicos del imperialismo, resul-
ta atn mas necesario determinar con rigor el proceso que, a
través de la concentracién del capital lleva a la formacién y,
en su caso, a la dominacién de una oligarquia, a la que seria
incluso poco serio suponer —no digamos atribuir gratuita-
mente— caracteres idénticos a los de la oligarquia financiera
norteamericana o europea de principios de siglo.

Si la oligarquia surge y se desenvuelve no como una fuerza
auténoma sino como parte orgénica de la clase dominante, y
ésta, a su vez, resulta de las leyes que condicionan el proceso
capitalista y del marco histérico especifico en que toma cuerpo
el capitalismo del subdesarrollo, parece inevitable que su gé-
nesis, su composicién, sus formas de integracién, sus interrela-
ciones y los mecanismos empleados para ejercer su dominio
sean diferentes.

En el caso de México, verbigracia, para comprobar lo an-
terior bastaria tener presente que, en vez de un gran desarrollo,
lo que el pais vive es un intenso subdesarrollo; en vez de una
tipida industrializacién nacional que refuerce su independen-
cia econémica, lo que experimenta es un desenvolvimiento in-
dustrial incipiente y tardio, subordinado en gran medida a los
intereses monopolistas norteamericanos y que incluso agudiza
su dependencia estructural; en vez de una poderosa banca pri-
vada que concentre y canalice el grueso de los recursos finan-

23 “Como Dobb y otros han sostenido, las sociedades anénimas no
financieras estin preocupadas hoy dia como siempre lo estuvieron del
problema de conseguir capital en dinero al menor costo posible y por
tanto en maximizar la plusvalia, Pero han tenido éxito en ‘socializar’
muchos de los costos mas importantes de produccién a través del finan.
ciamiento estatal... El capital en dinero resulta asi, cada vez mis,
capital del estado adquirido a través del sistema de impuestos™.
James O’'Connor, Ob. crt., p. 21.
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cieros disponibles hacia un puiiado de industrias fundamenta-
les, lo que hay es un sistema de crédito débil —en buena
parte gubernamental— que dispersa los recursos que maneja
entre multiples actividades productivas e improductivas; en
vez de un esfuerzo sostenido para aumentar la produccién
en renglones bdsicos, se multiplican los mecanismos para esti-
mular el desperdicio, el consumo suntuario y en general el
poder de compra de los sectores altos y medios; en vez, en fin,
de un Estado relativamente pasivo que principalmente se inte-
resa en regular la actividad econémica, surge un amplio sector
plblico que desde hace décadas interviene en forma directa
en el proceso econbémico, primordialmente con el fin de esti-
mular al capital privado.

La sola expansién, desde épocas tempranas, del capitalis-
mo de estado, de un capitalismo cuya aparicién y presencia
se soslayan a través de una supuesta economia “mixta”, que
en el caso de México resulta especialmente engafiosa, crea un
nuevo marco de condiciones que, entre otras cosas, determina
las formas concretas que adopta la oligarquia.

Todo ello, naturalmente, altera las formas de combinacién
o entrelazamiento del capital; y lo que en otro contexto pudo
haber sido una nitida, bien definida relacién y aun un franco
dominio de la banca sobre la industria, aqui se escinde, mul-
tiplica y aparece como una relacién de capital nacional y
extranjero, publico y privado, monopolista y no monopolista,
comercial y agricola, industrial y mercantil, comercial y fi-
nanciero, industrial y bancario, etc.; como un conjunto de
relaciones cuyo contenido se modifica profundamente por la
dependencia estructural y el marco todo en que se da la acu-
mulacién de capital y se produce el subdesarrollo. A guisa de
ejemplo podria recordarse que una alta proporcién de las mas
modernas y dindmicas industrias manufactureras son grandes
consorcios transnacionales, o en el mejor de los casos empre-
sas “mixtas” que no sélo no estin controladas por la banca
mexicana sino que ni siquiera dependen de los grandes bancas
de sus respectivos paises de origen; otra importante propor-
cién de industrias y servicios estd en manos del Estado, y tam-
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poco depende de la banca privada o siquiera de la guberna-
mental; y lo mismo acontece en tratindose de la mayor parte
de los negocios de empresarios privados mexicanos, que te-
niendo a menudo estrechas relaciones con la banca nacional
y aun extranjera no son, sin embargo, propiamente hablando,
controlados por una o por la otra.

Pero tan claro como que esas y otras diferencias comprue-
ban que el capitalismo no es un proceso que se repita simplis-
ta y mecinicamente de un pais al siguiente, debiera ser para
nosotros que, cualquiera que sea el alcance de tales diferen-
cias, hay naturalmente leyes econdmicas cuya accién se deja
sentir en las mds diversas situaciones. Por lo que atafie, con-
cretamente, a la oligarquia y su papel histérico, -acaso lo
esencial sea percatarse de que su aparicién no es accidental
ni obedece a la ausencia de una politica democrética; a que
unos gobiernos tiendan a alentarla mas que otros; a que la ri-
queza y el ingreso sociales se repartan mis o menos inequita-
tivamente, ni, en resumen, a hechos circunstanciales de tal o
cual naturaleza. La presencia de una oligarquia no es tampoco
algo que Lenin y los tedricos del imperialismo hayan inven-
tado caprichosamente: es el resultado inevitable del desarrollo
del capitalismo monopolista, y lo es no s6lo porque el proceso
de concentracién conduce indefectiblemente a que una minoria
se aduefie de buena parte de la riqueza de la sociedad sino,
en un sentido méds amplio, porque la oligarquia es uno de los
polos —el otro es el de la miseria y explotacién de las grandes
masas— en que histricamente desenlaza la dinimica central
del capitalismo, en que culmina el largo proceso de explota-
cién de trabajo asalariado que empieza a desenvolverse bajo
el régimen de libre concurrencia, pasa de ahi, dialécticamente,
a la concentracién y el monopolio, se vuelve una economia
que crece en condiciones mds y mis desiguales y acaba en un
capitalismo de estado, y poco después, monopolista de estado,
en el que el grado de avance en la socializacién de la produc-
ci6n desborda incluso a los grandes monopolios privados, lanza
al Estado a participar directa y permanentemente en el proceso
econdmico, y acentia como nunca antes las contradicciones del
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sistema, al polarizarse interna e internacionalmente la sociedad
en dos clases y dos regimenes sociales antagénicos e irreconci-
liables: la burguesia y el capitalismo, de un lado, y el prole-
tariado y el socialismo, del otro.

En nuestra opinién, sélo desde esta perspectiva es posible
comprender la naturaleza, la composicidn, el verdadero alcan-
ce y el papel econémico y politico de la oligarquia considerada
en su conjunto y no unicamente a través de uno o varios de
los sectores que la integran. Sélo a partir de tal enfoque es
posible ubicar correctamente y no de manera fragmentaria y
parcial las combinaciones y fusiones que determinan las nue-
vas formas del capital monopolista y sélo asi es posible situar
al Estado y ver en él no a una entidad auténoma, desligada
del proceso econdémico y aun ajena a la clase dominante y, en
consecuencia, a la oligarquia, sino una parte orginica esencial
del proceso de concentracién y centralizacién del capital, sobre
todo en la fase del imperialismo; una derivacién histérica —y
por tanto necesariamente dialéctica— del desarrollo de un sis-
tema que empieza siendo un capitalismo de libre empresa y
acaba, indefectiblemente, por convertirse en un capitaiismo mo-
nopolista de estado.

Con los elementos anteriores y utilizando algunos criterios
complementarios, podremos comprender mejor qué es y cémo
opera la oligarquia en un pais subdesarrollado como el nues-
tro. Entre tales criterios cabria destacar:

1) La oligarquia expresa principalmente las modalidades
que en un pais determinado adopta el desarrollo capi-
talista y la forma en que éste se integra a la economia
global del sistema;

2) La oligarquia no es simplemente un grupo de capita-
listas ligados entre si por lazos sociales de diversa na-
turaleza o intereses econémicos comunes, 0 un conjunto
de empresas privadas poderosas y en buena parte mo-
nopolisticas que operen en diversas dreas; si bien en
cada institucién o empresa hay individuos que perso-
nifican a la oligarquia, ésta es una categoria econémica
que ios engloba y los trasciende.
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3)

9)

5)

6)

7)

8)
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La oligarquia absorbe buena parte del ingreso y sobre
todo del excedente, y controla, por lo tanto, los prin-
cipales medios de produccién y la mayor parte de la
riqueza social;

Ejerce una gran influencia, que en ciertos campos suele
ser decisiva, sobre la burguesia en su conjunto, y aun
en la ideologia dominante, en la pequefia burguesia y
en amplios sectores del pueblo;

Mantiene estrechas relaciones y en no pocos casos de-
pende, directamente, del capital monopolista extranje-
fo; pero aun en aquellos otros en los que no tiene rela-
ciones directas con dicho capital, depende también de
él, por el sblo hecho de ser parte de una burguesia y
de una economia estructuralmente subordinadas al im-
perialismo;

Se configura y sustenta, en lo fundamental, en un con-
plejo entrelazamiento de la produccién y el capital, que
si bien suele manifestarse como una fusién de la banca
y la industria que recuerda ciertas formas clisicas de
combinacién, generalmente rebasa a éstas y se expresa
en formas mis diversificadas y complejas;

Se apoya no solamente en el capital privado sujeto a
su control, sino en el cada vez mayor capital del Estado
y en la inversién y el gasto pablicos, pues si bien el
patrimonio estatal se maneja conforme a un estatuto
juridico distinto al de las empresas privadas, constituye
parte fundamental del capital y del régimen capitalista;

En fin, participando o no en forma directa en el apa-
rato del Estado -—generalmente lo hace a través de
miembros de capas medias de la burguesia que se han
convertido en administradores piiblicos mis o menos
profesionales—, influye poderosamente en la esfera
econémica y a la postre siempre consigue que la poli-
tica oficial en su conjunto no sélo no lesione sino que
beneficie sus intereses y contribuya a preservar el sis-
tema capitalista.
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O sea que, si por “oligarquia financiera” hemos de en-
tender la que resulta de la fusién tradicional entre la banca
y la industria, podria decitse que slo una parte, probablemen-
te pequefia, de la oligarquia mexicana podria considerurse
como tal. En cambio, si el caricter “financiero” se hiciera
proceder esencialmente, no de una forma concreta de com-
binacién del capital que incluso suponga el control directo
de parte de los bancos, sino del hecho de que bajo el capita-
lismo monopolista se combinan las mds diversas actividades
y aun se ensamblan en los grandes consorcios la funcién pro-
piamente productiva y la financiera, y en un sentido més am-
plio, de que las mayoxes concentraciones de capital descansan
en un complejo aparato de intermediacién “‘financiera” —del
que desde luego forma parte la banca pero también el Estado
y otros intermediarios— es indudable que, en ese sentido, po-
dria con toda propiedad designarse a la oligarquia en su
conjunto como “oligarquia financiera.”
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LA OLIGARQUfA MEXICANA

Origen, magnitud aproximada y naturaleza

La oligarquia moderna de México empezb a formarse a par-
tir del triunfo de la reforma liberal, hace aproximadamente un
siglo, coincidiendo su aparicién con el momento histérico en
que el capitalismo deviene —hacia las postrimerias del xx—
el modo de produccién dominante y la economia mexicana se
integra al mercado capitalista mundial cuando el sistema evo-
luciona de la fase competitiva a la etapa propiamente mono-
polista. La aceleracién del desarrollo econémico entre 1880 y
1910 consolida a la burguesia como clase dominante y refuer-
za al pequefio sector oligirquico que, ligado a la mineria, la
agricultura de exportacién, a las industrias textil, alimenticia
y otras de bienes de consumo, al comercio, a la integracién de
una moderna red de comunicaciones y transportes, al desarrollo
del sistema bancario y a los privilegios de que disfrutan los
mids altos funcionarios piblicos y en particular los *‘cientifi-
cos”, retiene buena parte del excedente que queda en el pais
y llega a concentrar, en proporcién a la economia de entonces,
cuantiosos capitales.

La revolucién iniciada en 1910 altera la estructura social
y afecta, concretamente, a la oligarquia. Una parte de ella pier-
de sus propiedades e incluso sale del pais. Algunos capitalis-
tas abandonan sus negocios al volverse éstos incosteables. Otros
dejan de tener importancia en el nuevo marco socioeconémico
surgido de la revolucién y otros mds logran pronto reponerse
de la derrota politica o no llegan siquiera a sufrirla, pues hd-
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bilmente se incorporan a las fuerzas triunfantes y reaparecen
convertidos en flamantes "‘revolucionarios”. Al concluir la fase
mds cruenta de la guerra civil, cuando la economia nacional
empieza apenas a reconstruirse, comienza también a surgir,
en el seno de la clase dominante y de la alianza politica im-
puesta por la Revolucién, una nueva oligarquia. Pero aunque
ya entonces, 0 sea en los afios veinte, algunos capitalistas se
enriquecen con rapidez, faltan todavia las condiciones necesa-
rias para que el proceso de concentracién y centralizaciéon del
capital se desenvuelva sin mayores tropiezos, y para que la
riqueza material inmovilizada y aun fisicamente destruida por
la Revolucién, empiece a ser recreada y pueda incrementarse
en un nuevo y mds propicio marco institucional. Cuando éste
comienza a forjarse y el Estado se dispone a sentar las bases
de una moderna infraestructura, estalla la crisis de 1929; viene -
después la mds Jarga y profunda depresién que se recuerda, y
mads tarde la reorganizacién politica y las reformas sociales del
cardenismo, que, aunque de momento afectan a ciertos sectores
de la burguesia y sobre todo a los grandes terratenientes, a la
postre contribuyen a acelerar el desarrollo capitalista, a superar
obsticulos que era imperioso remover y a movilizar una fuerza
de trabajo mis eficiente y de cuya explotacién dependeria, en
lo fundamental, la industrializacién iniciada a partir de enton-
ces y, sobre todo, con posterioridad a 1940. Es al calor de la
inflacién y de la escasez de los afios de guerra, de la especu-
lacién en el mercado de bienes raices, del crecimiento urbano
sin precedentes, de la mds o menos ficil sustitucién de impor-
tacionés en el marco de una politica siempre favorable a los
empresarios; es ai amparo de las concesiones oficiales, de ia
creacién y consolidacién de las grandes empresas extranjeras,
de los bajos salarios y el charrismo sindical, de la evasién de
impuestos y del turismo extranjero, de la proteccién arance-
laria indiscriminada y de la multiplicacién de empresas esta-
tales que principalmente tienden a estimular a los capitalistas,
y en resumen, de la aceleracién del desarrollo econdémico en un
marco dependiente y de explotacién desenfrenada de las gran-
des masas, cuando empieza-realmente a tomar cuerpo la pe-
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quefia, a la vez que poderosa oligarquia que hoy detenta la
mayor parte de la riqueza nacional.

¢Por qué decimos que esa oligarquia es pequefia? Vea-
mos: México tiene actualmente poco més de 50 millones de
habitantes, de los que cetca de 17 constituyen la poblacién
econbmicamente activa. Si conservadoramente suponemos que
el 3 0 4% de ésta, como miximo, corresponde a la burguesia,
resultarian unos 600 000 capitalistas de todos los niveles, y,
entre ellos, acaso de 50 00 a 70 000 con la mayor fuerza eco-
némica. Pero aun este pequefio sector, que en general podria
identificarse con la alta burguesia, rebasa con mucho a lo que,
estrictamente hablando, es a oligarquia, la que probable-
mente esté formada por no més de un millar de influyen-
tes mexicanos, de unos mil capitalistas del sector privado y del
piblico, que, en virtud de las posiciones que ocupan tanto en
el proceso econémico como en la estructura del poder, cons-
tituyen el niicleo que controla el grueso de la riqueza e influye
decisivamente en la vida econdémica y politica de la nacién.’

¢;Constituyen esos mil capitalistas una casta, un grupo ce-
rrado comparable a lo que en épocas ya remotas fueron las
viejas oligarquias de otros paises? No; la oligarquia mexicana
de hoy no consiste en un cuerpo inflexible ni homogéneo, em-
pefiado en defender relaciones de produccién anacrénicas, que
en rigor son sélo residuos de un precapitalismo esencialmente

1 Al hablar del poder de la burguesia, y en particular, de la oligar-
quia, debiera tenerse presente que, lejos de que ambas ejerzan tal
poder en forma exclusive e incontrastable, lo hacen en el marco de una
economia atrasada y estructuralmente dependiente en la que la propia
clase dominante es, a la vez, una clase dominada, En cuaato a la estima-
cién, inevitablemente burda, s::fim la cual la oligarquia mexicana pueda
consistir en un millar de capitalistas, quisiéramos sefialar, por una parte,
gue se trata de un calculo conservador basado en ottas investigaciones

el autor, y que no debiera descartarse la fosibilidad de que los grandes
capitalistas no lleguen siquiera a esa cifra, Pero si, por el contrario,
excedieran nuestro cilculo, y alcanzaran, digamos, el nimero de 1 500
o inclusive de 2 000 o poco mds, creemos que no se alterarian en lo
fundamental las conclusiones resultantes del andlisis que se intenta
en estas piginas,
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liquidado desde hace mucho tiempo. Si bien es preciso verla
en su conjunto, a través de su dinimica global para compren-
der su importancia y su papel histérico, es también necesario
conocer su estructura interna y sus principales componentes
para explicar ciertas contradicciones que se advierten en su
seno, para entender mejor las vicisitudes del proceso econd-
mico y del marco institucional en que éste se desenvuelve, e
incluso para poder situar la totalidad del fenémeno en una
perspectiva adecuada.

La oligarquia mexicana no es una herencia del porfiriato
ni un grupo conservador ligado a los viejos terratenientes: es
un cuerpo cambiante del que forma parte un sector privile-
giado de grandes capitalistas, lo que no significa que todos y
cada uno de los miembros de esa oligarquia sean, por fuerza,
quienes detentan las mas grandes fortunas de la nacién. Aun-
que son ellos quienes seguramente predominan en nimero y
los que ejercen mayor influencia en el seno de la oligarquia,
de ésta y aun de sus grupos més intimos suelen también for-
mar parte otros miembros prominentes de la burguesia, que,
pese a no ser grandes capitalistas, son duefios de medios de
produccién importantes, y sobre todo, personas que en el sector
piblico y privado tienen acceso a los principales centros de
decisién y mantienen un intimo contacto con los mis podero-
sos grupos de capitalistas.

La oligarquia mexicana no es tampoco una entidad aisla-
da ni, como algunos suelen sugerir, una o un conjunto de
élites de diversa naturaleza; es parte de la clase dominante y,
como tal, es un complejo de fuerzas e intereses que mantienen
una constante relacién o comunicacién entre si y con otros seg-
mentos —lo que no quiere decir que todos sus componentes
se conozcan y tengan estrechas conexiones—, y a la que se
puede, si bien cada vez con mayores dificultades, tener acceso
desde posiciones burguesas mis o menos destacadas.

La oligarquia, en fin, es fruto a la vez del desarrollo y
del subdesarrollo del pais, de lo que éste tiene de indepen-
diente y de dependiente, de piblico y de privado, de influen-
cias nacionales y extranjeras. No es una isla en el mar de los
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negociantes privados: es el estrato principal de la burguesia
mexicana y por tanto el que ejerce realmente el poder desde
dentro y fuera del gobierno; es ademids un cuerpo cambiante
cuya composicién y el peso relativo de sus componentes van
respondiendo al nivel de desarrollo, a los desplazamientos y
cambios de rumbo que éste experimenta y a la creciente di-
ferenciacién social y econémica que lo acompafia.

No es ficil saber cémo estd estructurada la oligarquia y
cémo se distribuye geogrificamente. Empero, se sabe qhe el
grueso de ella —quizd entre las dos terceras y las tres cuar-
tas partes— se localiza en el drea del Distrito Federal y el
valle de México, o sea donde se concentran los mds grandes
bancos, industrias y establecimientos comerciales y de servi-
cios, donde hay mayor poblacién y mas alto poder de compra
y donde tienen su sede los poderes federales y los principales
organismos y empresas del sector publico. Son también impor-
tantes Monterrey y Guadalajara, y en menor medida unas diez
o doce entidades como Baja California, Sonora, Sinaloa, Chi-
huahva, Coahuila, Tamaulipas, San Luis Potosi, México,
Puebla, Veracruz y Yucatin, en las que el desarrollo de los
altimos decenios ha estimulado la formacién de grandes ca-
pitales, algunos de significacién no solamente local o regicnal
sino inclusive nacional.

La oligarquia mexicana y el capital extranjero

A menudo se piensa que el sector mis importante de la
oligarquia consiste en los grandes consorcios extranjeros y en
los grupos de capitalistas nacionales que, directamente, depen-
den de ellos. Y aunque es manifiesto el enorme poder que en
la economia capitalista mundial se concentra en las corpora-
ciones monopolistas transnacionales, no es ficil determinar el
papel que las mismas juegan en la configuracién y aun la
medida en que pueden o no considerarse parte integrante de
la oligarquia en un pais subdesarrollado. En México, desde
luego, operan varios centenares —probablemente cerca de un
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millar— de empresas extranjeras de cierta importancia, entre
las que podrian listarse sin dificultad unos 100 consorcios
incuestionablemente poderosos y que ejercen gran influencia
tanto en la industria como en el comercio de bienes y servicios,
e incluso en las finanzas, la politica y la cultura.

Dado el caricter, sin embargo, de tales empresas, asi como
la forma y condiciones en que operan tanto a escala mundial
como, especificamente, en México, seria preferible —sin que
ello implique dudar de su naturaleza oligirquica— no con-
siderarlos parte integrante de la oligarquia mexicana, tanto
porque en rigor no lo son como porque el hacetlo volveria
imposible situar a ésta como tal y comprender su papel, su
significacion y aun el tipo de relaciones que mantiene con el
capital extranjero. Cierto es que en los paises del “tercer mun-
do” y aun en el conjunto del sistema capitalista, el peso de los
grandes monopolios internacionales es tal, que a menudo de
ellos dependen las decisiones econémicas de mayor trascen-
dencia y aun la suerte de paises enteros, incluso en tratdndose
de cuestiones que podrian suponerse reservadas al ejercicio
exclusivo de la soberania nacional. Mas el que los monopolios
se integren en la economia de las naciones atrasadas y, en
otro sentido, contribuyan a desintegrarlas y aun a desgarrar-
las desde dentro, no los vuelve parte orginica de lo que, es-
trictamente, es la oligarquia doméstica.

Mas, ¢no llevari esta exclusi6én del capital internacional
a poner en duda la existencia misma de la oligarquia mexica-
na?, ;no nos quedaremos tan sélo con un pufiado de “pobres”
capitalistas nacionales, en el fondo subordinados y que en ge-
neral sitven y a la postre quedan a la zaga del capital extran-
jero?* Hay dos cosas que deben distinguirse claramente: una

z “La palabra oligarquia —escribe Bravo Bresani refiriéndose a
Per— no nos parece . . . muy apropiada para designar al grupo de ‘na-
cionales’ que patticipan en el poder con otras fuerzas mis poderosas,
porque este grupo ‘nacional’ carece de capacidad auténoma de decisién
y no es homogéneo ni permanente”, “El poder real, escapa. .. a nues-
tro anilisis, porque huye siempre hacia atrds, transladindose al final
al exterior...” “En suma, lo que queda en nuestras manos y que con-
sideramos como ‘oligarquia’ existe y al mismo tiempo no existe. Para
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es si las oligarquias de los paises capitalistas subdesarrollados
son realmente independientes, y la otra la de si, siéndolo o no,
existen. A juicio del que esto escribe es tan obvio que tales
oligarquias —como las burguesias de que forman parte— son
profunda e inevitablemente dependientes, que no vale la pena
siquiera discutir aqui esta cuestién, que por lo demis ha sido
ya examinada en otra parte del presente volumen.? Su historia-
toda comprueba y el presente lo confirma sin lugar a dudas,
que al margen del caricter de sus relaciones con el capital ex-
tranjero y de los cambios que inevitablemente sufren el régimen
de dependencia, la oligarquia y la burguesia, y en una pers-
pectiva mas amplia el capitalismo del subdesarrollo en su con-
junto, son categorias estructuralmente dependientes; pero al
mismo tiempo: fenémenos reales de cuya existencia no puede
dudarse.

¢Por qué pensamos que el gran capital internacional no
forma parte de la oligarquia mexicana? Por maltiples razo-
nes; porque consiste en conglomerados transnacionales —Ge-
neral Motors, Ford, Volkswagen, Imperial Chemical, Philips,
IBM, etc— que rebasan las fronteras de sus paises de origen
¥ que operan pricticamente en todo el mundo “libre” —desde
Estados Unidos y Japén hasta Alemania, las Filipinas, Austra-
lia o Brasil; porque se trata de empresas sin ningn arraigo
nacional y que ni siquiera se interesan por poner en venta sus
acciones en el mercado de valores de un pais como el nuestro
—Ilo que de hecho impide a los capitalistas nacionales parti-
cipar en tales empresas, asi fuera de manera puramente sim-
bélica— y porque incluso sus filiales y sucursales “‘mexica-
nas” son propiedad y estin dirigidas y aun técnica y adminis-
trativamente manejadas por extranjeros, que periédicamente

los que estin por debajo de ella, aparece como una realidad casi palpa-
ble, para los que penetran dentro, ella se esfuma, para los que estan por
encima se ofrece como una resistencia a la cual hay que tener en cuenta
0 como una garantia que asegura la efectividad de la accién exterior. . ."
Jorge Bravo Bresani, “Mito y Realidad de la Oligarquia”, Ls Oligar-
quia en Peri, autores varios. Lima, 1969, pp. 82, 86 y 87.

3 Véase el interesante ensayo de Jorge Carridn.
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son trasladados de una nacién a otra de las muchas en que
tiene intereses el consorcio.

Abajo de ellos, es cierto, suele haber administradores y
técnicos mexicanos; pero generalmente éstos no son grandes
capitalistas sino funcionarios relativamente modestos que, en
el mejor de los casos, podstian figurar entre los millares de
burgueses que forman los estratos medios —y excepcionalmen-
te altos— de su clase, quizd con el atributo particular de depen-
der directa y exclusivamente del capital extranjero.

En torno a dichos consorcios hay también 2 menudo una
vasta red de distribuidores, casi todos mexicanos, que sin em-
bargo tampoco tienen, en general, capitales, significacién eco-
ndémica o posiciones politicas que pudieran conferirles el ran-
go de miembros de la oligarquia. Los monopolios internacio-
nes de que hablamos no conffan la distribucién en exclusiva
a una gran firma mexicana. Lo que hacen es repartirla entre
decenas y aun centenares de empresas y, por otra parte —y
esta prictica se ha generalizado— otorgan a los distribuido-
res las llamadas “franquicias”, que de hecho son rigidos con-
tratos de adhesién que, mis que expresar la libre voluntad de
las partes involucradas en el convenio, exhiben la aceptacién
pasiva de una de ellas (el distribuidor) de los términos im-
puestos —mis que propuestos— por la gran empresa extran-
jera y que aquel se limita a aceptar y cumplis, so pena de verse
sustituido por otro. Por ltimo, aunque muchos de tales hom-
bres de negocios podrian reclamar un sitio entre los empresa-
rios burgueses, ni los més influyentes tendrfan titulos propios
bastantes para aspirar a miembros de la oligarquia, salvo los
pocos que, al margen de ser distribuidores de algin gran con-
sorcio son a la vez industriales, banqueros y/o comerciantes por
cuenta propia.*

Probablemente tampoco podria incluirse dentro de la oli-
garquia mexicana a la mayor parte de las empresas que ma-
nejan representaciones internacionales y que operan como im-

* Tal es el caso de distribuidores de automéviles extranjeros como
los Bours, los Tapia y Mario Hernindez, en el Noroeste, Clariond
en Monterrey, y otros en diversos lugares del pais.



118 LA BURGUESiA, LA OLIGARQUi‘A Y EL ESTADO

portadores de diversas clases de mercancias. Tales comercian-
tes, que en otros paises y otros tiempos fueron parte principal
de las llamadas “burguesias compradoras”, tienen en México
caracteres peculiares. A diferencia de lo ocurrido hasta antes
de la segunda guerra mundial, en que muchas empresas impor-
tantes se dedicaban a traer del exterior articulos de consumo,
después de varios decenios de industrializacién sustitutiva de
importaciones, precisamente de tales bienes, cambi6 la compo-
sicién de las compras y con ello las pricticas del comercio con
el exterior; poco a poco desaparecieron las viejas empresas es-
pecializadas, y a medida que el peso de las compras de bienes
de produccién aumentaba, la importacién fue quedando en
manos de empresas extranjeras que, mis que operat como de-
pbsitos permanentes de cuantiosas existencias, digamos de ma-
quinaria, equipo y refacciones, actian principalmente como
enlaces entre los fabricantes extranjeros y los organismos y
empresas publicas y privadas que més les compran® En lo que
hace, concretamente, a las representaciones, o son también con-
troladas por firmas extranjeras, o, aun confidndose a ciertas
empresas nacionales son, generalmente, servicios de informa-
cién y oficinas de relaciones que no requieren grandes inver-
siones de capital.

En el propio comercio de exportacién han cambiado las
cosas en afios recientes, aunque en menor medida que en tra-
tindose de las importaciones. Ahi, si bien hay elementos de
la burguesia y seguramente de la propia oligarquia ligados
estrechamente a la exportacién, no parece tratarse de un sector

° Entre las empresas notteamericanas que operan en México, acaso
cincuenta o més se dedican a la importanci6n. Entre ellas podria men-
cionarse a las siguientes: Allis Chalmers Mexicana, Burroughs Mexica-
na, Chicago Pneumatic Tool de México, Proveedores Quimicos Gene-
rales (Central Solvents & Chemicals Co.), Clayton de México, Dow
Quimica Mexicana, Didde Glaser Mexicana, Kodak Mexicapa, Amer-
ican Photo Supply, FMC Link Belt Mexicana, General Electric de Méxi-
o, Quimica Hércules (Hercules Powder Co.), IEM de México, Inter-
national Harvester de México, Novato McGraw Hill, National Cash
Register de México, Negromex, S. A. (Phillips Petroleum Co.), Sun
Electric de México, etc.
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especializado —una burguesia propiamente exportadora— que
s6lo o principalmente se dedique a vender al exterior, sino més
bien de empresas agropecuarias o industriales que producen
articulos de exportacién —café, legumbres, ganado, productos
pesqueros, azacar, minerales, etc— que en la mayor parte de
los casos atienden, simultineamente, al mercado interno y que
con frecuencia operan ademis en campos diferentes del giro
de exportacién. Aun en los casos en que éste suele ser el prin-
cipal, mds que un sector de la oligarquia mexicanz que real-
mente maneje y se dedique al comercio de exportacién, lo que
se observa —con excepciones aisladas que confirman la regla—
es que los empresarios mexicanos se limitan a poner sus mer-
cancias y efectos en manos de los brokers de empresas espe-
cializadas, todas ellas extranjeras, que son las que realmente
tienen acceso y participan activamente en el comercio inter-
nacional.

Es diferente, en cambio, la asociacién de capitalistas nacio-
nales y extranjeros que se da en las llamadas empresas mixtas
que, en la mayor parte de los casos eufemisticamente, se con-
sideran “mexicanizadas”, y que en la prictica suelen ser en
rigor las més americanizadas y, en general, extranjerizantes.
Aqui, si bien se observa también a menudo una dependencia
directa o al menos muy acentuada respecto al capital extran-
jero, hay asimismo cuantiosas inversiones de capital mexicano.
La empresa "mixta”, que a pesar de su élan nacionalista res-
ponde esencialmente a nuevas e incluso mis convenientes
—para los monopolios extranjeros— formas de integracién
internacional en los paises subdesarrollados, no opera, desde
luego, conforme a un patrén rigido. A menudo, sin embargo,
estin presentes en ella las siguientes caracteristicas: 1) se tra-
ta de empresas industriales que funcionan como filiales o sub-
sidiarias “mexicanas” de consorcios internacionales; 2) con
frecuencia son negocios auxiliares de grandes firmas extran-
jeras (como ocuire, por ejemplo, con Eaton Manufacturera,
Spicer, Federal Mogul y otras respecto a la industria automo-
triz), que fundamentalmente y a veces en forma exclusiva tra-
bajan para esos consorcios; 3) su tecnologia y la asistencia
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técnica son casi siempre extranjeras; 4) el financiamiento pro-
cede en parte de fuentes del exterior, habitualmente ligadas
a la matriz, aunque también recurren a la banca y el mercado
de valores nacionales,® y 5) el capital mexicano, cuya parti-
cipacién puede o0 no ser mayoritaria —cuando lo es representa
usualmente el 51%—, tiene a su cargo la administracién, lo
que sin duda ofrece obvias ventajas a la empresa tanto en su
contacto con la clientela como, sobre todo, con sus trabajado-
res, el gobierno y los organismos y empresas estatales, y les
permite exhibir orgullosamente su imagen “‘mexicana”.
Cualesquiera que sean las formas en que opere el capital
extranjero en México, entrafiaria sin embargo un grave error
subestimar su importancia, la que suele ser decisiva tanto en el
sector privado como en el pablico. Si bien a menudo se sub-
rayan las estrechas ligas de ciertos empresarios privados con
el capital exterior, y a veces es cierto que la subordinacién
mids directa se da en tales relaciones, en la actualidad no po-
dria ignorarse que el gobierno y sus principales empresas de-
penden también, cada vez en mayor medida, del financiamiento
y en general de un complejo de intereses econémicos, politicos,
tecnolégicos y a veces aun militares en los que se entrelaza
la dependencia. Incluso cuando la subordinacién de ciertas
empresas privadas es més directa respecto a los monopolios
extranjeros, ello no significa que tal forma de dependencia
difiera esencialmente de otras. Por encima de cualquier diver-
gencia, es la burguesia como clase y no s6lo un sector u otro
de ella, la que tiene un caricter subordinado que deriva y a la
vez tefuerza una dependencia propiamente estructural.” Tal es
la razén por la que aiin la burguesia “nacional”, o sea el sector
supuestamente nacionalista-de que tanto se hablé en afios pasa-

s Entre los titulos inscritos en la Bolsa de Valores de México sor-
prende el gran nimero de los emitidos por empresas extranjeras o al
menos con participacidén extranjera, como son: Asarco, Celanese, Ce-
mentos Tolteca, Cigarros El Aguila, Euzkadi, La Moderna, General
Electric, Pefioles, Sanborns, Tamsa, Unién Carbide, etc,

7 Sin que ésto implique, naturalmente, que el grado y las formas
que asumen las relaciones de dependencia sean idénticos en todos los
sectores de la burguesia.
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dos y en torno al cual se abrigaron tantas vanas ilusiones aun
en la propia izquierda, ha terminado por acomodarse y apro-
vechar la situacién de dependencia tanto como el resto de la
burguesia.

En resumen: entre la oligarquia mexicana y el capital oli-
garquico extranjero hay una relacién estrecha e indisoluble que
refuerza, mutuamente, a ambas. Los mds altos circulos de la
burguesia nacional tanto publicos como privados se apoyan
en los gobiernos y empresas del exterior, que especialmente
significan fuentes de financiamiento y de divisas, acceso a téc-
nicas modernas y a mds voluminosas ganancias, posibilidades
de abrir centros de trabajo, y eventualmente incluso de contar
con sopottes politicos y atn militares, a los que puede recurrir-
se en situaciones de emergencia. Para los grandes monopolios
internacionales, a su vez, el contacto estrecho y en ciertos casos
la asociacién con la alta burguesia mexicana significa negocios
mas féciles, y, en general, mayor receptividad y mejor acogida
a sus propuestas y programas de inversién, mayor estabilidad,
una politica mas favorable a sus intereses, y, en Gltimo instan-
cia, menores tropiezos y problemas y mas jugosas ganancias
en perspectiva. La oligarquia nacional y la extranjera son, pese
a formar parte de una misma clase, dos entidades diferentes
entre las que, inevitablemente, suelen aflorar divergencias y
aun producirse ciertos conflictos; pero es tan intimo el contacto
entre ellas y estin tan entrelazados sus intereses, que en la
actual fase del capitalismo podria sostenerse que sin el apoyo
de una se volveria imposible la supervivencia de la otra. La oli-
garquia mexicana, concretamente, no podria sobrevivir sino en
el marco histérico de la dependencia del imperialismo. La posi-
bilidad de convertirse en una fuerza auténoma, que a la ma-
nera de las burguesias cldsicas pudiera impulsar y dirigir un
capitalismo nacionalista, se frust6 desde hace mucho tiempo
y es ya irrealizable; es una débil, extemporinea y utdpica aspi-
racién de independencia, que paraddjicamente exhibe miés bien
la debilidad y aun la invigencia histérica del nacionalismo bur-
gués; es una divisa verbalista y demagdgica que la burguesia,
queriendo capitalizar en su provecho las luchas que el pueblo



122 LA BURGUES{A, LA OLIGARQUfA Y EL ESTADO

ha librado, hasta ahora sin éxito, por su plena emancipacion,
se empefia en hacer creer a las masas que ésta es posible en el
marco del capitalismo y el imperialismo.

Composicién sectorial y entrelazamiento
de la oligarquia

Independientemente de la estrecha relacion que la oligar-
quia mexicana mantiene con el capital internacional y, sobre
todo, con la oligarquia monopolista norteamericana, y teniendo
presente que tal relacién no sélo toma cuerpo en las formas
antes sefialadas y, en particular, en las empresas “mixtas”, sino
que adopta las modalidades y se desenvuelve a través de los
mecanismos mds diversos y aun sutiles, conviene examinar
la estructura de la oligarquia en su conjunto, a través de un
breve recuento que nos muestre la distribucién sectorial y las
formas que adopta el entrelazamiento del capital.

Con base en datos preliminares, algunos de ellos recogidos
en publicaciones privadas y en varios estudios, y otros obte-
nidos a través de investigaciones directas hechas por el autor,
toscamente podria estimarse que los mais grandes capitalistas,
todos ellos duefios de cuantiosos medios de produccién y explo-
tadores, en su conjunto, de millones de trabajadores se distri-
buyen en los principales sectores de la actividad econémica,
aproximadamente como sigue: (Cuadro 1).

El cuadro siguiente permite reparar en ciertos hechos de in-
terés: si bien el campo aporta millones de trabajadores y cam-
pesinos explotados y pobres, también es fuente de un puiiado
de multimillonarios que, aun cuando en menor proporcién que
los procedentes de otras actividades, podrian figurar entre los
grandes capitalistas mexicanos. A consecuencia de la industria-
lizacién realizada en las Gltimas tres décadas la industria se ha
vuelto, por su parte, una fuente de ficil y ripido enriqueci-
miento para centenares de grandes empresarios; ha crecido asi-
mismo, aunque mds lentamente, la importancia del comercio,
expandiéndose en cambio con rapidez el sector de servicios,



LA OLIGARQUIA MEXICANA 123

que en cierto sentido es también parte del comercio. Tomadas
en conjunto estas dos Gltimas actividades, en buena medida
improductivas, se aprecia que més del 409 de los grandes
capitalistas de la nacién proceden de ellas. Aunque desde otro
punto de vista es indudable que, sean o no més o menos pro-
ductivas las actividades a que se vinculan, todos los grandes
capitales proceden, directa o indirectamente, de la explotacién
del trabajo de quienes realmente crean la riqueza.

CUADRO 1

Distribucién sectorial de los grandes capitales mexicanos

Actividad? Grandes capitalistas®
Total 820 — 1 000
Agricultura y Ganaderia 80 — 120
Industria® 400 — 450
Comercio* 110 — 150
Servicios? 230 — 280

FUENTE: Investigacidn Directa

1 En la mayor parte de los casos la actividad sefialada es la principal,
no la finica.

2 Sélo incluye capitalistas mexicanos o extranjeros radicados por largo
tiempo en el pafs.

* Inclpye mineria, toda clase de manufacturas e industrias de la cons-
truccién,

* Incluye empresas que operan en el mercado de bienes raices,

S Incluye banca, seguros e inversiones, transportes, asi como grandes
capitales ligados estrechamente al sector publico.

Comparando algunos datos relativos a 200 de los mads
grandes capitales privados mexicanos se confirman, en general,
las caracteristicas antes sefialadas respecto a la composicién de
la oligarquia, en tanto que ciertos rasgos se modifican y defi-
nen con mayor precision,
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CUADRO 2

Distribucion e interrelaciones de los grandes capitales

Procedentes de dos

Nivel y Procedentes de una 0 mids actividades

magniiud  actividad principal entrelazadas

del grupo 1 2 3 Suma 1/2 1/3 2/3 1/2]3 Sama
A 19 2 2 14 3 17
B 36 3 12 15 20 1 21
C 49 5 19 24 2 4 19 25
D 40 10 13 23 1 16 17
E 56 2 10 11 23 18 15 33

Total 200 2 28 57 87 2 23 84 4 113

FUENTE: Investigacion Directa
Los niveles corresponden, en orden descendente, a cinco posi-
bles montos de los grandes capitales seleccionados; la magni-
tud de cada grupo muestra el niimero de capitales considerados
en cada nivel, Las actividades son: 1) primarias, 2) secunda.
rias y 3) terciarias. Los entrelazamientos hacen referencia a
la combinacién predominante: la 1/2 corresponde a actividades
agropecuarias-industriales, la 1/3 a actividades agropecuarias-
comercio y servicios, a la 2/3 a industria-comercio y setvicios,
y la 1/2/3 a la combinacién de todas las actividades. Con.
viene aclarar, ademis, que buena parte de las comprendidas en
el grupo 3, exhibe un grado apreciable de entrelazamiento en.
tre el comercio y diversos servicios

De las 200 grandes fortunas antes consideradas, solamente
dos podrian atribuirse a las actividades agropecuarias, lo que
claramente pareceria indicar que si bien su peso en el con-
junto de la burguesia es importante, su significacién en los mis
altos estratos de la oligarquia es del todo secundaria y, segura-
mente, cada vez menor. La industria, que en los 820-1 000
capitales previamente considerados concurre con cerca del 40%
aqui lo hace con el 14%, en tanto que el comercio y los servi-
cios responden de poco menos del 30%, sin considerar los entre-
lazamientos de unas y otras actividades, pues tomados estos en
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cuenta la proporcién conjunta correspondiente a la industria-
comercio-servicios se eleva a algo asi como el 99%, quedando
el 1% restante a las actividades agropecuarias.

Considerando los dos grupos que hemos distinguido segin
el grado de entrelazamiento del capital, resultaria que el pri-
mero, o sea aquel en que la imbricacién es menor comprende
87 capitales, quedando por tanto 113 en el grupo en que el
entrelazamiento es mayor. Claramente se advierte que la forma
dominante de combinacién es la que interrelaciona la industria
y el comercio y los servicios, que del subtotal antes sefialado
de 113, absorbe 84, como puede comprobarse enseguida:

CUADRO 3

Principales combinaciones de capital

Actividades Nimeso de casos
Suma i13
Agropecuarias-industria 2
Agropecuarias-comercio y servicios 23
Industria-comercio-setvicios 84
Industria-banca 16
Comercio-banca 12
Industria-comercio y servicios
no financieros 56
Todas 4

Del total de los 200 capitales estudiados, de 30 a 40, ade-
mis. o sea entre 15 y 209, parecen fortunas hechas o amplia-
das a partir de una intima conexién con el gobierno y las em-
presas del sector ptiblico, en tanto que las otras 160 a 170 mues-
tran mayor independencia respecto al Estado.

Los grandes capitales que constituyen la oligarquia no se
manejan, naturalmente, en forma individual. Operan mis bien
a través de grandes empresas y de grupos cuyos miembros man-
tienen entre si relaciones amistosas, lazos familiares, acuerdos
de negocios o conexiones que se fincan en la participacién con-
junta en ciertas organizaciones de defensa de sus intereses.
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Por lo que hace a las grandes empresas, si se incluye a los
consorcios totalmente en manos de capitalistas internacionales,
probablemente las mis importantes sean unas 800. En cuanto
a los grupos de mayor poder econémico, aunque a veces se
sugiere que no son mds de cinco o seis, controlados por los
grandes bancos privados, lo cierto es que acaso podrian lis-
tarse mis de un centenar de importancia, entre los que desta-
carian cuarenta a cincuenta de diversa magnitud, composicién
e influencia econémica y politica, pero que podrian conside-
rarse como los més poderosos. Y a éstos habria que afiadir
los grandes consorcios y empresas estatales, que al margen de
ser propiedad del Estado son también cuantiosas concentracio-
nes de capital, vehiculos de enlace con los mds fuertes intereses
privados, centros de decisién y establecimientos en donde la
produccién depende de millares de obreros, que, de uno u
otro modo, son explotados por la oligarquia. De estas Gltimas
empresas y grupos del sector piiblico podrian incluirse, entre
los mds importantes, quizds no menos de 40 a 50 empresas y
de 1C a 15 grupos de poder.

Pero veamos mis de cerca la composicién de la oligarquia.

Se estima que el monto del capital fijo de México ascendia
en 1967 —a precios de 1960— a poco mds de 566 000 millones
de pesos. Burdamente, podria calcularse que —a precios tam-
bién de 60— tal capital puede ser a la fecha del orden de
700 000 millones, de los que cerca de 500 000 estin en poder
de empresarios privados y poco més de 200 000 en el gobierno
y en organismos y empresas del sector piblico. Aun sin tomar
en cuenta las actividades agropecuarias, probablemente el nd-
mero total de empresas en el resto del sistema econémico se
acerque a 700 000. De éstas, empero, no son mas de unas 8 500
a 9000 las que controlan la mayor parte de la riqueza nacio-
nal, e incluso en este relativamente pequefio nimero de em-
presas es probable, como antes indicamos, que no excedan de
800, o cuando mis de un millar —incluyendo piblicas y pri-
vadas, nacionales y extranjeras— aquellas que realmente de-
tentan el grueso del capital.

¢Qué peso e importancia tienen las diversas actividades en
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la configuracién de la oligarquia ? Recordemos en primer lugar
lo que acontece en la economia privada, para enseguida exa-
minar en conjunto las formas que asume la concentracién y
centralizacién del capital.

El Capital Agricola. Como se sabe, el capital impuesto en la
rama agropecuaria en los paises subdesarrollados no es muy
cuantioso. En México, concretamente, quizds apenas sobrepasa
—el capital fijo— unos 10 000 millones de pesos, que en una
alta proporcién estd en poder de empresarios privados. Si bien
en las estadisticas oficiales no existen pricticamente grandes
terratenientes, en un cilculo muy conservador es probable que
sean alrededor de 1000 a 1200 neolatifundistas quienes con-
centran las mejores tierras de riego, pastos y bosques, asi como
las instalaciones y equipos méis modernos. Y aun en esta por-
cién privilegiada de grandes propietarios, acaso no excedan de
un centenar aquellos que, en rigor, puedan considerarse parte
integrante de la oligarquia; unos cien empresarios de las regio-
nes y entidades agropecuarias mds ricas —Sonora, Sinaloa,
Chihuahua, Coahujla, Tamaulipas, Veracruz, etc.—, a los que
distinguen, entre otras, las caracteristicas siguientes: 1) son
propietarios, e independientemente de serlo explotan grandes
extensiones —casi siempre superiores a 600 y aun 1000 hecta-
reas de riego® y, en tratindose de la ganaderia, de decenas de
miles de hectdreas y millares de animales finos; 2) se especia-
lizan habitualmente en los cultivos o tipos de produccién mds
renumeradores, bien sea para la exportacién o el mercado
interno; 3) manejan las explotaciones técnica y comercialmen-
te méis modernas; 4) son ya, en general, empresarios con cierto
arraigo y antigiiedad en el campo en que operan; 5) no se
limitan a invertir en el sector agropecuario sino que, casi sin
excepcién, lo hacen también en otras actividades y sobre todo
en el comercio y diversos servicios; 6) suelen estar estrecha-
mente ligados —a veces como distribuidores o tepresentantes

® En el caso de algunos cultivos intensivos, como por ejemplo los
de frutas y verduras de exportacién, las extensiones son generalmente
menores, aunque las empresas explotan mucho mis mano de obra y
obtienen ingresos y utilidades mis altos que en otros cultivos.
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de sus productm, y en otras ocasiones como SOCios menores,
amigos o clientes— al capital extranjero, y 7) figuran siem-
pre entre los empresarios mis influyentes en las organizaciones
de productores, bancos, uniones de crédito, y desde luego ante
las autoridades estatales y federales, con las que mantienen un
contacto estrecho y permanente que les permite ejercer bastante
influencia en la vida politica. Con cierta frecuencia, inclusive,
ellos mismos son o han sido funcionarios publicos.

Las actividades agricolas controladas directamente por el
Estado no son importantes y se limitan, en realidad, al manejo
de unas cuantas empresas. Lo que en cambio si es fundamen-
tal es el respaldo que el gobierno y diversos organismos ofi-
ciales otorgan a los agricultores, y sobre todo a los grandes, a
través de obras de riego, crédito, asistencia técnica, precios de
garantia, subsidios y otras facilidades.

E! Capital Industrial. La contribucién de la industria a la
oligarquia es, naturalmente, mucho mayor, ya que el capital fijo
impuesto en la actividad industrial rebasa en conjunto —a pre-
cios de 1960— la suma de 200 000 millones de pesos, de los
que alrededor de un 309 corresponden a industrias energé-
ticas que, casi exclusivamente, se hallan en el poder del Estado.
De cerca de 150 000 empresas que operan en todo el sector
—incluyendo mineria, produccién de energia y combustibles,
manufacturas e industria de la construccibn— probablemente
no excedan de 2000 a 2 500 las que realmente tienen impor-
tancia. De éstas, sin embargo, son poco mis de 400 las que
constituyen el centro de la actividad industrial y el ndceo del
poder oligirquico en esta rama y, dada su importancia y estre-
chas relaciones con otras, en toda la economia nacional.

El examen de las 300 empresas privadas més poderosas
revela, en primer término, que la mayor parte de ellas se repar-
ten en unas quince ramas y que, en el conjunto del sector
industrial y sobre todo en las principales dreas de la industria
de transformacion, el peso del capital extranjero es muy grande.
Y éste se acentlia especialmente en las 100 empresas con capi-
tales mds cuantiosos, que operan en el sector de bienes de pro-
duccibn.
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CUADRO 4

Distribucién de las mas grandes empresas industriales privadas

Extranjeras
Actividad Suma Mexicana o mixtas
Total 297 156 141
Mineria 13 5 8
Cemento 9 3 6
Hierro, acero y prod. de acero 19 13 6
Prod, metilicos 14 2 12
Impl. y equipos agricolas e indus-
triales 13 3 10
Equipo de oficina 4 1 3
Articulos eléctricos, electrdnicos y
articulos para el hogar 23 11 12
Automotriz 7 2 5
Motores, refac. y partes 9 2 7
Quimica 30 7 23
Papel y Celulosa 12 7 5
Jabon y Detergentes 3 1 2
Farmacéutica 10 4 6
Alimentos 20 14 6
Azlcar 10 10 0
Cerveza 8 8 0
Vinos, licotes y otras bebidas 10 7 3
Tabacalera 6 0 6
Hilados y tejidos 19 16 3
Ropa y calzado 2 2 0
Artes grificas 3 3 0
Prod. fotogrificos 3 0 3
Prod. de hule 3 0 3
Vidrio 10 9 1
Construccidn y edif. 15 15 0
Otras 22 11 11

FUENTE: Business Trends, La Economia Mexicana, 1971.

Entre las empresas gubernamentales se aprecia, a su vez,
lo siguiente:
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CUADRO 5

Distribucion de las grandes empresas indusiriales del Estado

Actividad

Suma Nacionales Mixtas

Mineria

Petréleo y petroquimica basica

Prod. del petréleo
Electricidad

Hierro y acero
Prod. de metilicos
Impl. agricolas
Automotriz

Carros de ferrocarril
Quimica

Papel y cel.
Fertilizantes
Alimentos

Aziicar

Textil

Articulos del hogar
Produccién de hule
Produc. forestales

4

2 1
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Resumiendo: tomadas en su conjunto las 338 més grandes
empresas industriales del pafs, resulta la siguiente distribucién:

CUADRO 6

Extranjeras o con

Total de empresas Nacionales part. extranjera
Suma 284 154
Privadas 156 141
Estatales y
paraestatales 28 13

No podriamos, en este ensayo, examinar las principales ca-
racteristicas del proceso de acumulacién de capital en el sector
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industrial;® subrayaré brevemente, sin embargo —porque ello
es esencial para comprender el alcance y la forma en que opera
la oligarquia— que en el sector industrial, como en los demas,
los grandes capitalistas no se limitan a zctuar a través de las
empresas de que son duefios o en las que ejercen el control,
sino que lo hacen mediante grupos mas poderosos que cual-
quiera empresa aislada y cuya influencia suele extenderse a
toda la rama y aun a otros sectores de actividad como el co-
mercio, la banca y mialtiples servicios. Entre los grupos prin-
cipales podrian mencionarse, en lo que hace al capital indus-
trial, los siguientes:

Mineria: Junto a los consorcios extranjeros como la American
Smelting y Anaconda, operan dos grupos mexicanos: Bailleres-
Garcia (Pefioles) y Lartea (Asarco);

Hierro y acero: Grupo Carlos Prieto (Fundidora); grupo Garza
Sada (Hojalata y Limina), Pagliai (TAMsA), 1cA-Quintana (In-
dustria del Hierro). Campos Hermanos, que en afios recien-
tes llegb a tener importancia, esti en dificultades y parece haber
caido en poder de sus acreedores extranjeros,

Productos metdicos: Casi toda la rama esti bajo el control de
capital extranjero, lo que en gran parte acontece también con la
de implementos y equipos agricolas e industriales; equipos para
oficina; motores, refacciones y partes; productos fotogrificos e
incluso cemento. Entre los grandes empresarios nacionales en
algunas de esas ramas sobresalen probablemente el grupo Ruiz
Galindo en muebles v equipo de oficina (D.M. Nacional); Sen.
deros en refacciones y partes (Spicer); los Henriquez Guzman;
1CA-Quintana y Julio Serranoc en la industria del cemento; Ramirez
(Trailers de Monterrey) en la automotriz y el grupo Garza
(crpsA) y Banamex (Fertilizantes Fosfatados) en la quimica.

Papel, carton y celulosa: Aparte de las grandes empresas extran.
jeras: (Kimberly Clark, Cartén y Papel de México, Papel Tux-
tepec y otros), operan en esta rama los grupos Trouyet-Vallina
(Celulosa de Chihuahua y Viscosa Mexicana), Garza Sada (Ti-

? Ello lo hemos hecho, con cierta amplitud, en “El proceso de Acu-
mulacién de Capital”, México: Rigueza y Miseria, México, 1972, 5a.
edici6n,
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tin), Lenz (Loreto y Pefa Pobre) y Legorreta y otros inversio-
nistas del grupo Banamex, con intereses en San Rafael,

Jabdn y detergentes. Probablemente la Gnica planta mexicana de
importancia es “La Corona”, de Gonzilez Mendoza,

Farmacéutica: Las principales empresas son extranjeras; entre los
pocos capitalistas mexicanos con intefeses en esta rama podria
mencionarse a Luis G, Aguilar y a Licio Lagos.

Alimentos: En afios recientes se ha fortalecido la participacién
extranjera (General Foods, Nestle, Quaker, Nabisco-Famosa,
Heinz, etc.). Entre los grupos mis importantes sobresalen Her-
nindez Pons (Herdez), Pando, Lance, G6mez, Garcia, Longoria
—que ha perdido significacién— Servidge (Pan Bimbo), Santos
(Galletera Mexicana) y otros empresarios de Monterrey.

Azsicar: Sigue siendo una industria fundamentalmente mexicana;
los grupos mis fuertes que operan en ella son los de Saenz y
Seoane, El de los Garcia Mora (San Cristébal) quedé reciente-
mente en poder del Estado (Sociedad Mexicana de Crédito In-
dustrial). Otros de importancia son el de Céspedes (Motzo-
rongo) y Koenig (El Potrero).

Cerveza: Es también una industria que puede considerarse mexi-
cana, en poder de tres grupos: el de Pablo Diez (Modelo), el
grupo Bailleres (Moctezuma) y el de Garza Sada (Cerveceria
Cuauhtémoc), aunque Diez era espaiiol (acaba de fallecer), y
la familia Bailleres, de origen francés.

Vinos, licores y otras bebidas: En esta rama hay fuertes intereses
extranjeros (Domecq, Bacardi, Destilby, etc).; entre los nacio-
nales Jdestacan el grupo Ortiz Garza y los principales fabricantes
de tequila de Jalisco (sobre todo Sauza y Cuervo).

Tabacalera: Es una industria controlada por intereses extranjeros,
especialmente norteamericanos.

Hilados y Tejidos: Dos grupos importantes en la rama textil de
algodén son: Del Valle (cmosa, Cfa. Industrial Veracruzana,
Industrial de Guadalajara y otras), y el grupo Miguel, de la
Industria poblana;

Ropa y calzado: Probablemente destaquen en esta rama Gonzilez
de Monterrey (Medalla) y Lépez Chavez, de Guadalajara (Cal-
zado Canada).

Edstorial y de Artes Grificas: Entre los grupos més fuertes podria
mencionarse el de Novaro, al que se supone parte integrante o al
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menos vinculado muy de cerca al grupo Pagliai; y en cuanto a
los grandes diarios, a Garcia Valseca (Cadena Garcia Valseca),
O'Farrill (Novedades) y Alarcén (El Heraldo).

Hule: Toda esta industria, como se sabe, estd bajo el control de
tres firmas extranjeras.

Vidrio: Es una industria, en cambio, fundamentalmente mexica-
na, y fundamentalmente también controlada por el Grupo Garza,
de Monterrey.

Construccion: Entre los principales grupos probablemente sobre-
salen: ICA-Quintana, Ballesteros (Constructora Ballesteros), Hen-
riquez Guzmin (Constructora Industrial), Trouyet (Eureka),
Larrea (Constructora México), Lobo (Protexa) y Clariond (In-
dustrias Monterrey).

De todo lo cual se deduce que si se omiten los consorcios
internacionales a los que no estin asociados grandes inver-
sionistas mexicanos o al menos extranjeros que residan desde
hace tiempo en el pais, resultan probablemente unos veinte
grupos que, independientemente de sus intereses en otras ra-
mas, parecen ser los de mayor poder en al industria privada,
a saber: Luis G. Aguilar, Bailleres, del Valle, Diez, Garza
Sada, Garza, Garcia Valseca, Henriquez Guzmdn, I1cA-Quin-
tana, Sdenz, Trouyet, Vallina, Senderos, el grupo de grandes
molineros y de fabricantes de productos alimenticios (Ortiz,
Goémez, Olazabal, Herndndez Pons, etc.), Ortiz Garza y otros
productores de vinos y licores; Lopez Chivez, etc. Y a tales
grupos podrian afiadirse otros veinte o veinticinco, probable-
mente en general de menor importancia pero también muy
poderosos y con fuertes intereses en la industria, como los Aran-
go, Abed, Bafios, Brenner, Cano Faro, Fernindez, Gonzélez
Nova, Galas, Koenig, Lenz, Maus, Mundet, Pando, Peralta,
Sucesores de Abelardo L. Rodriguez, Saba, Sienz Pardo, Rivero
Azcarraga, Sourasky, Shapiro, Zapata, etc.

En cuanto a los capitales industriales de mayor significa-
cién en el sector publico ya hemos sefialado que, entre las
500 empresas mds grandes del pais figuran 41 que, tanto por
su importancia en el sector en que operan como por su estrecha



134 LA BURGUESIA, LA OLIGARQUIA Y EL ESTADO

relacién con muchas de las mis fuertes negociaciones privadas,
deben considerarse en este estudio.

La primera de dichas empresas, que en rigor es un pode-
roso consorcio industrial, es Petrdleos Mexicanos, que en 1971
operaba con un capital de mis de 13 400 millones de pesos y
manejaba un complejo de refinerias, plantas de gas y de pro-
ductos petroquimicos.*®

Viene después la Comision Federal de Electricidad, que a
partir de la nacionalizacién de la industria eléctrica se con-
vierte en la Unica gran empresa en su ramo, en una empresa
que cuenta con un “activo fijo. .. de 30 mil millones de pesos,
invertidos principalmente en equipo y materiales electromecd-
nicos”** y que a través de sus diversas divisiones regionales
opera multiples instalaciones y sistemas de importancia, cada
uno de los cuales incluye a su vez varias plantas que, por si
solas, podrian equipararse a algunas grandes empresas pri-
vadas,

18 Petroleos Mexicanos es un gran monopolio gubernamental que
actualmente ocupa alrededor de 70000 trabajadores y empleados y
cuenta con un complejo de instalaciones y equipo que cubren desde la
explotacién y perforacién hasta la refinacién y transporte de miltiples
productos petroliferos y petroquimicos. Entre las principales instala.
ciones destacan, probablemente, 13 refinerias, de las que solamente
las de Minatitlan, Cd. Madero, Salamanca y Azcapotzalco disponen de
una capacidad diatia de refinacién de 175000, 169 000, 100 000 y
100 000 barriles de petréleo crudo, respectivamente, cada una de las
cuales cuenta con otras plantas importantes. En el campo de la petro-
quimica, PEMEX elabora ya 28 diferentes productos.

Aparte del apoyo que la produccion de Petréleos Mexicanos signi-
fica para moltiples industrias y actividades: automotriz, de aviacién,
industria del hule, de grasas, pinturas, farmacéuticas, etc., y del estimu.
lo que para los capitalistas ha significado mantener una politica de
bajos precios de la produccién petrolera, hasta ahora la distribucién y
venta de gasolina esti en gran parte en poder de mis de un millar
de empresarios privados, que en general son otros tantos capitalistas
que 2 menudo han hecho fortunas no despreciables, directamente a
costa de una empresa estatal como PEMEX. Véase: Petréleos Mexica-
nos, El Petréleo, México, 1972.

11 Revista CFE, marzo-abri} 1972, No. 15, p. 18,
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En la mineria, entre los principales consorcios de partici-
pacién estatal destacan Minera de Cobre, y Cia. Minera de
Cananea, recientemente mexicanizada, pero en la que sigue
jugando un papel decisivo Anaconda Copper Co. Otras em-
presas son El Consorcio Pefia Colorada, la Exploradora del
Istmo, Mexicana de Coque y Derivados, La Perla (fierro) y
las compafiias mineras de Lampazos y Santa Rosalia. En la
industria de hierro y acero sobresale Altos Hornos de México
(800 millones de pesos de capital), aunque tienen también
significacién Sidertrgica TAMSA, e Industria del Hierro (con
capitales de 406 y 150 millones de pesos, respectivamente,
y ambos en asociacién con capital privado nacional y extran-
jero), Sidertirgica Nacional, Fundicién de Hierro y Acero y
la Siderurgica Las Truchas (en construccién).

En la industria automotriz, las dos principales empresas
del sector publico tienen relaciones estrechas con consorcios
extranjeros (Diesel Nacional y vaMsa, —con capitales de
250 y 225 millones) esta Gltima incluso con participacién
extranjera en su capital. Dentro de la propia industria me-
cinica tiene importancia la Constructora de Carros de Ferro-
carril.

En la industria quimica y en la produccién de papel y ce-
lulosa ocupa un lugar destacado Guanos y Fertilizantes (mil
millones de pesos de capital), seguida de Ciclo Quimica, Sosa
Texcoco, Zincamex y Quimica Fluor, con capital conjunto
aproximado de 400 millones de pesos, asi como Atenquique,
cuyd capital social es de 300 millones.

En la industria alimenticia, incluyendo la azucarera, entre
las empresas de mayor significacién destacan la Operadora
de Ingenios (175 millones de pesos de capital), a través de
la cual se manejan varios negocios que antes dependian de la
Nacional Financiera o de SOMEX, asi como Heinz, Produc-
tos Pesqueros Mexicanos, Industrial de Abastos y Panificadora
CcONASUPO. En la textil tienen especial importancia Ayotla
Textil y Cordemex; en articulos para el hogar: Aceros Esmal-
tados (Acros) y Estufas y Refrigeradores, y en industrias



136 LA BURGUES{A, LA OLIGARQUIA Y EL ESTADO

forestales: Industrias Madereras Unidas y la Uni6én Forestal
de Jalisco y Colima.

En sintests, los principales consorcios industriales del sector
ptblico parecen ser PEMEX, la CFE, Altos Hortnos y otras
empresas siderirgicas, el complejo industrial de Ciudad Sa-
hagin (Dissel-Carros de Ferrocarril-Siderdrgica Nacional),
Guanos y Fertilizantes, las empresas del grupo SOMEX, Aten-
quique y otras inversiones en la industria de papel y el grupo
de empresas de productos alimenticios; o sea unos 10 nd-
cleos de gran importancia, cuyos activos conjuntos sobrepasan
150 mil millones de pesos.

Comercio y Servicios. Dividiendo este amplio sector en dos
ramas: comercio y servicios no financieros, de un lado, y banca,
seguros e inversiones, del otro, se aprecia la siguiente distri-
bucién de las grandes negociaciones. Si bien operan en el pais
probablemente mis de 360 000 empresas comerciales privadas,
sélo unos cuantos millares —digamos de 10 a 12 000— tienen
cierta importancia, y entre éstas es facil advertir la presencia
de dos o tres docenas de grandes establecimientos que gene-
ralmente operan en cadena y cuyo radio de accién se expande
cada vez mis. En todos ellos, como en el caso ya examinado
de la industria, son unos cuantos poderosos grupos lo que
realmente dominan la rama. Para comprobarlo bastaria recor-
dar que el grupo Michel-Bremont controla El Puerto de Liver-
pool (300 millones de capital) ; Salinas y Rocha la firma del
mismo nombre (SyR), con alrededor de 260 millones de pesos
de capital y decenas de sucursales; Arango la Cadena Aurre-
rd-Superama-Vips-Suburbia, ligada al capital extranjero; Loza-
no y otros la Cadena Gigante; Bailleres (El Palacio de Hierro),
Gonzilez Nova (Comercial Mexicana), Cousin (Paris-Lon-
dres), Grupo Jaime Garza (Supermercados), Trouyet y sobre
todo el capital extranjero (Sanborns), Lopez Chavez (distri-
bucién de Calzado Canada), Blanco Sucesores (Almacenes
Blanco), Sousa (Viana), etc. Tan sélo este pequefio niimero
de grandes consorcios emplea millares de trabajadores y opera
en conjunto un capital propio de méis de 1500 millones de
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pesos, y sumas muy superiores, desde luego, en activos fijos
y circulantes.

Otro sector del comercio, que sin duda ha sido fuente de
centenares de grandes fortunas y de increible especulacién en
afios recientes, es la compra-venta de bienes raices. Tan sélo
entre las 500 principales empresas del pais hay 30 que operan
en el ramo, con capitales propios cercanos a 2000 millones
de pesos, y entre las que destacan Teléfonos y Bienes Raices,
Inmobiliaria de Mixcoac, Predios y Edificios Reforma, Inmo-
biliaria TAMSA, Rodero, Bienes Raices Aristos, Frac. Lomas
de Atenco, Bosques de Las Lomas, Bahia de Chamela, Inmo-
biliaria Aceptaciones, Arrenda, Valcas Residencial, etc. Como
en otras 4reas, en la negociacién de bienes raices se aprecia
un alto grado de concentracién de capital y, de nuevo, el hecho
de que los principales grupos no son mis de quince o veinte,
con la circunstancia de que varios de ellos son los mismos
que figuran en otras ramas y cuyos capitales se han interrela-
cionado estrechamente.

En el sector de servicios, que como se sabe es muy amplio
y en el que funcionan mis de 150 000 empresas, no mds de
1500 controlan la mayor parte de la actividad. Dentro de esta
cifra ya muy reducida, dificilmente podria pensarse en mas
de 250 a 300 empresas nacionales y extranjeras, piblicas, pri-
vadas y mixtas, como aquellas en las que a través de quince
o veinte poderosos grupos se ejerce, propiamente, el poder
econémico. Entre los servicios no financieros prabablemente
destaquen: en transportes y combnicaciones el grupo Serrano
(Transportacién Maritima), Ballesteros (Mexicana de Avia-
cién), Severino Pérez y otros (Autobuses Ap0), Rodriguez
y otros (Autobuses Tres Estrellas), Azcirraga-Alemin-O'Fa-
rrill (Telesistema Mexicano) y Garza Sada (Televisién Inde-
pendiente de México). Tiene ademds gran importancia el gru-
po Trouyet-Senderos en Teléfonos de México, empresa que
recientemente fue adquirida en su mayor parte por el gobier-
no federal, el que también compré el Canal 13 de Televisién.

En Hoteles, entre los grupos mis importantes cabtia men-
cionar a los hermanos Azcirraga (Hoteles Marriot, Ritz, Con-
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desa del Mar, Papagayo, etc., en Acapulco, y Fiesta Palace
en la ciudad de México); el grupo Alemin (Hilton), grupo
BANAMEX (Hoteles Camino Real y Alameda), Bremont (Hil-
ton de Guadalajara), Klackky (Hotel Aristos), Suirez (Hotel
de México), sOMEX (Nacional Hotelera), grupo Peralta (Re-
gis), etc.

El principal consorcio gubernamental en el comercio es
CONASUPO (1000 millones de pesos de capital, activos muy
superiores a esta cifra y operaciones en pricticamente toda la
Repiblica). En servicios no financieros destacan Ferrocarriles
Nacionales, con cerca de 65 000 trabajadores y empleados, y
Teléfonos de México, cuyo capital contable es de 3070 mi-
llones de pesos, asi como Almacenes Nacionales de Depésito
y varias negociaciones que operan en los ramos de distribu-
cién y exhibicion de peliculas y en actividades de fomento
(como la Impulsora Papaloapan y otras).

Banca. En el sector financiero hay unas cuarenta o cin-
cuenta instituciones de crédito privadas, mds veinte o veinti-
cinco empresas dedicadas a la negociacién de valores y el fo-
mento de diversas inversiones,” que operan a menudo como
parte o al menos estrechamente ligadas a aquellas, asi como
una decena de compafiias de seguros de importancia, que en
general son también parte integrante de los principales grupos
financieros privados;'® es decir, cerca de un centenar de em-

12 Entre las mis importantes podrfa mencionarse: CYDSA, Va-
lores Industriales, Promocion de Negocios, Inversiones y Asesorias, Con-
sultorias e Inversiones, Ténica Industrial, Casasts-Trigueros, Inversio-
nes de Baja California, Inversiones Técnicas, etc.

13 Entre las principales instituciones destacan cinco grandes, sc-
guidas de otras tres de cierta significacién. Por el volumen de sus
operaciones ocupa ¢l primer lugar la Monterrey, con capital y reservas
de capital de poco mis de 50 millones y reservas técnicas de cerca de
mil millones, en 1970, y en la que participan varios de los mis per-
minentes empresarios de Monterrey: Garza Sada, Santos, Garza La-
glera, Garza, Llaguno y otros. Le sigue La Nacional, con cifras, res-
pectivamente, de 60 y cerca de 600 millones, que no obstante sus rela-
ciones con Bailleres, Michel y otros grandes empresarios, se considera
relativamente independiente, y muy cerca de ella se encuentra Se-
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presas constituyen el centro del poder financiero en manos par-
ticulares, aunque acaso no excedan de diez los grupos de ma-
yor significacién y en los que se concentra el grueso de los
recursos financieros manejados por la banca privada. Entre
ellos podria mencionarse a los siguientes:

— Banamex: agrupa unas diez instituciones propiamente finan.
cieras y controla probablemente otras tantas empresas en la
industria y los servicios. En él parece ejercer especial influen-
cia la familia Legorreta, que por varias décadas ha tenido a
su cargo los puestos directivos mis altos, asi como los grupos
Diez, Azcarraga, Lenz y otros;

— Bancomer: consiste en cinco grandes instituciones y nume-
rosos bancos filiales. Al lado del grupo Jenkins-Espinosa-Igle-
sias parecen tener significacién los grupos Arango, Pando,
Aguilar y otros;

— Aceptaciones-Banco de Londres: cuenta también con una im-
portante red de bancos y otras empresas. Las posiciones domi.
nantes corresponden a los grupos Garza Sada y Cortina Por-
tilla;

— Crédito Minero y Mercantil: este consorcio maneja cinco ins-
tituciones financieras bajo el control del grupo Bailleres;

— Banco de Indusiria y Comevcio: consiste también en cinco ins-
tituciones ligadas entre si y con otras empresas, fundamental-
mente pertenecientes al grupo Sdenz;

— Banco Comercial Mexicano: poderoso consorcio financiero en
qlue principalmente tienen intereses los grupos Trouyet-Va-
llina-Senderos;

— Banco del Atlintico: agrupa varias instituciones, destacando
probablemente entre los inversionistas de mayor influencia
Abedrop Davila, Bernardo Quintana y Alex Berger;

— Banco del Aborro Nacional: incluye, entre otras instituciones,
al Banco de Cédulas Hipotecarias, todas ellas bajo el control
del grupo Sourasky.

guros América Banamex, afiliada al Banco Nacional de México. Lige.
ramente abajo quedan Seguros de México Bancomer y Seguros La
Comercial, ambas incorporadas a dos fuertes grupos bancarios. Y
después, con capitales de cierta significacién pero un volumen de acti-
vidad considerablemente inferior al de las anteriores, Seguros La Pro-
vincial y la Aseguradora Mexicana. En resumen, en el sistema de
seguros en su conjunto se aprecia también una gran concentracién
del capital, y tendencias monopolistas anilogas a las que estin pre-
sentes en otros campos.
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Respecto a los bancos privados y en particular a los mds
importantes, se tiene a menudo la impresién de que son con-
sorcios que, valiéndose de su capacidad legal y organizativa
para captar y movilizar el ahorro monetario de la comunidad,
acaparan centenares de empresas e incluso detentan, en gran
medida, la riqueza social. Sin dudar, desde luego, de la im-
portancia del poder econémico e incluso politico que ejercen
los grandes bancos en cuanto intermediarios financieros, o del
hecho de que algunos de ellos tiendan a controlar ciertas em-
presas, por las razones ya sefialadas consideramos que, en la
actual fase del capitalismo mexicano, las combinaciones del
capita] rebasan, por un lado, el 4mbito de la relacién banca-
industria y, por el otro, que se modifican los mecanismos a
través de los cuales se da esa relacién e incluso cambia la pro-
yeccidn de la banca privada y su importancia relativa ante el
cada vez mayor desarrollo del capitalismo de estado y la agu-
dizacién de la dependencia respecto al capital monopolista ex-
tranjero.

En efecto, si bien la idea de que los grandes bancos priva-
dos controlan directamente a las principales empresas indus-
triales, comerciales y de servicios es una formulacién suge-
rente, en el fondo es estrecha, elemental e incluso falsa, y de
tomarla mecédnica y acriticamente afectaria todo nuestro ani-
lisis de la oligarquia. La banca y las grandes empresas pri-
vadas sostienen sin duda entre si relaciones que suelen ser
intimas y a veces se fusionan a la manera clisica. Pero las
principales formas en que tales relaciones se expresan hoy, al
menos en México, son otras. En efecto:

1) Las empresas comerciales e industriales son depositantes y
clientes de los bancos —con frecuencia de mis de uno—
aunque prefieren favorecer 2 aquellos con los que tienen
relaciones mis estrechas;

2) Casi todos Jos grandes empresarios cuentan, entre sus inver-
siones, con acciones bancarias que les permiten ejercer in-
fluencia, pero que generalmente no suponen o se traducen
en la propiedad o el control de los grandes bancos;
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3) Dichos empresarios forman parte a menudo de los consejos
de las principales instituciones ‘de crédito;*

4) Muchos fuertes inversionistas crean fideicomisos o realizan
otros negocios fiduciarios en los bancos con los que mantienen
relaciones estrechas, para que éstos los orienten en sus inver-
siones o incluso las realicen por su cuenta;

5) Los directores de los bancos, a su vez, suelen tener intereses
directos en empresas no bancarias, que no necesariamente es-
tin bajo su control, o el de las instituciones que dirigen;

6) Aunque los bancos controlan a determinadas empresas o al
menos tienen en su poder una parte sustancial de las acciones
que constituyen el capital de las mismas, tal proyeccién no
parece ser la que define hoy dia el rumbo, el objeto central
o la composicion de los activos de los grandes bancos;

7) Algunas instituciones intervienen en la emisién y colocacién
de acciones de empresas no bancarias; sobre todo para dar ser.
vicio a sus clientes y obtener utilidades de tal intervencién;

8) Los bancos otorgan cuantiosos créditos, especialmente a corto
y mediano plazo, a numerosas empresas, algunas de las cuales
suelen tener relaciones estrechas con ellos o incluso estin bajo
su control,

Unos datos numéricos permitirin apreciar mejor la signi-
ficacién de la banca y, concretamente, el papel que juega en
la configuracién de la oligarquia:

Al cierre de 1970 los bancos mexicanos, en su conjunto,
mantenian inversiones en valores por 59 369.4 millones de pe-
sos, suma de la cual correspondian 47 512.9 millones, o sea

14 Tiende a creerse que la presencia de ciertos banqueros en los
consejos de las empresas, asi como de determinados capitalistas en
los cuerpos directivos de los bancos, obedece al control que aquellos,
sobre todo, ejercen sobre maltiples empresas. Aparte de que no se con-
sidera que frecuentemente se da una situacidén inversa, en la que ciertcs
empresarios controlan a un banco. En muchos casos ademss, la doble
presencia antes sefialada obedece a que, aun no habiendo control, se
tienen participaciones en el capital de las empresas de cuyo consejo
se forma parte; en otras ocasiones se invita a un banquero para estre-
char relaciones con una institucién importante y eventualmente dis-
poner de su financiamiento, y en otras mis intervienen en la promo-
cién y el financiamiento de la empresa en cuestion, a través del merca-
do de valores.
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el 82.8% a valores de renta fija y 9 232.4 a acciones.*® Lo pri-
mero que estas cifras revelan es que el grueso de las inversio-
nes bancarias en valores —alrededor del 80%— consiste en
realidad en créditos colectivos documentados con titulos de
renta fija. Podria pensarse que la escasa importancia de la in-
version en acciones y el desplazamiento del capital bancario
hacia el mercado de papel de renta fija es s6lo un cambio de
forma que no altera el fondo de la cuestién, y que a través
de la compra de bonos, cédulas y/u obligaciones también se
puede, en la prictica, ejercer un severo control de la industria
por parte de las grandes corporaciones financieras. Y aunque
ello es cierto, tendriamos que aclarar que el grueso de tales
inversiones no recae sobre empresas industriales o siquiera
empresas privadas en general, sino que principalmente con-
siste en valores gubernamentales. En efecto, de la cifra antes
mencionada, estos titulos absorben nada menos que 46313.4
millones de pesos, lo que equivale a més del 97% del saldo
correspondiente a papel de renta fija y a alrededor del 80%
de toda la inversion en valores del sistema de crédito.

En cambio, la inversién en acciones sélo asciende a poco
miés de 9 200 millones, lo que representa el 19% de la inver-
si6n total en valores y el 49, del activo rentable. Todavia
miés: la banca privada, en particular, mantiene inversiones
por 7 340.7 millones de pesos; pero como 2 137.0 corresponden
a acciones bancarias —principalmente de las propias institu-
ciones asociadas o que forman parte de los grupos financieros
mids importantes— solamente quedan 5203.7 millones repat-
tidos en acciones de empresas no bancarias, algunas de las cua-
les, ademds, operan como empresas parestatales. De donde
resulta que la inversién de que hablamos corresponde al 3.5%
del activo total de la banca privada, en tanto que la de los
bancos nacionales alcanza el 4.99, del propio activo. Clara-
mente se observa que la inversién en acciones, en general, y
concretamente en acciones de empresas no bancarias no tiene
especial importancia, siendo inclusive, por otra parte, los ban:

s La diferencia (601.4 millones consiste en “otros valores”,
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cos del Estado los que, en términos relativos, mantienen una
inversion ligeramente mids alta.

Tampoco tiene mayor significacién la compra de obliga-
ciones hipotecarias, o sea de los titulos de renta fija emitidos
por empresas no bancarias, pues el saldo correspondiente es
apenas de 756.8 millones, suma que equivale al 129, de la
circulacién de dichos valores, lo que ficilmente deja ver que
el grueso de los mismos esti en poder de inversionistas no
bancarios.

En realidad, el renglén de actividad mais importante para
el sistema de crédito y en particular para los bancos privados
es el otorgamiento de créditos de diversa naturaleza, que a
diciembre de 1970 absorbia mis de 137 150 millones de pesos,
de los que cerca de 84900 correspondian a la banca privada
y alrededor de 52 260 a instituciones nacionales. Los bancos,
a través de sus préstamos, no controlan generalmente a las
empresas que los reciben, aunque ejercen gran influencia sobre
muchas de ellas e incluso puede ocurrir que algunos destina-
tarios de tales créditos canalicen parte de los mismos hacia la
compra de acciones de otras empresas, caso en el cual se da una
forma indirecta de control que escapa a la estadistica oficial.
Lo fundamental para la banca privada, sin embargo, parece
ser captar recursos liquidos por todos los medios a su alcance,
no tanto para controlar tales o cuales actividades sino para
ponerlos directa e indirectamente —via financiamiento de la
produccién o del consumo— a disposicién de las empresas mis
poderosas tanto privadas como gubernamentales.

Desconocemos el monto y las modalidades de dichos fi-
nanciamientos porque, por anacronismos e imperfecciones de
la estadistica bancaria oficial y por falta de estudios de flujos
financieros, a menudo ni las propias autoridades monetarias
—empezando por la Secretaria de Hacienda— saben c6mo se
financia realmente el proceso econémico nacional, o sea de
dénde y en qué cantidades y condiciones proceden los recur-
sos, c6mo se canalizan y a qué se destinan en cada ejercicio.
Aun asi puede afirmarse con certeza que los cuantiosos créditos
que otorga la banca privada a la industria y a otras actividades
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no se traducen, generalmente, en posiciones de control, si bien,
repetimos, suelen ser utilizados para ejercer influencia en de-
terminadas empresas o incluso se destinan en parte hacia ne-
gocios que son de su propiedad o que pertenecen a algunos
de sus miés fuertes accionistas.

¢Por qué no se produce un tipo de relaciéon como la clsica
banca-industria estudiada por los teéricos del imperialismo a
principios de siglo? Porque, en general, el proceso de acumu-
lacién de capital y de formacién de la oligarquia se da en otro
contexto mucho mis complejo, y porque, en los paises subdes-
arrollados, en particular, la agudizacién de la dependencia y
el ripido desarrollo del capitalismo de estado en la fase mo-
nopolista, convierten a la empresa extranjera y a los consor-
cios piblicos en los nuevos grandes recipientes de buena parte
del capital bancario.

Conservadoramente, acaso entre 200 y 300 grandes empre-
sas extranjeras y mixtas —muchas de ellas industriales— fi-
guran hoy entre los principales clientes de la banca mexicana
y absorben miles de millones de pesos en créditos. Pues bien,
siendo muchas de tales empresas filiales, sucursales o subsi-
diaria de grandes consorcios industriales, ello impide que cual-
quiera que sea el monto de los financiamientos que la banca
privada les otorgue, ésta pueda ejercer el control que en otros
tiempos, en otras condiciones y en otros paises fue posible y
hasta inevitable.

En cuanto a las empresas privadas nacionales se observan
con frecuencia dos situaciones que explican la relativa debi-
lidad del control bancario de la industria. En unos casos las
empresas tienen suficiente capacidad financiera para no recu-
rrir —y menos al precio de su subordinacién o entrega a un
banco— en busca de cuantiosos financiamientos, salvo en tra-
tandose de créditos ordinarios, generalmente a corto o medio
plazo, que no comprometen su autonomija; o bien acuden al
mercado de valores, en donde sin embargo dependen en mayor
medida de los ahorros de empresas y particulares que del cré-
dito o inversiones propiamente bancarios.
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Por otra parte, a diferencia de lo que ocurria en la época
en que la produccién podia aumentar sin que se plantearan
serios problemas de realizacion, en la actualidad —cuando di-
chos problemas se agudizan, el desempleo se vuelve crénico
y la tendencia a la sobreproduccién esti presente pese a las
mil formas en que se estimula artificialmente la demanda—
los bancos destinan una parte sustancial de sus recursos pre-
cisamente al comercio, a facilitar la circulacién de lo ya pro-
ducido y atn a financiar directamente a los consumidores, so-
bre todo de niveles de ingreso medio y alto, pues sin este
apoyo y otros anilogos que ofrecen los propios comerciantes,
los niveles de actividad y las tasas de ganancia de multiples
industriales serian sin duda inferiores.

En fin, muchos de los destinatarios del crédito bancario
son empresas pequefias o medianas que, mis que depender de
la banca, lo hacen de otras empresas y concretamente de los
monopolios u oligopolios que ejercen mayor influencia en su
rama, y cuyo control no interesa especialmente a los bancos
més poderosos.

Pero hay otro hecho cuya influencia es decisiva: los bancos
privados no son, como a primera vista podria pensarse, insti-
tuciones que sélo o principalmente canalicen sus recursos ha-
cia la empresa privada. Entre sus clientes méds importantes se
cuentan PEMEX, la CFE, Ferrocarriles Nacionales, la CONA-
suPO, Altos Hornos e incluso bancos nacionales como el de
Obras y Servicios Piblicos, la Financiera Nacional Azucarera,
el de Fomento Cooperativo y otros, aparte de veinte o treinta
empresas de menor importancia; y todavia mis: el principal
destinatario publico del financiamiento de la banca privada es
el propio gobierno, pues como hemos visto una proporcién
sustancial de las carteras bancarias consiste, precisamente, en
valores gubernamentales.*®

La situacidn en el sistema de seguros es similar a2 la que

¢ Hace apenas unos meses la prensa dio gran publicidad al prés-
tamo que, por 1 000 millones de pesos, otorgaron 34 financieras pri-
vadas al gobjerno federal para acelerar la construccion de diversas
obras piiblicas.



146 LA BURGUESIA, LA OLIGARQUIA Y EL ESTADO

sc advierte en la banca, en cuanto a que, mis que interesar a
las grandes compaiias el control directo de otras empresas de
menor importancia, aquellas tienden a captar recursos que fun-
damentalmente se destinan, en patte a los bancos y otras institu-
ciones de los que se depende o con los que se mantienen rela-
cioses mis estrechas, y en parte, sobre todo, al Estado o in-
cluso a incrementar el poder de compra de los asegurados, a
través de prestamos a corto y largo plazo de diversa naturaleza.

En efecto, el examen de los balances de las principales com-
pafiias, correspondientes al cierre de 1971, revela que en nin-
guna de ellas la inversién en acciones es fundamental, y menos
ain la actividad més importante. Consolidando, por ejemplo,
las cifras de siete empresas resulta una inversién conjunta de
poco més de 600 millones, sobre un activo de cerca de 6,900
o sea una proporcién inferior al 9% del total. Y este coefi-
ciente es atn menor mucho menor en aseguradoras tan im-
portantes como Bancomer, Monterrey, Aseguradora Mexicana
y otras, en que sdlo alcanza, respectivamente, alrededor del
7%, 3% y 1.5%. Las inversiones en valores de renta fija —en
las que sobresalen los valores gubernamentales— ascienden en
cambio a cerca de 2,000 millones de pesos, o sea que que re-
presentan el 309 del activo, y una proporcién mayor, desde
luego, de las reservas técnicas. Y también son muy cuantiosos,
como ante se dijo, los créditos a los asegurados y, en algunos
casos, las inversiones en inmuebles. Tomados en su conjunto,
los préstamos otorgados por ciertas compaiiias exceden incluso
del 359 y aun del 409, de sus recursos, lo que comprueba
que la significacién que han llegado a adquirir tanto en el
mercado monetario, a través de financiamientos comerciales or-
dinarios, como en el mercado de capitales, al que apoyan me-
diante cuantiosas inversiones en valores y considerables cré-
ditos, generalmente hipotecarios, a largo plazo, es innegable.
Como en el caso de la banca, con la que las instituciones de
seguros mantienen estrecha relacidén y de la cual, inclusive,
dependen en buena medida, se aprecia aqui de nuevo, ademis,
el interés de dichas instituciones en fortalecer la demanda,
mis que, directamente, la produccion y la oferta.
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La intervencién estatal en la banca, por su parte, es im:
portantisima, pues solamente las diez principales instituciones
de crédito oficiales operan con un capital conjunto de alre-
dedor de 6 500 millones de pesos y activos muchas veces su-
resiores. Tales instituciones son el Banco de México (banco
central), la Nacional Financiera, el Banco Nacional de Co-
mercio Exterior, el de Obras y Servicios Piblicos, los Bancos
Agropecuario, Agricola y Ejidal, el consorcio soMEX (So-
ciedad Mexicana de Crédito Industrial-Banco Mexicano), y
Almacenes Nacionales de Depésito. A los que habria que
anadir el Banco de Fomento Cooperativo, el Cinematografico,
la Financiera Nacional Azucarera y otros.

No nos detendremos a examinar aqui —ni podriamos ha-
cerlo ni tendria utilidad para nuestros fines— la forma en
que opera y el papel que juega cada una de dichas institucio-
nes. Pero antes de evaluar en su conjunto la accién del Estado
en el proceso de concentracién del capital y de formacién de la
oligarquia mexicana, quizi tenga interés subrayar lo que sigue:

El Banco de México, que como se sabe es el eje del sistema
monetario y crediticio, estd controlado oficialmente, aunque
en su capital y su direccién participan también los principales
bancos privados. En afios recientes han formado parte de su
Consejo Directivo empresarios privados tan prominentes como
Luis Legorreta (grupo BANAMEX), Espinosa Iglesias (BAN-
COMER), Aarén Sienz (Banco de Industria y Comercio),
Carlos Prieto (Fundidora de Monterrey) y Cortina Portilla
(Grupo SERFIN: Banco de Londres-General de Aceptacio-
nes), del mismo modo que algunos funcionarios y exfuncio-
narios piblicos figuran con frecuencia en los consejos de ins-
tituciones privadas.

El solo Banco de México opera con un activo de mis de
46 800 millones de pesos, de los que alrededor de 11 000 mi-
llones corresponden a inversiones en valores y cerca de 26 000
millones a créditos. El Banco de México no sélo maneja sus
propios recursos y los que como banco central es capaz de
“crear”, sino que a través del sistema del “encaje” o depésito
obligatorio que los bancos asociados deben mantener en él,
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estd en condiciones de sustraer total o parcialmente de la cir-
culacién o de emplear para ciertos fines cuantiosas sumas de
dinero que, en realidad, recogen los bancos privados, pero
cuya utilizacién deciden las autoridades monetarias.”

Independientemente .de ello el Banco de México es, ade-
mis, el sostén de numerosas instituciones de crédito privadas,
y sobre todo de aquellas quepor malos manejos, ineficiencia
u otras causas caen en setias dificultades y se enfrentan a la
disyuntiva de ser puestas en liquidacién o incluso en quiebra,
con grave dafio para el “prestigio” de la banca mexicana —los
Gltimos casos fueron los de SOMEX y el Banco Internacio-
nal— o quedar bajo el paternal control de un gobierno empe-
fiado desde hace afios en defender a capa y espada la estabi-
lidad financiera y la infalibilidad del "modelo mexicano” del
desarrollo capitalista. En fin, en lo que hace a su administra-
cién y direccién, el banco central cuenta con un equipo de
viejos y adiestrados funcionarios, la mayor parte de ellos but-
gueses tan conservadores o incluso mis que los banqueros pri-
vados a quienes supervisan, y con los que, por lo demis, man-
tienen estrechas y cordiales relaciones que, si bien suelen
ostentarse como signo de armonia, eficiencia y comprensién
de las autoridades, de hecho significan un constante e inapre
ciable apoyo del Estado a los capitalistas.

La situacién de la Nacional Financiera y de ottos bancos
gubernamentales es aniloga a la del banco central. Si se re-
visan sus principales funciones es ficil comprobar que las mas
importantes correspondieron, en otras épocas, a los bancos pri-
vados. A esta institucién compete promover, organizar y trans-
formar empresas; intervenir en la emisién de acciones, bonos y
obligaciones, asi como en la emisién, contratacién y conver-
sién de los valores piblicos; servir de agente del gobierno
federal y en general del sector piiblico en la negociacién y

17 Esta es otra de las razones, por cierto, que limitan en la préctica
la posibilidad de que los bancos privados se extiendan y que demues.
tran que bajo el sistema de banca central caracteristico del capitalismo
de estado, la influencia directa e indirecta que &ste ejerce en la inter-
mediacién financiera y por tanto en la canalizacién que deba darse a
los recursos disponibles es cada vez mayor,
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manejo de los créditos extranjeros a medio y largo plazo, etc.

Es tan importante la Nacional Financiera que, a junio de
1971, el saldo de sus financiamientos ascendia, en niimeros
redondos, a 46 700 millones de pesos, que en su mayor parte
procedian de financiamientos extranjeros de diversa naturale-
za, y complementariamente de la colocacién de valores en el
mercado nacional. La distribucién y el destino de tales finan-
ciamientos ayuda a situar a la institucién de referencia en el
proceso de desarrollo y —aunque esto no se observa tap fi-
cilmente— en la formacién y fortalecimiento de la oligarquia.

A la fecha antes sefalada, el 699, del financiamiento to-
tal, o sea poco més de 32 500 millones de pesos se destinaba a
obras de infraestructura: transportes y comunicaciones, energia
eléctrica, riego y otras inversiones agricolas, vivienda, etc.;
3 900 millones de pesos a las llamadas industrias basicas, al-
gunas de las cuales podrian considerarse también inversiones
de infraestructura: petréleo y carb6n, hierro y acero, cemento,
minerales, etc., y finalmente, 7 726 millones a industrias de
transformacién ta!ps como las de’equipo de transporte, pro-
ductos quimicos, alimenticia, textil, de papel y otras.

A primera vist. podria pensarse que la Nacional Finan-
ciera, y en general el sistema de bancos semioficiales constitu-
yen un centro de poder econémico y financiero que no sélo
no forma parte sino que compite, entra en conflicto, debilita
y aun amenaza al capital privado y en particular a la oligar-
quia, a la que como hemos visto algunos identifican sola-
mente con los grandes banqueros e industriales de la llamada
iniciativa privada. Esta opinién es enteramente errénea y re-
vela una doble incomprensién respecto al papel de tales ban-
cos y a lo que realmente es la oligarquia. Los bancos nacio-
nales y los privados, en primer término, son parte integrante
de un mismo sistema de crédito y, lo que es mas, de un mismo
sistema o modo de produccién. En consecuencia son interme-
diarios que mantienen estrechas relaciones entre si y se apoyan
mutuamente de miltiples maneras.

Si se examina con objetividad el funcionamiento de la Na-
cional Financiera o el del conjunto de los bancos nacionales,
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no es dificil comprobar que su misién no consiste en obstacu-
lizar el proceso de acumulacion de capital en el sector priva-
do sino, por el contrario, en estimularlo, en dar facilidades a
las empresas nacionales y extranjeras, asi sea a un alto costo
para el Estado, para las masas trabajadoras y para toda la
nacién.

La experiencia de la Financiera, en particular, exhibe cla-
ramente tanto el papel de primer orden que han llegado a
adquirir la banca oficial y el gobierno en ese proceso, como
la enotme contribucién que, merced 2 una politica compla-
ciente, se ha dado a la concentracién y centralizacién del ca-
pital. La intervencién de la Financiera no sélo ha significado
apoyo indirecto a través de miles de millones de pesos en obras
de infraestructura creadoras de ‘economias externas” y aun
internas para las empresas capitalistas, mejor abastecimiento
de maltiples insumos, negociacion de créditos extranjeros para
facilitar ciertas importaciones y otorgamiento de garantias; tam-
bién ha entrafiado a menudo una forma directa e inmediata de
apoyo a ciertas industrias y a la consolidacién de prominentes
miembros de la oligarquia en cada una de ellas. Muchos de
los grandes capitalistas mexicanos deben algo de su fortuna
a la Nacional Financiera o a otros bancos gubernamentales
<70 los que mantienen o han mantenido estrechas relaciones.
Probablemente tal sea el caso de Luis G. Aguilar, de Miguel
Alemdn, Bailleres, varios de los méds prominentes empresarios
del grupo Monterrey, los Henriquez Guzmadn, Bernardo Quin-
tana, Bruno Pagliai, Aarén Sdenz, Trouyet, los hermanos Va-
llina, los hermanos Parra Hernindez, Alejo Peralta, los suce-
sores de Abelardo Rodriguez, la familia Ruiz Galindo, Manuel
Suidrez, Julio Serrano, César Balsa, Eduardo Bustamante, Cam-
pos Hermanos, Cano Faro, la familia Cussi, Gutiérrez Roldan,
Lépez Arias, los Pasquel, Nazario Ortiz Garza, Clark Flores,
los Avila Camacho, Hank Gonzilez, Alvarez Amézquita, Uru-
churtu, Catlos I. Serrano, Robles Martinez, los Nasta y muchos
otros.

Y asi como aqui se pone de relieve la intima relacién que
suele haber entre las empresas privadas y las piblicas, en tra-
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tindose de cada uno de los grupos de capitalistas que forman
patte de la oligarquia, es también importante subrayar que
su radio de operacién y su influencia no se limitan a una o
siquiera a varias empresas que operen en una rama determi-
nada de actividad: a medida que el capital se concentra y cen-
traliza en mayor medida, se interconectan y combinan en una
red de intereses que en verdad vuelve dificil saber cuil es el
campo principal de cada uno de tales grupos y cuéles los ne-
gocios en que mantienen relaciones mds intimas entre si.2®

El examen de lo que es la oligarquia mexicana comprue-
ba, sin lugar a dudas, no solamente que esta oligarquia exis-
te, sino que se trata de una estructura de poder econémico y
politico que, lejos de circunscribirse nitidamente a un sector
de la economia, constituye la columna vertebral de la clase

18 A manera de ejemplo podria recordarse lo siguiente: el grupo
Aguilar comprende empresas industriales, comerciales e intereses en
el mercado de valores y de bienes raices; el grupo Azcirraga domi-
na, principalmente, la radio-televisién, aunque es también importante
en la industria, la hoteleria y el sector financiero; el grupo Bailleres
extiende su influencia desde la mineria y la industria hasta el comercio
y la banca; el grupo Pablo Diez incluye industrias manufactureras,
bienes raices y cuantiosas inversiones financieras; el grupo Garza Sada
es un complejo cuyos intereses cubren industrias de diversas clases,
bienes raices, instituciones de crédito y una cadena de televisi6n; el
grupo Henriquez Guzmin tiene en su poder fibricas de cemento, em-
ptesas constructoras, hoteles, industrias ligeras y bienes raices; el grupo
Larrea comprende desde una importante empresa minera hasta una
constructora; el grupo ICA-Quintana esti formado por varias decedas
de empresas de diversas clases y tiene cada vez mayor influencia en el
sector financiero; y lo mismo podria decirse de los grupos Longoria,
Pagliai, Sienz, Trouyet, Senderos, Vallina y otros, los que por otra
parte suelen interconectarse en algunos grandes negocios.

Son tantos los campos en que operan y tan numerosas las empresas
controladas por cada uno de los principales grupos monopolistas, que
en afios recientes ha empezado a generalizarse la prictica de usar el
expediente de la “holding company” para concentrar en ella el control
de los principales negocios, como ocurre por ejemplo con la firma
“Valores Industriales” del grupo Garza Sada. En otros casos se han
creado empresas que, mis que como ‘“holdings” tradicionales, operan
como mecanismos de coordinacién y de servicio para el grupo de que
se trate.
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dominante y por tanto del sistema, o sca un cuerpo en cuyo
seno se entrelazan indisolublemente el capital nacional —pri-
vado y plblico— y el capital extranjero. En otros términos,
la oligarquia, como el capital en que se sustenta, no es una
entidad surgida meramente del crecimiento de un caudal mo-
netario que gradualmente se incrementa hasta convertirse en
una gran fortuna en poder de unos cuantos multimillonarios;
es la resultante dialéctica de un proceso histérico, de un com-
plejo y largo proceso en que el capital surge y se expande, y
a la vez se concentra y centraliza a través de la explotacién
de una masa cada vez mayor de trabajadores asalariados, bajo
un sistema econémico y en un marco social en que la accién del
Estado y la insercién creciente de la economia nacional en el
mercado mundial capitalista, hacen del propio capital extran-
jero una parte integrante del proceso de desarrollo —en nues-
tro caso seria mas bien de subdesarrollo— y un elemento
esencial del contexto en que se desenvuelven y ocasionalmente
chocan entre si las poderosas oligarquias extranjeras y la, en
esa perspectiva, débil e inevitablemente dependiente oligarquia
nacional.

Para apreciar mejor tal proceso y para sustanciar con ma-
yor solidez nuestros argumentos centrales, en el siguiente ca-
pitulo de este ensayo examinaremos mis de cerca y en con-
junto el papel del Estado, pues el capitalismo de que ha
surgido y en el que se han conformado-los sectores mds im-
portantes de la oligarquia mexicana es, desde hace mucho
tiempo, un capitalismo de estado.



EL ESTADO Y LA OLIGARQUIA

El caso insélito de una burguesia
sin poder politico

No es ficil determinar la naturaleza de las relaciones entre
el Estado y la oligarquia mexicana. Aunque el tema ha em-
pezado a ser objeto de creciente atencién en Jos grupos de iz-
quierda y entre algunos investigadores, quedan alin muchas
lagunas y cuestiones imprecisas que tendrin que reconsiderarse
y definirse mejor. A veces ni siquiera se sabe con certeza qué
es y dénde estd la oligarquia, cémo opera y qué ingerencia
tiene, concretamente, en la estructura del poder. En parte ello
obedece a la dificultad a menudo insalvable para obtener in-
formacién suficientemente precisa y digna de crédito, que ni
al gobierno ni a la empresa privada interesa ventilar pablica-
mente, asi como a la ausencia de enfoques criticos y de una
discusion sistematica tanto en planos académicos como franca-
mente politicos. En las pdginas que siguen no intentaremos
examinar los multiples problemas que el tema plantea. Me li-
mitaré a destacar algunos aspectos que parecen de especial
interés, asi como a dejar constancia de ciertas dudas que otros
podrin aclarar.

Con frecuencia se sostiene que el Estado y la oligarquia
son en México dos fuerzas o entidades bien diferenciadas, sin
mayores relaciones entre si e incluso, en mis de un aspecto,
antagdnicas. La oligarquia, por definicién, parece representar
u grupos minoritarios que, en todo caso, influyen decisivamen-
te en la vida econémica y financiera. El Estado, a su vez,
representa y sirve a la mayoria de la poblacién, una mayoria
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en relacién con la cual los funcionarios piblicos actian como
leales y cumplidos mandatarios encargados de ejercer el poder
politico. Tal es, podria decirse, la versién mds sencilla e in-
genua —;o0 serd, acaso, la mas maliciosa?— de la tesis. Pero
ésta tiene sus variantes. De acuerdo con una de ellas los fun-
cionarios del Estado constituyen la “clase dirigente” y son aje-
nos no sdlo a la oligarquia sino inclusive a la propia burgue-
sia. .. La clase dirigente —sefiala, por ejemplo, la revista
Solidaridad— ha cerrado hasta ahora el paso a la burguesia
empresarial en las cuestiones politicas y administrativas.”” O
en otros términos: mientras la burguesia administra sus em-
presas, la llamada “clase dirigente” —que desde luego no es
la burguesia, sino al parecer una victoriosa constelacién de
fuerzas populares— se encarga de la cosa piblica y de las
cuestiones politicas. Mds o menos la misma tesis se esgrime por
muchos funcionarios del gobierno. Segiin éstos el Estado se en-
frenta a “grupos de presién” que tratan de influir sobre el
poder puablico y en los que se observan dos tendencias: “'1*
La de aquéllos —generalmente a dministradores de empre-
sas— que creen. .. que la fruta estd madura para caer en sus
manos; que el poder estd a la vuelta de la esquina... [y]
2* La de los verdaderos jefes de los grupos econdémicos y fi-
nancieros poderosos a los que no les interesa, hoy por hoy,
el poder politico. .."?

Extrafia y singular, ciertamente, esta situacién en la que
los sectores mas fuertes de la burguesia no se interesan por
el poder. Pero podria preguntarse: ;y si en un pais capita-
lista como el nuestro —o quizd seria mis justo decir como
el suyo, pues en gran parte es de los propios capitalistas—
éstos no se interesan por conquistar el poder politico, en manos
de quién, entonces, esti ese poder y qué intereses representa
el gobierno? “El gobierno... es —y asi lo concibe el sefior
presidente Echeverria— [nos dice otro alto funcionario}, por

1 México, marzo 31 de 1970.

2 Jestis Reyes Heroles, “La Revolucién y el desarrollo politico de
México”, Conferencia Nacional de Anilisis politico e ideologico de la
Revolucién Mexicana, México, 22 al 25 de noviembre de 1971,
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la legitimidad de su origen y por las tareas que tiene enco-
mendadas, un coordinador de los esfuerzos nacionales; pero
es, fundamentalmente, debe ser y desea ser un gobierno de los
trabajadores y para los trabajadores...” .. .[E}l gobierno
—afirma el propio funcionario con un dogmatismo elemental
que desconcertarfia a cualquier estudiante de ciencias politi-
cas— es la encarnaci6n del pueblo...”®

Conforme a la misma doctrina, “[e]l Partido Revolucio-
nario Institucional —o sea el partido oficial— es una orga-
nizacién intermedia entre el Estado y la sociedad...”, un par-
tido . ..formado por campesinos, obreros, empleados, profe-
sionales, técnicos e intelectuales, pequefios y medianos indus-
triales, pequefios y medianos comerciantes y propietarios
agricolas, que —segun la remozada y de nuevo izquierdizante
retérica priista .. . han sufrido y sufren, en muchos casos, la
explotacién del gran capital internacional, de los monopolios
nacionales e internacionales, del agio y de los intermediarios.
Es un partido integrado por trabajadores, campesinos, obreros
y clases medias. .. un partido de clases y no de clase; pero
fuertemente unido a los objetivos que comprenden la lucha
por los intereses esenciales de las distintas clases que lo in-
tegran.”

Aceptar que un complejo de fuerzas populares “explota-
das” por el capital monopolista internacional y nacional cons-
tituyan un partido politico no parece, en principio, imposible,
en tanto tales fuerzas tengan intereses comunes suficientes
para fincar en ellos una accién politica sistemdtica mis o me-
nos coherente. Pero la explicaciébn anterior sobre el cardcter
del PRI suscita, por poco perspicaz que se sea, maltiples dudas.
¢Cémo es posible que, en un pais capitalista dependiente, do-
minado cada vez mids por el capital monopolista internacional
y nacional, los sectores populares mds explotados y pobres se

3 Porfirio Mufioz Ledo, “El Estado Mexicano y el Desarrollo Na-
cional”, Conferencia Nacional del pri, antes citada, y Excelsior, octubre
17 de 1972,

* Declaracion de Principios del pRi, aprobada en la VII Asamblea
Nacional del Parttido. E/ Dfa, octubre 22 de 1972,
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hagan del gobierno y aun del poder politico y sometan in-
cruentamente a su dominio a intereses tan poderosos como los
de la burguesia, sin alterar las relaciones de produccién ni la
estructura econdmica en que en tales relaciones descansan? ;O
serd que esa increfble situacién se sustenta en que el PRI ha
logrado convertir —como dicen algunos de sus propagandis-
tas— el viejo e injusto capitalismo en una ejemplar “‘economia
mixta” en la que todo es bienestar, justicia y armonia? ;Y si
esto fuera realmente asi, para qué recordar, entonces, la “ex-
plotacién” ejercida por los monopolios, que en todo caso co-
rresponderia a una etapa por fortuna superada y cada vez mis
alejada de los mexicanos de hoy? ;O es que la explotacion
subsiste pese a que —segln la doctrina oficial— las fuerzas
populares ejercen desde hace mis de medio siglo el poder?
La verdad es que no es ficil entender una légica tan sutil y
bien urdida, a menos que se tenga en estos ejercicios una préc-
tica de afios como la que han llegado a adquirir Fidel Velaz-
quez, Sinchez Vite y tantos otros funcionarios, o que al menos
se sea uno de esos hébiles jovenes tecndcratas, tan ansiosos
de hacer carrera burocritica y que tras una corta estancia en
el extranjero regresan convertidos en verdaderos expertos que
pueden desentrafiar las mds abstractas y esotéricas férmulas.

Ni siquiera se entiende cémo es posible que las masas “ex-
plotadas” hayan arrancado el poder a sus “explotadores” sin
que éstos lo advirtieran, y aun contando con su complacencia.
Y eso no es todo: ;Como es que en un partido de clases y no
de clase, en el que —se nos dice— militan desde humildes
campesinos y modestos albaiiiles hasta propietarios agricolas,
empresarios industriales y comerciantes pequefios y medianos,
se manifiestan los diversos e irreconciliables intereses de ele-
mentos de extraccién social y posicién econdémica tan diferen-
tes? ;Es que son la pequefia y mediana burguesia, o sea los
“ricos”, “‘ricotes” y “riquillos” —no, desde luego, los “econé-
micamente poderosos”, que el PRI niega que existan en su
seno— las fuerzas dominantes en el Partido, en una especie
de mesocracia como aquella que demagégicamente popularizé
el fascismo italiano hace medio siglo, para ganar a las masas
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4 la aceptacién de una brutal dictadura burguesa? ;O es que
la demagogia de los dirigentes del PRI va ain mis lejos, como
para pretender que, en México, el conflicto de clases ha des-
aparecido al menos en el gobierno y el partido oficial, ante el
peso incontrastable y el poder que ejercen los trabajadores y
pequefios productores del mds diverso origen? Lo cierto es que
aqui como en tantas otras situaciones analogas, lo que se hace
es escamotear habilidosamente la realidad y los problemas que
ésta plantea. 'Hay nexos inquebrantables —declara, por ejem-
plo, el presidente del PRI— que unen a los tres sectores que
verticalmente constituyen nuestro partido... Tenemos dentro
del partido lucha de opiniones, de ideas y de intereses, pero
nunca lucha de clases.”® Lo que pareceria confirmar que lo
que mas preocupa a los sectores burgueses dominantes en el
PRI es convencer a los otros de que el partido oficial es comnc
una gran familia —la gran familia revolucionaria—, en Ja que
puede haber desacuerdos menores como los que hay entre her-
manos o parientes cercanos, “pero nunca lucha de clases”.
jComo si por estar afiliados al PRI un empresario y sus obre-
ros, un alto funcionario y sus modestos empleados, un neo-
latifundista y los miserables jornaleros a quienes ni siquiera
paga el salario minimo, se extinguieran magicamente la Jucha
de clases y las profundas contradicciones que de ella derivan!

Segiin otras personas, si bien la oligarquia ejerce influen-
cia sobre el gobierno, lo hace generalmente desde fuera y sin
hacer frente a su responsabilidad.

“La nueva oligarquia industrial y bancaria —escribe Daniel
Cossio Villegas— quiere pesar y pesa en las decisiones del go-
bierno, pero sin afrontar las responsabilidades que esas decisiones
traen_ consigo. Los industriales y banqueros. . . al gobernar en la
sombra y tener una conducta descatnadamente interesada, dafian
también al gobierno y al Estado, primero porque la opini6n
plblica encuentra dificil o imposible saber en qué medida la
politica econdmica oficial —y hasta la politica general— es pro-

s Jests Reyes Heroles, "Creemos en el valor y la eficacia de la
politica”, discurso ante la VII Asamblea del prI. E/ Dia, 22 de octubre
de 1972.
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pia del gobierno, y cn qué otra csta inspirada en el consejo o im-
puesta por la presion oligirquica.”®

Hay incluso quienes distinguen en el seno de la burguesia
dos "'secciones” o “'sectores”, a saber: la “burguesia burocri-
tica” y la “busguesia financiera”, que al parecer operan en una
estrecha alianza:

.. .el sector burocritico de la seccion gran burguesia es el que
domina y decide la direccionalidad econémica y politica del Es-
tado. . .

En cuanto a las contradicciones, algunas facciones o grupos de la
burguesia financiera, o incluso otros sectores burgueses, mantienen
discrepancias con el sector burocrtico. Estas discrepancias se ma-
nifiestan en una tictica politica de grupos de presién que per-
siguen, antes que tomar el poder politico, lograr que se amplie
su participacion en los negocios con el capital monopolista de
estado y que el gobierno se pliegue a sus lineamientos politicos
y ultrarreacionarios. . "%

Podrd observarse que si bien esta opinién difiere de las
antes transcritas en cuanto al papel y la composicién de clases
que asigna al Estado, se acerca y aun coincide en cierto modo
con ellas en cuanto a suponer que la “burguesia financiera”
20 lo domina; ni siquiera se interesa especialmente en “tomar
el poder politico”, sino mas bien en ampliar sus negocios
privados.

En fin, ciertos autores sefialan que:

“La gran burguesiz ya no se conforma con sus resortes de pre-
sidn sobre el gobierno; tiende a controlar todo el poder politico.
Algunos de sus representantes tratan de influir en la vida po-
litica prestando apoyo financiero a determinados partidos politi.
s y a ciertos lideres. ..’

¢ “Politica y Politica Econdmica”’, Ensayos y notas. México, 1969,
tomo 1, pp. 370-71, Cit. por Manuel Villa en “Bases del Estado y :u
problematica Actual”. El Perfil de México en 1980, tomo ul, p. 458.

T Ana Isabel Montes, Francisco Javier Soto Angli y Jorge Zepeda
Suirez, El papel de los grupos financieros privados en el desarrollo del
capiialismo mexicano. Tesis Profesional. México, UNAM, 1972, pp. 229

302.
T Varios autores, México: su economia, politica y cubtura, Edit. FCP,
México, 1971, p- 99.
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En tanto que otros suelen it mas lejos, identifican a una
con el otro, sefialando que la oligarquia no sélo no es ajena
sino que forma parte y ain se confunde con el gobierno, cuyos
mis altos funcionarios son miembros prominentes de ella.

¢Economia mixta o capitalista de estado?

Para comprender y situar correctamente el problema no
basta, en nuestro concepto, debatirlo en abstracto o siquiera
a partir del examen de lo que es el Estado en una economia
capitalista. Es preciso, ademds, tener presentes los rasgos prin-
cipales que caracterizan el desarrollo del capitalismo mexicano
en los ultimos decenios, pues es la dindmica central de ese
proceso la que condiciona la estructura socioecondémica y los
cambios que ésta sufre; la que en gran parte determina el ca-
récter de las relaciones y de la lucha de clases y la que influye
decisivamente en la conformacién de la clase dominante vy,
por ende, de la oligarquia, asi como en la naturaleza y funcién
del Estado.

El capitalismo mexicano es anterior a la Revolucién y a la
Constitucién de 1917. Desde mucho tiempo atrds empieza a
forjarse en el seno de una economia mercantil en la que, en
parte a consecuencia de un largo régimen colonial, el proceso
de disolucién de las relaciones precapitalistas y el trinsito hacia
el capitalismo se alarga mis que en otros paises. Bajo el por-
firiato las relaciones capitalistas se afianzan y llegan a ser do-
minantes, surgiendo asi un nuevo modo de produccién en cuyo
marco se desenvuelve, con mayor rapidez que en cualquier
etapa anterior, tanto el proceso econémico interno como su
integracién al mercado mundial. Son tan obvios, sin embargo,
los desequilibrios y tan graves las contradicciones que carac-
terizan a la economia y en general a la sociedad mexicana de
entonces —quizd fundamentalmente porque el crecimiento de
las fuerzas productivas y atn el caricter mismo de las rela-
ciones de produccién se subordinan a un naciente y voraz im-
perialismo que impide el desarrollo democratico y todo lo
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reclama para si—, que la efimera prosperidad prerrevolucio-
naria prontc se desvanece y el descontento del pueblo, de un
pueblo explotado y pobre al que se niegan el pan y todas las
libertades y derechos —e “incluso de amplios sectores inter-
medivs v de ciertas fracciones de la propia burguesia— estalla
en uiz explosidén social.

De 1910 a 1917, v en cierto modo hasta 1923, el pais vive
una de las mds cruentas etapas de su historia. En ese breve
iapso se mutilan centenares de miles de vidas humanas, se
destruyen riquezas materiales y se deterioran, a veces hasta
no poder funcionar mas, muchos de los mecanismos e insti-
taciones que unos afios antes parecian operar con mayor efi-
ciencia.

Desde antes de la Revolucién el Estado habia empezado
a intervenir en diversas ramas de la economia: en la promo-
cién y aun el manejo del transporte ferroviario, en el fomento
de la agricultura, en la organizacién de formas especiales de
crédito y en la construccién de algunas obras publicas de in-
terés social. Pero fundamentalmente seguia siendo un instru-
imento de regulacién, que no obstante interesarse en promover
ciertas actividades, operaba en el marco de un capitalismo de
empresa que tropezaba con obsticulos que nunca lograria
rebasar,

Desde la Constitucién de 1917 puede apreciarse que el rol
del Estado sera diferente. Si bien habrd de seguir cumpliendo
sus funciones tradicionales, empezard a intervenir en la eco-
nomia como nunca antes y como no lo habian imaginado los
defensores del Estado guardidn. A primera vista la Constitu-
cién se antoja muy similar, en cuanto al caricter y el papel
que asigna al Estado, al cédigo politico de 1857; pero sobre
todo, el nuevo articulo 27 y el 123, claramente ponen de re-
lieve el desarrollo capitalista en marcha y la nueva misién que
dentro del sistema corresponderd al Estado. El primero de
dichos preceptos introduce un nuevo régimen que reivindica
la propiedad originaria de la Nacién sobre tierras y aguas,
establece el dominio directo de la misma sobre los recursos
del subsuelo, suprime la indemnizacién previa en el caso de
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expropiaciones y otorga a la Nacién —en la prictica seria
al Estado— “‘el derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés publico, asi como de regular
el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de
apropiacién, para hacer una distribucién equitativa de la ri-
queza publica y para cuidar de su conservacién”. Y en ejer-
cicio de tal derecho se dispone el fraccionamiento de los lati-
fundios, el fomento de la pequefa propiedad agricola, la crea-
cién de nuevos centros de poblacién rural y la dotacién y resti-
tucién de tierras a las comunidades.

El articulo 123, por su parte, faculta al Congreso para le-
gislar en materia laboral conforme a una serie de normas
regulatorias de las jornadas maximas, salarios minimos, des-
canso obligatorio, derecho de los trabajadores de participar
en las utilidades de las empresas, garantias contra la discri-
minacién en el trabajo, prohibicién del pago en especie, dere-
cho de huelga, creacién del patrimonio de familia, prestaciones
sociales, etc. La incorporacion de este nuevo régimen a la Cons-
titucidn no resulta facil. Carranza y sus mis prominentes abo-
gados lo objetan, en principio, considerindolo, en el mejor de
los casos, susceptible de incorporarse a una ley secundaria.
Pero ante la insistencia de algunos diputados progresistas y,
quizd, sobre todo, ante la presién popular y la necesidad y el
convencimiento del grupo en el poder de que, para ganar a
las masas —hasta poco antes incorporadas en buena parte
al zapatismo y al villismo, o que aun estando del lado del go-
biernp empezaban a protestar por no recibir ningin beneficio—
era indispensable y aun urgente hacer ciertas concesiones.

Dos son las interpretaciones principales que, a partir de
entonces, se han hecho de la Constitucién y de la politica que
el Estado comienza a poner en prictica hacia esos arios.

La burguesia y sus principales voceros —hombres de ne-
gocios, altos funcionarios piblicos, consejeros de unos u otros
y ciertos intelectuales liberales— han sostenido que la Consti-
tucién sienta las bases de un nuevo régimen social, de una
economija “mixta” en la que tenderian a conjugarse los intere-
ses individuales y los colectivos, asi como las aspiraciones de
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las distintas clases sociales. Las corrientes de izquierda, en cam-
bio, han tendido a ver en la nuevas orientaciones de la Cons-
titucién y de la politica del Estado a partir de los afios veinte,
una expresién del desarrollo del capitalismo y, concretamente,
del capitalismo de Estado.

Segiin las explicaciones mis burdas, la existencia de una
economia “mixta” significa que México no es ya —quizis
nunca lo fue— un pais capitalista sino un régimen de justicia
social. Seglin otras opiniones menos apologéticas pero en el
fondo igualmente simplistas, el capitalismo subsiste, pero a
medias, es decir, en el sector privado, porque el Estado no es
ya capitalista. Lo que caracteriza al nuevo sistema en su “dua-
lidad” al conjugar lo individual y lo social, dualidad de la
que depende el “equilibrio dindmico” del sistema. Tal es el
contenido que a la economia “mixta” atribuye por ejemplo
el ex funcionario del PRI y actual senador Olivares Santana,’
y la idea que, en esencia, se ha venido reiterando en los circu-
los oficiales, entre los capitalistas privados y aun entre los
lideres charros, desde hace veinte afios o mis.

“En el contexto de un régimen de economia mixta —decia el
expresidente Diaz Ordaz en su V Informe de gobierno— . . .he-
mos lograde armonizar las libertades individuales y los derechos

sociales, el beneficio particular y la satisfaccién de las necesidades
colectivas.”

Y el presidente en turno de la CONCANACO, aseguraba, por
su parte:

“En el exterior se admira el equilibrio que hemos logrado. . . en
un sistcma de economia mixta,”

Podrian multiplicarse las citas de opiniones anilogas sobre
esta decantada economia “mixta” y lo que un funcionario
llamé alguna vez su “delicado equilibrio”, porque tal ha sido
uno de los lugares comunes més socotridos en la jerga politica
de la burguesia mexicana desde la época de Alemén.

® Véase: “Técnica y Politica”, Polémica, nim, 4, pp. 21-22,
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Una explicacién mds reciente y mds elaborada, aunque
como las anteriores, tendiente a exaltar las virtudes de la
economia “mixta”, es la que ofrece Enrique Gonzilez Pe-
drero, Secretario General del PRy, al sefialar que “la finalidad
primordial de la Revoluci6n. .. no pudo haber sido el estable-
cimiento de un sistema capitalista en estado puro, sino .. .la
promocién de un régimen social, econémico y politico capaz
de combinar dindmicamente a todos los elementos histéricos
que fundié en su crisol. . . La Constitucién del 17 respeta por
igual la ‘dignidad individual’ y la ‘dignidad social’ del ciuda-
dano. De ahi emerge la implantacién de una economia mixta
¥ no de un régimen econémico cuyo Gnico signo sea el lucro. ..

“De la fluctuacién —agrega Gonzilez Pedrero— o, si se
quiere, del movimiento pendular entre esas dos situaciones li-
mites —'tipicas’ en el sentido weberiano del témino—, que son
la unanimidad y la legitimidad, surge la ley sociolégica funda-
menta] de la dinimica social y politica del Estado de México.”
“'La Revolucién Mexicana otorgé al Estado un papel decisivo como
factor central del cambio social y le reconocié un papel cualitati-
vamente distinto al que habia tenido en otras épocas. . .10

Que la Revolucién Mexicana no se propuso establecer un
capitalismo en “estado puro”, parece incuestionable. No po-
dria haberse propuesto tal cosa ya que, en 1917, o sea cuando
se expide la nueva Constitucién, no habfa ya en ninguna parte
—si es que alguna vez lo hubo més alld de los libros de tex-
to— un capitalismo “puro”. El Gnico que se conocia era el
impuro, es decir, el que dialécticamente habia surgido del pro-
ceso mismo de desarrollo del sistema y de la conversién de la
competencia “pura” o libre en monopolio. Y lo que de ahi
emerge, a nuestro juicio, no es una economia mixta sino un ca-
pitalismo de estado, un régimen que si bien no tiene, en efecto,
como “anico” signo el lucro —aunque si, desde luego, como
uno de los principales—, lo que sigue siendo su principal
caracteristica es que descansa en la explotacién del trabajo
asalariado. Esto, independientemente del hecho de que, a me-

10 “Revolucién, Estado y Sociedad Democritica”, Conferencia Na-
cional del PRy, ya citada.

-
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dida que se profundiza el cardcter social de la produccién y
que la empresa privada va siendo —sobre todo en los paises
subdesarrollados— un agente cada vez mds ineficaz para con-
ducir el proceso econémico, la burguesia, primero a regafia-
diences y con visibles teservas por no comprender las causas
histéricas de la creciente intervencién del Estado, y maés tarde
entendiendo mejor las razones que la determinan, deja en sus
manos lo que antes pareci6 ser del dominio exclusivo de la
empresa privada.

O sea que, mis que un movimiento “pendular”, ritmico,
suave, cuyos extremos sean la “legitimidad” y la “unanimi-
dad”, y mis que una preocupacién por respetar la “"dignidad
individual” y "social” del ciudadano, que como hemos visto
se elevan extraflamente incluso al rango de una “ley funda-
mental” del desarrollo histérico del Estado Mexicano, lo que
esti en juego es un proceso complejo, contradictorio, no
pendular sino profundamente anarquico y desigual en el que,
como trataremos de demostrarlo mas adelante, lejos de modi-
ficarse cualitativamente el Estado, se afirma éste como una
institucion capitalista, como instrumento de la burguesia, como
fruto histérico y, en adelante, cada vez mis, como conditio
sine qua non del desarrollo ulterior del sistema, como vehiculo
destinado no a exaltar la dignidad del individuo sino a pro-
teger los intereses y fortalecer el poder de la burguesia como
clase dominante, tomando una parte cada vez mds activa y di-
recta en la explotacién de los trabajadores.

Un Estado burgués al servicio, esencialmente,
de la burguesia

¢Como se desenvuelve, a partir de entonces, el capitalismo
de Estado y qué influencia ejerce en la consolidacién de la
burguesia mexicana y en el fortalecimiento, concretamente, de
la oligarquia?

Sin mds intencién que la de recordar las formas y mecanis-
mos principales en que el fenémeno se expresa, podria decirse
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que la primera tarea a que se aboca el Fstado a partir del
triunfo de la Revolucién de 1910-17 es la de ayudar a recons-
truir la economia nacional. Los empresarios privados no pue-
den ni les interesa rehabilitar las vias, rehacer los puentes y
reponer los centenares de carros de ferrocarril incendiados
o destruidos de otras maneras; no pueden reacondicionar los
puertos, los caminos, los almacenes y sistemas de riego dafiados
por la guerra civil; no pueden reconstruir las ciudades ni re-
acomodar o volver a sus sitios de origen a los millares de hom-
bres arrancados por la leva y los reclamos de la lucha armada.
En realidad ni siquiera pueden reorganizar de inmediato el
aparato institucional que, en no pocos casos, habia empezado
a mostrar graves fallas desde antes de que estallara el movi-
miento de 1910.

Pese a los apremios financieros y a las dificultades de todo
orden, el Estado empieza a cumplir la nueva misidén que en
parte le asigna la ley, en parte le impone tina dura realidad
econbémica y en parte le exige la clase dominante como con-
dicién para afianzar su hegemonia.

Yz en los afios veinte, bajo los gobiernos de Obregén y
Calles, el Estado realiza las més variadas actividades: reorga-
niza el sistema de crédito y pone en liquidacién a los viejos
bancos porfirianos; promueve la creacién del Banco de México
y de la Comisién Nacional Bancaria, inicia timidamente el re-
parto de tierras y la politica de fomento agricola, moderniza
el sistema tributario y crea el impuesto sobre la renta; alienta
la organizacién sindical de los trabajadores dentro de un régi-
men que claramente deja ver el propésito de la burguesia de
controlar desde arriba el movimiento obrero; se funda el parti-
do oficial, en su primera versién (PNR) para agrupar y garan-
tizat la unidad de las fuerzas civiles y militares que ejercen el
poder, y se inicia la politica tendiente a crear una moderna in-
frestructura de escuelas, caminos, sistemas de riego, servicios
sociales, etc., que estimule a las empresas nacionales y extran-
jeras y mejore las condiciones de vida de las masas populares,
pero sobre todo que impulse un desarrollo que, a la postre,
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resultard especialmente benéfico para la burguesia y para los
estratos medios ligadrs estrechamente a ella.

En la década siguiente, bajo el gobierno progresista de
Lédzaro Cirdenas, el capitalismo de estado se refuerza gran-
demente a través de medidas tales como la nacionalizacién de
los ferrocarriles, la creciente intervencién del gobierno en el
sistema de crédito, el aumento de la inversién publica y la rea-
lizacién de miltiples obras necesarias para activar el desarrollo
econémico y contrarrestar los efectos asfixiantes de la depre-
sién mundial de 1930-33 y 1937-38; el impulso sin precedente
a Ja reforma agraria y al fomento de la agricultura ejidal, la
creacién de la Comisién Federal de Electricidad, la expropia-
cién y nacionalizacién del petréleo y la promocién del desa-
rrollo industrial.

Las condiciones creadas por la segunda guerra y por la
politica reaccionaria del gobierno de Avila Camacho, resultan
especialmente propicias para el fortalecimiento de la burguesia
y para que la riqueza nacional se concentre cada vez mis.
Durante pricticamente toda la década se impulsa un proceso
de industrializacién que hace de la creciente productividad de
los trabajadores una fuente de rdpido enriquecimiento de unos
cuantos millares de comerciantes, industriales, banqueros y es-
peculadores y de centenares de présperos funcionarios pabli-
cos y privados, que pronto empiezan a competir en extrava-
gancia, prejuicios anticomunistas, poder econbémico y rango
social con sus antiguos patrones. Para legitimar tal politica
se apela a la guerra y los sacrificios que ésta debe imponer, al
parecer tan solo a las masas populares, pues mientras que a
éstas se prohiben las huelgas y se les congelan los salarios,
los ricos se benefician de la inflacién y el auge especulativo.
Y mis tarde, la legitimacién de la desigualdad y los crecientes
desequilibrios se busca en un desarrollismo hamiltoniano, que
si bien verbalmente exalta los valores nacionales mds- respeta-
bles, en la prictica gira en torno a una industrializacién de-
pendiente y profundamente antinacional, que incluso deja en
buena parte el proceso productivo y las principales decisiones
econémicas en manos del capital monopolista internacional.
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Por ese entonces empieza a ser manifiesta la concentra-
cién de la riqueza en una pequefia minoria y, al instalarse el
gobierno de Miguel Alemdn, son ya muchas las familias “‘revo-
lucionarias” y aun las enemigas de la Revolucién que pueden
ostentar, o si lo prefieren encubrir, envidiables fortunas. Entre
aquellas probablemente mis ligadas al poder publico desde
fines de los afios veinte a la primera mitad de los cuarenta
podrian recordarse nombres como los de las familias Obregén.
Calles, Torreblanca, Pani, Sdenz, Portes Gil, Rodriguez, Cruz,
Manzo, Platt, Amaro, Ledn, Almazin, Alesio Robles, Soto
Reyes, Avila Camacho (en un principio sobre todo Maxi-
mino), Eduardo Sudrez, Ortiz Garza, Xavier Gaxiola, Eze-
quiel Padilla, Marte Gémez, Véjar Vizquez, Evaristo Araiza,
Ledn Salinas y muchos otros. Sin embargo es probablemente
a partir de 1946, o sea al iniciarse la posguerra —que en
nuestro pais coincide con la instalacién de un gobierno que
paradéjicamente insiste en la necesidad de moralizar la admi-
nistracién piblica— cuando a la sombra de ésta y en contacto
cada vez mis estrecho con miltiples negocios privados, empie-
zan a multiplicarse los ricos mexicanos a un ritmo y un nivel
hasta entonces desconocidos.

Ignoramos, naturalmente, el monto e incluso el origen de
los capitales que en los Gltimos veinticinco afios hacen numero-
sos funcionarios y exfuncionarios piiblicos, que a menudo, des-
de luego, son a la vez empresarios, inversionistas o personas
vinculadas de otras maneras a negocios privados Y aunque
es posible que algunas de dichas personas, a quienes la voz
popular tiene por multimillonarios, no lo sean, lo que parece
igualmente cierto es que tampoco se trata de simples asalaria-
dos que vivan de sus mddicos sueldos o de pensiones tan mo-
destas como las que se otorgan a los veteranos de la Revolu-
cién. Entre los centenares de personas que al parecer resultan
més afortunadas en la loteria alemanista se menciona-con fre-
cuencia a la propia familia Alemdn, a los hermanos Pasquel, a
Casas Alemin, el coronel Serrano, los Ampudia, Parra Her-
néndez, Ramirez Vizquez, Diaz Lombardo, Henriquez Guz-
mén, Vallina, Trouyet, Pagliai, Beteta, Palacios, Oribe Alha,
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Lazo, Garcia Lépez, de la Selva, José Ma. Davila, Gustavo
Serrano, Gual Vidal, Ruiz Galindo, Piez Urquidi, Saldaiia,
Mirquez Padilla, Adolfo Zamora, Marentes, Novoa, Roman-
dia Ferreira y muchos otros.

Y si bien parece que bajo el alemanismo se hicieron gran-
des fortunas, es indudable que en los sexenios correspondientes
a los gobiernos de Ruiz Cortines, Lépez Mateos y Diaz Ordaz,
la concentracién de la riqueza se acentué grandemente, al im-
pulso de un répido crecimiento del ingreso, un capitalismo de
estado en plena expansién y un desarrollismo complaciente y
generoso con los capitalistas nacionales y extranjeros. En esta
etapa, en efecto, la burguesia mexicana se refuerza conside-
rablemente, estrechdndose las relaciones entre el gobierno y
las empresas privadas y entre los capitalistas nacionales y ex-
tranjeros.

Podria hacerse una larga lista de personas que ocuparon
altos puestos en alguno o incluso en varios de los ultimos
gobiernos o en la direccién de empresas estatales, a quienes
se considera poseedores de fortunas méis o menos grandes, sin
que ello signifique que tales personas sean, necesariamente,
de las miés ricas del pais. Me limitaré a recordar aqui algu-
nos de los nombres que en afios recientes se han mencionado
en la calle, en comentarios de la prensa nacional y extran-
jera, en circulos de hombres de negocios y aun entre funcio-
narios del propio gobierno. Entre ellos figuran los de Hum-
berto Romero, Borunda, Tomdas Valles, Gonzalo Santos, Leo-
bardo Reynoso, Coquet, Bermidez, Alvarez Amézquita, Mi-
randa Fonseca, Flores Mufioz, Corona del Rosal, Bustamante,
Pape, Gutiérrez Rolddn, Del Mazo, Marco Antonio Mufioz, Lo6-
pez Arias, Hank Gonzilez, Barrios, Merino, Amorés, Guzmin
Willis, Gil Preciado, Salvat, Hirschfield Almada, Galindo,
Clark Flores, Nasta, Fidel Veldzquez, Pérez Rios, Murillo
Vidal, Robles Martinez y los hermanos Martinez Dominguez,
aparte de gobernadores y exgobernadores como Garcia Gon-
zélez (Baja California), Soto, Obregén y Félix Serna (Sono-
ra), Sinchez Celis (Sinaloa), Soto Maynez, Oscar Flores
(Chihuahua), Lopez Sinchez, Roman Cepeda y Ratl Madero
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(Coahuila), Gonzilez Gallo (Jalisco), Gémez Maganda (Gue-
rrero), Torres Landa (Guanajuato;, Arriaga (Michoacin),
Rafael Avila Camacho, Morteno Valle y Bautista O'Farrill
(Puebla), Sinchez Colin y Fernindez Albarrin (México) y
Sinchez Vite (Hidalgo). Y a estos nombres podria agregarse
una relacién atin méas amplia de personas que, independiente-
mente de sus posibles contactos con otras actividades, durante
muchos afios han sido altos funcionatios y recibido, por tanto,
sueldos y compensaciones elevados que seguramente les han
permitido formar un cdpital apreciable. Entre estos Gltimos
podria mencionarse a Morones Prieto, Sinchez Taboada, Sa-
linas Lozano, Carrillo Flores, Rodrigo Gémez, Campos Salas,
Olachea, Gonzilez Blanco, Ortiz Mena, Guzmdn Neira, Ce-
niceros, Villa Michel, Rodriguez Adame, Totres Bodet, Bucha-
nan, Tello, Hernindez Terdn, Sinchez Vargas, Bracamontes,
Hernindez Delgado, Armendiriz, Praxedis Balboa, Margiin,
Padilla Segura, Mauro Loyo, Garcia Barragin, De la Torre
Grajales, Yafiez, Barnetche, Aguitre Palancares, Aguilar y Ma-
ya y muchos otros.

El sefialamiento de los nombtes anteriores como los de per-
sonas cuyos capitales han llegado a tener alguna significacion
se explica probablemente, en razén de la muy extendida —y en
general justificada impresién popular— de que los mds altos
funcionarios —secretarios de estado, directores de organismos
descentralizados y empresas estatales importantes, dirigentes
del partido oficial y ciertos gobernadores— y aun presidentes
mugicipales y muchos personajes de tercera y cuarta fila, rara
vez salen pobres de sus puestos. Mas lo que no deja de ser
desconcertante es que si bien tales personas viven, en efecto,
como ricos, lo cierto es que, salvo en tratindose de aquellos
que siempre fueron o que se han convertido abiertamente en
hombres de negocios, resulta muy dificil saber en dénde est4,
de donde procede, cdmo se emplea y a qué se destina el di-
nero de los funcionarios y exfuncionarios. Probablemente lo
que ocusre es que buena parte de él estd en bancos y negocios
del extranjero, en bienes raices que se conservan largo tiempo
con fines especulativos y cuyos propietarios no los ofrecen en



170 LA BURGUESfA, LA OLIGARQUfA Y EL ESTADO

venta, en valores al portador de los que no se lleva registro o
control alguno, o en inversiones a nombre de socios, fami-
liares o en general de terceros y aun de prestanombres profe-
sionales a quienes no desagrada, sino antes bien parece de buen
tono, ostentarse como duefios de lo que es de otros.**

Mas volviendo al cauce central de nuestro examen, lo que
es evidente es que, en el dltimo medio siglo, el capitalismo
mexicano se afirma como un capitalismo de estado, en el que
las empresas y los capitales piblicos y privados se entrelazan y
combinan en formas cada vez mds estrechas, y que el sistema
empieza a adquiric los rasgos propios de un capitalismo mo-
nopolista de estado, en que el grado de monopolio crece con-
tinuamente y la ingerencia de los conglomerados internacio-
nales, tanto en el proceso econémico como en la orientacién
de la politica general del pais, se vuelve también cada vez
mayor.

No sabriamos decir con exactitud cudl es el momento y
cudles las condiciones en que tal fenémeno se producen en
México. Pero, concientes de que los hechos histéricos nunca
pueden deslindarse en forma tajante y arbitraria, quizd podria
sugerirse, de manera tentativa, que el capitalismo mexicano
empieza a convertirse en capitalismo monopolista de estado
hacia fines de los afios cuarenta y principios del siguiente de-
cenio, cuando, concluida ya la segunda guerra y el transitorio
aflojamiento de la dependencia que ésta permite, la economia
toda de América Latina se reinserta en el mercado mundial y
en la economia imperialista, y empieza a depender, cada vez en
mayor medida, tanto de la accién del Estado como de las in-

1 La discrecién de que suelen hacer gala muchos prominentes fun.
cionarios y exfuncionarios mexicanos en cuanto al manejo de sus bienes,
y la casi imposibilidad de que en el sistema del PRI tales personas pue.
dan destacar en la politica si ya no tienen puesto alguno, hacen que
pronto pierdan significacién y que, en general, no jueguen un papel
de primer orden en los mis altos estratos de la burguesia y, concreta-
mente, de la oligarquia. Pareceria, en tal virtud, que aun los mis im.
portantes exfuncionarios se conforman con incorporarse calladamente
a ias filas de la alta burguesia y dejan que otros tomen la iniciativa en
12 defensa de sus intereses y en la promocién del desarrollo capitalista.
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versiones de capital, la tecnologia, el financiamiento, las for-
mas de integracién y en general la nueva estrategia de los
grandes monopolios internacionales, que en rigor llega a vol-
verse la estrategia dominante en el proceso de desarrollo
industrial de México.

¢Por qué pienso que es entonces cuando el capitalismo de
estado empieza a convertirse en nuestro pais en capitalismo
monopolista de estado? Por varias razones: 1) porque la de-
presidén mundial de los afios treinta obliga en todas partes al
Estado a tomar a su cargo el trazo y la ejecucién de una poli-
tica anticiclica que de hecho suplanta transitoriamente, en mu-
chas dreas de la economia, a la empresa privada; 2) porque
ante la caida catastréfica y sin precedentes de la demanda y de
los precios y el abandono del pattén oro en una nacién tras
otra, a pastir de 1931, el mercado, al menos mientras persiste la
depresion, deja de cumplir, interna e internacionalmente, su vie-
ja funcién reguladora; 3) porque en los afios de la segunda gue-
rra se crean condiciones que promueven y estimulan una 14
pida concentracién de capital, en un marco en que la politica
econémica y financiera del Estado, que en el periodo inme-
diato anterior habia sido —salvo en tratindose de medidas
como la aceleracién de la reforma agraria y la expropiacién y
nacionalizacién del petréleo— fundamentalmente una politica
anticiclica de corto alcance, en adelante serA mis bien una
politica de fomento del desarrollo a medio y largo plazo, que
asegurard Ja presencia permanente del Estado en el proceso
econémico; 4) porque a partir de la posguerra, si bien se logra
diversificar la economia, en practicamente todas las ramas de
mayot importancia empieza a configurarse una estructura mo-
nopolista, en la que el mayor peso corresponderd a uno o cuan-
do mis a unos cuantos grandes consorcios piablicos o privados;
5) porque a partir de tal situacién, el contacto entre unos y
otros serd cada vez miés estrecho, y ello reforzard y dard ma-
yor cohesién y unidad a la estructura monopolistica, y, en fin,
6) porque, cuando al término del conflicto bélico el capital
monopolista extranjero y, sobre todo, el norteamericano, se
dispone a reconquistar y aun a fortalecer sus posiciones en los



172 LA BURGUESIA, LA OLIGARQUIA Y EL ESTADO

paises atrasados —al amparo de una “guerra fria” que hace
del socialismo el principal enemigo de la humanidad—, el
“"modelo” de industrializacién sustitutiva de importaciones le
ceabrird las puertas y le brindard la ocasién mds propicia para
reintroducirse al seno mismo de las economias subdesarrolla-
das y aprovechar a! mdximo, ahora desde dentro, las ventajas
y estimulos que se ofrecen a quienes estén dispuestos a coad-
yuvar en el esfuerzo industrializador.

En otras palabras, y tratando a la vez de sintetizar lo an-
terior, pareceria que los hechos que encuadran y en buena
parte determinan el trinsito hacia el capitalismo monopolista
de estado en la economia mexicana, son fundamentalmente
éstos:

— al consolidarse el capitalismo de estado, la politica de éste
tiende, a consecuencia principalmente del grado cada vez mis
alto de concentracién de la produccién y del capital en las
ramas mas importantes de la economia, a orientarse hacia el
monopolio y, en particular, hacia el monopolio gubernamental;

—la misma tendencia se observa, concretamente, en el sector
privado y en la formacién del capital propiamente nacional,
en donde las empresas pequefias y medianas desaparecen o
quedan a la zaga de las grandes, bien sean éstas de nueva
creacién o hayan surgido de un largo proceso en que la compe-
tencia las entronice en sus respectivas ramas;

—y como corolario, en cierto modo, de esa creciente penetra-
cién monopolista y de la profundizacién de la dependencia
que de ella y de otras causas internas resulta, a medida que
el capital extranjero se introduce a los centros econdémicos de
mayor importancia estratégica y se funde crecientemente con el
capital privado nacional e incluso con el piblico, la economia
toda de un pais como el nuestro se integra, por su lado, cada
vez mis estrechamente, en el sistema mundial del imperialis-
mo, y deviene una economia monopolista, no, desde luego,
porque las empresas no monopolistas dejen de estar presentes,
sino porque las propiamente monopolistas, sean publicas o
privadas, nacionales o extranjeras, se vuelven sin duda las do-
minantes. Esto es, a nuestro juicio, lo que acontece en la
economia mexicana probablemente desde la segunda mitad
de los afios sesenta e, indudablemente, en la década en curso,
de los sctenta.
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Ahora bien, ;cuiles son las férmulas principales que, en
los Gltimos 25 afios, adoptan la accién del gobierno y en ge-
nera] el desenvolvimiento del capitalismo de estado? Podrian
sefialarse varias muy importantes, cuyo examen comprueba el
papel fundamental que han jugado en la concentracion y cen-
tralizacién de la riqueza y en la formacién de la oligarquia
mexicana. Entre ellas cabria mencionar:

1) La adopcién de una activa politica de promocién del desa-
rrollo, que se expresa a través de miltiples medidas legales y
de otra naturaleza que tienden a estimular a los empresarios y a
impulsar el crecimiento econ6émico;

2) La accién del Estado para crear y ampliar una moderna in-
fraestructura de servicios;

3) El control directo y a menudo la coparticipacién, con el
capital privado, de numerosos organismos y empresas que llegan
a formar un amplio sector paraestatal;

4) La creciente dependencia del Estado respecto al capital ex-
tranjero y en particular de los intereses y la politica de Estados
Unidos;

5) El fortalecimiento de grandes consorcios privados y pablicos,
casi siempre de tipo monopolistico, que van volviéndose el cen-
tro y el eje de la economia;

6) El mantenimiento de una politica respecto al mercado de
trabaio, que asegure una oferta de mano de obra abundante,
barata y ticilmente explotable;

7) La complacencia de las autoridades hacia los empresarios,
incluso ante situaciones irregulares y aun abiertamente viola-
torias de la ley;

8) El mantenimiento, en cambio, de una politica dura y pro-
fundamente antidemocratica hacia los trabajadores, que incluso
no vacila en emplear medios represivos y violentos cuando los
intereses de la clase dominante asi lo reclaman, y

9) A consecuencia, en cierto modo, de todo ello; de los cam.
bios en la estructura de clases, de la corrupcién reinante y de la
generosidad con que saben tratarse a si mismos muchos funcio-
narios pablicos, se consolida y extiende el caracter burgués del
Estado y concretamente de quienes ocupan las posiciones buro-
criticas de mayor importancia.

Pero veamos mis de cerca, asi sea en forma breve y mera-
mente enunciativa, el zlcance de esos hechos y orientaciones de
la politica estatal:
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1) La politica de promocién y fomento no sblo consiste,
como fue el caso en otra etapa histdrica, en garantizar el de-
recho de propiedad y en crear el “clima favorable” que los
capitalistas siempre reclaman del Estado. Al margen de los
mecanismos de seguridad tradicionales destinados a salvaguar-
dar la ley y el orden, y de los frecuentes y tranquilizadores
reconocimientos de la respetabilidad del moévil del lucro,** se
ponen en préctica numerosas medidas que tienden a estimular
a los inversionistas. En efecto:

a) Se mantiene una politica fiscal y de gasto pablico favorable
a los capitalistas, que principalmente se expresa en bajos im-
puestos, limitada progresividad en las cargas tributarias; conce-
siones y subsidios, facilidades para la amortizacién acelerada,
aranceles generosamente proteccionistas, que a2 menudo se apli-
can en forma laxa e indiscriminada y resultan en un estimulo
ala Eroduccién de altos costos y baja calidad; y una orienta-
cién del gasto de todo el sector pablico, que ademis de benefi-
ciar preferentemente a los grandes empresarios, se traduce en
crecientes compras de bienes y servicios a ciertas megociaciones
privadas, para las que este solo hecho suele significar la pros-
peridad; b) adopcién de una politica de precios que si bien en
apariencia se requiere para proteger al consumidor y garantizar
el interés general, de Eecho se vuelve un medio para asegurar
a los empresarios sometidos al “control” oficial una alta tasa
de explotacién y de ganancias; ¢) ayuda en la promocién, ase-
soria técnica y sobre todo financiamiento de empresas nuevas
y/o existentes, que segin la politica del Estado sean de especial
interés; d) asesoria comercial y facilidades para realizar ciertas
importaciones y para incrementar y diversificar las exportaciones;
€) mantenimiento de un régimen de libertad de cambios que,
aun en momentos de severa presién sobre la balanza de pagos,
permite a la burguesia disponer a su antojo, incluso con fines

12 En la exposicion de motivos de la Ley de atribuciones del Eje-
cutivo en materia econémica, dictada en diciembre de 1950, se subraya
que tal exposicion se expide “...con el debido reconocimiento de la
obtencién por parte del industrial y del comerciante, de una utilidad
razonable, respetindose asi el mévil que interviene en los procesos
econémicos y un derecho esencial de los particulares que los realizan.”
De lo que quedan claras dos cosas: por una parte que ese “mévil” es
el lucro, y por la otra que, para el legislador mexicano, constituye
“un derecho esencial de los particulares...”
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de consumo suntuario, de una capacidad de compra que debiera
destinarse a satisfacer necesidades esenciales; y f) impulso a
la educacién técnica y profesional, asi como a ciertas ramas de la
investigacién tecnoldgica y cientifica, con muy bajo y a menudo
ningln costo para las empresas privadas.

2) El apoyo decisivo del Estado a la creacién y amplia-
cién de una infraestructura de obras y servicios basicos, que
en general reclaman cuantiosas inversiones y se caracterizan
por una alta relacién capital-producto, y que en otros tiempos
y otros paises correspondié construir y prestar a la empresa
privada, en el caso de México comprende especialmente:

a) carreteras, caminos, obras portuarias, telecomunicaciones,
transporte aéreo y el control y operacién de toda la red ferro-
viaria; b) construccién y administracién de un sistema nacional
de presas, canales, obras de drenaje, plantas hidroeléctricas y
otras obras e instalaciones para el aprovechamiento de los recur-
sos hidraulicos; ¢) abastecimiento de energia y combustibles
—electricidad, petrdleo, carbén— y productos petroquimicos bé-
sicos a precios que a menudo suelen traducirse en cuantiosas
pérdidas para el Estado; d) construccién y financiamiento de
habitaciones populares); e) impulso a la educacién primaria
e intermedia, tanto en el ciclo secundario como en fases ini-
ciales de numerosas carreras técnicas, y f) prestacién de ser-
vicios asistenciales y de salud, a los mas diversos niveles.

3) Independientemente de la importancia de los servicios
antes sefialados, el Estado controla o influye en forma apre-
ciable en alrededor de 400 organismos y empresas que operan
en los mids diversos campos, entre los cuales destaca la in-
dustria petrolera y la petroquimica bésica, la generacién y
distribucién de energia eléctrica, la produccién de fertilizantes
y de algunos minerales, la de hierro y acero, la fabricacién
de carros de ferrocarril y otros equipos mecanicos, diversas
lineas alimenticias y, al margen de la actividad industrial,
muchas otras que se dedican a las comunicaciones y transpor-
tes y al comercio de bienes y servicios.

Segtin cifras oficiales recientes, las utilidades anuales del sector
paraestatal alcanzan 500 millones de pesos, en tanto que las
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sumas cubiertas por concepto de impuestos ascienden a 2,400
millones. Su aporte al PNB es de alrededor del 89, y sus activos
totales montan 154,000 millones, sin incluir los saldos corres-
pondientes a las instituciones nacionales de crédito, los que a
su vez superan holgadamente los 100,000 millones.

Las empresas a que nos referimos cubren el 139 de la némina
total de salarios y ocupan a 466,000 personas entre trabajadores,
técnicos y empleados administrativos, dato que por si solo da
cuenta de la importancia del sector en la explotacién directa
de millares de trabajadores y, por ende, en el proceso de for-
macién de capital. A este respecto se considera que dichas em-
presas han llegado a absorber alrededor del 659 de la inversién
anual de todo el sector piblico, lo que equivale 2 méis de la
quinta parte de la inversion nacional total y, seguramente, a una
proporciéon mucho mis alta, acaso no inferior al 309, de la in-
versibn productiva; en las gue el sector pablico en su conjunto
concurre, a su vez, con alrededor de un tercio y cerca del 409,
respectivamente.13

4) ;C6mo se expresa la creciente dependencia y el cada
dia maés estrecho contacto del Estado con el capital extranje-
r0? De miltiples maneras: a través del peso —en verdad ya
alarmante—, del finaciamiento extranjero del gasto publico y
de los programas de inversién de las instituciones naciona-
les de crédito y algunas empresas estatales, ante la incapacidad
del gobierno para aumentar los ingresos tributarios y en ge-
neral el financiamiento interno; a través del apoyo fiscal y

13 Es sorprendente que con un activo global de 154,000 millones
de pesos y un capital contable de no menos de 75,000 millones, la
utilidad de los organismos y empresas de referencia apenas sea de 500,
lo que da una tasa de ganancias insignificante. En parte, tan pobres
resultados podrian atribuirse a ineficiencia, deshonestidad y mala ad-
ministracién. Pero la causa fundamental es otra: consiste en que al
hacer tan cuantiosas inversiones lo que busca el Estado es crear incen-
tivos para los capitalistas, a la vez que sostener el proceso de acumu-
facién de capital y preservar, en las condiciones més estables posibles,
el sistema. Podemos estar seguros de que sin la extraccién, moviliza-
cién y translado sistemiticos de tales recursos en favor de los grandes
empresarios privados, ni siquiera se lograria el modesto nivel de in-
version privada actual y de que, por consiguiente, el subempleo crénico
del potencial productivo y, en particular, de la mano de obra, seria
mucho mayor.
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tinanciero que se les otorga, e incluso de la asociacién directa
del Estado con numerosas empresas extranjeras; a través de
la influencia del Fondo Monetario Internacional —y en menor
medida del Eximbank, del BIRF y otras instituciones extran-
jeras— en la orientacién conservadora de la politica mone-
taria y en general financiera de México; a través de la dise-
minacién de empresas maquiladoras norteamericanas, sobre
todo en la frontera del norte, de las facilidades a los consor-
cios extranjeros para que incrementen sus exportaciones, de
la creciente dependencia del turismo como fuente de divisas
y de los programas de fomento de esta actividad, que cada
vez en mayor medida beneficia a intereses extranjeros y, en
fin, mediante el mantenimiento de una politica interna e in-
ternacional que si bien suele ostentarse como profundamente
mexicanista, en verdad responde cada vez més a las necesida-
des de expansién y se desenvuelve dentro de la estrategia im-
perialista de los Estados Unidos.

5) A consecuencia de la ley de la acumulacién de capital
y de la accidén de las fuerzas que impulsan su concentracién
y centralizacién —entre las que juega un papel de especial
importancia la propia politica del Estado—, casi todas las prin-
cipales actividades econdémicas van quedando bajo el control
de oligopolios y monopolios, publicos y privados, nacionales
y extranjeros, que absorben la mayor parte de la produccién,
de la mano de obra disponible, del excedente y de la riqueza
social. Unos cuantos ejemplos de lo que acontece bastarin
para que nos percatemos de la gravedad del problema:

La industria eléctrica, la del petroleo y la petroquimica basica
estin, como se sabe, en poder de dos grandes consorcios esta-
tales, La siderirgica se concentra en unas cuantas empresas
pliblicas y privadas, que mantienen estrechas relaciones entre si.
La petroquimica secundaria y en general la industria quimica,
estin controladas por monopolios internacionales. La fabricacién
de equipos e implementos agricolas esti también dominada por
dos o tres firmas extranjeras. La industria automotriz —aunque
esto parezca un tedioso estribillo— pertenece en su mayor parte a
cinco o seis grandes consorcios internacionales, lo que en buena
medida sucede también en la de motores, refacciones y partes e
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incluso en la de equipos de oficina, articulos fotogréficos, arte-
factos de hule, jabon y detergentes, productos farmacéuticos, etc.
Y la concentracién aumenta dia a dia hasta en industrias como
la alimenticia, la de hilados y tejidos, la cigarrera y muchas que
en la etapa premonopolista se repartian entre un nimero rela.
tivamente grande de empresas pequefias y medianas.

Es tal el grado de concentracién en la economia mexica-
na, que aparte de la influencia, propiamente monopolistica,
que se ejerce en la estructura de la economia, en el nivel y el
proceso de formacién de los precios de multiples mercancias
¥, en general, en el funcionamiento del mercado, considerando
en conjunto digamos las 800 principales empresas estatales y
privadas, asi como los millares de negocios pequefios, media-
nos y aun grandes que directa o indirectamente dependen de
ellas, se comprueba que a la fecha constituyen el centro del
poder econdmico y en gran parte también politico de la nacién.

No es fécil apreciar lo que esa dependencia significa, pues
entre otras cosas falta una informacién adecuada al respecto.
Sin embargo puede asegurarse que miles de empresas, de di-
versa magnitud, giran en torno a los grandes consorcios pri-
vados y piblicos, bien como industrias auxiliares o bien como
negocios comerciales, que legal y formalmente operan como
empresas autonomas. Lo que quiere decir que al margen de
la ya tupida red propia de las negociaciones que operan en
cadena, como actualmente es el caso de las tiendas coNA-
suPo, en el sector piblico, y de numerosas firmas privadas
tales como Supermercados, Aurreri-Superama-Vips, Sears Roe-
buck, Calzado Canadi, Comercial Mexicana, Sanborns, Viana
y muchas otras —para no mencionar los centenares de sucur-
sales y filiales controladas directamente por los principales
bancos—; al margen, repetimos, de todo ello, alrededor de cada
gran industria —que como hemos visto, generalmente estd
controlada por unos cuantos consorcios— suele operar un gran
nimero de empresas cuyas ventas, ingresos, utilidades, posi-
bilidades de inversién y financiamiento, ocupacién, etc., de-
penden de aquéllos. Tal es el caso de los concesionarios de
PEMEX que expenden al piblico sus productos, de los milla-
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res de agencias de automéviles que principalmente dependen
de los “tres grandes”: Ford, General Motors y Chrysler; de los
numerosos vendedores de equipo e implementos agricolas, de
los distribuidores de llantas, productos alimenticios, refrescos
embotellados, cigarrillos y muchos otros articulos cuya pro-
duccién estd fuertemente concentrada y aun monopolizada.

6) Un drea diferente, pero también fundamental, en la que
la acci6n del Estado influye en forma decisiva sobre el proceso
de desarrollo y de concentracién de la riqueza, es el merca-
do de trabajo. Aun en la fase premonopolista, el capital
siempre consigue que a través de los mecanismos impersonales
del mercado y el sistema de precios, la mercancia que a él mis
le interesa, o sea la fuerza de trabajo, esté disponible en el
lugar y las condiciones en que se requiera. En la fase mono-
polistica, en que el mercado se vuelve un mecanismo cada vez
mis incapaz para asignar racionalmente los recursos, el Estado
toma a su cargo funciones que antes se realizaban de manera
mis o menos espontinea. Para asegurar a los capitalistas la
mano de obra en las condiciones mds favorables, la politica
laboral del gobietno se extiende y ramifica grandemente, pues
ella debe contribuir a favorecer la movilidad de la fuerza de
trabajo, a que los salarios no excedan de ciertos limites, a que
los sindicatos sean déciles, ficilmente controlables y de ser
posible blancos o charros, a que la mayoria de los trabajadores
no puedan siquiera organizarse, a que el derecho de huelga
no se ejerza en la prictica, a que las organizaciones de masas
se mantengan bajo el rigido control del PRt y del gobierno
y a que, cuando sea imposible prevenir o resolver ciertos con-
tlictos, los fallos de las autoridades contribuyan a restablecer
el orden alterado por los obreros y a mantener a éstos bajo el
dominio del capital, de la burguesia y de sus enajenantes va-
lores morales.

7) En la determinacién de los fenémenos anteriores estd
presente, desde luego, la accién de ciertas leyes econdmicas;
pero también lo estin numerosas situaciones irregulares que
exhiben la aplicacién de una politica que, incluso al margen
de la ley, contribuye a concentrar la riqueza en manos de una
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minoria privilegiuda. Tal es el caso de la complacencia guber-
namental ante los latifundistas viejos y nuevos que violan la
Constitucién y las leyes agrarias, desde hace afios; ante los
grandes contrabandistas que impunemente realizan su ilicito
oficio a ciencia y paciencia de las autoridades aduanales; ante
los funcionatios impacientes que se enriquecen de la noche a
la mafiana, sin que nadie recuerde que existe una Ley de Res-
ponsabilidades; ante los miles y miles de empresarios que
nunca respetan el salario minimo ni la jornada mdxima; ante
los capitalistas que sistemdticamente evaden el pago de im-
puestos; ante quienes dan o reciben “mordidas”, adulteran lo
que fabrican o venden y violan los precios oficiales y, en fin,
ante quienes, pese a ser merecedores de las mds dristicas san-
ciones, nunca son castigados por nadie, en parte porque Ja
administracién de justicia no repara siquiera en sus faltas y en
parte porque su dinero les permite mover toda clase de palan-
cas en su apoyo.**

8) Frente a la benignidad y aun la "manga ancha” que
suelen tenerse frente a la burguesia cuando es ella la que actiia
al margen de la ley, el Estado es casi siempre severo y enér-
gico frente a los estudiantes, campesinos y trabajadores que,
incluso al amparo de los derechos que la Constitucién otorga,
hacen manifestaciones publicas, protestan, denuncian atrope-
llos, organizan huelgas, promueven la solidaridad hacia sus
luchas o reparten propaganda politica. Y aunque los mecanis-
mos ordinarios de control —sindicatos &lancos, lideres cha-
rros, sistemas de vigilancia propiamente policiacos, formas
usuales de intimidacién, concesiones, uso indebido de las cl4u-

1 A proposito del régimen de sanciones es tan obvio el cardcter
de clase de la legislacién en vigor, que mientras por actos delictuosos
que afectan la seguridad y el patrimonio de las personas o bien la
estabilidad politica o institucional del pais, una persona puede sufrir
la imposicién de una pena de 15, 20 y aun 30 o 40 afios de prisién,
una viclacién grave a una ley de orden piblico tan importante como
la de atribuciones del Ejecutivo en materia econémica, en que un
empresario puede incurrir, se castiga con multa de 100 a 20 mil pesos,
clausura temporal o definitiva del negocio y/o arresto hasta por 36
horas. ;Repetimos: 36 horas, no 36 afios!
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sulas de exclusién y sujecién de las organizaciones populares
al sistema del PRi— son habitualmente eficaces para impedir
la accién independiente de las masas, cuando fallan no se
vacila en echar mano de la represién y la violencia, asi se trate
de mutilar decenas y aun centenares de vidas humanas, como
todos los mexicanos pudimos comprobarlo en las trigicas jor-
nadas de sangre con que se intentd liquidar el movimiento es-
tudiantil el 2 de octubre de 1968 y el 10 de junio de 1971.

9) Todo ello demuestra que la direccién fundamental en
que se desenvuelve la accién del Estado es obviamente capi-
talista. El Estado mexicano es un Estado de clase, un Estado
que sirve en primer término los intereses de la clase dominan-
te, es decir, de la burguesia. Y no solamente lo es en tal sen-
tidogsino en otro ain mds directo: quienes tienen en él la
mayor responsabilidad, los principales cargos y por tanto la po-
sibilidad de tomar las més altas decisiones econémicas y poli-
ticas, son también burgueses. Y sin embargo, a menudo no
se presta a este hecho la atencién que merece.

Dentro del sector piblico, en su conjunto, trabajan en la
actualidad —excluyendo a las fuerzas armadas— mads de dos
millones de personas. Pues bien, burdamente podria estimarse
que cerca de la cuarta parte lo hacen en organismos descen-
tralizados y empresas estatales y el resto en los gobiernos fe-
deral, locales y municipales. La inmensa mayoria —acaso no
menos del 709, al 75%— estd constituida por trabajadores y
empleados modestos, propiamente de base, y que tanto por su
origen social como por el nivel de su ingreso y sus condiciones
de vida podrian considerarse trabajadores propiamente dichos,
miés o menos explotados y pobres. Una capa intermedia rela-
tivamente amplia corresponde a empleados y funcionarios de
bajo rango, a los que en general podria ubicarse en la pequefia
burguesia, y en la caspide de la pirdmide burocritica quedaria
un pequefio nimero de personas, probablemente entre 6 000-
7000 y 10 000, que son quienes ocupan los puestos mdis im-
portantes en el sector publico y que, casi sin excepcidn, son
parte de la burguesia.

¢Quiénes componen este sector privilegiado? Los mds altos
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funcionarios del poder ejecutivo: el presidente de la Repibli-
ca, los secretarios y subsecretarios de estado, los oficiales ma-
yores y los directores de cada ministerio; los principales em-
bajadores y representantes ante los organismos internacionales;
los directores, subdirectores, gerentes y, desde luego, los miem-
bros de los consejos de administracién de empresas estata-
les, y practicamente todos los senadores, los miembros miés
prominentes del poder judicial, o sea desde los ministros de la
Suprema Corte hasta numerosos magistrados de circuito y jue-
ces de distrito y los oficiales de mayor rango en el ejército.
En fin, los gobernadores, los secretarios y tesoreros generales
de los gobiernos locales, buena parte de los jueces y magistra-
dos estatales, muchos de los miembros de las legislaturas y
aun no pocos presidentes y regidores municipales.

¢Por qué afirmamos que la plana mayor del gobierno y de
los organismos y empresas estatales forma parte de la burgue-
sia? Porque si bien suele encontrarse todavia uno que otro
funcionario propiamente pequefio-burgués en algunos puestos
y acaso hasta algin lider obrero olvidado por ahi en la bu-
rocracia municipal, pricticamente todos los mds altos cargos
estin ocupados por burgueses, por personas que independien-
temente de sus puestos son duefios de bienes de produccién,
son empresarios o accionistas de algan negocio, son inversio-
nistas o rentistas de un tipo u otro, que, en consecuencia, di-
recta o indirectamente participan en la extraccién y sobre todo
en la retencién y el disfrute de la plusvalia generada por los
trabajadores. Todavia mis: los funcionarios de que hablamos
son burgueses porque viven y piensan como tales; porque han
logrado formar un capital considerable: porque proceden de,
o se han incorporado gustosamente a la clase dominante; por-
que ganan, gastan y educan a sus hijos como burgueses y
porque, aun en los casos cada vez mis infrecuentes en que su
inico o principal ingreso consiste en el sueldo que mensual-
mente reciben, como se trata de sueldos estratosféricos que
en verdad poco o nada tienen que ver con el esfuerzo o la
responsabilidad real que entrafia el cargo, también viven, sin
duda, muy por encima del nivel satisfactorio— y en un pais tan
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pobre como el nuestro hasta privilegiado, pero 2 la vez incom-
parablemente mis modesto —de los profesionistas, intelectua-
les o productores independientes que, en un sentido estricto,
forman parte de la pequefia burguesia.’®

Aun entre los altos funcionarios del sector publico se apre-
cian, ademas, marcadas diferencias de unos niveles a otros,
asi como una obvia concentracién de la autoridad. Probable-
mente no excedan de 500 a 600 los personajes burocriticos
que més influyen, desde dentro, en las decisiones del aparato
estatal. E incluso en este pequefio nimero de altos funciona-
rios, quizd no pasen de 100 a 150 o 200 en toda la nacién,
aquellos que, en torno siempre del presidente de la republica,
cuya mdxima autoridad nadie discute en el gobierno, ocupan
los puestos principales. Tal seria el caso de los mas altos fun-
cionarios en las cinco o seis secretarias y en los diez o doce

13 El problema de los sueldos y compensaciones adicionales que
desde hace afios se pagan en México, concretamente en el sector pa-
blico, ha llegado a ser muy grave. Mientras a los trabajadores y aun
a los empleados suclen regateirseles unas cuantas decenas o centenas
de pesos, entre los mis zltos funcionarios se ha impuesto el sistema de
pagar sumas increibles, que en general no se pagan en los paises ricos
como Francia, Inglaterra y otros, y que acaso sélo compiten con lo
que acontece en algunas de las naciones mis atrasadas del mundo.

Mientras muchos obreros calificados no ganan mis de 1,500 a
2,000 pesos al mes, y aun numerosos profesionisas y empleados téc-
nicos y administrativos de nivel relativamente alto sélo perciben entre
8,000 y 10,000 pesos mensuales, no es extrafio hallar funcionarios
del gobierno y las empresas estatales cuyos ingresos —sin contar desde
luego los que no provienen de sus sueldos y compensaciones ordi-
narias— alcanzan afras de 20, 30 mil y hasta 40 mil y 50 mil pesos
mensuales en las posiciones mis encumbradas. Esta es una de las ra-
zones por las qge en México, aun procediendo un funcionario piblico
de la pequefia burguesia o incluso teniendo un ofigen social mis mo-
desto, al poco tiempo de escalar un alto cargo cambia su suerte, em-
pieza a enriquecerse y se convierte pronto en un burgués. Y como
abundan los altos funcionarios que, pasando de un puesto a otro en
cada sexenio, logran ganar altisimos sueldos durante 15, 20 y aun 30
y 35 aiios, Ka puede imaginar el lector lo dificil que resulta no abur-
guesarse, sobre todo en un pais donde la burguesia gusta brindar a sus
nuevos miembros, y sobre todo a aquellos que pueden servirla desde
el aparato del Estado, toda clase de facilidades.
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organismos descentralizados y empresas estatales més impor-
tantes; del pequeiio grupo de diputados y senadores que ejer-
cen el control politico del Congreso de la Unién, de la docena
de generales que tienen mayor responsabilidad en el ejército,
de la plana mayor de dirigentes del PRI y de las organizacio-
nes de masas controladas por el gobierno y el partido oficial
y del jefe del Departamento del Distrito Federal y los gober-
nadores de los quince o veinte estados de mayor peso en la
Repiiblica.

El Capitalismo de Estado y la Oligarquia

Lo dicho hasta aqui comprueba que el capitalismo de es-
tado, lejos de ser ajeno o contrario a los intereses oligérquicos,
es el marco estructural en que se desenvuelven el proceso pro-
ductivo y el sistema econémico todo en la fase monopolista,
¥y por consiguiente, es una de las bases principales en las que
descansa la formacién de capital y la conformacién de la oli-
garquia.

Y (cudl es, entonces, la validez del alegato de quienes ase-
guran que la intervencién del Estado en la vida econdmica,
caracteristica de las llamadas economias “‘mixtas”, modifica
esencial, profunda, cualitativamente la naturaleza del poder
publico y hace posible un desarrolio equilibrado en el que
se conjugan y armonizan los intereses del individuo y de la
sociedad y se impone en definitiva la justicia social? Para de-
cirlo en pocas palabras: ninguna, absolutamente ninguna. Pero
entendamos bien la cuestién. El que neguemos la validez de
esa tesis, que por lo demds han esgrimido la burguesia y sus
ideélogos en multiples formas desde hace mas de medio siglo,
no significa poner en duda la importancia, incluso histérica,
de la creciente intervencién estatal en la esfera econdmica y
del desarrollo del capitalismo de estado.

El capitalismo de estado no es una supervivencia del mer-
cantilismo; no es simplemente el signo de una explosion bu-
rocritica que supuestamente nadie pueda conterer, ni menos
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un capricho o el prurito enfermizo de molestar a los empre-
sarios privados sustrayéndoles campos de accién que antes eran
exclusivos de ellos. A medida que el proceso capitalista se des-
envuelve, la produccién adquiere un caricter social cada vez
mis definido: el viejo taller individual cede ante la fébrica,
la pequefia empresa propiamente manufacturera acaba por
dejar su sitio a la gran industria, la sociedad an6nima toma
el lugar que antes correspondi6é a las sociedades de personas;
pero llega un momento en que ni la gran sociedad anénima
privada, en tanto sociedad mercantil, responde a las nuevas
necesidades. Es entonces cuando el Estado, que hasta aqui
fue esencialmente un regulador méis o menos pasivo, empieza
a intervenir directa y sistematicamente en el proceso econd-
mico. La revolucién tecnolégica y cientifica abre nuevas e in-
sospechadas perspectivas; pero reclama, a la vez, cuantiosas
inversiones que ni los grandes capitalistas en los paises in-
dustriales, mucho menos los modestos empresatios de las eco-
nomias subdesarrolladas, pueden o quieren hacer por si solos.
Unicamente el Estado es capaz de hacerse cargo de muchas
de ellas. Y es asi que empieza a convertirse en un gran em-
presario, que si bien suele dar la impresién de querer com-
petir y aun desplazar a la empresa privada, lo que lo mueve,
en realidad —como ya hemos visto en el caso de México— es
el propdsito de estimular a los capitalistas y de contribuir al
mejor funcionamiento del sistema. En efecto, aunque el Es-
tado se convierte en propietario de numerosas empresas e ins-
talaciones, los duefios de la mayor parte de los medios de
produccion siguen siendo los capitalistas nacionales y extran-
jeros; lo que confirma que el capitalismo, cualquiera que sea
la magnitud de la intervencién estatal, sigue siendo capita-
lismo.*®

18 Un autor hace notar al respecto que, pese a su creciente inge-
rencia, "no hay un solo gran pais capitalista en el que el Estado posea
mis de un tercio del capital en acciones”, V. A. Cheprakov, E/ capi-
talismo monopOlista de Estado, Editorial Progreso, Mosct, sin fecha.
En México, concretamente, puede estimarse que el Estado controla
alrededor del 309, del capital nacional, pero casi con seguridad me.
nos del 20% del capital representado en acciones.
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¢No es entonces cierto que la mayor intervencién del Es-
tado suaviza la lucha de clases y hace posible un desarrollo
mas racional y democritico? Muchos autores, desde Bernstein
a principios del siglo hasta Galbraith y Strachey en nuestros
dias, han sostenido tal cosa. Mas la realidad no les ha dado
hasta ahora la razén. Si bien a primera vista la creciente in-
tervencién del Estado parece debilitar a la burguesia, el hecho
de que aun en las fases méds avanzadas del imperialismo sub-
sista —y siga siendo el pivote de las relaciones de produc-
cion— el régimen de propiedad privada, explica por qué la
mera socializacién del proceso productivo no pone en peligro
—salvo en un sentido histérico— los intereses de la clase do-
minante. Antes al conttario la beneficia. El Estado, como Es-
tado de clase que es, sabe que su papel no es tomar el lugar
del capital privado: es més bien sostenerlo, suplirlo, estimular-
lo, complementarlo. El aumento de la inversién pablica per se
careceria de sentido y aun seria inadmisible; lo que lo justi-
fica es que, paraddjicamente, con él se busca incrementar la
inversién privada y ayudar a los capitalistas a que reduzcan
sus costos, mejoren sus abastecimientos, eleven sus ventas y,
en Gltima instancia, sus rentas y acumulen mds capital gracias
a la intervencién del Estado.

Y esas son las razones, a la vez, por las que la mayor inge-
rencia del gobietno no amenaza a la oligarquia monopolista
sino que la refuerza y consolida, tanto por la importancia
que llega a adquirir el capital péblico como por la cada vez
mis estrecha asociacién que se produce entre éste y el capital
privado nacional y extranjero. Lo que no comprenden los apo-
logistas de la economia “mixta”, que cifran toda clase de ilu-
siones en la accién del Estado es lo que, con tanta lucidez,
escribfa Federico Engels hace ya cerca de un siglo, y que acaso
sea oportuno recordar:

“El Estado moderno, cualt}uicra que sea su forma, es una mi-
quina esencialmente capitalista, es el Estado de los capitalistas,
el capitalista colectivo ideal. Y cusntas mis fuerzas productivas
asuma como de su propiedad, mis se convertird de capitalista
colectivo ideal en capitalista colectivo real, mayor setd el nd-
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mero de sibditos suyos a quienes explota, Los obreros siguen
siendo lo que son: obreros asalariados, proletarios. El capitalis-
mo, lejos de abolirse con estas medidas, se agudiza y exal-
ta,.. 17

Esta es la realidad. La época del Estado guardian o gen-
darme ha quedado bien atrds. Vivimos en los tiempos del
Estado empresario, del Estado patrén que emplea y explota
directamente, a través de grandes consorcios monopolisticos, a
centenares de miles de trabajadores. El que el Estado no actic
con la mezquindad de los viejos amos, como los torpes y enér-
gicos capataces de antafio o como los aventureros y tycoons
de otras épocas, no altera el fondo de las cosas ni vuelve a
aquel menos patrén. El que la nacionalizacién se practique
y ponga de moda, sobre todo cuando el Estado toma a su car-
go actividades no costeables, demasiado riesgosas o simple-
mente inatractivas para el capital privado nacional y extran-
jero, no significa en modo alguno que cambie por ello la na-
turaleza de las relaciones de produccién, ni menos aun que el
Estado se vuelva socialista o siquiera —como suele decirse
folkloricamente entre nosotros— “‘socialista @ la mexicana” **
El capitalismo de estado es profundamente antisocialista. Aun-
que los capitalistas mas conservadores y miopes y los inge-
nuos liberales que atdn suefian con un capitalismo clésico, sin
monopolios y sin interferencias del Estado, temen a la inver-
sién de éste y no logran comprender su razén de ser, los fun-
cionarios publicos més responsables entienden perfectamente,

11 F, Engels, An#-Diring. Ediciones Fuente Cultural, México
(sin fecha), p. 284.

18, .desde que Bismarck se dedic6 a nacionalizar —escribia
Engels con ironia hace ya mucho tiempo— ha sucgido una espe-
cie de falso socialismo, que degenera alguna que otra vez en sumiso
servidor y que ve en TODO acto de naciomalizacién, por muy bis-
marckiano que él sea, una medida socialista. Sin embargo, si la na.
cionalizacién del tabaco fuese una medida socialista, habria que incluir
a Napole6n y a Meternich entre los fundadores del socialismo. . .”
Ob. cit., p. 283,
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en cambio, de qué se trata y no ocultan su hostilidad hacia el
socialismo.*®

La idea, pues, de que el capitalismo esti desapareciendo
gradual, suave, incruentamente ante la cada vez mayor inter-
vencién del Estado, es enteramente demagégica y falsa. Aun-
que el radio del sector piblico es, sin duda, cada vez mis
amplio, la empresa privada y sobre todo el capital monopo-
lista siguen siendo la columna vertebral del sistema. Los capi-
talistas privados controlan la mayor parte de la produccién y
del ingreso, son la fuente principal de ocupacién y absorben
el grueso del capital, del excedente y de la inversién nacio-
nales. Ellos son los que en gran parte deciden qué producir,
en dbnde, en qué condiciones, cudnto invertir y en qué, cémo
financiar esa inversién, qué técnicas emplear y por qué, a quién
y 4 qué precios comprar y vender. Y en la medida en que de
ellos dependen estas decisiones econémicas fundamentales,
de ellos depende también la politica general del pais y en gran
parte la que, concretamente, adopte el gobierno. O sea que los
capitalistas privados no sélo influyen en los asuntos econé-
micos sino en todos y, en particular en los politicos, porque
al margen de la posibilidad de ejercer influencia a través de
las medidas que dictan funcionarios —que, como hemos se-
fialado, forman parte directamente de la burguesia—, la toma
de las decisiones antes mencionadas no es solamente un ac-
to de interés econémico, sino de importancia politica decisiva.

A quienes se alarman o entusiasman ante la creciente in-
tervencién del Estado en la economia mexicana, habria que re-
cordarles que, a decir verdad, lo mis importante es lo que
unos y otros soslayan, esto es: que lo que cada dia es mayor
es el peso de Ios intereses privados en el gobierno y las em-

13 E| Diario L’ Auwrore de Paris, publicé hace unos dias una entre-
vista al presidente Luis Echeverria, en la que al preguntar el reportero
al mandatario mexicano si podria considerirsele “una mezcla de Fidel
Castro y Salvador Allende”, aquél contesté de inmediato: “totalmente
falso”. Y para no dejar lugar 2 dudas agregé: "Considero que el
socialismo, en todos los lugares en que ha sido aplicado fue generador
de dictadura. Por lo tanto, soy un partidario convencido de la libertad.
Luego, soy antisocialista”. E/ Diz, México 21 noviembre de 1972.
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presas estatales, y no el de los intereses piblicos en las empre-
sas privadas. No es el Estado el que, en defensa de esos
intereses, intervenga en los negocios particulares y les imponga
severas restricciones: son mds bien los empresarios privados
—banqueros, industriales, comerciantes, inversionistas— los
que a virtud de su gran fuerza econémica consiguen que la
politica del Estado responda esencialmente a sus intereses. O
si no, spor qué preocupa tanto al gobierno frenar el alza
de los salarios?; ;por qué siempre se dice que si éstos suben
habri inflacién, en tanto que a nadie parece inquietar el au-
mento de las ganancias de los capitalistas, no obstante que
éstas pesan mucho mds que aquellos en los costos y los pre-
cios?; jcudndo hemos oido en nuestro pais a un secretario
de Hacienda, de Industria o del Trabajo, que con un celo
similar a aquel que pone para impedir la elevacién de los sa-
larios de los trabajadores proponga al gobierno de que forma
parte, por ejemplo, que las ganancias de los empresarios no
excedan, digamos, del 8 o0 10% de su capital al afio en vez
de ser del 20%, del 25%, del 30% y en ocasiones hasta del
40%, para no mencionar a las alin mis “nobles” especula-
ciones en que muchos patridticos inversionistas suelen doblar
su dinero en un afio?

El que la intervencién del Estado tenga, en general, el ca-
ricter que tiene y el que su politica se oriente en la direccién
en que lo hace y no en otra, no es inexplicable ni casual. El
Estado es una institucién compleja, ramificada, que resulta
de un largo proceso histérico y sobre la que influyen hechos
sociales y econémicos de la mis variada naturaleza. Pero in-
dependientemente de ello, en una sociedad de clases es, al
propio tiempo, un instrumento que sirve no a los ambiguos
intereses de la sociedad en su conjunto, que incluso son dife-
rentes y hasta antagénicos, sino a los de la clase dominante.
El capitalismo de estado sirve esencialmente a ésta y la sirve
de dos maneras principales: directamente, favoreciéndola, co-
mo hemos tratado de demostrarlo, a través de numerosas me-
didas concretas, e indirectamente, contribuyendo a preservar el
sistema, a suavizar sus contradicciones y desajustes, a compen-
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sar sus fallas, a mantener el orden, a defender el derecho de
propiedad y salvaguardar la legalidad burguesa, y a impedir
cualquier cambio que entrafie una amenaza para la clase en el
poder. Es esta segunda via, o sea la més impersonal, la que
por consagrarse en las leyes y en las doctrinas de la burguesia
se acepta como parte de una tradicién institucional y como
funcién irrenunciable del Estado, la que probablemente ejerce
mayor influencia en el proceso de acumulacién de capital y,
por consiguiente, en el fortalecimiento de la oligarquia.

En efecto, si bien el solo hecho de que el Estado absorba
entre el 30% y el 40% de la inversién bruta anual es ya un
indicador de su importancia, cuando se afiade que a través del
gasto corriente promueve una demanda adicional de bienes y
servicios que los capitalistas privados nacionales y extranjeros
son ya incapaces de generar, incluso en las coyunturas maés
favorables, se advierte que esa intervencién, que en cierto sen-
tido es sin duda complementaria, en otro es fundamental para
el desarrollo del capitalismo. Es de tal importancia que sin
ella seria imposible hacer crecer las fuerzas productivas al
ritmo a que se desenvuelven; seria imposible mantener los pre-
sentes niveles de actividad y de ocupacitén y, en consecuencia,
lo seria también lograr la concentracién y centralizacién del
capital en que descansan la oligarquia y su poder.

Quienes no ven a la oligarquia por ningin lado; quienes
llegan a admitir su existencia pero la suponen una entidad
meramente “privada”, sin relacion con el gobierno y que, su-
puestamente, surgi6é del abandono de los principios y del idea-
rio de la Revolucién de 1910; quienes reconocen que el capital
se concentra cada dia méis en una pequefia minoria pero pos-
tulan a la vez que, por fortuna, el poder politico sigue en
manos de un gobierno democritico que expresa los intereses
y aspiraciones de la mayoria del pueblo mexicano, no hacen
a éste ningn servicio ni ayudan a comprender el papel de la
oligarquia y la naturaleza de sus relaciones con el Estado.

La presencia de la oligarquia se advierte en un pais como
el nuestro en todas partes: en los negocios y en el gobierno,
en la banca y el mercado de valotes y de bienes raices, en el
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peso creciente de los monopolios, en la fusién cada vez mis
estrecha de éstos con el Estado e incluso en las elegantes co-
lonias residenciales de las grandes ciudades, en los centros
turisticos de lujo y hasta en las proclamas reaccionarias de los
lideres charros, cuando sostienen que en México no hay una
oligarquia. Salvo ciertos expertos zecrndcratas, que en tantos
sentidos recuerdan a los no menos expertos cientificos del
porfiriato, cualquier mexicano comin y corriente y cualquier
intelectual honrado, dispuesto a no hacer carrera a su servicio,
descubre sin dificultad a la oligarquia. A una oligarquia que
s6lo podria estar formada por capitalistas privados —del
PAN, pero nunca del PRI—, si el capital privado y el pablico
fueran dos lineas paralelas que nunca llegasen a unirse, en
vez de dos expresiones diferentes de un mismo proceso his-
térico, de un proceso unitario y a la vez contradictorio como
es el desarrollo del capital y del capitalismo. El solo imaginar,
en Ja época del imperialismo, a una oligarquia “privada” sin
intimas relaciones con el Estado, seria tan arbitrario como ima-
ginar un Estado capitalista divorciado e independiente de la
burguesia y sus sectores oligdrquicos.

Tampoco parece sostenible, como algunos lo sefialan a
menudo, que la oligarquia sea algo asi como la oveja negra
del rebafio de la Revolucién mexicana, como una mancha o
un signo del que debiéramos avergonzarnos, porque su mera
existencia comprueba que tal o cual gobierno —en la extrafa
légica del pri probablemente seria el de Diaz Ordaz, porque
el mis vulnerable y por tanto el més ficil blanco es siem-
pre el gobierno que acaba de caer—, al apartarse del evangelio
de la Revolucién, contribuyé a que la riqueza se concentrara
mis all4 de lo deseable. Conforme a esta simplista, dogmitica,
pueril versién de la historia contemporanea de nuestro pais, lo
que en él ha acontecido desde hace medio siglo sélo puede
explicarse de esta manera: o se debe a la Revolucién y a sus
excelencias, u obedece a que no se hizo lo que Madero, Ca-
rranza, Pino Suédrez o los diputados constituyentes hubieran
querido que se hiciese. S6lo a partir de una concepcién tan
lineal y mitica podria pensarse en una oligarquia que, en vez
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de ser una categoria histérica resultante de un proceso dia-
léctico, de una realidad contradictoria en continuo proceso de
cambio, es siempre el fruto de algin error, de alguna “ca-
rencia”, de una inadvertencia o de un imperdonable desvio
respecto al ideario original.

Y no menos infundada parece la tesis de quienes, aun re-
conociendo que €] capital se ha concentrado grandemente en
México, afirman, de un lado, que la oligarquia e incluso la
burguesia en su conjunto no detentan sin embargo el poder
politico, y, desde hace afios se empeflan en convencernos de
que, ademds, ha llegado el momento de que el capitalismo
mexicano se libre de sus més graves fallas y se vuelva un ca-
pitalismo naciohalista, democritico y popular.

El poder politico no es ajeno al poder econbémico, salvo
para quienes artificial y arbitrariamente disocian la economia
de la politica y, confundiendo a la burocracia con el Estado,”
ven en el centro de éste no a una clase social que —pese a no
ser homogénea ni monoljtica, detenta el poder—, sino a una
“burguesia burocritica”, cuya posicién supuestamente domi-
nante obedece a que desciende en linea directa de quienes,
hace méds de medio siglo, triunfaron con Carranza y Obregdn
en los campos de batalla. Pero si en algn pais no debiera
dudarse de que la concentracién de la riqueza y el capital con-
llevan y aun determinan la concentracién del poder politico
es en México, donde encontramos el mds elocuente ejemplo de
monopolio politico precisamente en el PRI, con su sistema
de control vertical de las organizaciones de masas y su increi-
ble trayectoria de mas de cuarenta afios de prefabricar elec-
ciones, sin saber, pricticamente, lo que es la derrota®

20 Como recuerda Poulantzas, Marx y Engels distinguian coa cla-
ridad que una cosa es controlar el aparato estatal y otra el poder del
Estado. Véase N. Poulantzas, Poder Politico y clases soctales en el es-
tado capitalista, México, 1970, p. 430.

21 La idea de la “difusién del poder” es absolutamente artificial.
En la realidad capitalista no se realiza la menor dispersién del poder
politico. La dictadura de la burguesia es ahora mis completa que

nunca. V. A. Cheprakov, Ob. rit,, p. 35.
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¢Habremos, entonces, llegado en México a una situacién
en la que el Estado y la oligarquia sean idénticos, y en que
ésta ejerza sin cortapisa alguna el poder y se empeifie en con-
trolar desde las posiciones mis prominentes hasta los puestos
mds modestos en el sector piblico? No; pensar asi llevaria
también a apartarse de la realidad y a sustituirla por un es-
quema quizi menos falso pero no menos burdo e inaceptable
que los que antes hemos criticado. Lo que en estas paginas
tratamos de demostrar es que el Estado en México es un estado
de clase, un estado que fundamentalmente sirve a los intereses
de la burguesia. Lo que en otras palabras significa que nos
quedamos, sin reservas, con la vieja y para algunos segura-
mente inaplicable y “exética” teoria de Marx, Engels y Lenin,
en vez de acoger las elaboradas, retdricas y mexicanisimas
explicaciones de los presidentes de la coNncaNAco y de la
CONCAMIN, de Fidel Veldzquez, Pérez Rios y los defensores
de la economia "mixta”, acerca del papel del Estado en un
pais capitalista dependiente y atrasado como el nuestro.

No seria dificil comprobar la presencia de miembros de
la oligarquia en los diversos 6rganos del Estado o demostrar
la intima relacién que algunos prominentes capitalistas han
mantenido con el poder piblico en los Gltimos afios. Los casos
de Abelardo Rodriguez, de las familias Avila Camacho y Ale-
madn, de Sienz, Ruiz Galindo, Ortiz Garza, los hermanos Parra
Hernindez y Henriquez Guzman, de Diaz Lombardo, Flores
Mufioz, Corona del Rosal, Hank Gonzilez, y tantos otros, com-
probarian que incluso no es infrecuente que los ricos desem-
pefien, directamente, ciertos puestos publicos. Pero nos enga-
flariamos si a partir de tal hecho y de su interpretacién sim-
plista y mecdnica pretendiéramos explicar las relaciones entre
el Estado y la oligarquia.®*

22 Cada dia es mis frecuente, por otra parte, que empresarios y
altos funcionarios del sector privado, incluso conocidos dirigentes de
la CONCAMIN, la CONCANACO y otras organizaciones patronales, pasen
a ocupar puestos importantes en el Estado. Tal es el caso de Cano
Escalante, Campillo Sienz, Agustin Fouque, Hirschfield Almada, Ruiz
Galindo y muchos otros.
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Los capitalistas no se conducen hoy como lo hacian en la
tase premonopolista. Los rudos, ignorantes y aun pintorescos
empresarios de otras épocas, que sin el menor embozo vio-
laban las leyes y cinicamente se envanecian de poder hacerlo,
han desaparecido en todas partes y no serian bienvenidos en
las modernas corporaciones. Los duefios de las grandes indus-
trias no las dirigen personalmente, al modo en que muchos
empresarios lo hacian todavia a principios del siglo. A menu-
do ni siquiera figuran en los Consejos de Administracion de
sus propios negocios, y cuando forman parte de ellos no es ya
para imponer autoritariamente su voluntad, sino més bien para
mantenerse informados, ejercer una discreta vigilancia y re-
torzar a dichos cuerpos para que cumplan mejor su funcién
esencial, ]a que, desde luego, sigue siendo beneficiar al maxi-
mo a los accionistas y sobre todo a los mds poderosos, aun
cuando a menudo parezcan perseguirse fines institucionales
y aun sociales ajenos al propésito de lucro. El cambioc en las
actitudes y en el comportamiento de los grandes capitalistas
no ha obedecido a razones circunstanciales o a meras conve-
niencias de grupo, sino a la transformaciéon del proceso eco-
némico y a las modificaciones que se operan en las relaciones
mismas de produccién. En efecto, a medida que ésta se socia-
liza y entra en conflicto con viejas formas de organizacién,
los sistemas tradicionales de direccién y mando caen también
en crisis y a la postre son rebasados por las exigencias de un
desarrollo capitalista cada vez mds diversificado y complejo.
No se trata, desde luego, de que los capitalistas pierdan el
poder que les confiere el ser duefios de los medios de produc-
c1on Mis bien podria decirse que, cuando la concentracién de
la produccién y el capital se extiende a decenas y aun cente-
nares de empresas que operan en los mis diversos campos y
a menudo en lugares y hasta paises distintos, resulta fisica-
mente imposible para sus principales accionistas administrar-
las en forma directa y personal. Lenin advertia, desde hace
muchos afios, que en la etapa monopolista se disocian inevita-
blemente la propiedad y el manejo directo de ias-empresas.
Aquella queda en su mayor parte en poder de los grandes ca-
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pitalistas, en tanto que éste va pasando a cuerpos de altos fun-
cionarios y técnicos especializados, que constituyen todo un
nuevo e influyente estrato de la sociedad, sin los cuales seria
hoy pricticamente imposible el funcionamiento de las grandes
corporaciones privadas y publicas.

Decimos un estrato porque no consiste, en rigor, como al-
gunos lo creen, en una nueva clase que suplante a la de los
capitalistas.® La burguesia sigue siendo la clase dominante, y
la oligarquia su fraccion mis poderosa. E incluso en el seno
de esa vasta “'tecnoestructura”, en la que no es dificil advertir
diversos niveles y aun diferentes posiciones de clase, los cargos
miés altos van quedando, salvo casos excepcionales, en poder
de miembros de la burguesia o al menos de personas que cla-
ramente se enfilan hacia ella y que, en la inmensa mayoria
de los casos, acaban por convertirse en burgueses.

Tal situacién se asemeja grandemente a la que se observa
en el Estado. Aqui también, como vimos en un pasaje ante-
tior, tanto la administracién piblica propiamente dicha como
la direccién de las empresas estatales se ejerce por unos cuan-
tos millares de funcionarios mis o menos especializados, que
en rigor constituyen una “tecnoburocracia” bastante estable y
permanente, que a la manera de la “tecnoestructura” corpo-
rativa —sugerida por Galbraith, Burnham y otros— cuida
de que el Estado cumpla su cometido de clase y de que el siste-
ma funcione del mejor modo posible. Al subrayar la permanen-
cia de ese cuerpo burocritico no olvidamos que muchos de los
cargos publicos son de eleccién, y por lo tanto transitorios,
ni que, en otro sentido, el poder politico suele ser bastante
inestable en nuestros paises. Aun asi, y pese a lo que a pri-
mera vista pudiera creerse, abundan los funcionarios del mids

23 El economista norteamericano J. K. Galbraith, sostiene que “En
los tiempos modernos y especialmente en Estados Unidos ... la clase
ociosa... ha desaparecido...”; *...ha sido reemplazada por otra
mucho mis amplia... cuyo surgimiento hemos dejado de apreciar. . .
y a la que podriamos simplemente llamar la Nweva Clase...” En un
estudio posterior, Galbraith la denomina: ‘tecnoestructura.” The Af-
fluens society. Boston, 1958, p. 340 y The new industrial state.
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diverso rango cuya gestién se prolonga no solamente seis, sino
inclusive doce, quince, veinte y hasta treinta y mds aiios. Esto
se explica d};or las siguientes razones: 1) aun quienes, en un
momento dado, ocupan un puesto de eleccién, con frecuencia
pasan 2 otro al concluir su mandato y no pocas veces son pos-
teriormente reelegidos para el cargo inicial; 2) ciertos altos
funcionarios conservan sus puestos en dos o mis gobiernos,
lo que les asegura al menos un periodo de doce afios en la
misma posicién; 3) muchos més cambian de asignaci6n de un
sexenio al siguiente, pero el translado resulta meramente vir-
tual porque consiste en pasar de un ministerio a otro, del poder
legislativo al ejecutivo o del gobierno federal a uno local, y
4) un niimero adin mayor de funcionarios, en general de nivel
medio, pero entre los que no escasean algunos muy promi-
nentes, llegan a convertirse en expertos, que, bien en una ins-
titucién o agencia oficial o pasando de unas a otras, integran
una élite burocritica, formada en gran parte por funcionarios
propiamente burgueses, cuya influencia en el quehacer coti-
diano del Estado es sin duda creciente y cuyas relaciones con
la “tecnoestructura” privada son muy estrechas.

En cada secretaria, organismo descentralizado o empresa
estatal de importancia hay, seguramente, decenas de personas
que llevan dos, tres y aun mis sexenios en puestos de cierta
significaci6n. Y en el conjunto del sector piblico, probable-
mente no seria exagerado pensar que la cifra pudiera elevarse
a tres mil, cuatro mil, o aun cinco mil o mis funcionarios en
tales condiciones, lo que comprobaria que no sélo es mani-
fiesta la presencia de la burguesia en el Estado sino que ha
llegado a convertirse en su columna vertebral.

Seria un error menospreciar, en lo que concierne a la mar-
cha del poder publico e incluso a la suerte misma de la oli-
garquia, a esa burocracia. De ella depende en gran medida
el funcionamiento diario del aparato estatal, el que las cosas
marchen o se estanquen, el que muchos nuevos proyectos co-
bren vida o se empolven durante meses sobre la cubierta de
un escritorio y aun se olviden para siempre. La burocracia
de que hablamos representa la rutina, la normalidad, el orden



EL ESTADO Y LA OLIGARQUfA 197

institucional, la tradici6n, los intereses creados. Al margen de
otros escollos mis serios, ante ella suelen estrellarse muchas
ilusiones y aun genuinos propésitos de cambio.

No son pocos, seguramente, los funcionarios de buena fe
que deben pensar que su misién es servir los intereses gene-
riales; que en vez de preocuparse porque tal o cual capitalista
logre preservar sus privilegios, centran su atencién en cuestio-
nes de otro orden, en asuntos de innegable interés piblico
como son el crecimiento del ingreso nacional, el nivel de em-
pleo, la balanza de pagos, el mejor modo de aumentar la
exportacion, el impulso a la educacién, la ciencia y la tecno-
logia, 0 el que marchen bien las obras piblicas y el pais se
desenvuelva en condiciones satisfactorias. Mas, por encima
de sus inquietudes y aun de sus mds sanos propésitos, lo que
esencialmente sirve el aparato de que forman parte son los
intereses de la clase en el poder, que 2 menudo, por lo demis,
es ]a misma a que ellos pertenecen. Y al servir 2 esa clase,
a los que tienen y no a las masas que carecen de todo, que
trabajan y sufren, resulta inevitable que sea precisamente la
oligarquia la que a la postre recoja los mayores beneficios y
tefuerce, asi, su hegemonia.

Bajo el capital monopolista la burguesia no ejerce su poder
a la manera en que lo hacian los regimenes despéticos de la
antigiiedad o los sefiores feudales en el medioevo. No impone
habitualmente sus reglas en forma violenta. Su dominio es mis
suti] e indirecto; es un dominio legalizado que se ejerce a tra-
vés de instituciones de diversa naturaleza y que descansa en un
régimen de produccién, en un proceso a través del cval, a
partir de la explotacion del trabajo ajeno —de una explotacién
que exteriormente se encubre con formas contractuales que en
apariencia s6lo expresan la libre voluntad de quienes en ellas
intervienen, o sea de los asalariados y los capitalistas— la ri-
queza se acumula y reproduce en manos de éstos casi sin cesar
y como por encanto, como si se tratara de algo fatal e inexora-
ble, de una ley de la naturaleza y no de un injusto régimen
de explotacién del trabajo humano; mientras al propio tiempo
se reproduce y refuerza también el poder politico que el con-
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trol de la riqueza econémica asegura, y se reafirma la ideo-
logia en que ambos *retenden legitimarse. Es por ello que,
s6lo comprendiendo la naturaleza del proceso a través del cual
se forma y concentra el capital en la fase monopolista, y en-
tendiendo, ademais, tebricamente, el papel del Estado no como
un sector especifico sino como el instrumento de poder de ia
burguesia, es posible situar adecuadamente a la oligarquia.

Cuando se piensa que ésta se limita a ejercer influencia
desde fuera, como “grupo de presién” que no forma parte,
estrictamente hablando, del Estado y de la estructura del poder,
se cae en el error de no apreciar las miltiples formas, desde
las més hasta las menos obvias, que demuestran que la oligar-
quia es parte integrante, orginica de esa estructura, de un es-
tado capitalista que, aunque sea redundante recordarlo, estd al
servicio, principalmente, de los capitalistas. Y todavia mis:
la oligarquia no sélo trata de hacer prevalecer sus intereses
en las formas y a través de los medios directos e indirectos
hasta aqui considerados: juega, ademds, un rol dominante en
las organizaciones empresariales; mantiene estrechas relacio-
nes con consorcios industriales y bancos extranjeros, asi como
con muchos altos funcionatios del gobierno mexicano; financia
campaiias politicas y publicitarias en defensa de sus intereses;
patrocina universidades, institutos técnicos y centros culturales,
asi como programas de adiestramiento, de becas y obras de
beneficencia; promueve eventos deportivos y reuniones socia-
les en que se dan cita, entran en contacto y traban amistad
los ricos nacionales y extranjeros y controla buena parte de los
medios masivos de comunicacién: prensa, radio, cine, televi-
sién, industria editorial y aun la confeccién de las noticias
diarias, a través de las cuales se disemina la ideologia de‘ja
clase dominante y se exalta, siempre, al sisterna.

Lo anterior no significa, sin embargo, que, dada la fuerza
econbmica y politica inneBable de la oligarquia, el Estado sea
como un espejo que sblo refleje sus exigencias o una entidad
cuya accidn no tenga otro propdsito que servir sus intereses.
En una sociedad de clases todo es precario, inestable, contra-
dictorio y aun en buena parte antagénico; nada es lineal o
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unidimensional, a la manera en que lo sugieren Marcuse y
otros ide6logos que menosprecian la fuerza potencial y el papel
revolucionario del proletariado. La accién del Estado, en par-
ticular, exhibe, responde y a la vez agudiza ciertas contradic-
ciones y, concretamente, la lucha de clases.

Lo que hoy ocurre en México y en general en Latinoamé-
rica deja ver con claridad que, incluso en el seno de la bur-
guesia y, desde luego, en torno a la politica del Estado, hay
desacverdos y aun contradicciones que vuelven el panorama
politico méds confuso qué cuando todo parecia estar en calma
y desenvolverse sin mayores contratiempos. ;De qué orden son
los principales desacuerdos y a qué obedecen?

Advirtiendo al lector que el examen de este tema desbor-
da el marco del presente ensayo, y que nos limitaremos a men-
cionar de paso dos o tres cuestiones que merecerian estudiarse
con el mayor esmero, podria decirse que, aunque parece haber
un desacuerdo entre el Estado y el capital privado —y segu-
ramente lo hay en torno a dénde fijar los linderos de la inter-
vencién estatal, o incluso, aunque ya un tanto retdricamente,
alrededor de si debe ser el Estado o la empresa privada quien
lleve las riendas del proceso— las contradicciones, y por tanto
el origen de las desavenencias entre la burguesia mexicana,
giran mds bien en torno y a la vez resultan del cardcter desi-
gual del desarrollo y de fa cada vez mayor diferenciacién social
que engendra el capitalismo en su fase monopolista.

En efecto, no siendo la burguesia una clase homogénea,
resulta inevitable que, sobre todo en momentos de crisis o
simplemente en aquellos en que los problemas econémicos y
politicos se agravan, las diferentes fracciones y sectores de la
misma muestren ciertos desacuerdos. Estos se observan por
ejemplo entre la burguesia monopohsta y la no monopolista,
entre Jos monopolios extranjeros y los nacionales, entre los
estatales y los privados, entre las empresas mds o menos li-
gadas al capital extranjero, entre la fraccién propiamente oli-
ghrquica y el resto de la burguesia, entre unos grupos y otros
de la oligarquia, entre las capas burguesas altas y bajas. entre la
bucrguesia agricola y la industrial, entre ambas y las empresas
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comerciales, entre los capitalistas mas ligados al proceso pro-
ductivo y los banqueros e inversionistas, entre aquellos que
militan en el PRI y quienes lo hacen en el PAN o no estin
adheridos a ningin partido politico, e incluso en el seno del
mismo gobierno, entre ciertos elementos liberales y los mds
conservadores.

¢Y cudl es el alcance de las diferencias que se observan
en las filas de la burguesia mexicana y que afectan, en par-
ticular, a la oligarquia? Es dificil responder a una cuestion
como ésta en pocas palabras. Pero quizd los principales des-
acuerdos giran en torfio al grado y formas de la dependencia
que parecen mis aceptables —o si se prefiere, inevitables—-
para la clase en el poder, al radio de la intervencién estatal
en ciertos campos, a la necesidad de acabar con los latifundios
que la Revolucién no destruyé y sobre todo con los que ha
reconstruido, al financiamiento del desarrollo econémico vy,
concretamente, del gasto plblico, a cémo proteger a la indus-
tria y, en fin, en torno a cémo lograr mds altos niveles de
demanda interna y externa, cémo reorganizar la educacin
nacional y cémo y hasta dénde democratizar la vida publica.

Las contradicciones anteriores no son, desde luego, exclu-
sivamente interburguesas; algunas se dan también e incluso se
agudizan en las relaciones con la pequeiia burguesia, lo que
se explica porque en la actual etapa del capitalismo, sobre
todo en los paises subdesarrollados, la industrializacién, la
cada vez mayor ingerencia del Estado, la urbanizacién y, en
general, el crecimiento enfermizo del sector terciatio traen
consigo una ripida expansiébn de la “clase media”, que en
parte tiende a aburguesarse y en proporcién mayor a proleta-
rizarse, lo que genera inevitables fricciones en su seno y, sobre
todo, con la burguesia. Entre aquellas cuyo contenido es fun-
damentalmente econémico suelen destacar problemas salariales
y de precios, rechazo de la inflacién, del burocratismo y la
extrema concentracién del ingreso, asi como exigencias ante
el Estado para que atienda necesidades que principalmente
afectan a la pequefia burguesia o respecto a las cuales es ésta
mis conciente que otros sectores. Entre los asuntos propiamen-
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te politicos que mds parecen interesarle probablemente so-
bresale la demanda de libertad y democracia, asi como la de-
fensa de un nacionalismo idealista y romdntico, que se sus-
tenta en la esperanza de que la burguesia.abandone sus viejas
posiciones, rompa los lazos de dependencia y adopte una po-
litica que, sin cuestionar al sistema y aun manteniendo a veces
una clara proyeccién anticomunista, refuerce al capital nacio-
nal en un marco democritico, en que el Estado tome la inicia-
tiva y se enfrente con decisién a las fuerzas mis reaccionarias.
En los sectores mds radicalizados de la pequefia burguesia,
como suele ser el caso de ciertos grupos de estudiantes e inte-
lectuales, las diferencias son mucho mds profundas, llegando
incluso a adoptar posiciones marxistas que en realidad revelan
una contradiccién aniloga, al menos en el plano ideolégico, a
la que se da entre la burguesia y el proletariado.

La burguesia acostumbra presentar como los problemas
méis graves de la nacién las diferencias que surgen en sus
propias filas o, en todo caso, entre ella y la pequefia burgue-
sfa, pero lo cierto es que los desajustes més profundos son los
que afectan sus relaciones con los trabajadores. En un pais
como el nuestro, que desde hace alrededor de un siglo vive
bajo un régimen propiamente capitalista, tal es sin duda la
contradiccién fundamental. Lo es porque el peso de la bur-
guesia en el seno de la clase dominante ha llegado a ser deci-
sivo, porque el grueso de la poblaci6n trabajadora en el campo
y las ciudades es asalariada, y porque el origen, el punto de
sustentacién y la misién histérica de esa burguesia han sido
y son explotar al proletariado.

La contradiccién de que hablamos adopta formas muy va-
riadas y a veces no ficiles de distinguir. Podria decirse que
unas son indirectas y otras directas. Las primeras dan la im-
presion de afectar a la economia en su conjunto, mis que
expresar la lucha de clases. A ellas corresponden cuestiones
tales como el subdesarrollo, la dependencia y la incapacidad
estructural para superar uno y la otra bajo el capitalismo y
el imperialismo, asi como el inadecuado nivel de inversi6n, el
desequilibrio crénico de la balanza de pagos, la insuficiencia
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del mercado interno o la fuga constante de capital hacia el ex-
terior. Todos estos problemas resultan de las contradicciones
propias de una sociedad en que las grandes masas son explo-
tadas por una clase minoritaria privilegiada, que tras de acu-
muiar ki mayor parte de la riqueza en sus manos, dispone de
ella y aun la dilapida improductiva y criminalmente, a fin
de que el sistema funcione sin graves crisis y pueda absorber
su produccién y suavizar sus profundos desajustes interncs.
Otras contradicciones expresan directamente la lucha so-
cial y la explotacién de que es victima la clase obrera. Asi.
por ejemplo, entre los signos que incluso dan cuenta de como
se agudiza el antagonismo fundamental en la sociedad capi-
talista mexicana, cabria mencionar: 1) el ripido crecimiento
de la fuerza de trabajo y en particular de los asalariados; 2)
la incapacidad del sistema para ocupar plenamente esa fuerza
de trabajo; 3) los bajos salarios de los trabajadores en activo
(entre otras causas debido a la alta proporcién de desempleo
y subempleo); 4) el rezago de los salarios respecto a los ni-
veles de productividad; 5) la creciente productividad del tra-
bajo (y por ende las altas tasas de explotacién), que a su vez
ha sido posible gracias al crecimiento del acerbo de capital,
las tasas crecientes de inversién anual y el cada vez mids alto
nivel técnico de esta inversién; 6) la creciente dependencia de
la burguesia nacional respecto a la extranjera, y la necesidad,
en consecuencia, de repartir con ella la plusvalia; 7) el pesc
cada vez mayor del capital monopolista en las actividades de
mis rapido crecimiento, y la explotacién del trabajo que ello
supone; 8) la mayor preparacidn y conciencia de los trabaja-
dores acerca de su trabajo y las condicicnes en que se les ex-
plota; 9) los atropellos a los campesinos que invaden tierras
que a menudo son o fueron suyas y « los cbreros cel cami-
po que intentan organizarse, asi comeo €l trato inhumano a
los trabajadores agricolas migratorios; 10) la agudizacién
del descontento. las demandas de independencia sindical y la
multiplicacién de las luchas populares: obreras, campesinas
y de otros grupos; 11) la radicalizacién del movimiento es-
tudiantil y de amplios sectores de la pequefia burguesia, con-
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cientes de que el papel principal en la lucha revolucionaria
corresponde a los trabajadores; 12) el empleo creciente de la
represion y la violencia y los intentos de lucha armada en que
participan obreros y campesinos pobres, y 13) la aparicién de
nuevos grupos de izquierda que plantean la necesidad de ele-
var el nivel de organizacién y de accién politica a partir de
posiciones que, en vez de seguir décilmente a la burguesia,
conduzcan a enfrentarse a ella, y que por sus posiciones ra-
dicales son silenciados, desprestigiados, infiltrados y reprimi-
dos por el enemigo.

La contradiccién burguesia-proletariado se manifiesta, ade-
mas, a escala internacional, en el desarrollo del socialismo v
la enconada rivalidad burguesa hacia este nuevo sistema, en Ja
consolidacién de la revolucién cubana, en el tardio pero elo-
cuente reconocimiento que numerosos paises capitalistas —entre
ellos México— han tenido que hacer del gobierno popular chi
no después de casi un cuarto de siglo de ignorar su existencia;
en la heroica lucha que desde hace afios libra el pueblo de
Vietnam contra el imperialismo yanqui, en los prometedores
avances logrados por las fuerzas populares y los partidos de
izquierda en Chile y en los triunfos de las luchas revoluciona-
rias en otros paises del mundo.

Ante tal situacién nada tiene de extrafio que en el senc
de la burguesia y aun de la oligarquia no haya pleno acuerde
respecto a la politica del Estado o a la mejor manera de lleva:
adelante el desarrollo capitalista del pais. Aun si el gobierno
sblo_quisiera servir a la clase dominante, es casi seguro que
no contaria con el respaldo de toda ella, entre otras razones
porque cada uno de los grupos o fracciones de la misma y,
desde luego, los mds poderosos, se interesan mis por defen-
der sus privilegios que por la suerte, en conjunto, de la clase
de que forman parte. Y en la prictica las cosas son atn mds
complejas toda vez que el Estado no puede ignorar ciertas
demandas y sobre todo el hecho de que en su propio seno se
libra una scrda lucha de clases, que a veces lo obliga a hacer
concesiones a la pequefia burguesia y aun a los trabajadores,
aunque de momento ello lesione a alglin sector de la clase
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dominante y, en una coyuntura grave, incluso a la propia oli-
garquia.

En la situacién presente se advierte que si bien la clase
en el poder no discrepa respecto a la estrategia a seguir, si
muestra desacuerdos en cuanto a los métodos o ticticas mis
aconsejables para alcanzar la meta del desarrollo capitalista
“con justicia social”, que todos pregonan. Concretamente, no
parece haber unidad de criterio respecto a cémo enfrentarse
a las masas populares y sus crecientes exigencias, en un mo-
mento en que el fantasma del comunismo se convierte en
grave y amenazante realidad incluso en el escenario latino.
americano. Y aunque seguramente hay matices que no es po-
sible apreciar en un boceto tan tosco como éste, acaso podria
afirmarse que la principal diferencia politica en el seno de
la burguesia mexicana consiste hoy en que, mientras un amplio
sector parece estar convencido de la necesidad de propiciar
ciertos cambios y ajustes institucionales como condicién para
ampliar las perspectivas del desarrollo, mitigar el desconten-
to popular, impedir que cobre fuerza una izquierda indepen-
diente y reforzar la posicién politica de la clase en el poder,
los més conservadores y miopes no ocultan sus reservas y te-
mores incluso ante las posturas reformistas mis inocuas, y pa-
recen preferir la aplicacién mecinica del modelo neoporfiriano
de desarrollo puesto en prictica en los tres {ltimos decenios:
de orden, estabilidad, dependencia cada vez mayor, desigual-
dad creciente en el reparto de la riqueza y el ingreso, cero
de democracia politica y mano dura y aun represién violenta
para acallar la inconformidad.

Ni siquiera parece haber pleno acuerdo por lo que hace
a las aspiraciones democriticas y nacionalistas de ciertos sec-
tores liberales de la pequefia burguesia, que, aceptando fun-
damentalmente las posiciones reformistas, subrayan en parti-
cular la urgencia de una reforma politica que, segan ellos,
resolveria el problema mis agudo de la nacién y permitiria
enfrentarse con éxito a las fuerzas més conservadoras de den-
tro y de fuera. Mientras algunos sectores de la burguesia pa-
recen convencidos de la necesidad de avivar el nacionalismo
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incluso para obtener mejores condiciones del capital extran-
jero y de remozar el sistema del PRI, alentar la formacién de
nuevos partidos politicos y convencer a la oposicién de las
ventajas de un juego democritico, cuyas reglas, sin embargo,
pricticamente nadie conoce en México, otros, que verbalmente
no rechazan tales férmulas, se muestran poco entusiastas ante
ellas y parecen seguir actuando conforme a las viejas practi-
cas, la rutina y sus intereses mds inmediatos, todo lo cual los
coloca, de hecho, del lado de quienes defienden el starus y
prefieren que las cosas sigan como estin.* .

Mientras en los discursos se reiteran propdsitos de cam-
bio, se anuncian reformas que intranquilizan a algunos y no
entusiasman a nadie, se multiplican las declaraciones retori-
cas y se adoptan débiles posturas nacionalistas que no llegan
a traducirse en un enfrentamiento directo v resuelto con el
capital monopolista extranjero y quienes lo sirven en el pais,
los hechos siguen pesando decisivamente. Y como es en los
hechos, no en las palabras, en donde la oligarquia ejerce su
mayor dominio, ello es lo que explica que la oligarquia siga,
de un modo u otro, imponiendo sus términos en el escenario
nacional.

22 A propbsito de las contradicciones que se advierten entre la
burguesia y ciertos sectores de la pequefia burguesia, y de las deman.
das politicas que ésta plantea, no deja de ser interesante el entendi-
miento que una y la otra busca —en torno a una mayor democracia—,
la primera tratando de subordinar a la pequefia burguesia a sus inte-
reses y de hacerla aceptar sus encuadramientos, y ésta, empefiada a su
vez en no romper con la clase en el poder y en legitimar sus débiles
posiciones democratizantes a partir de una tesis que habilidosamente
eleva al rango de contradiccién fundamental sus desacuerdos con una
fraccién de la burguesia y aun la supuesta alternativa que resulta de
ciertas divergencias interburguesas. Tal es, concretamente, el caso de
quienes, desde dentro y fuera del PRI, postulan que la dnica opcion
que. hoy se ofrece a los mexicanos consiste en apoyar —como ellos -
lo hacen— al sector supuestamente progresista y nacionalista de la
burguesia o adherirse al sector mas reaccionario. Como el lector habri
observado, en Yal mend, confeccionado sin duda por quienes no creen
en la posibilidad de una lucha independiente, lo que en rigor se nos
ofrece es sélo una sopa: la sopa burguesa.
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Y ¢cémo enfrentarnos entonces a una situacién en la que,
a pesar de todo, el capital monopolista se fortalece cada vez
mas? ;Como lograr que en vez de que prevalezcan los intere-
ses y los privilegios de la oligarquia, se impongan las justas as-
piraciones del pueblo, en el marco de un desarrollo en que no
sean la Ford, la General Motors, la American Smelting o los
grupos Bailleres, Trouyet o Pagliai, sino los trabajadores me-
xicanos, los unicos capaces de decidir la suerte de la naci6n y
el uso que deba darse a sus recursos? La respuesta a estas cues-
tiones no es sencilla y depende, como se sabe, de la posicién po-
litica que se adopte ante los grandes problemas que aquejan
a paises como el nuestro y, en general, a la sociedad en que
vivimos.

Los viejos liberales, quienes no logran comprender que los
monopolios son el rasgo principal del capitalismo de nuestro
tiempo y no un hecho circunstancial y pasajero; quienes creen
en la reversibilidad del proceso histérico y en la superioridad
de la ley y de las formas convencionales sobte los hechos so-
ciales mis profundos, quizd se limitarian a decirnos: si el
obsticulo a un desarrollo racional son los monopolios, jaca-
bemos con ellos! Tan simple asi es nuestra tarea. Volvamos a la
época de la libre empresa, cuando no habia monopolios ni
graves crisis ni consorcios multinacionales y cuando el mercado
asignaba los recursos en condiciones adecuadas. Y, en cierto
modo, ojald tuvieran razén. Si el hombre pudiera librarse de
los achaques de la vejez volviendo a ser joven cuantas veces
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fuese necesario, habria encontrado al fin la piedra filosofal.
Pero la vida, come las luchas de los pueblos, las corrientes de
los rios y el curso de la historia sblo sabe marchar hacia
adelante, nunca hacia atrds. Y no sélo eso: los monopolios no
son ajenos a la libre concurrencia; son el resultado inevitable
de ésta, el fruto dialéctico de su desarrollo y sus contra-
dicciones. De ahi que la idea, en el fondo romantica, de aca-
bar con ellos tratando de restablecer artificialmente el esce-
nario histérico en que surgieron, y expidiendo leyes antimo-
nopolistas y medidas burocriticas que incluso fueron inefi-
caces ya a fines del siglo pasado y principios del presente, es
una mera ilusién y un buen deseo que no se compadecen con la
dura realidad de nuestros dias.

“Para que México progrese —nos asegura por su parte el
presidente de la CONCAMIN— necesita no solamente conser-
var a los empresarios ya existentes, sino propiciar la preparacion
de muchos més. . .”; **. . .]a existencia de un grupo importante
de empresarios, innovadores y dindmicos, es uno de los requeri-
mientos indispensables de cualquier pais”.?

¢Serd cierto que lo que México requiere a estas horas es,
fundamentalmente, mds empresarios “innovadores y dindmi-
cos”’, como los de la CONCAMIN y la CONCANACO? Que esta
opinién tiene sus entusiastas defensores tanto entre los em-
presarios privados como en el gobierno y que algunos atri-
buyen a los capitalistas incluso virtudes que no tienen otros
mortales, es indudable.

Yo no conozco promotor industrial —decia por ejemplo reciente-
mente el Director de la Nacional Financiera, que como se sabe
es una institucién semioficial— que viva tranquilo; no conozco
un empresaro promotor que tenga buen dormir; no conozco un
empresario con su industria en crecimiento que lleve una vida
placida y feliz. El manejo de las empresas es una tarea dificil,
muy dura y para hombres muy hombres. ..

Ante este panegirico no es extrafioc que un comentarista de la
Revista Patronal haya exclamado: “Pocas veces se habfa hecho
un retrato tan fiel de lo que es un empresario ‘por dentro’...”

* Alejandro Alvarez Guerrero, Excelsior, 7 de diciembre de 1972.
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Y enseguida contrastaba las anteriores encendidas alabanzas con la
“suficiencia y la petulancia con que pontifican sobre la empresa
los catedriticos marxistas de las universidades: [a quienes] no
se les cae de los labios la palabra ‘explotador’ .

A veces se reprocha a los empresarios —afiadia triunfante el
comentarista— que obtengan utilidades. Eso es profundamente
injusto. Es como si se reprochara a los trabajadores porque cada
semana se presentan a cobrar sus salarios.

Y como si quisiera quitar el suefio a todos los mexicanos
y no sélo a los industriales —que segln se nos dice, no tienen
“buen dormir”—, el articulista dejaba en el aire la siguiente
inquietante interrogacién:

Qué hariamos en México sin iniciativa privada ??

¢Serd, acaso, el mejor camino el de fortalecer la economia
“mixta” y adoptar la politica que el partido oficial y el gobier-
no proponen para librar con éxito la batalla frente a la oligar-
quia nacional y extranjera? El PRI reconoce expresamente la ne-
cesidad de impedir la concentracién y centralizacién del capital.
“"Combatiremos por igual —expresa en su recientemente remo-
zada Declaracién de Principios— las tendencias hacia la cen-
tralizacién en toda empresa, sea cual fuere su naturaleza juri-
dica o econdmica. . .”, y “lucharemos en contra de las tenden-
cias a la concentracién. ..” ;Cémo se propone hacerlo? Esen-
cialmente —segin el propio documento— a través de tres tipos
de medidas: una politica financiera, una seleccién de técnicas
que ayude a absorber mis mano de obra y, sobre todo, una
politica de maximo empleo. Es ésta, en particular, tan impor-
tante, que el presidente del PRI ha afirmado, inclusive, que:

S6lo con una politica de derecho al trabajo corregiremos la
concentracién del ingreso y del capital y enderezaremos nuestro
crecimiento deformado . . .*
¢ Lic. Fernando D, Herrera, “'La ingrata y dificil profesién del em-
presario”, Revista Patronal, México, noviembre de 1972, pp. 7-8.
s Jests Reyes Heroles, “Creemos er el valor y la eficacia de la
politica”, VII Asamblea Nacional del PRI. E! Dias, 22 de octubre
de 1972.
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No queda claro, al menos para el gue esto escribe, cdmo
se espera corregir la concentracién y ceniralizacién del capital,
y por ende el desarrollo de una podercsa oligarquia, a través
de tales medidas. De los textos oficiales a nuestro alcance se
desprende que, en vez de que la politica econémica en su con-
junto haya de subordinarse a la politica financiera, serd ésta la
que sirva a los fines de aquélla y contribuya, especialmente, a
mantener un alto nivel de demanda efectiva; en vez de una
tecnologia que reclame cuantiosas y a menudo innecesarias in-
versiones de capital, debera optarse por medios y métodos de
produccién que amplien las posibilidades de trabajo y coadyu-
ven a reducir el desempleo y el subemplo, y en vez, en fin,
de que el nivel de ocupacién quede sujeto a oscilaciones im-
previstas en la actividad de la empresa privada, deberd ser
el Estado el que, a través de un plan de desarrollo, lo fije en
las condiciones mdis convenientes para el pais. No cabe, aqui,
examinar si tales medidas son viables y si, en caso afirmativo,
serfan o no capaces de modificar a fondo el marco en que se
desenvuelve la economia mexicana; pero aun admitiendo que
pudieran ser una y otra cosa, o sea realizables y eficaces, lo que
parece evidente es que en nada o muy poco podrian contribuir
a impedir la concentracién del capital y el fortalecimiento de
los monopolios en que se sustenta el poder de la oligarquia.
Antes al contrario, si realmente tuvieran éxito como medidas
promotoras del desarrollo y de la elevacién del volumen de
empleo, esto por si solo facilitaria la acumulacién de capital
y a la postre su concentracién y centralizacién, incluso en ma-
yor medida que hasta ahora, pues tal es una ley inescapable del
desarrollo capitalista.

La posicién del PRI, sin embargo, no carece formalmente
de fundamento; descansa en formulaciones y aun en una
concepcién del Estado y del proceso econémico que le dan
cierta légica interna, aunque no corresponda 2 la realidad. En
efecto, lo primero que es preciso recordar es que, para los
idedlogos oficiales, ni la economia ni el Estado es, en nuestro
pais, capitalista. Vivimos —es menester tenerlo presente—
en una economia “mixta”. ;Qué tipo de economia es ésta?
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La economia mixta —explica el presidente del PRI— creemos
que es casi neutra (el subrayado es nuestro); por si —agrega—,
no tiene sentido, no se dirige a ningin lado. Puede orientarse
hacia la capitalizacién de los pocos en detrimento de muchos o
puede buscar la justicia social, quitando algo a los pocos para
dirselo a los muchos ... Depende de hacia ddnde las grandes
mayorfas de un pais quieran que vaya, quieran que se dirija . . .

Empero, no deja de ser extrafio que al preguntar el propio
funcionario:

¢A donde nos conducirfa la economia mixta [que como- an-
tes vimos es cas/ neutra] si la dejiramos a su libre juego,
con influencias de factores internos y externos y con su com-
posiciébn actual?, su respuesta sca tan reveladora y categd-
rica como ésta: “Probablemente a un desarrollo casi salvaje-
mentc capitalista, probablemente, descalabro tras descalabro, tro-
pijzo tras tropiezo, ineficacia sumada sobre ineficacia, a la dic-
tadura”.

O sea que, después de todo, una economia casi neutra pue-
de llevar, dejada a su suerte, a un “desarrollo casi salvajemente
capitalista”, lo que pareceria demostrar que tal economia no
es tan “neutra” como a primera vista pudiera pensarse.

Ysi su rumbo depende de lo que quieran las mayorias,
;como explicar entonces las duras condiciones en que éstas
viven?; ;habremos llegado adonde estamos porque nuestro pue-
blo sélo ha querido hasta ahora que se le explotara brutal-
mente, a fin de que la riqueza pudiera concentrarse en manos
de la clase en el poder y en particular de la oligarquia? /Es
que la mayoria del pueblo mexicano ha sido tan inconciente o
incapaz como para no advertir siquiera que la riqueza que
creaba con su esfuerzo estaba siendo concentrada por unos
cuantos multimillonarios? O, en todo caso, ¢se tratard de pro-
blemas *“...que no pudieron haberse resuelto antes, porque
historicamente no era posible”? La verdad es que el alegato
oficial no es, aqui tampoco, ni claro ni convincente.

Lo fundamental, se nos dice, es que:

... el Estado en nuestros dias, por su intrinseca sustancia y por
su extrinseca fuerza, puede, con el apoyo mayoritario y dentro
del sistema democritico ... construir una nueva sociedad: mds
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justa, de hombres mis libres, independiente y en que a diver.
sidad de opiniones no afecte las coincidencias en lo fundamen-
tal .. ¢

Y, abundando sobre el tema, en la Declaracién de Princi-
pios del prl, se afirma:

Convencidos de la democracia politica, creemos que, a través de
ella los revolucionarios mexicanos podrin construir esta nueva
sociedad, que serd mis democritica . ..

S6lo a través de la democracia politica —se insiste— podri
atribarse a la democracia econémica y social.

¢Querri esto decir que si hasta ahora no tenemos una de-
mocracia econémica y social es porque hemos carecido de demo-
cracia politica? o ;serd mas bien que no la hemos logrado
porque fue "historicamente” imposible, a juicio de los dirigen-
testes del pr1? No lo sabemos.

Lo que parece claro es que, concientes los funcionarios del
Partido oficial de que la propiedad privada de los medios de
produccién es un escollo para el logro de cualquier democracia
efectiva, se sienten obligados a sefialar:

En la etapa en que vivimos, postulamos la subordinacién del
lucro al uso y al beneficio social.

Proponemos que el Partido luche porque entre las funciones
sociales del derecho de propiedad se incluya el derecho al trabajo,
o mejor dicho, porque el derecho de propiedad individual se
subordine al derecho al trabajo. . .5

Si estuviéramos solamente ante un problema juridico, o
si al menos el Estado tuviera realmente a su alcance la posi-
bilidad de subordinar la propiedad privada y, nada menos que
el movil de lucro, a las necesidades de empleo de los trabaja-
dores, aceptariamos que nos hallamos en vias de convertirnos
en un pafs verdaderamente democritico. Pero ni el problema
es juridico, sino que consiste en una profunda contradiccién
social que el capitalismo monopolista tiende a agudizar cada

1+ 1bid, El Dia, 22 de octubre de 1972, p. IV.
5 Ibid,
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vez mis, ni el Estado, ‘en particular bajo el capitalismo de
estado, es capaz siquiera de coordinar ciertos procesos econd-
micos, y mucho menos de subordinar el interés fundamental
de los capitalistas a las necesidades de sus trabajadores. Tan
no lo es que, en todos los paises: en los ricos y en los pobres;
en los independientes y los dependientes, el signo més caracte-
ristico y en cierto modo mas dramatico del funcionamiento del
sistema capitalista es su crénica incapacidad para mantener
niveles y condiciones de empleo medianamente satisfactorios,
aun en las fases de auge del ciclo econémico y pese a todos
los mecanismos —desde la publicidad y el desperdicio masivos
hasta la guerra y el genocidio— con que se alimenta artificial-
mente la demanda.

Pretender, en consecuencia, que los duefios de los medios
de producciéon puedan “emplearlos libremente”, pero en tanto
se comprometan de hecho a no explotar el trabajo ajeno, es, si
ello se sugiere de buena fe, enteramente ingenuo y utdpico, y
si se propone con conocimiento de causa y de la imposibilidad
de lograrlo, enteramente demagégico.

Una variante de la posicién oficial hasta aqui examinada
es la que ofrece el escritor Octavio Paz, que independiente-
mente de su interés, corresponde en general a la posiciéon de
algunos intelectuales liberales, a quienes suele sefialarse como
exponentes de “la izquierda del pr1".

Paz considera que, en las dltimas décadas, México se di-
vidi6 “‘en dos paises: uno relativamente desarrollado y otro
miserable y estancado. En el México que el autor supone “des-
arrollado” o “moderno™, surgieron “clases y grupos” “que
no encuentran acomodo en las estructuras politicas existen-
tes...” “Esta contradiccion —afiade— est4 contenida en otra:
la disparidad entre el México desarrollado y el estancado. La
conjuncién de estas dos contradicciones es el fondo de la crisis
actual”.

¢Come salir de esta crisis?

Aunque la burocracia politica mexicana no es una clase —sefiala
el autor antes mencionado—, si es una entidad social relativamen-
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te independiente y que posee rasgos Wnicos, distintivos, No se
caracteriza, socialmente, por la propiedad de los medios de
Froducci(’)n ni por la condicién asalariada sino por el control de
as organizaciones populares desde los niveles mais altos hasta
los mas bajos. Es una sociedad dentro de Ja sociedad. ..

El origen de los grupos que forman el partido —agrega— no ha
variado desde la época 3e su fundacién, hace cuarenta afios: la
pequefia burguesia y, en menor proporcién, la aristocracia obrera
y campesina.

Es impottante destacar la relativa independencia del Estado me-
xicano y de su 6rgano politico porque de otra manera se corre el
riesgo de no ver cuiles son los verdaderos términos de la dis-
yuntiva actual. Si es cierto que el Estado esti condenado a la
contradiccién que consiste en apoyarse en las masas y en contro-
larlas, hay que tener el valor de extraer la conclusién légica
de esa proposicion: el Estado se apoya en las masas comtra o
frente a la burguesia y el imperialismo, el Estado las controla
para convivir o pactar con ellos. Este es el dilema del Estado y
del Partido pero ese no es el dilema de Iz burguesia. Para la bur-
guesia la disyuntiva es otra: gobernar con el Estado y el PRI o
sin ellos. ¢(Con quién entonces? Con ¢l Ejército 0 con grupos y
fuerzas para-militares como Los Halcones. Por tanto, las alter-
nativas reales son: reforma democritica y social o violencia
reaccionaria.®

No vamos a discutir aqui esta tesis. Nos limitaremos a
sefialar aue si bien parece distinguirse de la doctrina oficial
en que en un extremo de la alternativa sitia, expresamente,
a la “'violencia reaccionaria” y no a la violencia o el radicalis-
mo a secas, de derecha o de izquierda, como sostiene el gobier-
no, en el otro coloca a la “reforma democratica”, y aqui si
parece coincidit con la posicién, ya comentada, del PRI. Aun
en este punto, sin embargo, el escritor Paz brinda nuevos ele-
mentos, a pattir de una idea que en rigor es la base de su razo-
namiento: Si la contradiccién central del Estado —dice— “con-
siste en apoyarse en las masas y en controlarlas . .. ", “hay que
tener el valor de extraer la conclusién l6gica de esa proposi-
cién”. A nuestro juicio pareceria mis bien que, lo que requiere

¢ Octavio Paz, Carta a Adolfo Guilly. Revista Plutal, México, fe-
brero de 1972,
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valor o al menos cierta decision es sostener que tal es la contra-
diccién fundamental del Estado mexicano, pues una vez que
esto se postula, la conclusién no plantea mayor problema; aun-
que, por otra parte, siguen siendo discutibles los “dilemas”
a que supuestamente se enfrentan el Estado y la burguesia.

En el fondo, la tesis a que nos referimos es una de las
muchas que despojan al Estado capitalista de un contenido de
clase, y de ahi que, entre otras cosas, se le suponga “relativa-
mente independiente” tanto de la burguesia como del proleta-
riado.

Por nuestra parte ya hemos tratado de demostrar que el
Estado y el partido oficial son instrumentos fundamental-
mente burgueses, no, desde luego, porque en su seno sélo haya
burgueses —a niveles intermedios y bajos hay fuertes con-
tingentes pequefioburgueses y aun muchos elementos de ex-
traccién obrero-campesina—, sino porque aquellos han lle-
gado a ser las fuerzas dominantes en la direccién de am-
bas entidades:. partido —y sobre todo, gobierno—, y por-
que la politica de éste, y en general del Estado tiende,
principalmente, a beneficiar a la burguesia. La “contradic-
cién central”, por otra parte, ni parece ser exclusiva del “mo-
delo” mexicano pues en todos los paises capitalistas la bur-
guesia se apoya en las masas y en no pocos las controla
ideoldgica, sindical y aun politicamente—, ni parece entrafiar
una coritradiccién aislada, o sea diferente de la contradiccion
propiamente de clase que, de manera inevitable y pese al em-
pefio con que lo niegan los funcionarios del PRI, se da en
su seno. Y por la otra, resulta, en consecuencia, muy discutible
que el dilema del Estado sea contemporizar con la burguesia o
enfrentarse a ella y al imperialismo, y que el de la burguesia
sea: “‘gobernar con el Estado y el PRI o sin ellos”, para, en su
caso, sustituirlos por “el ejército o grupos y fuerzas para-mili-
tares como Los Halcones™.

En ninguna época, en realidad, pero menos todavia en la
del capitalismo de estado, la burguesia puede prescindir de
éste, ya que ello equivaldria a renunciar al poder y al dominio
que el estado le asegura”. El apoyarse en él o en el ejército
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por consiguiente, no es una disyuntiva real: uno y el otro se
complementan y aun apoyan reciprocamente. Y mis innece-
sario alin pareceria reemplazar al Estado por una fuerza como
la de “los halcones”, pues estos grupos para-militares pueden y
de hechio han operado a la sombra y aun como instrumentos de
una politica represiva a la que, obviamente, no es ajeno el go-
bierno,

/En dénde estd entonces la salida? jen el capitalismo, en el
socialismo, en un tercer camino o en la nueva e incierta sociedad
que entrevén los dirigentes del Pri? El sefior Paz, concreta-
mente, no parece creer ni en el viejo capitalismo, o sea el de
la libre empresa, ni en el socialismo de nuestros dias. Como
los agraristas mexicanos de principios del siglo, encuentra la
solucién en el ejido: “El ejido no es —escribe— un modelo
éptimo desde el punto de vista econémico: es el modelo posible
de sociedad armoniosa. ..” Y agrega:

Los economistas clasicos decian que el sistema de libre empresa
posefa una racionalidad /mplicita y en nombre de esa racionali-
dad se esclavizé a los hombres: la economia “planificada” de
los paises socialistas postula una racionalidad explicita y en
nombre de esa racionalidad se ha esclavizado a millones. ;Dénde
esti la razén en todo eso? La verdadera razdn —concluye el
autor— estd en el ejido y en formas sociales andlogas.”

Otra posicion que sin duda tiene sus adeptos es aquella
que, aceptando que vivimos bajo un capitalismo de estado
y aun atribuyendo a éste poderes extraordinarios que casi siem-
pre exceden sus posibilidades reales de accién, esencialmente
se manifiesta en una actitud que todo lo espera del Estado.
En el fondo se asemeja esta postura a la de esos empresarios
simplistas que nunca aprenden de la experiencia y que, ante
cualquier problema, nos aseguran que la “iniciativa privada”
podria resolverlo sin dificultad. Los defensores a ultranza del
estado capitalista piensan, a su vez, que si hay monopolios
y la riqueza se ha concentrado excesivamente en poder de la
oligarquia, toca al Estado intervenir, corregir cualquier abuso,

T Ibid. p. 20.
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imponer su autoridad y restablecer el orden indebidamente
alterado. Ni siquiera les asalta la duda de si el Estado puede,
realmente, hacer todo eso. Su férmula es sencilla y casi mé-
gica: consiste en que no importa de qué problemas se trate:
econémicos, politicos o de otra naturaleza, la solucién final
siempre esti en manos del gobierno, el que debe dictar, en
tal virtud, las medidas que el caso correspondiente reclame.

En el fondo, se trata de un estatismo elemental, de una
estrategia gradualista que idealiza al capitalismo de estado y
que, no comprendiendo la relacién dialéctica entre éste y el
socialismo, ni =] caricter necesariamente revolucionario de la
ruptura que supone el trinsito al nuevo sistema, considera que
a través del ficil y aun burocritico expediente de una mayor
intervencin estatal y, en ciertos casos, de la nacionalizaciép,
podrian superarse aun las contradicciones sociceconémicas mas
graves del actual régimen de produccién. Como si el papel del
Estado fuera a cambiar el orden de cosas prevalecientes, en
beneficio de las mayorias y no, como es en rigor, a contribuir a
preservarlo en bien de la clase dominante, aunque, desde lue-
g0, en una realidad inestable y contradictoria, en la que con
mayor o menor intensidad se deja siempre sentir la lucha de
clases.

El lector habri advertido que las posiciones hasta aqui
consideradas difieren, en ciertos ‘aspectos, entre si. En térmi-
nos generales, sin embargo, parecen tener una caracteristica
significativa en comn: todas ellas suponen que, sea el Es-
tado o la empresa privada quien lleve la iniciativa, el enfren-
tamiento a los monopolios y a la oligarquia supone adoptar
reformas de diverso alcance, que no tienen por qué rebasar
las fronteras del sistema. “Creemos que es perfectamente
factible —sostiene el PRI— conciliar las libertades individuales
con los intereses superiores de la colectividad.” Las condicio-
nes de México —aflade— ™...exigen que se implanten re-
formas globales, no fragmentarias ...Condenamos el refor-
mismo parcial que busque efectuar remiendos en una sociedad
que demanda cambios y transformaciones.” Pero debiera acla-
rarse con franqueza: “cambios y transformaciones” graduales,
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hechos fundamentalmente de arriba abajo y que no afecten
el marco institucional y menos ain la estructura productiva,
las relaciones sociales y el sistema de propiedad que le son
inherentes, pues segtn los funcionarios del PrI y del gobierno,
el capitalismo y su actual orden juridico abren **...la posibi-
lidad de transformacién ordenada, compensada y pacifica de
la sociedad mexicana en su conjunto.’””®

De donde se deduce que el programa de reformas oficia-
les, sean ellas “fragmentarias” o “globales”, es en esencia
eso: un programa de reformas, una hébil politica que nunca
deja de hablar de ciertos cambios, y que si bien expresa con-
tradicciones reales de diferente alcance y exhibe rasgos pro-
pios del contexto nacional en que se desenvuelve, corresponde
en buena medida a lo que la burguesia hace, en muchos otros
paises, para consolidar el sistema e impedir la organizacién
independiente y combativa de las masas populares.

Esto es, a nuestro juicio, lo fundamental. Las posiciones
de la burguesia mexicana no son ni podrian ser excepcionales,
lo que no significa, naturalmente, que se limiten a reproducir
pasiva, mecanica y burdamente lo que se hace en otras partes.
El comin denominador de unas y otras posturas es la convic-
cién de que el capitalismo, aun en su fase monopolista, o sea
en plena decadencia, es capaz de resolver los problemas y
desequilibrios mds graves tanto en los paises industriales co-
mo en las naciones econémicamente atrasadas. ;Para qué ha-
blar de revolucién, si el sistema ha encontrado al fin la manera
de corregir sus viejas fallas y México, ademas, ya hizo la suya
hace muchos afios? La revolucién moderna —pontifican los
tecnbcratas— serd una revolucién tecnoldgica, no social. Y
¢quién la llevard a cabo? ;Acaso los obreros, los campesinos,
los estudiantes? No; serdn mds bien las grandes empresas, el

8 Jesits Reyes Heroles, Ob. cit.,, p. III “Cada periodo presidencial
se significa —comenta un autor— por su desempefio de diverso grado
en la continuacién de las reformas sociales; su realizacién es siempre
parcial, pero estd constantemente en juego. En la verdadera linea de
masas del gobierno ...” Arnaldo Cérdoval. La formacidén del poder
politico en México, México, 1972, p. 59.
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Estado y sus técnicos y administradores provistos de maquinas
computadoras y de una “mentalidad moderna”; serdn los fun-
cionarios publicos y los directores y gerentes o managers de las
corporaciones, porque éstas —nos recuerdan las mds sensibles
soci6logos y economistas— ya no son como los frios y ego-
istas propietarios de antafio: ahora son concientes de su fun-
cién social, son corporaciones “con alma”, con sentimientos
humanitarios y espiritu patriético, que se “identifican” (Gal-
braith) plenamente con el “estado industrial” y los mejores
intereses de la comunidad. Todo lo que se necesita, en con-
secuencia, son ciertas reformas que, frente a la amenaza “to-
talitaria” que entrafia el socialismo, afirmen el caricter “de-
mocratico” del capitalismo.

Y en efecto, si de lo que se trata es de corregir ciertos
excesos, de contrarrestar desequilibrios no fundamentales, ha-
cer unas cuantas concesiones, mitigar el descontento en donde
éste pueda tornarse explosivo y peligroso y, en iltima ins-
tancia lograr que el sistema funcione menos mal y que la
clase en el poder consolide su dominio, solamente se requiere
de reformas. Pero pensar, a estas horas, que reformando al
capitalismo, enderezindolo y si ello no es posible al menos
aderezindolo, intentando ‘“humanizarlo” y corregir sus més
graves deformaciones, poniendo trabas aqui y alld a los mo-
nopolios y tratando de convencer a la oligarquia nacional y
extranjera de que renuncie en definitiva a sus privilegios y re-
conozca que es la principal responsable del atraso y de la mi-
seria del pueblo, es simplemente una fantasia que sélo a los
capitalistas y a sus idedlogos se les puede ocurrir que las ma-
sas acepten como alternativa real de la lucha social y la revo-
lucién.

La verdad es que el empefio por lograr que el capitalismo
se “humanice”’ o al menos recobre la racionalidad de la eta-
pa premonopolista, se traduce cada dia en fallas y contra-
dicciones mas profundas. El capitalismo de los consumidores,
que supuestamente pondria al alcance del pueblo lo que hasta
aqui fue exclusivo de una minoria privilegiada y que acaba-
tia con las crisis y los contrastes sociales, sigue y seguird sien-
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do, no importa lo que digan las grandes agencias de publici-
dad, el capitalismo de Jos capitalistas. El que, a través de todos
los medios de persuacién, presion y enajenacién traten los
empresarios de fomentar el consumo, no es algo que persiga
mejorar las condiciones de las mayorias; es una necesidad
imperiosa del sistema: la necesidad de vender, de realizar
los millares de mercancias —muchas de ellas imitiles y su-
perfluas— que sin tal esfuerzo quedarian permanentemente en
las bodegas de los industriales y los comerciantes. El rasgo mis
saliente de la “sociedad de consumo”’, de que apologética-
mente hablan algunos economistas, no es que las masas con-
suman mucho; al contrario: es que producen mucho y consu-
men muy poco en relacién al valor que crean con su trabajo, y
la presencia de una oligarquia que acapara el grueso del ca-
pital y de la riqueza, vuelve imposible que la contradiccién
produccién-consumo se resuelva y, en consecuencia, que el pro-
blema de! desempleo, de los mercados crénicamente insufi-
cientes y de las dramdticas desigualdades sociales entre ricos
y pobres, se liquiden. En una época de ripidos avances téc-
nicos como la actual, los desajustes del sistema tienden incluso
a2 agudizarse, fundamentalmente porque la extrema concen-
tracién de la propiedad —sobre todo en un contexto de cre-
ciente socializacién de la produccién y ripida expansién de
las fuerzas productivas— se convierte en el principal obsticu-
lo para que millones de hombres y mujeres puedan lograr lo
que, en otro régimen social, serfa natural y perfectamente
viable, esto es: consumir lo que producen:

¢Quiere ello decir que, no siendo capaz el reformismo de
enfrentarse con éxito al dominio que ejerce la oligarquia,
debieran rechazarse o al menos no prestarse atencién a las
reformas de que, con explicable y revelador empefio, se ha-
bla en ciertos circulos hoy dia en nuestro pais? De ninguna
manera. El problema de las reformas y el cémo incorporarlas
a una estrategia consecuente y revolucionaria es bien comple-
jo. Si se aceptan sin espiritu critico, sin conocer su origen ni
tratar de medir su verdadero alcance, y aun al precio de re-
nunciar a la independencia en la lucha y de comprometer posi-
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ciones de principio— por lo que a la postre puede resultar no
mis que un plato de lentejas— se cae, inevitablemente, en el
reformismo mis deleznable y oportunista. Y si, por el contra-
10, los cambios parciales tienden a desdefiarse, se atribuyen
a simples ardides de la burguesia o se ven como concesiones
que la clase en el poder otorga gratuita y habilidosamente, y
no como genuinas y justas aspiraciones o demandas populares
y, sobre todo, como reflejo de contradicciones reales en que,
en un momento dado, se expresa la lucha de clases y como
coyunturas propicias para impulsar esta lucha, ficilmente pue-
de caerse en el aislamiento y en el sectarismo.

En nuestros dias es indudable que aun las mis modestas
concesiones materiales que suelen hacerse a ciertos sectores
populares no son gratuitas; se otorgan incluso con desgano
y no sin tesistencia a menudo tenaz, y sélo cuando las lu-
chas de los trabajadores u otras exigencias no menos reales
las imponen como necesarias. En tales casos se comprende
claramente el alcance de aquella expresion de Lenin, segin
la cual las reformas son “un subproducto de la lucha de cla-
ses.” Ahora bien: que aun entonces pueden resultar esas re-
formas peligrosas, contribuir a debilitar, a confundir, a des-
movilizar a las masas: ciertamente. Pero no por ello debieran
ignorarase o menospreciarse. La dnica respuesta efectiva a ese
peligro es encararlo en la lucha misma, y no simplemente en
una lucha espontinea y anirquica sino. en una lucha que se
libre en un martco ideolégico preciso y realmente revoluciona-
rio. Y en otro sentido tal es también, por cierto, la condicién
principal de la que depende que muchas reformas no queden
solamente en planos verbales o en el papel®

» “Seria absolutamente erréneo —escribia el propio Lenin—

? “Nadie es capaz de predecir —escribia Lenin en 1911— hasta
qué punto se realizarin en Rusia transformaciones auténticamente de-
mocriticas en la época dé sus revoluciones burguesas, pero no cabe
la menor duda de que sdlo la lucha revolucionaria del proletariado
habri de ser la que determine el alcance y el éxito de las transforma.
ciones.” V. I. Lenin, Obras Completas, Tomo XVII. Buenos Aires,
1960. pp. 118.119,
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creer que la lucha inmediata por la revolucién socialista, im-
plica que podamos o debamos dejar de pelear por refor-
mas.”"” Lo que podria complementarse afiadiendo que ello
seria tan erroneo como limitarse a demandar ciertas reformas
y perder de vista los objetivos fundamentales de la lucha
revolucionaria y, concretamente, la conquista del poder.

A la supuesta alternativa de ;reformas o revolucion?, de-
biera responderse con las palabras de Rosa Luxemburgo: *'jAm-
bas!, reformas y revolucion”; pero cuidando siempre de no
confundirlas™ " ... quien opte por el camino de las reformas
legales, en lugar de o en contraposicién a la conquista del
poder politico, en realidad escoge no una via mas tranquila
y gradual para alcanzar la misma meta, sino una meta del todo
diferente ... ** Esta es la cuestién decisiva. Las reformas sit-
ven esencialmente a la clase en el poder para consolidar su
dominio y preservar el sistema en que éste se asienta, mientras
la revolucién sirve a su vez a los pueblos para tomar el poder
y sentar las bases de un nuevo orden social. Pero las reformas
pueden beneficiar también a las masas y contribuir a acelerar
el proceso de cambio, a veces porque se traducen en peque-
fios avances y en mejoras dignas de tomarse en cuenta, y,

V. I Lenin, citado en Socialism and capitalism: score and
prospects. Mosca, 1971, p. 151.

1 . el esfuerzo por lograr reformas legales se despliega dentro
del marco social creado por la Gltima revolucién. Este es el meollo de
la cuestion.

Es fundamentalmente falso y completamente ahistorico considerar
la lucha por reformas legales como equivalente a una revolucién larga
y sin energias, y a la revolucién como una rcforma condensada en
un corto perfodo de tiempo. Una revolucién social y una reforma legal
son momentos diferentes, no en cuanto al espacio de tiempo en que se
producer sino por lo que se refiere a sus caracteristicas esenciales.
Todo el secreto de las revoluciones hechas en la historia mediante el
uso del poder politico radica precisamente en la stbita conversién
de cambios meramente cuantitativos en una nueva calidad, o, para
decirlo concretamente: en la transicién de un periodo histérico, de un
orden social a otro”. Cit. por F. Frolich, Rosa Luxemburg. Londres,
1972, p. S2.

2 Jbid,, p. 52.
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mas a menudo, sobre todo, porque incorporan a los trabaja-
dores a la lucha social y politica, porque pueden ayudar a
crear un clima mds propicio para la lucha popular, porque
suelen reportar valiosas ensefianzas e incluso porque, tarde o
temprano, exhiben la incapacidad del reformismo para resol-
ver los problemas més graves.

Lo ocurrido en México en los ltimos afios y lo que, con-
cretamente, acontece hoy dia, es sin duda aleccionador. Lleva-
mos décadas oyendo hablar de reformas de todo tipo. Segin
los defensores del sistema, la Revolucién mexicana es un pro-
ceso ininterrumpido de reformas en el campo y las ciudades,
en la administracion publica, el sistema educativo y el proceso
electoral. Y si bien es cierto que muchas cosas han cambiado
y que la clase en el poder ha sido suficientemente habil para
sostenerse en él sin mayores dificultades hasta ahora, haciendo
a las masas concesiones menores que no la perjudican y que
incluso son necesarias para impulsar un modesto desarrollo
capitalista, también es cierto que los grandes problemas de
la nacién siguen sin resolverse, que no pocos de ellos se han
agudizado y que en estos momentos ya no s6lo los advierten
y denuncian los grupos progresistas y de izquierda, sino que
icluso preocupan a ciertos sectores de la burguesia y la pe-
quefia burguesia ligada a ella. Lo que pareceria comprobar
que los males del capitalismo en todas partes, y especifica-
mente en América Latina, no son ya susceptibles de curarse
en un reformatorio, asi si se les someta a un tratamiento de
reformas "'globales”.

La Alianza para el Progreso se inauguré hace un decenio
ofreciendo nada menos que reformas estructurales. Ahora es
bien claro que las reformas puestas en marcha fueron bas-
tante inocuas y que la estructura socioeconémica del subcon-
tinente no fue tocada siquiera por los estrategas de la ALPRO.
¢No ocurriré lo mismo, inclusive muy pronto, con las reformas
—el PrI las llama esta vez “globales”, ya no estructurales—
que se anuncian en nuestro pais? Lo que parece bien claro
es que, aun cuando no faltan algunos asustadizos capitalistas
que al parecer no logran entender el sentido de tales refor-
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mas, y que, temiendo que las cosas puedan perjudicarlos usan
sus viejas armas: la presion econémica, el aplazamiento de
ciertas inversiones, e| rumor alarmista y la actitud de espera,
de quien fundamentalmente se interesa por que todo siga co-
mo estd; la verdad es que el pais tiene una doble impresion
que paiece justa: por una parte, abundan quienes creen que
los funcionarios del gobierno del presidente Echeverria hablan
demasiado, pese a lo cual no es mucho, frecuentemente, lo
que dicen; y ello es comprensible, toda vez que la mayor parte
de dichos funcionarios se formaron en los dos o tres ultimos
tranquilos y hasta silenciosos sexenios, sin hablar casi nunca
en publico o haciéndolo ocasionalmente y sélo para elogiar
al presidente en turno y repetir que nadie debia “crear pro-
blemas” al primer magistrado.

Y por otra parte se tiene la impresion de que lo hecho
hasta ahora, concretamente para contrarrestar la influencia de
la oligarquia, es muy modesto y del todo insuficiente para
poder esperar cambios de alguna envergadura. Incluso ante
las medidas mas vistosas —como son las adoptadas respecto
a la inversion extranjera y la transferencia tecnolégica del ex-
terior—, los propios inversionistas norteamericanos, que como
es bien sabido no se caracterizan por ser buenos perdedores,
han contrastado la situacién de Chile con la de México y
subrayado que, entre un pais y el otro, hay una diferencia
como de la noche al dia. (México, naturalmente, es el dia).
Y no deja de ser sintomatico —aunque para algunos exaltados
defensores del nacionalismo de la burguesia mexicana, acaso
también desconcertante— que precisamente en los momentos
en que el oleaje nacionalista oficial parece golpear con mis
fuerza los baluartes del capital extranjero, los representantes
de éste repitan, una y otra vez, que bdsicamente estdn de acuer-
do con la nueva politica mexicana.

El presidente Luis Echeverria “va en la direccién correcta”,
ha dicho por ejemplo el hibil Mike Mansfield, para quien la
politica mexicana ha sido “hasta ahora. .. benéfica tanto para
los mexicanos como para los inversionistas extranjeros... "

12 Excelsfor, 6 de diciemrbe de 1972, p. 1.
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Incluso el reaccionario exactor cinematogrifico y actual go-
bernador de California, Ronald Reagan —enviado recientemen-
te por Richard Nixon a México—, ha dejado constancia de
su “respeto’ a la politica econémica del gobierno y de su “con-
fianza” en que los mexicanos y los norteamericanos sigan ac-
tuando en com@n y “como amigos”. Y aunque no han faltado
petiodistas, especialmente europeos, interesados en dar la im-
prosion de que el gobierno mexicano se ha embarcado en
una politica “izquierdista”, .. .los voceros norteamericanos
claves ...manifiestan que creen que México sigue siendo una
atractiva posibilidad de inversién.” Segin el corresponsal de
The New York Times en la capital mexicana, las medidas
tendientes a acentuar la intervencién estatal y a modificar el
régimen conforme al cual han operado hasta ahora las em-
presas extranjeras en el pais, no parecen preocupar a los in-
versionistas supuestamente afectados por ellas.

Francamente —declara sin ambages uno de esos inversionistas—
algunos de nosotros si deseamos la participacién del gobierno.
Sabemos que una vez que celebramos un convenio con €l es mis
facil obtener crédito, mas ficil obtener permisos de importacién
para bienes de capital, mis ficil lograr acuerdos, obtener caminos,
electricidad, terrenos en parques industriales, mis fAcil hacer
cualquier cosa.

Todo lo cual permite concluir al corresponsal del Times
que:

Un anilisis de la situacién sugiere claramente que los hombres
de negocios mexicanos estin mas preocupados que los extran-
jeros acerca de la politica del gobierno.*

Y esto parece ser cierto y, ademds, explicable, pues mientras
los inversionistas extranjeros tienen mds diversificados sus
“riesgos” y estdn acostumbrados a enfrentarse a situaciones
cambiantes y a politicas diferentes en muchos paises, los gran-
des empresarios mexicanos llevan decenios de operar en un
medio favorable, casi podria decirse familiar, en el que han
ganado lo que han querido y en donde el gobietno, lejos de

** Exclusiva en México pura Excelsior, 26 de noviembre de 1972.
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decidir a sus espaldas lo que debia hacerse. sobre todo en
materia econdémica y financiera, de hecho establecié —off the
record— un sistema de previa y comedida consulta a dichos
empresarios, los que 2 menudo aprovecharon tan favorable po-
sicion para rechasar sin demora los pocos proyectos a través
de los cuales se intentaba realizar ciertos cambios.

En algunos circulos privados se deja sentir, ademds. con
frecuencia, la impresion de que la inquietud en torno a las
nuevas medidas del gobierno obedece a que nadie sabe con
certeza cuales son su alcance y el rumbo en que se proyectan.
Esto parece comprensible ya que, en efecto, quien lea con cui-
dado las declaraciones de los funcionarios —de practicamente
todos, porque ahora hasta los mas modestos tienen algo qué
decir y aun algin trazo estratégico qué ofrecer— no acierta
a ver con claridad qué es lo. que el gobierno pretende.

Y probablemente esto obedece, al menos en parte, a que los
funcionarios piblicos no lo saben tampoco con precisién, pues
mas que un plan ya elaborado de reivindicaciones nacionalistas
fundamentales, lo que parece estar presente en ciertos circulos
de la burguesia y la pequefia burguesia mas influyentes en el
aparato estatal, es un creciente malestar, una sensacién de que
el pais estd dependiendo maés alld de lo necesario de ciertos
intereses extranjeros y la conviccién, en nuestro concepto fun-
damentalmente idealista— de que apelando a los grandes em-
presarios mexicanos y a su patriotismo podrin modificarse

15 §j bien se ha insistido, por ejemplo, desde hace dos afios, en la
urgencia de acabar con el neolatifundismo y la extrema concentracién
de la tierra y los recursos agricolas en las principales zonas y distritos
de riego, las cosas siguen pricticamente sin cambios en el campo y,
salvo una mayor y explicable inquietud de los terratenientes, éstos con.
tindan er. poder de sus anticonstitucionales latifundios sin que nadie,
al parecer, los moleste. Algo similar podria decirse respecto a los in-
versionistas extranjeros, pues mientras por un lado se insiste verbal ¢
incluso demagégicamente en el rechazo de ciertas inversiones extran.
jeras, en la prictica siguen éstas conservando sus posiciones dominan-
tes, s= hacen “mexicanizaciones como las del cobre en Cananea y el
azufre, en Veracruz, del gusto de los capitalistas extranjeros y el pais
se sigue endeudando, 2 pesar de todo, con las grandes potencias.
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sustancialmente las relaciones con el capital extranjero en favor
del capitalismo nacionai. Paradéjicamente, sin embargo, lo que
estd ocurriendo y ya empieza a aflorar de diversas maneras es
que, aun las modestas medidas reglamentarias en torno a la
inversién y la tecnologia extranjera, intranquilizan a la propia
burgnesia empresarial mexicana —en cuyo beneficio se dic-
tan—; lo que acaso podria explicarse, tal vez debido a que
son tan intimas sus relaciones con el capital extranjero y tan
profunda y envolvente su dependencia, que tales medidas, que
en los discursos de algunos funcionarios se antojan toda una
nueva via del desarrollo, en la prictica, en cambio, no abren
realmente la posibilidad de que el capital nacional tome con
decisién la iniciativa de sustituir, en ciertos campos de impor-
tancia estratégica, a los monopolios internacionales. Entretan-
to, la creciente intervenci6n estatal en tales 4reas produce, ine-
vitablemente, temores e inhibiciones de los emprsarios, pro-
picia la incertidumbre, alienta la fuga de capital —que como
se sabe, sobre todo en los momentos dificiles es una vieja y
respetada libertad de los capitalistas que no estin conformes
con algo— y en Gltima instancia altera el precario, desventa-
joso “equilibrio” en la relacién con el capital del exterior y
afecta el cémodo status de socios menores, empresas auxilia-
res, funcicnarios o representantes a su servicio y aun vulgares
prestanombres que, en una economia atrasada y dependiente,
aceptan muchos capitalistas nacionales.

Mas no todos los empresarios mexicanos se sienten preo-
cupados ante el nuevo rumbo de la politica gubernamental; y
algunos, inclusive, repiten a menu-o que hay caminos en los
que puede y debe armonizarse la accién piblica y privada,
nacional y extranjera.

Hay caminos convergentes hacia ¢l progreso —declara, por ejem-
plo, el presidente de la CANACINTRA, Terrones Langone— donde
se puede aceptar la inversidn extranjera, pero aquella que sea com-
plementaria . . .; este camino —-segin él— no va hacia la de-
recha ni hacia la izquierda; sino como dice el presidente Eche-
verria, hacia arriba y adelante.!®

18 Excelsior, 12 de diciembre de 1972.
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Y por si todavia hubiera —y seguramente los hay— em-
presarios e inversionistas temerosos, a los que desagrada y aun
inquieta que algunos funcionarios enarbolen banderas nacio-
nalistas y hablen de la necesidad de ciertos cambios, es el
propio gobierno el que se encarga de tranquilizarlos. “No ig-
norames que hay mexicanos —dice el presidente del pri, Jests
Reyes Heroles— que auténticamente quicren servidumbre. A
ellos les decimos: en el curso del cambio sus intereses no serdn
afectados.”"” Lo que, por cierto, pedria hacer preguntar: ;Y
si ni los intercses de los partidarios de la servidumbre han de
ser afectados, como espera entonces el gobierno poder remover
los obstdculos internos y externos que impiden el desarrollo
independiente de la nacién?

El répido recuento hecho hasta aqui da algunas posiciones
reformistas comprueba, en nuestro concepto, que mientras miés
se empefia en todas partes la burguesia en convencer a las
masas populares de que el capitalismo tiene la solucién de
sus problemas, mis claramente se advierte que los monopolios
los agravan y profundizan y que no estd a Ja vista, dentro del
sistema, la posibilidad de cambios que sustancialmente modi-
fiquen el estado de cosas prevaleciente. Mientras mds se insiste
en identificar al capitalismo con la “libertad y la democracia”
y al socialismo con un orden “‘totalitario” que supuestamente
acaba con la iniciativa individual, mds facil es advertir que tal
caracterizacidn es falsa y que solamente expresa una estrecha e
interesaca posicién de clase, una cémoda posicién segin la cual,
lo que permite a la clase dominante preservar sus viejas liber-
tades —entre las que concentrar los frutos del esfuerzo ajeno
es, desde luego, de las mds preciadas— es “democracia”, en
tanto que decidirse a liquidar el régimen de explotacidén del
hombre por el hombre es “totalitarismo comunista.”

El capital monopolista es todo menos democrdtico: en ri-
gor es una férrea dictadura, aun en aquellos casos en que las
formas legales de gobierno siguen siendo en apariencia demo-
criticas, como ocurre por ejemplo en los Estados Unidos y en

17 E} Dia, 9 de diciembre de 1972,
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nuestro pais. Sostener que en México gobiernan las mayorias
y no la minoria que detenta la riqueza; pretender que son los
obreros, los campesinos, los modestos empleados piblicos y
privados, los artesanos y pequefios productores, los estudiantes
¢ telectuales, y no los ricos, los influyentes, los poderosos,
la burguesia que consolida definitivamente su dom'nio en el
tltimo medio siglo, quienes cjercen el poder, es llevar las
cosas al extremo de la burla y el escarnio.

La batalla contra la oligarquia sélo puede librarse en el
marco y a partir de una estrategia revolucionaria:

L. dictadura del capital y su base politica no pueden romperse
dentrc del marcc mismo del sistema sociocrondmico y politico
creado por el capital. Se requieren cambios radicales, medidas que
rebasen las “reglas del juego™ establecidas por la autoridad bur-
gucsa; medidas que, por encima de todo. afecten las relaciones
de propiedad y de poder. . .2®

La Gnica perspectiva de desarrollo nacional independiente
en un pais como el nuestro la ofrece el socialismo. Quienes
bablan de que este sistema rifie con la idiosincracia de nuestro
pueblo, vanamente tratan de convertir sus mezquinos intereses
y sus prejuicios reaccionarios en una supuesta idiosincracia po-
pular. E] socialismo no es algo que pertenezca al pasado, un
viejo e irrealizable suefio de Marx, o un régimen que <6lo
haya de tener posible vigencia en un futuro lejano e incierto.
El socialismo es parte de nuestro mundo, de la realidad que
nos rodea. Vivimos en la era del socialismo, en la era de un
nuevo régimen social que empieza a derribar, en el mara
mismo de América Latina y ya no sélo en otros escenarios
gecgraficos, los baluartes de la explotacion, de la injusticia
y del atraso.

18 Yuri Krasin, Sociology of revolution. Mosca, 1972, p. 164.

*...en América Latina -—decia recientemente Fidel Castro—
somos partidarios de una politica revolucionaria. Porque sabsmos que
el rformismo no resuelve nada, que los problemas son muy serios y
muy profundos. y sélo verdaderas revoluciones los pueden resolver”.
Gr.onizz, Lo Habana, 7 de mavo de 1972.
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Pero para llegar al socialismo hemos de partir de donde
estamos y no de donde quisiéramos estar. La meta no puede
consistir en un socialismo abstracto, libresco, puramente tes-
rico y a la vez impreciso y lejano, sino en una lucha cotidiana
inmediata, concreta y creadora, que incorpore y refuerce las
aspiraciones y demandas mds justas de los trabajadores ma-
nuales e intelectuales, y que no sélo descubra en dénde estin
y qué determina las principales contradicciones, sino que tam-
bién encuentre la manera de actuar sobre ellas y de contribuir
a agudizarlas y a acercar, asi, 12 toma del poder y el momento
en que puedan echarse las bases del nuevo orden social. De lo
que se trata es de actuar en el marco y frente a un capitalismo
monopolista de estado cuyo comportamiento debe ser, a con-
secuencia de la lucha revolucionaria y no solo del natural
agravamiento de sus fallas, cada vez mas inestable y mas in-
capaz de ofrecer soluciones racionales a los grandes problemas
de un pais subdesarrollado como el nuestro. De un capitalismo
de estado, al propio tiempo, que dialécticamente recorrerd,
es lo mds probable, dos fases sucesivas, estrechamente eslabo-
nadas y a la vez opuestas entre si: una, la mis inmediata, en
que las fuerzas productivas se expandan a través de la propia
dindmica del proceso capitalista, de la nacionalizacién de recur-
s0s y actividades y de la adopcién de otras medidas que sacia-
licen la produccién al méximo,” y otra, la decisiva, en la que el

1% Asi como es frecuente advertir actitudes apologéticas en torno al
capitalismo de estado, 2 menudo se tiende 2 pensar que la nacionaliza-
cion, en particular, es una medida antimonopolistica punto menos que

rfecta y capaz de garantizar un desarrollo independiente. Esto, desde
i’:ego, no es cierto; pero tampoco lo es que se trate de una mzdida sin
importancia, ante la cual la izquierda deba encogerse de hombros des-
defiosamente. La nacionalizacién, desde luego, no modifica ¢l cardcter
capitalista de las relaciones de produccidn; en realidad ni siquiera ase-
gura que la produccion deba aumentar mis ficil o ripidamente que en
el marco de la empiesa privada. Esto depende de maltiples factores
Por otra parte, lejos de ser una formt de liquidar ¢l capital mono-
polista es mis bien una linea de accién mas deseable, que si bien [leva
2 una cada vez mayor concentracién del capital, en lo: pafses
depsndientes puede contribuir a acelerar el desarrollo capitalista y
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capitalismo de estado sea destruido como condicién histérica
indispensable para que, entonces si, el nuevo gran ejército de
los trabajadores surgidos, agrupados, adiestrados, lanzados a la
lucha por las propias contradicciones cafitalistas y, sobre todo,
por su organizacién revolucionaria y por sus cada vez mds
altos niveles de conciencia politica, puedan tomar en sus manos
el destino de la naci6n.

La revolucién es un proceso histérico, a veces largo y
siempre dificil y riesgoso, que como todo el progreso huma-
no suele cobrar un alto precio en términos de esfuerzo y sa-
crificios. El socialismo no caerd del cielo ni se importard de
los paises en que ha tenido éxito. Y tampoco podra inventarse
caprichosamente. Deberd tener profundas raices propias, sur-
gir del suelo y de las luchas del pueblo mexicano. de las de
ayer y de las de hoy y de maifiana, del pasado y presente de nues-

ser una fuente adicional de nuevas contradicciones que el pueblo
aproveche para hacer avanzar su propia lucha. La nacionalizacién
de los bancos, concretamente, puede ser muy importante, aunque
como se ha visto en Francia y otros paises europeos, también puede
fortalecer el capital monopolista, sin que ello haga posible cambios
estructurales inmediatos.

Enge's da, a nuestro juicio, en la clave de la cuestion, cuando
tras de explicar que la creciente propiedad del estado lo vuelve mis
y no menos capitalista, dice: “El capitalismo, lejos de abolirse con esas
medidas, se agudiza y exalta. Pero, al llegar a la cspide, hace crisis
y se trueca en lo contrario de lo que es. Por eso la propiedad del
estado sobre las fuerzas productivas, aun no siendo como no es la
solucién del conflicto, alberga ya en su seno el medio formal, el resorte
para llegat a la solucién.” (F. Engels, Ob. cit., p. 284). Lo que por
cierto, corresponde al mismo criterio expresado por Marx en la
Historia cyitica de las teorias de la plusvalia. O sea que lz2 importan.
cia de la nacionalizacién de ciertas actividades radica, principalmente,
en que corresponde y a la vez acelera la socializacién de la produccién,
acenta ciertas contradicciones en el seno de la propia burguesia,
alienta o al menos puede alentar ciertos avances democriticos y na-
cionalistas, y, acaso sobre todo, enfrenta mis directamente al Estado
capitalista a los trabajadores, quienes asi comprenden con mis clari-
dad que la lucha econémica por mejorar sus condiciones de vida y la
lucha politica por conquistar. el poder son cada vez mis una misma
cuestién, que poco a poco se centra alrededor del Estado.
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tra historia nacional, de las fallas y aciertos logrados hasta hoy
y de la agudizacién de las contradicciones que el capitalismo
no puede, definitivamente, resolver. Solo una rueva estruc-
tura socioecondmica serd capaz de crear las condiciones que
permitan que el esfuerzo cada vez més fecundo de los traba-
jadores mexicanos genere un excedente que, racionalmente uti-
lizado en el marco de una economia planificada, pueda librar
a nuestro pueblo del atraso, la dependencia v el subdesarrallo.

Pensar que en nuestro pais existen condiciones que hacen po-
sible la instauracién del socialismo, no es arbitrario ni utdpico.
Las condiciones econdmicas estin presentes, e incluso las ha
creado el propio capitalismo, al concentrar la produccion y el
capital en manos de una poderosa oligarquia. Lo que faltan son
las condiciones politicas y éstas las crearz la lucha revoluciona-
ria. La monopolizacién de la riqueza privada y pablica en Méxi-
co, como hemos visto en estas piginas, es indudable. Es mucho
mayor, seguramente, de la que llegé a alcanzar en la Rusia
de 1917 y la China de 1949 y comparable, quizis, a la que
sufria Cuba en visperas de la revolucién. Pensar que lo rea-
lista a estas horas es limitarse a hacer proyecciones aritm¢ticas
en que sdlo se inscriban cambios graduales meramentes coanti-
tativos, eso si es caer en posiciones ahistoricas, mecanicistas,
unidimensionales, como si la clase en el poder fuera la tnica
capaz de imponer en todo tiempo sus designios.

Las variables del proceso social no sélo cambian en razén
de lo que decide o no la clase dominante. También importan,
y en Ultima instancia son decisivas la accién de las masas, el
aporte de sus luchas y la legitimidad de sus anhelos, el peso de
sus aciertos y aun de sus errores. Y las masas, aunque todavia en
gran parte enajenadas y sujetas a la influencia ideoldgica de
sus enemigos, empiezan a convertirse en el protagonista cen-
tral del drama latinoamericano. Los triunfos espléndidos de la
revolucién cubana y los alentadgre ces del pueblo chileno,
asi lo comprueban. :
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“...Un pensamiento no agobiado por el
liltimo grito de la moda literaria o artis-
tica..., por los malabarismos o abstrac-
cionismos de los genmios u oraculos; no,
de ninguna manera; se trata de otra
orientacion de ideas, de otro tipo de
preocupacion, del pueblo mexicano y sus
anhelos, del pueblo mexicano y sus ca-
minos emprendidos cien veces, del pueblo
mexicano y su destino pendiente de
realizacion...

“...Editorial Nuestro Tiempo recoge y
redne ese pensamiento a través de dos
escritores ya distinguidos, ya ‘quemados’,
por haber hecho muy suya desde hace
tiempo tal tipo de preocupacion: Jorge
Carrion y Alonso Aguilar...”

Mauricio de la Selva, en Excélsior, enero
21 de 1974.
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