
tordismo: modelo a superar 
Cesare Giuseppe ~a lván*  

El origen de este texto fue un debate realizado en Salva- 
dor de Bahía, Brasil, en septiembre de 1988. En esa 
ocasión, Elmar Altvater -muy conocido investigador-, 
hizo una exposición sobre los aspectos cruciales de nues- 
tro presente y sobre las posibilidades que enfrentaremos 
en el futuro. Estábamos entonces en vísperas de los gran- 
des acontecimientos de 1989, pero, sobre todo hoy que los 
cambios están en  plena marcha y aún no tenemos claro el 
diseño del nuevo mundo que se perfila, considero de gran 
utilidad someter a discusión los aspectos que aquí se 
destacan. 

Agradezco a Alvater sus agudas provocaciones y espe- 

tambikn responsable, entre otras cosas, de la esterilización 
teórica que el neoclasicismo ejerció sobre la moneda: la 
monetarización total hizo desaparecer a la moneda mis- 
ma, como si ella no fuera nada más un "velo". 

Ai confrontarnos con la sociedad moderna, encontra- 
mos en la monetarización global una especie de tema 
general. Sin embargo, Aitvater llam6 nuestra atención 
sobre la imposibilidad de monetarizar la naturaleza y las 
relaciones humanas. En ese sentido podemos, por ejem- 
plo, recordar el lema de los sindicatos italianos con res- 
pecto a las condiciones de salud de los trabajadores: "la 
salud no se vende". 
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Dejemos las consideraciones sobre la naturaleza para 
el último punto y veamos algo sobre las relaciones huma- 
nas. Su monetarización, por paradójica que sea, forma 
parte del propio proceso de difusión del capital en el nivel 
planetario. De esa monetarización deriva incluso el h p e -  
rialismo de la teoría económica -conforme a una feliz 
expresión de Altvater-, ese imperialismo que acompaña 
al otro, al real, que corresponde a la dominación mundial 
de la moneda o, si se quiere, a la monetarkación mundial. 

Dentro de este proceso se proclama la racionalidad 
occidental de la dominación mundial (según lo recuerda 
Altvater), ¡proclamación efectuada en un mundo domi- 
nado justamente por la racionalidad occidental! Esta ra- 
cionalidad no la encontramos solamente en los modelos 
teóricos: antes de eso ya penetró en los procesos reales, 
exactamente en el momento en el cual éstos fueron some- 
tidos a la monetarización. Resulta por ello ilustrativo 
profundizar en la relación entre valores de uso y valores. 
Sea que se trate de los procesos reales, sea que se debatan 
los metodos y procedimientos de análisis, siempre se pue- 
de decir algo sobre la distinción, hoy día tan frecuente, 
entre el uso de la economics y las decisiones políticas, que 
permanentemente entran en contraposición con ella. Por 
un lado, el uso de la economía está presente, a pesar de 
todas las objeciones políticas al respecto, para expresar casi 
la señal de identidad entre el proceso de decisión y la 
realidad, que siempre es invocada como sustento de las 
decisiones políticas. Las decisiones (auto) justificadas co- 
mopolíticas, en contraste con las económicas, constituyen, 
por el contrario, un signo de la separación entre el proceso 
de decisión y lafná realidad que se quiere superar. Así, se 
genera la apariencia de que la política constituye un pro- 
ceso aparte, si lo comparamos con la economía. ¿Será así? 
Esta duda -lo sabemos por experiencia- no es solamen- 
te teórica: es inherente a la dinámica del proceso social, 
en el cual todo está condicionado por el proceso de valo- 
rización. 

Estas imágenes un tanto absurdas -tanto como la irrea- 
lidad que vivimos-, podrían ser ampliadas: siempre encon- 
traríamos más y más razones para explicar -la unidad 

¡ contradictoria entre teoría y realidad. 
Entre tanto, mencionemos otro aspecto de esta para- 

1 
doja. Nunca fue tan importante como en la crisis actual, y 
tan difícil al mismo tiempo, distinguir y volver a recompo- 

I ner la unidad contradictoria de problemas y soluciones. 
Esta dificultad para reconstruir dicha unidad surge del 
propio proceso, en el cual el laberinto de interrelaciones 

i i se (y nos) confunde siempre más; proviene tambikn de las 
interpretaciones, sobre todo cuando éstas carecen de una 

1 

clara explicitación acerca de la naturaleza y el funciona- 
miento de las relaciones sociales de dominación. 

Para ejemplificar podemos pensar en el caso de la 
difusión del trabajo informal que acompaña el desempleo 
tecnológico. ¿Será ésta la solución para el desempleo 
como sostiene, por ejemplo, Hernán de Soto, autor tan 
apreciado por Reagan? ¿O bien simplemente constituye 
una alternativa limitada en condiciones específicas? ¿O 
quizá la contradicción formal-informal se convierte sola- 
mente en la alternativa de los que no tienen alternativa'? 
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LRezago o desindustrialización? movimiento, el de desindustrialización, tendría, por lo 
tanto, que enriquecer el análisis de la imposibilidad de un 

Es necesario hacer unas anotaciones sobre los rezngndos fordismo completo. Ampliaría así el sentido de lo que 
(ilos latinoamericanos, por ejemplo!). Es preciso insertar afirma Altvater, cuando anota que la industrialización 
estas consideraciones en el marco del mercado mundial, fordista es un proceso factible, pero no generalizable, y de 
en donde el Estado nación es un momento especial dentro esa manera se procedería a ubicar mejor en el tiempo y en 
de la pluralidad de Estados nación. Para entender el con- el espacio el análisis de tal no generalización. 
textoglobal -según Altvater-, hay que recordar en dónde 
estamos ubicados: formamos parte del mercado mundial. 
Dicho mercado, en esta altura de la historia, ya no puede 
considerarse más como un mercado principalmente de 
mercancías (valores de uso y valor), sino que está amplia- 
mente dominado por la deuda, que constituye nuestro lado 
en el sistema de crkdito. En otras palabras, el mercado 
mundial está dominado por valores, valores casi absol~rtos, 
que ya se desprendieron de los valores de uso y dejaron 
de contener así aquella relación (ique tendrían "por defi- 
nición"!) como mercancías-valores de uso: se autonomi- 
zaron. 

Es a este cuello de botella al que nos condujo el fordis- 
mo. Que sea nuestro, o que se restrinja a los países centra- 
les, eso es de menor importancia: lo esencial es que cons- 
tituye el modelo dominante. La deuda es la rebanada que 
nos toca en  la crisis del fordismo. Es nuestra parcela en 
este latifundio. 

Podríamos entonces pensar en este contexto como si se 
tratara de un capítulo más en el proceso mundial de 
atrasos que parece determinar la relación desarrollados- 
subdesarrollados. Dentro de esta perspectiva, se puede 
considerar al fordismo como un modelo de gran vitalidad 
al ser implantado y difundido en los países centrales, pero 
cuya vitalidad se hubiera agotado mientras maduraban las 
contradicciones que le son inmanentes: de eso derivaría 
que en los países que llegaron despues, la vitalidad ya no 
fue suficiente para alcanzar las mismas realizaciones; la 
vitalidad se perdió. 

Sin embargo, como estamos haciendo referencia a un 
modelo mundial, es indispensable ubicarlo explícitamente 
en su dimensión internacional. En ese contexto, cabe 
resaltar que la capacidad del fordismo para promover y 
p r ~ ~ u n d i z a r  las estructuras capitalistas de producción se 
manifestó de manera desigual, aún en elperiudo de su gran 
dificsibn; consideramos, particularmente, el proceso de 
desindustrialización, proceso que se desarrolla desde los 
años en que el modelo aún era pujante. Un caso con esas 
características lo tenemos en Argentina o en Uruguay, 
cuyas economías han sido sometidas a un proceso de 
desmantelamiento desde mucho tiempo antes de que se 
presentara la crisis del fordismo. La inclusión de ese otro 

Fordismo y tendencias del capital 

La racionalidad capitalista -esta especie de duende del 
fordismo- viene imponiendose en los últimos siglos co- 
mo la racionalidad tout coun. En esta perspectiva podría- 
mos tal vez considerar al fordismo como un caso extremo, 
una sublimación. La base del fordismo sería entonces la 
racionalidad eficiente, común al movimiento anterior de 
la formación del capital. 

No obstante, el fordismo hizo más que llevar adelante 
tal racionalidad (incluyendo en ella, eventualmente, hasta 
la ecología, lo que no ocurrió): el fordismo se constituye 
en su propia radicalización, su absolutización. Radicaliza- 
ción versus profundización de la racionalidad capitalista: 
esta puede ser una de las razones de los límites del fordis- 
mo. Ai tropezar con tales límites se le acabó el aliento 
hasta en los países centrales. Algo específico de esa racio- 
nalidad llegó al extremo. 
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De conformidad con lo anterior, resulta oportuno re- 
cordar las condiciones enumeradas por Gramsci al pre- 
guntarse sobre la finalización de las crisis recurrentes del 
capital. Según este autor, tales crisis replantean "los mis- 
mos problemas de los costos crecientes" y "su ciclo se 
puede considerar recurrente hasta que: 1) se alcance el 
límite extremo de resistencia del material [¿será esta una 
anticipación de los problemas ecológicos?]; 2) se alcance 
el límite en la introducción de nuevas máquinas; 3) se 

l llegue al límite de saturación de la industrialización mun- 
l dial, teniendo en cuenta la tasa de aumento de la pobla- 
l ción (la cual, por otro lado, disminuye con la expansión 

del industrialismo) y de la producción de bienes de sub- 
sistencia y medios de producción".' 

Lo cierto es que tales límites no se han alcanzado hasta 
hoy (tal vez con excepción de ciertos aspectos ecológicos, 

I 
que comentaremos abajo). El progreso -hoy acelerado, 
en el centro y en la periferia- y la difusión de nuevas 
tecnologías, aparecen siempre con un carácter cíclico, 

l revelador de las contradicciones internas que generó el 
modelo fordista. 

Un punto de partida para sustentar el desmoronamien- 
to del fordismo (nótese: sin llevarse consigo al capital que 
lo engendró) debe ser bastante amplio y contemplar: 

- Su estructura real. 
- Su proceso, sobre todo el típico proceso productivo de 

bienes de consumo de masas. 
- Su lógica, que ha perdido vigencia y se ha vuelto ino- 

perante a partir de la centralidad del planteamiento del 
pleno empleo, que identifica al fordismo con la capaci- 
dad de dar trabajo a todos con remuneración elevada. 

- La lógica, correspondiente a la producción fordista, del 
consumo de masas. 

En confrontación con estas características, se esboza 
en el posfordismo -¿y será que este nunca va a tener su 
propio bautizo?- una disminución del empleo formal y una 
elevación correlativa del informal. Ha dejado de vislum- 
brarse aquella solución del problema distributivo que era 
tan característica de las realizaciones fordistas, mucho 
menos se soluciona el problema de la participación de los 
ciudadanos, problema que está dislocado hacia el nivel de 
la sociedad en general, hacia fuera de la esfera productiva 
y de sus conexiones inmediatas. Hoy, "el comportamiento 

* Antonio Gramsci, Quademi del carcere, ed. V. Gerratana, Torino, 
Einaudi, 1975, p. 1313. Subrayados CGG. 

esperado de la estructura econúmica y ocupacron;ii plan- 
tea tendencias en ci [;entido de la concentraci~.\r! de ios 
ingresos tanto a nivel funcional como persrr.:!: "' 

Altvater llarnc', nuestra atención sobre un rnc)vimlentci, 
casi una espiral, denominado, de acuerdo cori Rcauci, 
"revolución de I¿o tecnología", que se mantienc <:n r«ta- 
ción en el modelo que se está esbozando. . A: icat urizán- 
dolo, podríamos definirlo por sus dos lado. \ : c.n uri exlre- 
mo, losgrandes de las nuevas tecnologías -¡as? sc incluiría, 
naturalmente, el sistema financiero!-; cn el otro, ... el resro, 
la mayoría constituída por personas al cuidado dc obras 
filantrópicas ... Esta cuestión nos trae a la mcmoria un:+ 
vieja teoría brasileña de la división de clases: "Los ban- 
queros y ... los otros". 

¿Cuál es la pertinencia de un debate sobre el fordismi) 
que nos conduce a rediscutir problemas que ya habían 
sido acuñados con otros nombres (dcsarrollismo, modelos 
autónomos) y que han sido resucitados recientemente 
(del "crecimiento más allá de la deuda" hasta las "zonas 
de procesamiento de exportaciones")'? Lo que sucede es 
que este debate nos pcrmite identificar o contrastar tales 
problemáticas latinoamericanas con el "fordismo" o con 
alguno de sus aspectos. 

Identificarlas con el fordismo es algo que privilegia 
aquellos aspectos de nuestra realidad que posibilitan su 
inserción en el modelo fordista, que se originó en otros 
ambientes: se privilegia así la inserción, la articulación con 
el primer mundo y su imitación. Contrariamente, al con- 
siderar las diferencirrs entre estas problemáticas, tendría- 
mos que privilegiar las especificidades de esos owos mo- 
delos. Modelos que son los nuestros. 

Ecología y relaciones sociales 

Un último aspecto es el debate sobre la ecología. Es de 
suma importancia recordar que la ecología forma parte 
de los procesos sociales, en los que se inserta. De ahí 
deriva la necesidad de integrar la ciencia social en el 
análisis de los problemas ecológicos, lo que puede contra- 
riar una tendencia hacia un estilo casi únicamente denun- 
ciador, que se encuentra en ciertas contribuciones en este 
campo. 

En este sentido, más que introducir la ecología en los 
problemas de las ciencias sociales, considero urgente in- 
troducir las ciencias sociales en el estudio de los proble- 
mas ecológicos. 

Oscar Tangelson, Revolución Tecnológica, mimeo. 1,. 29 
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Un primer punto se refiere a un cuestionamiento, to- 
davía no una critica, sobre el uso dcl concepto de entropía, 
que parece jugar un papel central cuando se quieren 
poner en orden las ideas sobre la relación entre procesos 
sociales y degradación ecológica. 

De hecho, entropía se relaciona con el valor de uso. 
Entretanto, por lo que podemos extrapolar de las ciencias 
de la naturaleza -principalmente de la física, que es de 
donde aprendemos esta lección-, entropía es algo nguro- 
samente conmensurable. Al contrario, el valor de uso no 
lo es, y ello puede ser atestiguado por la propia historia 
neoclásica, máximo esfuerzo realizado para alcanzar tal 
cuantificación. 

Un segundo aspecto es la cuestión de la desmlcción de 
la ecología. Este proceso genera consecuencias para el 
mismo fordismo ya que este tiene como una de sus bases 

la asociación economía-ecología, es decir, las condiciones 
ecológicas suficientes para el avance de la producción de 
masas según la moda del modelo fordisra. Una cuesti6n 
distinta es si esto conduce al modelo fordista a toparse con 
límites que no logra superar. De hecho, hay que recordar 
que los procesos sociales determinan el comportamiento 
del hombre en su relación con la naturaleza, pero ello no 
significa que estos procesos se identifiquen con las apa- 
riencias, como serían los movimientos ecológicos cn los 
países centrales y sus mensajes al "poder de los monopo- 
lios". Estos, así como el aparato estatal, ya aprendieron 
muy bien la lección y han sabido adoptar nuevos compor- 
tamientos frente a ese problema, comportamientos que 
aportan nuevas ventajas a quien sepa exhibir oportuna- 
mente su tarjeta de "salvaguarda de la naturaleza". 

Pero, pasar de tales constataciones a reconocer como 




