Fordismo: modelo a superar

El origen de este texto fue un debate realizado en Salva-
dor de Bahia, Brasil, en septiembre de 1988. En esa
ocasion, Elmar Altvater —muy conocido investigador—,
hizo una exposicién sobre los aspectos cruciales de nues-
tro presente y sobre las posibilidades que enfrentaremos
en el futuro. Estdbamos entonces en visperas de los gran-
des acontecimientos de 1989, pero, sobre todo hoy que los
cambios estdn en plena marcha y aGn no tenemos claro el
disefio del nuevo mundo que se perfila, considero de gran
utilidad someter a discusion los aspectos que aqui se
destacan.

Agradezco a Alvater sus agudas provocaciones y espe-
IO que en corto tiempo su texto pueda ser publicado
también por Momento Econdmico.

Teoria y realidad (... y moneda)

No nos preocupa arribar a una definicion del fordismo, ni
particularmente el debate sobre su permanencia o su fin.
Interesa, més bien, extraer del mundo que estuvo domi-
nado por ese modelo de desarrollo, algunas de sus carac-
teristicas distintivas.

Uno de los problemas que es indispensable tener pre-
sente en ei andlisis es el de la necesaria y simultdnea
distincion y vinculacion entre teoria y realidad. El proble-
ma que surge de ahi y las dificultades que provoca, de-
penden de la manera como la sociedad se divide, es decir,
de c6mo se separan las relaciones reales y 1as monetarias.
Este proceso social de monetarizacién generalizada es
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también responsable, entre otras cosas, de la esterilizacion
tedrica que el neoclasicismo ejercié sobre la moneda: la
monetarizacion total hizo desaparecer a la moneda mis-
ma, como si ella no fuera nada mds un “velo”.

Al confrontarnos con la sociedad moderna, encontra-
mos en la monetarizacién global una especie de tema
general. Sin embargo, Altvater llamé nuestra atencién
sobre la imposibilidad de monetarizar la naturaleza y las
relaciones humanas. En ese sentido podemos, por ejem-
plo, recordar el lema de los sindicatos italianos con res-
pecto a las condiciones de salud de los trabajadores: “la
salud no se vende”.
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Dejemos las consideraciones sobre la naturaleza para
el altimo punto y veamos algo sobre las relaciones huma-
nas. Su monetarizacién, por paradéjica que sea, forma
parte del propio proceso de difusion del capital en €l nivel
planetario. De esa monetarizacin deriva incluso el impe-
rialismo de la teoria econémica —conforme a una feliz
expresion de Altvater—, ese imperialismo que acompafia
al otro, al real, que corresponde a la dominacién mundial
de la moneda o, si se quiere, a 1a monetarizacion mundial.

Dentro de este proceso se proclama la racionalidad
occidental de la dominacion mundial (segiin lo recuerda
Altvater), iproclamacién efectuada en un mundo domi-
nado justamente por la racionalidad occidental! Esta ra-
cionalidad no la encontramos solamente en los modelos
tedricos: antes de eso ya penetré en los procesos reales,
exactamente en €l momento en el cual éstos fueron some-
tidos a la monetarizacién. Resulta por ello ilustrativo
profundizar en la relacion entre valores de uso y valores.
Sea que se trate de los procesos reales, sea que se debatan
los métodos y procedimientos de andlisis, siempre se pue-
de decir algo sobre la distincién, hoy dia tan frecuente,
entre el uso de la economics y las decisiones politicas, que
permanentemente entran en contraposicién con ella. Por
un lado, el uso de la economia estd presente, a pesar de
todas las objeciones politicas al respecto, para expresar casi
la senal de identidad entre €l proceso de decision y la
realidad, que siempre es invocada como sustento de las
decisiones politicas. Las decisiones (auto) justificadas co-
mo politicas, en contraste con las econdmicas, constituyen,
por el contrario, un signo de la separacion entre el proceso
de decisién y la fria realidad que se quiere superar. Asf, se
gencra la apariencia de que la politica constituye un pro-
ceso aparte, si lo comparamos con la economia. (Ser4 asi?
Esta duda —lo sabemos por experiencia— no es solamen-
te tedrica: es inherente a la dindmica del proceso social,
en el cual todo estd condicionado por el proceso de valo-
rizacién.

Estas imdgenes un tanto absurdas -tanto como la irrea-
lidad que vivimos-, podrian ser ampliadas: siempre encon-
trariamos mds y mds razones para explicar la unidad
contradictoria entre teoria y realidad.

Entre tanto, mencionemos otro aspecto de esta para-
doja. Nunca fue tan importante como en la crisis actual, y
tan dificil al mismo tiempo, distinguir y volver a recompo-
ner la unidad contradictoria de problemas y soluciones.
Esta dificultad para reconstruir dicha unidad surge del
propio proceso, en el cual el laberinto de interrelaciones
se (y nos) confunde siempre mds; proviene también de las
interpretaciones, sobre todo cuando éstas carecen de una

clara explicitacion acerca de la naturaleza y el funciona-
miento de las relaciones sociales de dominacion.

Para ejemplificar podemos pensar en el caso de la
difusi6n del trabajo informal que acompaia el desempleo
tecnoldgico. ¢Serd ésta la solucion para el desempleo
como sostiene, por ejemplo, Herndn de Soto, autor tan
apreciado por Reagan? (O bien simplemente constituye
una alternativa limitada en condiciones especificas? (O
quizd la contradiccién formal-informal se convierte sola-
mente en la alternativa de los que no tienen alternativa?



&Rezago o desindustrializacion?

Es necesario hacer unas anotaciones sobre 1os rezagados
(ilos latinoamericanos, por ejemplo!). Es preciso insertar
estas consideraciones en el marco del mercado mundial,
en donde el Estado naci6n es un momento especial dentro
de la pluralidad de Estados naci6n. Para entender el con-
texto global -segiin Altvater-, hay que recordar en dénde
estamos ubicados: formamos parte del mercado mundial.
Dicho mercado, en esta altura de la historia, ya no puede
considerarse mds como un mercado principalmente de
mercancias (valores de uso y valor), sino que estd amplia-
mente dominado por la deuda, que constituye nuestro lado
en el sistema de crédito. En otras palabras, el mercado
mundial estd dominado por valores, valores casi absolutos,
que ya se desprendieron de los valores de uso y dejaron
de contener asf aquella relacién (ique tendrian “por defi-
nicién”!) como mercancias-valores de uso: se autonomi-
zaron.

Es a este cuello de botella al que nos condujo el fordis-
mo. Que sea nuestro, 0 que se restrinja a los paises centra-
les, eso es de menor importancia: lo esencial es que cons-
tituye el modelo dominante. La deuda es la rebanada que
nos toca en la crisis del fordismo. Es nuestra parcela en
este latifundio.

Podriamos entonces pensar €n este contexto como si se
tratara de un capitulo mds en el proceso mundial de
atrasos que parece determinar la relacion desarrollados-
subdesarrollados. Dentro de esta perspectiva, se puede
considerar al fordismo como un modelo de gran vitalidad
al ser implantado y difundido en los paises centrales, pero
cuya vitalidad se hubiera agotado mientras maduraban las
contradicciones que le son inmanentes: de eso derivaria
que en los paises que llegaron después, la vitalidad ya no
fue suficiente para alcanzar las mismas realizaciones; la
vitalidad se perdio.

Sin embargo, como estamos haciendo referencia a un
modelo mundial, es indispensable ubicarlo explicitamente
en su dimensién internacional. En ese contexto, cabe
resaltar que la capacidad del fordismo para promover y
pro:undizar las estructuras capitalistas de produccion se
manifest6 de manera desigual, aiin en el periodo de su gran
difusién; consideramos, particularmente, el proceso de
desindustrializacion, proceso que se desarrolla desde los
afios en que el modelo atn era pujante. Un caso.con esas
caracteristicas lo tenemos en Argentina o en Uruguay,
cuyas economias han sido sometidas a un proceso de
desmantelamiento desde mucho tiempo antes de que se
presentara la crisis del fordismo. La inclusion de ese otro
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movimiento, el de desindustrializacién, tendria, por lo
tanto, que enriquecer el andlisis de la imposibilidad de un
fordismo completo. Ampliaria asi ¢l sentido de lo que
afirma Altvater, cuando anota que la industrializacién
fordista es un proceso factible, pero no generalizable, y de
€sa manera se procederia a ubicar mejor en el tiempo y en
el espacio el andlisis de tal no generalizacion.

Fordismo y tendencias del capital

La racionalidad capitalista —esta especie de duende del
fordismo— viene imponiéndose en los ultimos siglos co-
mo la racionalidad fout court. En esta perspectiva podria-
mos tal vez considerar al fordismo como un caso extremo,
una sublimacién. La base del fordismo serfa entonces la
racionalidad eficiente, comtn al movimiento anterior de
la formacion del capital.

No obstante, el fordismo hizo mds que llevar adelante
tal racionalidad (incluyendo en ella, eventualmente, hasta
la ecologia, 10 que no ocurri6): el fordismo se constituye
en su propia radicalizacion, su absolutizacion. Radicaliza-
cién versus profundizacion de la racionalidad capitalista:
esta puede ser una de las razones de los limites del fordis-
mo. Al tropezar con tales limites se le acabo el aliento
hasta en los paises centrales. Algo especifico de esa racio-
nalidad llegé al extremo.
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De conformidad con lo anterior, resulta oportuno re-
cordar las condiciones enumeradas por Gramsci al pre-
guntarse sobre la finalizacion de las crisis recurrentes del
capital. Segin este autor, tales crisis replantean “los mis-
mos problemas de los costos crecientes” y “su ciclo se
puede considerar recurrente hasta que: 1) se alcance el
limite extremo de resistencia del material [éserd esta una
anticipacion de los problemas ecol6gicos?]; 2) se alcance
el limite en la introduccién de nuevas mdquinas; 3) se
llegue al limite de saturacién de la industrializacion mun-
dial, teniendo en cuenta la tasa de aumento de la pobla-
cion (la cual, por otro lado, disminuye con la expansién
del industrialismo) y de la produccion de bienes de sub-
sistencia y medios de produccién”.!

Lo cierto es que tales limites no se han alcanzado hasta
hoy (tal vez con excepcion de ciertos aspectos ecoldgicos,
que comentaremos abajo). El progreso —hoy acelerado,
en el centro y en la periferia— y la difusién de nuevas
tecnologias, aparecen siempre con un cardcter ciclico,
revelador de las contradicciones internas que gener6 el
modelo fordista.

Un punto de partida para sustentar el desmoronamien-
to del fordismo (noétese: sin llevarse consigo al capital que
lo engendr6) debe ser bastante amplio y contemplar:

— Su estructura real.

— Su proceso, sobre todo el tipico proceso productivo de
bienes de consumo de masas.

— Su l6gica, que ha perdido vigencia y se ha vuelto ino-
perante a partir de la centralidad del planteamiento del
pleno empleo, que identifica al fordismo con la capaci-
dad de dar trabajo a todos con remuneracion elevada.

- Lalogica, correspondiente a la produccién fordista, del
consumo de masas.

En confrontacién con estas caracteristicas, se esboza
en el posfordismo -y serd que éste nunca va a tener su
propio bautizo?- una disminucién del empleo formal y una
elevacion correlativa del informal. Ha dejado de vislum-
brarse aquella solucién del problema distributivo que era
tan caracteristica de las realizaciones fordistas, mucho
menos se soluciona el problema de la participacion de los
ciudadanos, problema que estd dislocado hacia el nivel de
la sociedad en general, hacia fuera de la esfera productiva
y de sus conexiones inmediatas. Hoy, “el comportamiento
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esperado de la estructura econdmica y ocupacionai plan-
tea tendencias en el sentido de la concentracidn de los
ingresos tanto a nivel funcional como perscra: ™

Altvater llamé nuestra atencidn sobre un movimiento,
casi una espiral, denominado, de acuerdo con Beaud,
“revolucion de ta tecnologia”, que se maniiene en rota-
cion en el modelo que se estd esbozando. aricaturizan-
dolo, podriamos definirlo por sus dos lados: ¢n un extre-
mo, los grandes de las nuevas tecnologias -iacd sc incluiria,
naturalmente, el sistema financiero!-; ¢n el otro, ..el resto,
la mayoria constituida por personas al cuidado dc obras
filantropicas... Esta cuestién nos trae a la memoria una
vieja teoria brasilefia de la division de clases: “Los ban-
queros y ...1os otros”.

¢Cudl es la pertinencia de un debate sobre ¢l fordismo
que nos conduce a rediscutir problemas que ya habian
sido acufiados con otros nombres (desarrollismo, modelos
auténomos) y que han sido resucitados recientemente
(del “crecimiento mds alld de la deuda” hasta las “zonas
de procesamiento de exportaciones™)? Lo que sucede es
que este debate nos permite identificar o contrastar tales
problematicas latinoamericanas con ¢l “fordismo” o con
alguno de sus aspectos.

Identificarlas con el fordismo es algo que privilegia
aquellos aspectos de nuestra realidad que posibilitan su
insercion en el modelo fordista, que se origind en otros
ambientes: se privilegia asi la insercion, la articulacion con
el primer mundo y su imitacién. Contrariamente, al con-
siderar las diferencias entre estas problematicas, tendria-
mos que privilegiar las especificidades de esos otros mo-
delos. Modelos que son 1os nuestros.

Ecologia y relaciones sociales

Un ultimo aspecto es ¢l debate sobre la ecologia. Es de
suma importancia recordar que la ecologia forma parte
de los procesos sociales, en los que se inserta. De ahi
deriva la necesidad de integrar la ciencia social en el
andlisis de los problemas ecol6gicos, lo que puede contra-
riar una tendencia hacia un estilo casi inicamente denun-
ciador, que se encuentra en ciertas contribuciones en este
campo.

En este sentido, mds que introducir la ecologia en los
problemas de las ciencias sociales, considero urgente in-
troducir las ciencias sociales en el estudio de los proble-
mas ecoldgicos.

2 Oscar Tangelson, Revolucion Tecnolégica, mimeo, p. 29



Un primer punto se refiere a un cuestionamiento, to-
davia no una critica, sobre el uso del concepto de entropia,
que parece jugar un papel central cuando se quieren
poner en orden las ideas sobre la relacion entre procesos
sociales y degradacion ecologica.

De hecho, entropia se relaciona con ¢l valor de uso.
Entretanto, por lo que podemos extrapolar de las ciencias
de la naturaleza -principalmente de la fisica, que es de
donde aprendemos esta leccion-, entropia es algo riguro-
samente conmensurable. Al contrario, el valor de uso no
lo es, y ello puede ser atestiguado por la propia historia
neocldsica, maximo esfuerzo realizado para alcanzar tal
cuantificacion.

Un segundo aspecto es la cuestion de la destruccion de
la ecologia. Este proceso genera consecuencias para el
mismo fordismo ya que éste tiene como una de sus bases

la asociacidn economia-ecologia, es decir, las condiciones
ecoldgicas suficientes para el avance de la produccion de
masas segin la moda del modelo fordista. Una cuestion
distinta es si esto conduce al modelo fordista a toparse con
limites que no logra superar. De hecho, hay que recordar
que los procesos sociales determinan el comportamiento
del hombre en su relacién con la naturaleza, pero ¢llo no
significa que estos procesos se identifiquen con las apa-
riencias, como serian 1os movimientos ecoldgicos en los
paises centrales y sus mensajes al “poder de los monopo-
lios”. Estos, asi como el aparato estatal, ya aprendieron
muy bien la leccion y han sabido adoptar nuevos compor-
tamientos frente a ese problema, comportamientos que
aportan nuevas ventajas a quien sepa exhibir oportuna-
mente su tarjeta de “salvaguarda de la naturaleza”.

Pero, pasar de tales constataciones a reconocer como
cierto que el movimiento fordista s¢ confronta con un
limite ecolégico, es ya otra cuestion. En la dindmica capi-
talista nada nos ascgura que el problema ecolégico penc-
tr6 tan hondo; eso ¢s vélido a pesar de que las apariencias
apunten comportamicntos més “ccolégicos” ¢n las gran-
des obras.

La referencia a este aspecto no se restringe a los casos,
nada raros en los afios recientcs, de violaciones graves al
equilibrio ecolégico (de Bophal al Rhin, de Seveso a
Alaska): el movimicnto del capital estd atin dominado por
el dinamismo del valor, y estd hoy mas desvinculado que
en otros tiempos dc su correspondiente valor de uso.

Por esta razon, Ia relacion entre desarrollo y valoriza-
ci6n atin no destruyc, ni siquicra en los paises centrales,
aquélla dindmica por la cual los dafos ccolégicos son
reparados solamentc después, 0 sca cuando el mercado ya
transmitio sus sefales. Esta actitud de “dejar la respuesta

‘para después”, acaba de hecho por dejarla hasta el mo-

mento en que el proceso de degradacion ccologica ya se
volvi6 irreversible, 0, en que su reversibilidad s6lo puede
ser alcanzada a través de operaciones sumamente gravo-
sas, en las cuales, naturalmente, el aparato estatal sc
articularé con la valorizacion de determinados capitales
(en ocasiones 10os mismos que generaron €sos u Otros
procesos de degradacion ecolégica). A esto lo llamardn
expropiacion...

En palabras tal vez mds simples, podemos decir que los
mecanismos de mercado son ain los dominantes. Y po-
seen hoy dia un marketing muy bien organizado. Pero la
respuesta a los problemas ecologicos a través de tales
mecanismos s6lo llega en el largo plazo, cuando, confor-
me nos ensefia Keynes, “estaremos todos muertos”; inclu-
so la naturaleza.





