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1. RAWLS, SU CAMINO HACIA LA TEORIA
DE LA JUSTICIA

Ismael Niiiez*

Este trabajo expone algunos de los mis imporlantes aspectos que penmiten com-
prender 1a obra de John Rawls, Teoria de 1a Justicia (1971). Trata especialmente
de reconstmir el camine seguido por esie autor para la elaboracion de su leoria v
el mode peor el cual llega a la enunciacion de los principios sobre los cuales se
funda la justicia. Mo se trata de un seguimiento similar al arden de la intrincada y
compleja obra de Rawls, estd realizado en base 2 lemas aglulinadores que a nues-
tro juicio permiten capturar lo esencial del peosamiento ralwsiano v motivar 1a
reflexicon.

La Teoria de la Tusticia ha sido objeto de numcrosas discusiones v polémicas
sobre todo en Europa y Estados Unidas entre fildsefos, sociblogos, jurisias, poli-
tdlopos v economistas que han percibido las implicaciones que se derivan de esta
obra para ¢l pensamiento ¥ la prictica sociales. Relevantes economistas comao
Kenneth Arrow y Amartva Sen, entre otros, han dedicado esfuerzos importantes
para comentarla, Ello s¢ debe en buena medida a que las fuentes mas imporiantes
utilizadas por Rawls para la construccion de su teoria somn por ung pacle I trdi-
ciom ética del wtilitarismo. que en la economia neoclisica de Sidgwick, Edge-
worth ¥ Pigou encuentra a distingnidos representantes del pasado ¥ modernos:
por otra. esta la filosolia moral del inwicionismo y el pensamiento contractualis-
ta de Locke, Kant y Roussean. Uliliza ademis los métodos propios de la tecria de
la decision. concretamente los de a teora de la eleccion social, que han venido
siendo cada vez mids importantes en la corriente econdmica neoclisica, particu-
larmente en la economia del bienestar.

En la Teoria de Ia Justicia podemos encontrar un sugerente cruce de camings
entre la filosofia (en nuestro caso la élica), ¢l conceplo central ¥ Tundamento mo-
ral de la teoria econdmica (la vtilidad), y ciertas herramientas de la economia
-:."ﬂnvenci?nnl, que en contadas ocasiones muestran sus relaciones ¥y mutuas apli-
caciones.

* Doctorado en Economia, Profesor de El Celegie de Pucbla, A.C.
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Las fuentes. Utilitarismo e intuicionismo. Su discusi

Rawls establece como une de sus principales objetivos la const
ternativa al pensamiento ético utilitarista que ha venido domir
de 1a filosofia moral, En esta tradicion la racionalidad es concebi
ximizacion del sistema de deseos del individuo, de su biencstan
cconomia), de donde se desprende la ensefianza de que lo mds na
este pricipio de maximizacién de wtilidad del individuo al conju
desde csta perspectiva lo cormecto para una socicdad serd maximi;

neto de su satisfaccion, repartida entre sus miembros pero sin que
tal reparticion constituya una cuestion fundamentai en esa sociedad
que alli interesa principalmente es que se produzca el mﬁumo : Jg;
cidn

Para el utilitarismo los sistemas de deseos individuales s¢
junto social, por tanto ser correcto maximizar la satisfaccion
se dan por ¢stablecidos- mediante uia cficiente administracion. Si
seos de unos miembros de la sociedad redujeran el dmbito de bicnes:
entiende gue no solo materiales) de otros miembros, el pmpl
que la regulacion social entra en funciones para reducic o sup
nes ¥ deseos porque son tendencialmente destructivos y porqu
de scguraments conseguirse de ofras maneras.

Asi , Rawls encuentra quc para el utilitatismo una sacleda b
Justa scr*i aquella donde “las instituciones mas importantes. esta
de modo que obtienen ef mayer balanee neto de satisfaccion -:h
dos los individuos pertenecientes a ella”™, no importando el cardcler
bucion . Rawls no estd de acuerdo en que el [111 de 1'3 sumedad 561 8

lidades produzca, a la manera de wid p@dems*s AN mwsnl:rl c.
justicia social.

En la otra fuente de Rawls, 1a élica del intuicionismo, se puede
caracteristicas: 1) esta teoria ticne una pluralidad de primeros prin
les), y 2) no cuenta con un método explicito ni reglas de prioridad
estos principios entre si. El hombre simplemente realiza un bal.meg
perseguir por la sociedad ¥ elije, gracias a que por naturaleza es i
do de esa capacidad de elegir inluitivamente, '
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YVeamos un giemplo. Una sociedad que se plantea come primer principio la
utilidad, se dedicard a producir con eficacia el miximo posible, ¥ si ademis se
plantea como un segundo principio distribuir igualilariamente las satisfacciones
(repito no salo materales), se observa que este segundo principio actia como un
mogdelo de justicia que va a restringir el bienestar social total ¥ a equilibrar la dis-
tribucian de las ventajas. Sin embargo, al no existir ninguna regla de priovidad
que nos guie en el balance de los principios entrg si, enlramos en un Erreno moy
resbaladizo en el que casi cualquier valoracidn ¢s consistente con la adaptacidn
de estos principios. Anteponer uno de los principios al otro es decision del indi-
viduo o de la sociedad, ¢l problema ¢s que ante las diversas situaciones de la vida
individual 0 social dicho balance entre los principios puede ser muy variado ¥ en
consecuencia los fines a consegnir serdn extremadamente cambiantes® Cabe de-
cir que en ¢sla corriente las valoraciones intuitivas son guiadas por una racionali-
dad que ticne un contenido méds amplio que incorpora la nocidn del deber como
algo intrinseco, presente ¢ indispensable para la toma de decisiones del individuo
y de las sociedades, Esta propiedad marca una fuerte diferencia con la racionali-
dad utilitarista que la asocia hacia la eficaz consecucion del propio bienestar.

Los problemas y las virtudes del wtilitairismo y del intuicionismo, revizadas
aqui de manera sintetizada, son objeto de gran atencion por parte de Rawls pues
Ias insuficiencias encontradas en cada una de ellas serin precisamente las que
trate de superar.

Uno de los mayvores problemas que el wililarismo encuentra para construir
una teoria de la justicia radica en la imposibilidad de explicar el grado de racie-
nalidad con que ha de ser guiado el individuo para converlic su maximizacion del
placer en una felicidad general, En cleclo, no se establece cwil debe ser la inten-
sidad de tal racionalidad para que la utilidad del individuo sea consegnida. Pese a
ello, el utlilitarismo tiene la virdud de contar con un valor fileséfico claro que es
precisamente la felicidad humana (el deseo. la utilidad). Ademds, ¥ esto no es se-
cundario, cucnta con ¢l procedimiento de 1a maximizacion que le sirve para dir-
mir (jerarquizar) disputas éticas al colocar siempre en primer lugar la
consecucidn de suvalor filesélice.

Por su parte el intuicionismo alirma que el hombre tieng un poder de intuicidn
maral para discernin, pero esto tiene como consecuencia que cada valor moral sca
idéntico a los demds en tanto que no exisie ningun procedimicnto para darles al-
guna escala o prioridad, por ¢so ¢s frecuente ¢l conflicto de estos valores en sus
aplicaciones reales como se ejemplilicd lineas arribva, A pesar de esta insuficien-
cia el inlpigionisme cuenla con la ventaja de una delinicidn de lo justo (come un
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mo. Este enfoque filoséfico sushcne que exisle una inviolabilidad y dlgf' T
fundamental de la persona por lo cual se rechaza la nocion utilitarista del b
como simple recipicnte de placer.

De¢ este modo, encontramos a Rawls mids cercano moralmente al int |
ma pero metodoldgicamente mds unido al utilitarismo y a los ecunumjstas '
han adeptade como fundamento moral. Por tales aceptaciones y rechazns_fd
fuentes Rawls necesita que los hombres se comporten racionalmente (al
del utilitarismo} pero no quisre dejarse Hevar por el concepto de placer o t
dad que anima al utililarismo v concluir que este sea ¢l bien ético. ¥ 1o lo ac
solo porque sus simpatias élico morales esten con ¢l mtu;c:mmsmo su‘aﬂ:pu qt
el problema de valorar qué es Ia felicidad para cada quien no parece ter I
cion ¥ por tanto lo justo queda indefinids. Por otra parle Rawls na:csn.a&ns
que existe una inviolabilidad y dignidad de 1a persona libre (como sostiene
twicionismo), defiende la exisiencia de valores naturales en ¢l hombre pe
gustia que estos no tengan manera de ser valorados, o priorizados como €l ¢
¥a que lo justo queda entonces indelerminado. El problema queda c;cilonc&
blecido a partir de sus dos fuentes y a la vez por Ia tarea de cubrir las insufic
cias percibidas en ambas, "

La racionalidad que maximiza conviene porque metodoldgicamente pem
valorar, o jerarquizar, el bien élico en cuestion, pero no acepta que ese bu:
solo un indefinido conceplo de felicidad que deba ser Jjuzgado por ¢l princt
utilidad. D¢ otra parte, acepta que al hombre le son PTOPIOS por naluralez%
res morales, acepta del intuicionismo su definicién de lo justo (como deber),
es insatisfactorio que la “calibracién’ o balance entre un conjunto de valore
dé sin relacion con el pensamicnto Iogico mcional de las personas.

El problema de Ia prioridad

Para ¢l autor de la Teoria de la Justicia el problema de la prioridad no es u
blema menor, hemos mencionado que le reconoce mérito al wilitarismo
capacidad para determinar un principio imico, al que se acude cuand
confrontacion de preceplos y ademds no permite que de la intuicidn
proceso de decisiones. Esta s una mancer de balancear principios. $
como Rawls rechaza el principio utilitarista como principio de Ia j Justici
sus esfuerzos en busca de un procedimicnto que lo conduzea a encon I
principios, en csle caso los principios de la justicia. Parte de ese método o
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tituye la elaboracion de una ordenacion lﬁxiCDgl'fLﬂCﬂ,q que entre otras caracleris-
ticas exige satisfacer el primer principio de una serie para poder pasar al scgun-
do, satislacer esle para pasar al lercero, ele, Ordenados de este modo no hay
necesidad de nivelar principios pues aquellos sitnados anieriormente lienen un
valor absoluto aungue por supuesto se exige que scan consislentes cntre si
Rawls pretenderd que este tipo de ordenacion sea caracteristica de sus principios
de la justicia.

Hasta aqui hemos mostrado que él por una parte rechaza el principio utilitaris-
ta ¥ el método intuicionista, v por otra adopta la eleccidn racional Libre de las
personas come mecanismo para seleccionar los principios. El trabajo que queda
por delante consiste en encontrar las principios de la justicia que clegirin las per-
sonas libres v racienales asi como mostrar [a forma en que los jerarquizarin, Pero
antes de avanzar en ello veamos cudl es Ta siluacion (el escenario) v las caracte-
tisticas de los individuos que ¢legicin los principios de la justicia,

La posicion original

La plataforma desde 1a cual las personas libres y racionales elegirdn los princi-
pios de 1a justicia es una construccién hipotética que Rawls denomina la posicion
original. En este punto recurre a una linea del pensamiento politico. 1a tradicién
del contrato social de Roussean. En esta concepeidn se considera que el liontbre
puede vivir en libertad bajo una forma de asociacidn que lo defienda y lo proteja
con la fuerza comin; bajo ese particular acuerdo con los demds ¢l individuo no
obedece mds que a si misme v permanece tan libre come antes de la asociacion.
Antes del acuerdo los hombres tienen una voluniad privada, pero al esiablecer ¢l
comvenio de convivencia ¥ cooperacion secial cada uno adeuicere una voluntad
general, 1a persona puede ejercer una voluntad general. La posibilidad de que los
hombres se asocien deriva de la igualdad natural que los hombres poscen, que no
se pierde sino que ¢s reemplazada por la igualdad moral una vez establecido el
convenio. El Truto mids notable de ese convenio o conlealo social ¢s la ventaja ob-
tenida de la cooperacion por los individuos. Enel capimlo “*De la liberad ™ de 1a
obra de Rousseau se afirma que “puesto que ninglin hombre tiene autoridad na-
tural sobre su semejante, ¥ puesta que la fuerza no constituye derccho alguno,
quedan sélo las comenciones como base de toda autoridad legilima entre los
hombres”. Por ello los individuos rawlsianos que elegivin los principios de la
Justicia sustentardn su participacion en la idea roussoniana de un acuerdo social,
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Sin embargo no sdlo es Rousseau quien influye en este punto del contrato o
comvenio de hombres libres v racionales dispuestos a clegir los principios de la
Jjusticia, también es Kant, para quien los principios morales son objeto de elec-
cidn racional. La eleccion en Eant sejustifica porque el hombre es naturaleza li-
bre v esti dotado de voluntad. Esa voluntad la desplicga para clegir sus
principios éticos. La eleccidn es racional porque ¢sc ¢s el modo en que la volun-
tad sc despliega. el hombre ¥ no los animales actian per esa voluntad que les
permite, por ejemplo, imaginar y elegir racionalmente. Luego entonces la asocia-
cion establecida para elegir s una accion racional en la que todos por naturaleza
s¢ encuentran libres. Rawls, siguiendo a Kant se refiere a una libertad de la vo-
luntad, no de una liberad contingente dominada por las circunstancias ([Hcticas),
por eso se dice que ¢l hombre ¢std en una situacién de libertad, de libertad de la
voluntad para |:1'::g,ir.‘5

Por eso la posicion original raowlsiaog sicve como el equivalente de la natura-
leza propia de los individuos que se cataclerizan por ser libres y racionales. La
posicidn original sirve como “punto de ubicacion” de arranque, a partir del cual
¢s posible elegir los principios de justicia.

En la posicion oniginal existe un velo de ignorancia en los individuos partici-
pantes cuya funcién consiste en permitir que las personas elijan los principios de
la justicia que sdlo existen en consonancia con su naturaleza libre ¥ racional,
Esto es. que la eleccion no serd influida por los datos contingentes de una socie-
dad especifica (real) en que viven o por las cosas que desean. Los participantes
ignoran su posicion social, Ia fortuna o la inteligencia que poseen, ¢l sexo ¥ la
generacion a la que pertenceen, desconocen la ubicacion de sus sociedades en el
tiempo ¥ en la geogralia, sdlo conocen algo tan impreciso como los hechos gene-
rales de la naturaleza hunana, o sea las bases elementales de la organizacibn so-
¢ial ¥ de la psicologia humana. De esta manera la posicidn original es una
prenusa hipotélica y ¢l velo de ignorancia un recurso para evitar lo contingente
en la accion de ¢legir,

En la posicion original es introducida adenids una suposicidn muy importante
que consiste en concebir que los individuos ticnen un “desinterds™ mutuo, cuya
funcién es “permitir la libertad de eleccion de un sistema de objetivos fing-
les.... [porque]...s1 sus fines estuvieran restringidos de algin modo especifico {(por
el altruismo o la benevolencia por ejemplo), esto apareceria como ung restricciin
arbitraria sobre [a libertad”.” Esta suposicion guarda un estreche vinculo con el
supucslo de conducta egoista de los agentes econdmicos de la teoria neoclisica.

Sin embargo, Rawls no desea caer en el ercor de ruptwra interna contenido en el
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utilitarisme ¢godsta que de entrada no pone en tela de juicio la eleccion del indi-
viduo o del colectivo, pero que de producise efectos desestabilizadores o negati-
vos en el biencstar a causa de esa eleccion la sancionard v acudinl por auxilio a
las virtudes morales para alcanzar ¢l niiximo bienestar promedio,

Este desinterés mutuo de los parlicipantes debe ser una constante a lo largo de
la negociacion, de tal modo que la obligatoricdad de los principios elegidos se
gnguenire en consanancia con esta actilnd de preeminencia del interés propio so-
bre ¢l ajeno. Verdaderamente el autor camina sobre el filo de una navaja pues di-
cha actitud desintercsada por el bicnestar de los demids debe caraclerizarse
también por tener el efeclo de que lodos los individuos estén de acuerdo perma-
nentemente en que la justicia se Tunde en esta actitud v que no cxista posibilidad
para que posteriormente tal aclitud sea sancionada o reprobada,

El modelo

El modelo de Rawls se asienta sabre algunas ideas de lo que es la sociedad, algu-
nas quedan establecidas tmplicitamente en lo expuesto hasta ahora v otras son
nuevas. en todo caso ¢l autor no desea polemizarlas sino dejarlas cxpuesias,

En una sociedad el individuo tiene una inviolabilidad (natural) que se funda
en la justicia, que ni ¢l affin de bicnestar de la sociedad puede atropellar, En una
sogiedad no se puede sobrevalorar Ta mayor canlidad de ventajas disfrutadas por
muchos, sacriflicande a algunos, o andlogamente, dice el autor, sdlo es tolerable
una injusticia cuando con ella se evita una injusticia mayor. La sociedad también
£5 una asociacion mas o menos eficiente de personas que reconocen ciertas reglas
de conducta oblipatorias en sus relaciongs, v que en su mayoria actian de acuer-
do a ellas. Estas reglas especifican un sislema de cooperacidn que admite 1a iden-
tidad de intereses pero también el conyiieto de los mismos,

Las personas elegirin un arreglo o esquema social determinado no tanto por
su identificacion en los eventos que son justos ¥ 1os que no lo son en la prictica,
tampoco por los juicios o congepeiones que licnen acerca de lo justo o lo injusto,
elegirin un aneglo social basdndose co ¢l conjunto de principios de la justicia so-
cial. Estos principios scrvisin para:

a) asignar deberes y derechos en las mstituciones bisicas de la sociedad;

b defindr 1o distribueidn de los beneficios y las caroas de la cooperacion social.
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Scan cuales lueren los principios de justicia a promover ¢l bien de los miem-
brros deben cumplir con estos requisitos. La socicdad elige sus principios de justi-
cia social para promover ¢l bien de sus micinbros, pero también una socicdad
deberd tener una concepcion de justicia (delinida por los principios elegidos)
para ser una sociedad bien ordenada, Tal socicdad bien ordenada se caractetizard
porque: 1} cada cual acepta y sabe que los demids aceptan los mismos principios
de justicia; v, 2) las instiluciones sociales bisicas generalmenie salisFacen estos
principios ¥ sc sabe que lo hacen, El establece como instituciones bisicas 1a
Constitucion, las principales disposiciones cconomicas v sociales por lo que
gjemplos de instituciones sociales son la proteccion juridica de la libertad de pen-
samiento ¥ de conciencia, la competencia mercantil, la propiedad de los medios
de produccion y la familia monogamica (pdg. 23 Mis adelante al tratar de las
instituciones v su papel de justicia distributiva menciona la Constitucion, la liber-
tad de conciencia y de pensamiento, la liberad politica ¥ Ia igzualdad de opermni-
dades (pdg. 313),

Establecidas estas ideas sobre la sociedad puede emtenderse mejor que para
Eawls “el abjeto primario de Ia justicia ...[seal..c] modo en que las instituciones
sociales mds importantes distiibuven los derechos ¥ deberes fundamentales v de-
lerminan Ja divisién de las ventajas provenientes de la cooperacion social™; con-
cebido ¢l objeto de la justicia de este modo se entenderd que ¢l concepto de la
justicia deberd ser definido por el papel de sus principios en asignar derechos y
deberes, v al definir la division correcta de las ventajas sociales™.

Ahora ya tenemos ¢l escenario en el que deberdn encontrarse los principios de
la justicia. Sus caracteristicas son: un grupo de personas que eligen racionalmen-
te, que son mutuamente desinteresadas, que se asocian come seres libres pama
discutir {regatear), que actuarin con igual capacidad de libertad para la eleccién v
que parten de una posicidn original a la que asisien bajo el velo de ignorancia,
Casi todas estas caracteristicas que definen ¢l modo de asociacion para la elec-
ceion social de los principios de la justicta, que una vew acordados regulardn los
tipos de cooperacidn social pesibles de Hevar a cabo v que dardin contenido a las
formas de gobierno que puedan establecerse, son calificadas por Rawls como
Justicia como imparcialidad (justice as fairmess).

Por otro lado hemos venido observando que para el antor este ¢s un problema
de eleccidn ¥ que su solucion delerminard los principios de la justicia. Rawls,
que ha venido tratando de escapar del wililarismeo. afirma que en ¢sie juego de
eleccidn el principio de ulilidad no permanece. (Por qué? Bisicamente porque en
la posicidn original el velo de ignorancia les priva del conocimiento de su posi-
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cidn en la sociedad convirtiéndoles a todos en iguales; en este estado de ipualdad
ninguno aceplaria elegir un principio que produjeta ventaja permanente para al-
gunos ¥ en consccucncia desventaja permancite para otros pucs cualquicra po-
dria peliprar ¥ descubrirse en las posiciones desfavorecidas una vez clegidos los
principios ¥ levantada el velo de ignorancia. En este juego de eleccidn los iguales
participantes se comportan con aversion al riesgo por Io cual no cabe la posibili-
dad de elegir un principic de justicia que se asocie a la utilidad. Ni por la utilidad
personal ni por la benevolente utilidad hacia otros, porque en cualquier caso na-
die desea quedarse en sacrificio permanente para Favorecer el bienestar de no se
sabe quicn, De clegirse ¢l principio de utilidad, muchos de los participantes que
en su momenlo Tuerom iguales se encontrarian ya en ung situacion social real
como los menos aventajados y tendrian que conformarse para sicmpre con esa
disminuida posicidn,

VYisto de otro modo. nadie aceptard pernanentements menos oportunidades,
derechos o riqueza en funcién de una maximizacién del bienestar de otros o in-
cluso de la clevacion del bienestar colectivo. La teorfa de la justicia llega con este
conjunto de clementos a la enunciacian de los dos principios:

Primero: Toda persona tiene igual derecho a un regimen plenaments suficiente
de libertades basicas igmales, que sea compatible con un régimen similar de liber-
tades para todos,

Segundo; Las desigualdades sociales v econdmicas han de satisfacer dos con-
diciones:

a) deben estar ascciadas a cargos ¥ posiciones abiertos a todos en las condi-
clones de equitativa igualdad de oportunidades,

bydeben procutar el miximo benelicio de los miembros menos aventajados de
Ia sociedad.

Como se apuntd antes en nuestro apartado del problema de la priondad,
Rawls ha pretendido una ordenacion lexicogrifica, sciialando como primer prin-
cipio ¢l de igual libertad ¥ como segundo aquél que funciona como regulador de
desigualdades econdmicas ¥ sociales. Esto significa que 1a estructura basica de la
sociedad deberd disponer las designaldades de la riqueza v de autoridad de modo
que scan consistentes con las libertades iguales exigidas por el primer principio.
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De los principios se desprende que la privacion de algunos individuos en aras
de un bien mayor para todos es climinado, “'que algunos deban tencr menos con
¢l fin de que otros prosperen puede ser venlajoso pero no justo”. Sefalan, sin
embargo, que no €5 injusto que unos pocos oblengan mavores beneficios con tal
de que con ello se mejore la siuacitn de los menos afortunados,

La sociedad en la perspectiva rawlsiana ¢s concebida en dos planos, micntras
el primer principio opera en el reino de las liberlades politicas ¥ en consecucncia
consigna derechos, el segundo funciona en ¢l reino de las ventajas econdmicas y
sociales y su luncion consiste en regular su distribucidn,

El primer principio es denominado como el de la fibertad, el segundo puede
desdoblarse en dos. el de la igualdad de oportunidades v ¢l principio de diferen-
cia.

Fara Rawls el primer principio debe alinmarse come el prioritario y funda-
mental, para €1 la libertad (o sea las libertades basicas tales como libertad politi-
ca, de conciencia, de expresion ¥ reunion, derecho a la propiedad personal y
respelo a la integridad de la persona) solo pucde sor restringida en favor de la li-
bertad misma, De tal suerte que existiendn un orden senal-jerirquico el primer
principio tiene un valor absoluto y no posibilita, en iérmings generales, cambiar
derechos porriqueza. Sin cmbargo las liberlades bisicas que constituyen en reali-
dad la libertad del primer principio si son suceptibles de entrar en confliclo entre
si. porello cabria esperar que alguna de ellas pudiera ser limitada; pero en la 16-
gica de este planteamiente, solo puede ocurrir que sea en favor de otras libertades
bidsicas. Aunque este no es el espacio escogido para hacer las criticas a la Teoria
de la Justicia o presentar las que diversos especialistas sociales han realizado,
creo comvenienle sefialar que sobre este conflicto de prioridad entre las libertades
bésicas del primer principio se le ha cuestionado a Rawls sobre cudl seria la prio-
ritaria, El ha respondido que si es necesaria una jerarquia entre ¢llas apostaria por
colocar en primer lugar aquella que dota de autonomia a la persona moral, aque-
lla que le permite discernir, elegir ¥ decidir racionalmente, Por tal motive la li-
bertad de conciencia es la libedad basica prioritaria. (Esta discusidn sc encuentra
en el texto Sobve fas Libertades ver nota 8). Hay que decir de paso que esta elec-
cidn rawlsiana coincide con el senlido principal del aniculads de Ta Constitucion
de los Estades Unidos sobre los derechos ciudadanos.

El segundo principio establece en su primera parte su apuesta por ¢l igualita-
rismo de las oportunidades que todos los miembros de la sociedad deben gozar.
Todos, sin excepeion, estan en condiciones de disfrutar las libertades béisicas, de
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acceder al poder ¥ a la toma de decisiones colectivas v ejercer el derecho a ingre-
50V rigueza,

La altima parle del segundo principio aprueba -no tan implicitamente si se lo
lee de nuevo- la existencia de los desniveles en las posiciones ¥ a la vez ordena
beneficiar a los mds desfavorecidos. Este principio se basa en el concepto cono-
cido en economia como optima de Pareto cuya principal funcion es evitar 1a emi-
sion de juicios sobre una distribucién dada. Sin pretender estricto rigor sobre el
concepto podemos encontrar dos facetas contenidas en ¢l La primera que avala
los desniveles sefiala que: serd un Aptimo parctiano si se cumple que establect-
da una situacion ne existe otra alternativa para clevar ¢l bicnestar de todos: con
un gjemplo podemos mostrarlo: una vez repartido desigualmente un pastel no es
posible encantrar una distribucién mejor que dé rebanadas mds grandes a los me-
nos afortunados sin disminuir ¢l tamafio de 1as porciones de los mids favorecidos.
Este caso afirma que no es posible realizac ningln cambio para que alguien so
encuentre cn mejor situacion a menos de que otros rebajen la suva, De este modo
si la suerte de los pobres no puede mejorarse sin reducir la opulencia de los ricos
la situacidn serd un dplimo de Pareto a pesar de la disparidad entre ricos y po-
bres, La scgunda faceta del dptime paretiano permite que aceptemos beneficiar a
los micmbros menos aventajados de la sociedad. Si se producen cambios, como
de hecho ccurren ¢n la realidad, nos encontraremos con un dptimo de Pareto si
alguien mejora su situacidn, nadie disminuye la que tenia anteriormente v todos
salen beneficiados. Aqui no preocupa la existencia de la desigualdad aungue si el
favorecimiento de los menos aventajados, el segundo principio impone como jus-
lo maximizar el bienestar de estos individuos, '

Pasemos a observar algunas caracteristicas del procedimiento de eleccidn de
los principios, pero antes vedmos la relacion que se establece entre economia v
teoria de la decisién para comprender porque a Rawls le interesd el procedimien-
to de eleccidn basado en el comportamiento meional,

La teoria econdmica neoclisica trata de la asignacitn de recursos escasos v la
distribuciém de los bienes resultantes de la coopetacidn y 1a competencia, Como
la explicacidn del proceso necesita dar cuenta de la actividad de decision Ilevada
a cabo por las unidades, setin estas  individuos o colectivos, es a la teoria de la
decision a la que le corresponde realizar esta tarea, Y puede llevarla a cabo gra-
cias a que su objeto de estudio consisie en: a) proponer una situacion bien defini-
da con un conjunto de posibilidades alternativas de accién, y b) proponer algiin
criterio de eleccidn definido de modo preciso sobre el universo de las consecuen-
cias. La cucstidn es proponer la accién mds adecuada a seguir por el agente deci-
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sor. Siendo la teoria de la decision un proceso logico abstracto establece su punto
de unién con la economia en el principio de comportamiento racional

De esta manera podemos hablar de la existencia de una teoria general del
comportamiento racional de la que se desprenderian dos grandes ramas, la tcoria
de la decision individoal ¥ 1a teoria de la decisién racional en un contexto social,
La primera estudia el comportamiento racional de un agente aislado (por ejemplo
¢l consumidor o la empresa). La segunda, divide a su vez su estudio en lo gque se-
ria la llamada teoria de juegos dedicada a estudiar las acciones de los jugadores
cuando €stas dependen (de) v/o influven (en) las decisiones racionales de los de=
mas; ¥ la segunda division se encarga del estudio del comportamiento racional de
la sociedad como voluniad imica. este es el caso de la ética. De esta manera po-:
demos decir que el procedimiento usado en la teoria de la justicia para elegir los
principios se ubica claramente en la vertiente de la decision racional en un con-
texto social, se trala de unmodelo de regates de 1a teoria de la decisidiicolectiva,

Pasando ahora al procedimiento especifico para elegir los principics de la jus-
ticia poede decirse que el regateo no establece limites acerca de los principios
que se deberian adoptar. Su solucion ne puede ser mo llegar a acuerdo alguno y
quedarse sin eleccidn de principios como-en la situacién previa: Eso no es posi-
ble porque los jugadores, recordemos, tienen intereses y deseos que por naturale-
za ponen en movimiento. Tampoco sucede que en el juego todos los participantes
prefieran a priori lo mismo, pues ademds de que el regateo seria indtil, dado que
escogerian un resultado Gptimo para todos, hay que tener en cuenta que existe
conflicio de intereses; todos se beneficiarin de la cooperacién, pero unos ganan
mds con unos acuerdos y Otros Menos con €508 mismos convenios. El juego ter-
minard cuando hay un acuerdo undnime (sobre los principios).

El juego maximiza al elemento menos favorecido del conjunto de bienestares
individuales, sin embarge quedaria una pregunta por responder v se refiere a la
mensurabilidad de los bienestares. En otras palabras ;como identificar al menos
favorecido? Esta es una cuestién espinosa. Siya en los estrictos términos mate-
riales de la economia resulta dificil medir la utilidad producida por los biénes
para personas diferentes ¥ poder determinar parimetros correctos para evaloary
medir la desigualdad, la situacién se complica cuando el bienestar del individuo
tiene un significado mucho méds amplio como es.el caso-de la justicia; A, Senha
admitido que pese a que en los juegos de eleccion colectiva uno de los principa-
les problemas a resolver es la medicion del bienestar individual (felicidad en fila-
sofia) ¥ su comparabilidad, opina sin embargo que en Rawls *la mensurabilidad
del bienestar individual no es realmente necesaria’. Y no es necesaria porque el
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método de maximizar al menos favorecido (criterio conocido ¢omo maxinin en
la teoria de la decisidn) se caracteriza por ordenar a los participantes en un estado
social (situacién) e identificar al menos favorecido, a este compatatlo con el me-
nos favorecido en otro estado social diferente'y asf sucesivamente, luego se ha-
cent las comparaciones de bienestar de los individuos y se obtiene una ordenacién
social completa que reporta quienes estan en la posicién mas disminuida, '” Para
los tedricos de la decision el procedimiento ralwsiano no se parece a otios modé-
los de regateo de la teoria de la decision colectiva porgue en ellos Ias desigualda-
des interpersonales de riqueza econdmica o de poder politico estin presentes
como condicién, En cambio, como vimos anteriormente, en Rawls tales conti-
gencias no existen va que el regateo se produce bajo el velo de i ;g,noramxa de los
Jjugadores sﬂuadus en la posicion origiaal.

El procedinticnto usado para la eleccidn y los propios principios de Ia justicia
social parecen garantizar la igualdad de los individuos para disfrutar del derccho
de libertad, ¥ parecen explicar la razdn de 1a desigualdad de las ventajas asi como
la necesidad de apoyar el mejoramicnto del bienestar para lus MENos fm orccidos
s por ello disminuir ¢l de los més aventajados.

Nota final

Puede decirse que ¢l concepto de 1a justicia elabarado por el autor parece asemne-
jarse mucho al modo de operar de las sociedades mds desarrolladas del plancta,
por cllo no es casual que actualmente una gama gobiernos y partidos politicos
democritas consideren a Rawls como ¢l moderno cientifico que logra demostrar
que la democracia es el estado social mds proximo a la naturaleza del hombre v
ademnds mostrar los contenidos mas importantes de esa organizacién social,

Desde luego que muchas interrogantes y criticas (de distintos niveles, desde
distintas disciplinas v desde los s antagénicos enfoques tedricos ¥ politicos)
surgen al encontrarse ante una obra de la estatura y complejidad como es la Teo-
tia de la Justicia.

Sin pretender cerrar este trabajo con una seccion de polémicas -ni mucho me-
nos- 51 queremos dejar sentada una duda importante que puede quedar expresada
en los siguientes iminos. Si imaginamos un proceso social en el que las liberla-
des basicas del primer principio scan respetadas al punto mds cercano posible
con ¢l ideal rawlsiano de una sociedad bien ordenada; si sostenemos que las
oportunidades estan abiertas para todos como sefiala la primera parte del segundo
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principio; si logramos que of bicnestar aumente continuamente para todos ¥ que
en gse proceso los menos aventajados maximicen sus beneficios como cslableoe
la segunda parte del segunde principio, cabe preguntar: ;, cudinlo o en qué medida
deben de aumentar sus bienestares tanto los mis favoreeidos como los menos fa-
vorecidos en la evolucidn de 1a sociedad? Do olea manera, aceptando que en cada
mueva siluacion todos s han beneficiado de las venlajas ccondmicas ¥ sociales
gouicnes s¢ benelician en mayor cuantia? ; los mas faverecidos o los menos fa-
vorecidos? Dos posibles cscenaries se pueden producir de las respuestas a esla
cuestién. El primero. De beneficiarse siempre mayornnente los mds aventajados,
debomos aceptar que los niveles de desigualdad social y ccondanica ticnden
como regla a ensancharse, con todo v que los menos favoregidos maximicen en
cada ocasion sus raquiticas cantidades de beneficio. El segundo, Examinando cl
reverso de la siluacion cuando todos salen beneficiados pero sicmpre en mis
cuanlia los menos favorecidos, por supueslo en relacidn a su stock de ventajas en
cada momento, jeabe esperar ung tendencia hacia la igualdad de las ventajas eco-
ndmicas v sociales como sucede de hecho con las libertades? O bien, zcabe una
respuesta en ¢l esquema de Rawls que esquive ¢stos dos extremos y proponga la
perenne desigoaldad sélo que cada ver menos ominesa que la actual?

292



NOTAS

b amartya K. Sen ha ivsistido en la necesidod de una wayor relacion entre cconomia y €li-
ea pars beneliciar simmltineamente los aleanees de eslas ciencins, VMénse Eieq y Eeono-
mia, ed. Ploza v Valdés y Conaculta, México 1992, Otras corrientes en econemia han
tratado 1as relnciones entre ésto y Ja filozofla, destacon por gemplo opiniones como las de
Joan Robinson en o Milesofia Feordaicn, el Gredes, Madrid, 1966 v los de la Imdicién
critica marsisia,

? John Rawls, Teoria de lo Justicia. Ed. FCE, México 1979, paz. 40. En el utilitarisime ¢l
principio de cleceién social se basa en extender al conjunto de la sociedad aquel principio
de maximizacién del biepestar del individuo. Fsla nocidn es o de economistas como
Sidewick, Pigon y ldgeworth. Sin embargo ne debe entenderse que tal maximizacion tie-
ne una conuotacion extrema o “salvaje’™ yaen 1886 Sidzwick al abegar por ¢l laissez fai-
re consentla en excepeiones exbaeconomicas fndadas en consideracionss morales como
por ejemplo reglimentaciones sanitarias, ol contrel de narcéticos, resirieciones a los jue-
aos de wear, ¢lo., silvaciones todas ellas que de no regulorse llevarian a wna pérdida en la
maximizacion del saldo neto social de bienes preducidos,

* Inire los autores institucionistas Bowls destaca a G. E. Moore con Principia Ethica, a
LA, Pritcharnd, o T T, Me Closney v a Brian Bamy enlre otros. |, Bowls, op. cit, pag. 53.
Las influencias de esta flosolia en los coonomistas o sido determinanle en sases nota-
bles, véase mi articulo “Las infloeneias filosalicas en Keynes™, Economia Informa, nim.
193, Facultacd de Feonomin, UNAR, abel de 1991,

* Este procedimiento usado por la teoria de ln eleccion rcional esquiva ordepar altemati-
vas (principios en este caso) en [neidu a sy utilidod, A, K, Sen adrma que *Conuna or-
denacién lexicograficn lag allernativas pueden estar amplismente ordenadas sin que haya
wna esealn de ulilidad”, Eleceion Caleetiva v Bienestor Soctal, Bd, Alianza Universidad,
Madrid, 1976, pig. 121

¥ En algimas comientes de la filosolia se considera que el hombre es una realidad sustan-
cial, sus actividades se pueden desglosar en dos momentos: el de sustancialidad natural
{eom actividides tales como vivin, digerin, respirarn, senlir odio, amar, ele.); o el memento
de 1o eperaciéon libre (con actividades como trabajar, ponerse de asnerdo, decidin, ete.}. En
el primer momento ¢l bombre es sustancia por cuante que existe en si mismo y enel se-
gundlo se dice gque el bombre o3 sujelo, por coante sale de si mismo y decide sobre si. Via-
se Antropologia de la Sexualidad. Jacinto Choza, ed. RIALP, Espafia 1991, pdg. 127. Bajo
esta éptica la lbeptad puede entenderse como wn gjercicio de Ja voluntad mediante la deci-
siont, donde 1o volutad e rellesiva porgue os ¢l propie hombre quien degide con ¢l lin de
desplezar su naturaleza Tunana, Cousiderar de otro moedo al hombre en esta filosolia,
eqquivaldeia a dmitic que ¢ oo geree Ta libertad sine que alguna fuerza sobrelmmana o cir-
eunstoneial Lo divine y por lnto ¢l eoneeplo de liberad quedaria vacio.
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9], Rawls, op. cit., pda, 290,
7 I Rawls, op. cit., pags, 23 y 75-76.

% Los principios de la justicia presentan modificaciones que Rawls ha hecho a lo largo de
s frayectaria, sin embarge, su sentido sigue siendo ¢l mismo, Pueden consultarse algunas
presentaciones en la Teorla de la Tusticia, op. cit., en las pdgs. 82 v 340-341; en su articulo
“*Some Reasons for the Maximin Criterion™, en American Feonomic Asqncmnan vol 64,
i 2, maye de 1974; o Ta que aqui ofrezco que procede de s texto de 1981 Sobre las
Libertades. Ed. Paidds/Universidad Auténoma de Barcelona 1990, pég. 32.

® Agradezco 4 Jorge Mieto su gentilezapara usar su documents ““Sobre Teoria Economia y
Decision Racional”, mimeo. s/T Deepartamente de Economia, Universidad Pablica de MNa-
varra, Pamplona, Espafia, pata comprender mejor ¢l vinoulo entre econotiia ¥ teoria de la
decizidn

19 Vigase Amartya K. Sen, Eleceidn Colectiva y Bienestar Social, ed. Alianza Universidad,
Madrid, 1976, caps. 8, 9y 9% Y sobre las dificultades de medicion dé la desigualdad, df:l
misino anter Sobre le Designaldad Ecoidniica, e, Critica, Baru:el{ma 1979
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