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3
Politicas tecnologicas para las micro, pequefias y
medianas empresas en México. La acumulacion
de capacidades

Trmaed Niifes Bamireg®

Los programas tecnologicos de apoyo

os programas e instrumentos utilizados en los distintos paises para alen-

tat la competitividad y la innovacion en las MIPYMES (micro, pequefias y

medianas empresas) son muy parecidos.’! Sin embargo, en los paises
desarrollados dos caracteristicas distinguen su aplicacion. En primer lugar, los
montos son mis elevados, y en segundo lugar tienen un horizonte temporal de
aplicacion mas largo. Tales caracteristicas sin duda ofrecen mayor certidumbre
a las empresas para involucrarse en proyectos de mejora competitiva, cambio
teenoldgico e innovacion.

* Téence académico del Tnstituto de Investigaciones Economicas, unan, ismaelni@secvidorunam.ms

' Como ¢jemplos pueden consultarse MNacional Financiera {1995) que describe nstrumentos y
programas utilizados en Argentina, Brasil, Chile, Espasa, Francia, Japon y México. También Solleiro
v Castaidn (1998) donde se comparan los utilizados en la zona del TLoan; y ocoi (1999) que
presenta una tpologia de buenas politicas pricticas por aplicar,
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Pero, aun teniendo en cuenta el decisivo papel que desempeiian tales carac-
teristicas, cabria esperar que los resultados de los programas en una economia
como la mexicana fueran, por lo menos, acordes al namero de mipyMes (2 835
797). Hasta ahora, el conjunto de instrumentos y programas dedicados a este
scgmento de empresas no ha dado los mejores resultados. Por ejemplo, solo
participan con 6.6% de las exportaciones; su inversion bruta de capital explica
menos de la mitad del total: ¢l 44%, v en el valor agregado manufacturero apor-
tan menos que el reducido grupo de grandes empresas.

Desde hace tiempo los programas gubernamentales han creado instrumen-
tos, esquemas v fondos para impulsar la competitividad en el importante seg-
mento de mMiryMEs.® Actualmente los esfuerzos contintan. El Programa de
Desarrollo Empresarial 2001-2006 de la Secretaria de Economia se ha impues-
to la transformacion de las mMIPYMEs en “organizaciones competitivas, desarro-
llando en ellas las capacidades necesarias para su participacion en los mercados
nacionales e internacionales”. Con la finalidad de consolidar sus habilidades
laborales v empresatiales se han establecido seis grandes estrategias que com-
prenden los mas diversos puntos sobre los que hay que incidir para mejorar la
competitividad: el entorno competitivo, el acceso al financiamiento, la forma-
cidn empresarial, innovacién ¥ desarrollo tecnolégico, articulacién e integra-
cién regional v sectodal; y fortalecimiento de mercados. Cada una de estas
estrategias contiene lineas de accidn que, 2 su veg, incluyen los propositos por
consepuit ¥ los insttumentos pot poner en practica.

En el caso de la estrategia dedicada a la tecnologia, “vinculacion al desarro-
llo v la innovacion tecnolagica™, se afirma que esta dirigida a fomentar la cult-
ra de la tecnologia “promoviendo en las MipyMEs la gestion, la innovacion y la
modernizacion tecnoldgica”, Para conseguirlo, se establecen cinco lineas de ac-
cion, mistmas que ejemplifican la variedad de propdsitos v de instrumentos co-
munmente utilizados para mejorar el desempeiio tecnoldgico empresarial, como
se observa en el cuadro 1.

*Representan 99.7% del conjunto empresarial, generan 42% del v ¥ dan trabajo a 64% dela
poblacidn. En el comercio representan 99.8% de los establecimientos y 99.6% en los servicios v en
la industria (e, Censos Econdmicos 1999
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Cuadro 1. Estrategia: vinculacion al desarrollo
y la innovacion tecnoldgica

Liwear de aocidn

Propdsitas

Tartramentor

1. Modernizacion y
fortalecimicnto fec-
nolagica de  las
MIPPMES.

* Facilitar el acceso a laac-
talizacldn ¢ innovacicn
tecnoldgicas  de  las
MIPYMES.

* Jdentar hacia estinda-
res de calidad ¥ producti-
vidad que demanda la
competencis internacional,

* Centros de consultoria y asesoria para la pro-
ductividad v Ia tecnologia,

* Foros tecnoldgicos para intercambio de ex-
perencias entre empresas ¥ centros de educa-
cidn supetior,

* Futensionismo industrial.

= Fondos concurrentes para formar recursos
humanos especificos.

2. Desatrollo ¢ inno-
vacion tecniolopica,

= Vincular empresa-centros
de investigacidn,

* Fomentar la 1yD,

= Fondos para promover
actividudes denrificas v tec-
nolégicas.

= Consorcios empresariales con centros de
investigacion.

* Estancias de empresarios en centros de in-
vestigacion y ala inversa.

+ Incentivos fscales para la iy

* Fondos sectorales en las secretarins ¥ mix-
tos con los estados. i

» Promover ls adopeidn de tecnologias
agricolas,

3, Transferencia de
tecnalopia a través de
esquemas de sub-
contratacidn indus-
trial,

= Fomentar la transferen-
cia de teconlogia de las
grandes empresas hacia las
MIPYMES.

= Setvicios de soporte para gue las MIFYMES
adopten procesos productivos ¥ tecnologicos
v convertitlis en proveedoras de empresas
grandes.

4. Promocion de una
cultura tecnoldgica
empresadal.

= Dhfnsidn para promever
¢l concepto de tecnologia
en el sector empresatial.

= Campafias de difusion en el sector
empresanal.

* Difundir casos de éxito ¥ de mejores
prictcas,

h. Fomento a los es-
quemas de notmat-
vidad nacienal e
internacionales.

* Promover esquemas de
certificacion de ba calidad v
de normalizacion para au-
mentar la calidad de los
procesos v los productos,

* Capacitacién y asistencia técnica para cumpli
con las Mormas Ciciales Mexicanas,

* Fomentar la participacidn de instituciones de
educacién supenor en actividades de normali-
zacidn,

= Forralecimiento de la asistencia téonica en ca-

libracion, medicién v metrologia.

Fuente: Programa de Desarrollo Empresarial 2001-2006, Secretaria de Economia.
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Cabe sefialar que estos programas gubernamentales dirigidos a elevar la com-
petitividad mediante el cambio tecnolégico y la innovacion ya no sélo intentan
apoyar a las empresas en aspectos tradicionales como la capacitacién y la inves-
tigacidn clentifica y tecnoldgica, sino que intentan adoptar el papel de impulso-
res de los diversos agentes y actores del sistema para facilitar su articulacion.

Pero a pesar de los intentos, la competiividad de México no muestra mejo-
a. De acuerdo con el World Competitiveners Yearbook ocupamos el lugar 41 en
competitividad; el Foro Economico Mundial ubica la competitividad financiera
del pais por la posicién 50 en un universo de 60 economias; y el Conacyt infor-
ma que sdlo 3 337 empresas cuentan con sistemas de calidad ISO 9000 y que
menos de 300 realizan algin tipo de investigacién y desarrollo.”

Como se sabe, las deficiencias tecnologicas y de competitividad no son nue-
vas. Diversos analisis pubernamentales y de especialistas sobre las mipymes han
venido destacando problemas como los signientes: altos costos de las materias
primas, baja eficiencia de la mano de obra directa, obsolescencia en maquinaria
y equipo, mayoritaria utilizacion de tecnologias maduras y muy maduras. Tam-
bién se ha insistido en la marginacion respecto a los apoyos tecnologicos insti-
tucionales; que mas de 60% afirma requerir asistencia técnica en produccion y
control de la calidad; que cerca de 70% de las ventas provienen de productos y
procesos maduros; que para el disefio de productos sdlo 50% toma opinion de
los clientes y la mayoria lo hace de manera reactiva; que cuando hay una estra-
tegia tecnologica, esta se define de modo informal v muy pocas veces atendien-
do a objetivos globales de la empresa. (Secofi, Programa para la Modernizacion
¥ Desarrollo de la Industria micro, pequefia y mediana 1991-1994; Nacional
Finaneciera, 1995; Centro de Estudios Industdales-Confederacion de Camaras
Industnales de los Estados Unidos Mexicanos, 1992; Nafin-inEGi, 1993; C. Ruiz
y M. Kagami, 1993; Solleiro ef afl, 1997; Solleiro y Castaiion, 1998; Garcia,
1987; Olivera, 1997). :

Dada la persistencia de los problemas, es pertinente preguntarse: ;por qué
en México el esfuerzo de los instrumentos y los programas tecnoldgicos v de
innovacion no producen mejores resultados?

* Programa Especial de Ciencia y Tecnologia 2001-2006, Conacyt.
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Los apoyos a la innovacidn

En México los programas e instrumentos se han dirigido a apoyar la creacién de
productos tecnolégicamente nuevos y eventualmente a introducir nuevas formas
de organizacion de la produccion; esto ha significado, en términos generales,
apoyar el desarrollo de nuevos productos y la implantacion de nuevos procesos.
Tales tipos de apoyos pasan por alto que las caracteristicas de la innovacion y

del compottamiento tecnolégico de las empresas de paises de menor desarrollo,
como México, presentan diferencias respecto de los paises tecnologicamente
lideres. (J. Aboites, 1992; K. Unger, 1994; 1. Nuriez, 1996; L. Dominguez yF.
Brown, 1998; L. Portos, 1999; A. Garcia, 2000).

. Su participacién es mucho menor en las actividades de investigacion y
desarrollo (1yD).

. Dentro de los rubros correspondientes a 1yD, la investigacion basica pre-
senta un dinamismo mucho menor que las actividades de desarrollo.

. Dan mayor peso relativo a otras actividades de innovacion, particular-
mente cambio organizacional, reorganizacién administrativa y comercia-
lizacién de nuevos productos. Esto indica la preponderancia de estrategias
de caracter defensivo.

. Prefieren el abastecimiento internacional de conocimiento tecnolégico
debido a su urgencia por lograr ventajas inmediatas, evitando asi tener
que esperar a la maduracién de esfuerzos tecnoldgicos endogenos.

. La debilidad en iyD estd relacionada con el tamafio medio de las firmas
locales, que es inferior a los estandares internacionales, lo cual dificulta Ia
absorcion de los costos fijos vinculados a los esfuerzos de IyD.

. Las empresas transnacionales radicadas en México siguen pautas propot-
cionadas por la matriz, tanto en materia de productos como de procesos,
lo cual dificulta encadenamientos tecnoldgicos hacia el amplio conjunto
de las MIPYMES.

Con estas caracteristicas en el cambio tecnoldgico, se infiere que la empresa
mexicana no esta interesada propiamente en la innovacion. Por tanto, los pro-
gramas tienden a fortalecer un escenario en el que los instrumentos de apoyo a
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empresas que emprenden innovaciones solamente alcanzan al pequefio ndmers
que estin capacitadas para hacerlo. El abanico de politicas parece estar sosla-
yando el hecho, sobradamente conocido, de que atribar a la produccién de inno-
vaciones que se traduzcan en utilidades constituye una de las dltimas fases de
un conjunto de esfuerzos organizativos, administrativos y técnicos previos, que
solo al final resultan en el expersise necesario para llegar a ser una empresa
innovadora.

En otras palabras, en el conjunto de apoyos tecnolégicos no aparecen con
fuerza los pasos tecnoldgicos que las MipyMis estin privilegiando, como son el
cambio organizacional, la introduccion de nuevos procesos administrativos y
nuevos procesos de comercializacion. Tampoco aparecen instrumentos dedica-
dos a apoyar el vinculo tecnoldgico con los proveedores de insumos,” ya que los
apoyos se enmarcan solamente en la calidad para abastecer y relacionarse con
las grandes empresas clientes,

Las ausencias y omisicnes en las politicas se explican, por una parte, por la
idea subyacente de que se pueden hacer cambios tecnoldgicos sin tocar los
sistemas organizativos, estratégicos y gerenciales de la empresa. Desafortuna-
damente, para ¢l universo emprtsa.riﬂ tal idea de cambios en una sola esfera de
la empresa ha dejado de tener validez en los mercados actuales. Por otra parte,
hay problemas institucionales al dejar los aspectos organizativos, estratégicos y
gerenciales para la atencidn de programas sectoriales industriales, agropecua-
tios y de servicios que no guardan intima relacion con las instituciones y progra-
mas tecnologicos® En efecto, si no se manejan los cambios tecnologicos de
manera integrada con las demas areas empresariales, ¢l fracaso del proceso de
innovacién es muy probable.

*Las micro y pequeiias empresas invierten la mayor parte de las ganancias en compra de materias
primas, dejando en segundo términe la adguisicidon de magquinada (Centro de Bstudios Industria-
les-Confederacion de Cimaras Industriales de los Estados Unidos Mexicanos, 1992, gp. a2

*En ottos programas y ¢n otras entidades institucionales existen programas de apoyo a com-
petencias empresatiales dirtgidos 4 sumentar la productividad, pero no orientados especificamente
a lograr cambio tecnolégico.
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Los instrumentos dedicados a apoyar la innovacién en las MIPyMES estdn de-
jando de lado ¢l apoyo a las acuvidades que permiten acumular capacidades
tecnolégicas. No se esti creando el contexto y las condiciones adecuadas pata
el aprendizaje y la innovacidén en las empresas.

El ingreso de personal de alta calificaciim, la capacitacion en el area de pro-
duccién, asi como los apoyos para la educacion formal del personal operativo
tampoco son objeto de atencién especial y deberfan setlo.” Sobre todo ahora
porque, ademas de la competencia en productos, hay una intensa competencia
en el desarrollo de habilidades y conocimientos criticos que permiten innovar a
partir de cualquier drea de posible valor futuro.

Otros aspectos que no estin privilegiados son el uso de equipos pata la auto-
matizacion de la produccién (incluyendo las computadoras, que en las MIPyMEs
por lo general solo se usan en tarcas administrativas de baja complejidad); el
apoyo real para la implantacion de una estrategia tecnologica y para nuevos
disefios en los productos. La certificacién de la calidad si estd considerada, peto
no asi la posibilidad de apoyar esquemas y actividades para su internalizacion
en la empresa, que es un método cficaz de promover el aprendizaje tecnologico.
(Pedn, Pérez v Vazquez, 2003).

Los programas de aliento a la innovacién parten de la premisa de que el
conjunto empresarial cuenta con capacidades tecnolégicas ya formadas que les
permiten emprender innovaciones. Esto es incorrecto; si blen en nuestro con-
texto importa apoyar la innovacidén en sentido estricto, resulta crucial atender
las actividades encaminadas al mejoramicnto del acervo tecnologico. Las poli-
ticas que apoyan la innovacion de productos y de procesos son ntiles, sin duda,
pero incompletas porque su eficacia es mayor en aquellos contextos empresa-
dales que ya tienen una solida historia de aprendizaje tecnologico y han desa-
rrollado el habito de la innovacidn, (Amsdem, 1989).

* Ademds, las propias sirynes juzgan poco importante la capacitacion en el drea de producadn;
solo para 14% de las pequedias ¥ para 19%0 de las medianas es importante. Prvilegian mis aquella
para asuntos contables ofrecida por despachos {Centre de Estudios Industriales..., ap. &)
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Apoyos ala actualizacion y la transferencia

De otra parte, los programas e instrumentos estn dirigidos a alentar la actuali-
zacion v la transferencia de tecnologias. En este caso, para las pocas MIPYMES
que estan asociadas con empresas grandes tales instrumentos resultan eficaces
porque alientan el desarrollo de competencias sobre una ruta tecnologica ya
definida por €l socio grande. Sin embargo, para la mayoria, la actualizacion v la
transferencia tecnolégicas resultan generalmente en una solucibén estitica, que
no repercute en la acumulacién de capacidades tecnologicas dindmicas ni pro-
voca su diferenciacion competitiva,

En efecto, los apoyos para la actualizacién v transferencia de tecnologia se
han venido utilizando desde hace mucho tiempo para aumentar la productivi-
dad. De hecho, en México, durante el modelo sustitutivo de importaciones ésta
fue la via privilegiada. La incorporacion de cambio técnico se conseguia me-
diante la compra de bienes de capital, de productos tecnoldgicos, de Aupw bow
v, en menor grado, por la actividad innovadora interna. Esto dio mejores resul-
tados en el pasado porque el ambiente teenolégico lo permitia. El conocimien-
to tecnoldgico no estaba tan protegido como ahora y acceder a €l era de alguna
manera mas ficil; también porque el tpo de tecnologias electromecanicas pre-
valecientes hacia que el proceso de asimilacién y aprendizaje provocara menos
dificultades una vez superada la etapa de adopeién y adaptacion. Ademds, la
capacitacion organizacional y laboral requeria mas aprendizaje v capacidades
para la operacion y el mantenimiento, y menos para la innovacién; la retencion
de ganancias de la introduccion de nuevas tecnologias era segura gracias a la
existencia de mercados cerrados. También se tuvieron mejores resultados pot-
que las exportaciones, al salir mayoritariamente de los paises de origen, volvian
central la estrategia basada en incrementar el volumen productive mis que la
mnovacion; los competidores eran claramente identificables ¥ su competitivi-
dad se basaba en su poderio productivo v su cuota de mercado. Finalmente,
porque la rentabilidad de las técnicas introducidas podia sostenerse por mis
tiempo debido a que el ciclo de vida de los productos era mis largo, lo cual
producia que la competitividad no se basara agudamente en la innovacion. (Nu-
fiez, 2002
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Actualmente para la empresa es mas dificil conseguir tecnologia afuera, so-
bre todo para algunos sectores de avanzada. Peto, aunque ésta se pudiera conse-
onir, la actualizacién acompaiada de una buena asimilacion operativa no
representa la solucién completa, aunque se logren aumentos de productividad.
Ahora los mercados ya no estin protegidos y nadie garantiza que los productos
se puedan vender, porque inclusive el propio vendedor de tecnologia suele es-
tar compitiendo en el propio mercado nacional o regional con productos mejo-
rados. Hoy los apoyos pata la actualizacién deben rebasar las metas de una
capacitacion inicial y de una operacién eficiente de la tecnologia. Deben tender
hacia una asimilacién avanzada en la que las empresas sean capaces de estudiar
sistemnaticamente los principios cientificos y técnicos de la tecnologia que estan
asimilando, v desarrollar mejoras o adaptaciones sustantivas y expetimentaciones.
En el actual contexto competitivo v tecnolégico los apoyos a la actualizacion
deben ser mas complejos con el fin de evitar que las empresas se estanguen en
cambios tecnologicos de corto plazo, peto esto no se vincula automaticamente
con la 1y, con €l monitoreo tecnologico ni con el establecimiento de una estra-
tegia tecnolégica que identifique las necesidades criticas para la competitividad
sostenible de la empresa.

Continuar utilizando la transferencia v la actualizacion solamente para me-
tas iniciales de asimilacién y de corto plazo conduce a una “dictadura del
incrementalismo”, es decir, a la repeticion de la actualizaci6n tecnolégica que
impulsa soluciones patron, imitativas, como si la tecnologia fuera estitica (Ma-
chado, 2001). Esta actualizacién que finaliza con la reduccidn de costos o con
aumentos en la productividad no implica necesatiamente aumentar capacida-
des tecnolbgicas que induzcan a la empresa hacia el aprendizaje y a la innova-
cién permanente; las politicas de actualizacién son insuficientes para lograr que
la tecnologia se convierta en elemento coadyuvante de una competitividad sos-
tenible.

De lo expuesto hasta aqui se puede afirmar que los apoyos a la innovacion se
enfocan hacia la punta final del proceso innovativo y los apoyos a la actualiza-
cién con asimilacién operativa, hacia la punta inicial, lo cual excluye a la mayo-
ria de las MIPyMEs de la posibilidad de recorter el largo proceso de aumentat su
acervo tecnologico,
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Apoyar el desarrollo de capacidades tecnolégicas y el aprendizaje

Para salir de esa “dictadura del incrementalismo™ es necesario asumir que para
innovar se necesita adoptar y aplicar conocimiento generado en otra parte, pero
también que la eficacia con que las tecnologias externas son utilizadas depende
de los esfuerzos internos para profundizar la plataforma de absorcién (Katz,
1974), que no s sino el conjunto de capacidades acumuladas (Lall, 2001),

El proceso de desarrollo de habilidades y conoeimientos tecnolégicos es de
importancia central; por ello es necesario encarar los procesos innovativos te-
niendo presente la existencia de MIPyMEs en distintos niveles de capacidad tec-
nologica (véase cuadro 2).

Se trata entonces de enfocar los esfuerzos partiendo de desarrollar las capa-
cidades tecnologicas (Dalhman ef af, 1987). Los paises tecnolégicamente lide-
res como EU, Alemania, Japén y Francia, asi como los primeros seguidores
(Corea, Taiwan, ctc.) no solamente apoyan las tltimas fases de la innovacién ni
tampoco se detienen en la actualizacion incrementalista; por el contratio, esta-
blecen instrumentos y dedican apoyos para todo proceso de cambio tecnolégi-
€0 que conduzea al desarrollo de capacidades tecnologicas en sus MiPyMES.

Tales capacidades tecnolégicas, en un sentido amplio, aluden a las rutinas
que siguen las empresas para el crecimiento fisico de la produccién, pero tam-
bién 2 la forma de hacer las cosas (capacidades) y a las habilidades para haces-
las. La construccién de capacidad ocurre en todos los niveles: ingenieria de
producto o proceso, gestidn de la calidad, mantenimiento, control de mventa-
1108, vinculacion con otras firmas e instituciones, gestion organizativa y laboral,
distribucion y mercadeo, disefio, ete. Apoyar ese proceso implica incidir en cua-
tro tipos de capacidades: de produccién, de inversion, de innovacion v de esla-
bonamiento, como se observa en el cuadro 3.

La lista de apoyos, sin ser completa ni mucho menos, reconoce los modos en
que las empresas construyen, adquieren y organizan conocimientos, artefactos,
capacidades y habilidades de acuerdo con sus competencias. Todas estas activi-
dades constituyen aprendizaje que debe ser contemplado e impulsado por las
politicas y presupuestos publicos, con el fin de que la tecnologia sirva realmen-
te para que el gran conjunto de MIPyMEs eleve su nivel competitivo,
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Cuadro 2. Escalera de conjuntos de empresas de acuerdo
con su capacidad tecnologica

Tienen departamento de investi-
gacion ¥ desarrollo.

Tienen capacidad para absorber
y producir tecnologia.

Competenca tecnodipics. Tienen varios
ingenieros y técnicos.

También capacidad para inter-
cambiar conocimientos cientificos
y tecniolégicos.

Minimo de capacidad. Tienen un téc-
nico o ingeniero.

Pueden adaptar soluciones empa-
quetadas.

Necesitan ayuda externa de im-
plantacion,

Sin capacidad tecnoligica. No tienen
practicamente capacidad tecnold-
gica.

No perciben necesidad de incot-
porar tecnologia y pueden no te-
ner real necesidad.

Fuente: LT, Bosch (editor), Genfde de teemaligls, Avgenting, Clkas, DEA, FosTar, 2000:149,
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