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Contexto y temas del autor.

Amilcar herrera es un estudioso del problema del desarrollo desde el angulo del
papel que cumple la ciencia en dicho proceso y las dificultades que tiene
Latinoamérica para hacerse de una estructura cientifica y tecnoldgica poderosa

que facilite el crecimiento economico y apoye su desarrollo.

Amilcar, el gedlogo formado como tal en Argentina y en EUA primero, y
posteriormente analista del atraso cientifico y tecnolégico forma parte de esa
generacion interesada en crear un pensamiento propio para la regién durante los
afios 60s y 70s cuando el modelo sustitutivo de importaciones presentaba
problemas de estancamiento. Desde distintas posturas y frentes se hablaba del
desarrollo y del subdesarrollo, de la periferia y de la dependencia de América

Latina.

Amilcar Herrera observaba diferencias en la conformacién de las estructuras de
ciencia entre los paises industrializados y los subdesarrollados. En los paises
desarrollados, decia en 1969, “la investigacion cientifica y tecnoldgica se realiza
en relacion con temas que directa o indirectamente estan conectados con sus
problemas del desarrollo. El progreso se refleja en forma inmediata y espontanea

en el funcionamiento de sus fabricas, en su tecnologia agricola, en su
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infraestructura y, en general, en el constante incremento de la produccion”.

(Herrera, 1969: 704) Lo contrario, afirmaba, sucede con América Latina.

Herrera enfatizd en su obra la importancia central de la CyT en la superacion del
atraso de nuestros paises, sin embargo, esto no le hacia perder de vista la
complejidad que representa para América Latina el desarrollo y creia firmemente
que buena parte de la solucién de los problemas del desarrollo se encontraban en
otras esferas tales como la politica. Una cita usada como epigrafe por él muestra

su manera de pensar “...Los problemas materiales del mundo pueden ser
resueltos por la ciencia, y los factores que inhiben un desarrollo racional son
politicos, sociales y psicoldgicos, y no técnicos en el sentido material”, (Science of

Science, Londres, p. 10, citado por Herrera,1969: 704).

No era un cientificista o un inocente promotor de la ciencia y la técnica como
solucion para superar el subdesarrollo, no podia serlo habiendo sido exiliado en
dos ocasiones por los generales Ongania y Videla. Entre muchos de los temas
que ocuparon su atencion se encuentra el de las causas del atraso cientifico y
tecnolégico de nuestra region; la planeacién y la politica en la materia; la
determinacién de prioridades cientificas y tecnolégicas adecuadas a la regién; el
papel de la transferencia tecnoldgica; el papel de la cooperacion internacional en
estos temas; los vinculos de la ciencia y la tecnologia con el aparato industrial; los
instrumentos necesarios de una politica de ciencia y tecnologia y los aspectos

culturales de la ciencia relacionados con el desarrollo.



Las causas del atraso de la ciencia y la tecnologia.

Hacia los inicios de la década de los 70s en el mundo anglosajon y en grandes
circulos politicos y académicos de América Latina existian dos formas de dibujar y

explicar el retraso de la ciencia y la tecnologia en la region.

La primera sostenia que los latinoamericanos no tenemos predisposicién para la
técnica, comportamiento contrario al de los anglosajones. La segunda clase, muy
comun en reuniones de cientificos, afirmaba como causa del atraso a la falta de
comprension de los gobiernos, falta de fondos, trabas burocraticas e

incomprension de la sociedad latinoamericana sobre la importancia de la ciencia.

El que fuera profesor en la Social Policy Research Unit, SPRU, de la Universidad
de Sussex en Inglaterra refutaba esas dos clases de “explicaciones”. De la primera
sefialaba que las explicaciones raciales-culturales se habian empleado durante
mucho tiempo, pero que acababan derrumbandose. Se habia dicho lo mismo de
los eslavos hasta que los rusos lanzaron su primer sputnik; de los asiaticos se
decia lo mismo hasta que Japdén derroté militarmente a una de las mayores
potencias occidentales; con los chinos pasaba lo mismo hasta que detonaron su
primera bomba de hidrégeno en un tiempo record hasta para un pais occidental

avanzado.

Aunque la segunda clase de explicacion del atraso contiene es verdadera sélo lo

es parcialmente y de modo incompleto, decia que no va al fondo del problema
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porque no alcanza ver la estrecha relacidon que tiene el atraso cientifico y

tecnoldgico con los factores que condicionan el subdesarrollo general de la regién.

Para Amilcar Herrera las causas del atraso en CyT se encuentran en los actores
principales de la vida econdémica de los paises, los empresarios y el Estado.
Comenzaba preguntandose sobre ¢ cuales son las vias por las que se impulsa la
investigacion cientifica y tecnoldgica? El observaba dos vias. Por una parte esta
‘el Estado en la medida de que trata de alcanzar los grandes objetivos que se
plantea la sociedad, y [por la otra] los empresarios industriales, que en su deseo
de aumentar continuamente su productividad y eficiencia, generan e impulsan la
investigacion tecnoldgica que transfiere en beneficio de la sociedad los resultados

de la investigacion cientifica”. (ibidem: 705)

Atendiendo a Osvaldo Sunkel (1969), Herrera considera que la industrializaciéon de
AL esta basada “casi exclusivamente, en la sustitucion de importaciones, con la
importacion directa de tecnologias provenientes de los paises desarrollados, o con
la aplicacion de soluciones pragmaticas con poca o0 con ninguna investigacion
técnica”, es decir, fueron acontecimientos o necesidades externas las que

impulsaron nuestra industrializacion. ¢ Qué papel jugaron los empresarios?



Dice que en AL la industrializacion no es producida por la actividad de una
burguesia industrial ascendente.” Sosteniéndose en Marcos Kaplan (1965) sefiala
que “se trata de un empresariado que aparece y se desarrolla tardiamente; en
numero limitado por la estratificacién social rigida; frenado por, a la sombra de, o
en ensamblamiento con fuerzas tradicionales y monopolistas del pais y del
extranjero; con escasas posibilidades de competitividad y capitalizacién. Con
dureza tipifica al sector empresarial que se formd en nuestra region afirmando que
tiende a preferir las actividades mercantiles y especulativas a las que requieren
grandes inversiones tecnoldgicas...[y que su ]...su horizonte no excede los
ambitos de lo mercantil y dinerario...[y]...no representa ni transmite lo que
merezca preservarse de orden tradicional, ni opera como vehiculo de innovacién”.

(Ibid.:706).

.Y el Estado? Desde la independencia hasta la primera guerra mundial el Estado
en AL sirvié para la explotacion extensiva de los recursos naturales y de la mano
de obra para la exportacién, dando por resultado lo que se ha conocido como
“crecimiento hacia afuera”. Pero desde la primera guerra mundial hasta los afios

60s la industrializacion se acelera mediante la sustitucién de importaciones con

! Desde esta perspectiva la lenta asuncion del poder politico de las clases medias
no fue acompanado por el cambio hacia una sociedad con cambios institucionales
adaptados al crecimiento industrial, como sucedié en Europa con la Revolucion
Industrial. De alli se desprende que “para los paises actualmente subdesarrollados

[...] la tecnologia se convierte en un factor exégeno”, (Herrera, 1973a: 993)



trasplante de tecnologias importadas. Nuevamente inspirandose en Kaplan,
Amilcar sostiene que “el Estado de los paises latinoamericanos continua una
tradicion de ‘leseferismo’ liberal, que representa su intervencionismo como
anormal...e incapacita al gobierno para plantear y resolver problemas de
acumulacion e inversién eficiente del ahorro nacional, de la extension del mercado
interno y de la regulacion de las transacciones externas. Las estructuras
gubernamentales tienden, cada vez mas, a carecer de estabilidad, eficacia y

prestigio hasta para cumplir las funciones y servicios tradicionales”. (Ibid.: 706)

El Estado en Latinoamérica ha sido incapaz de canalizar la energia creadora de
los pueblos. La ineficacia estatal y la falta de una industria tecnolégicamente
progresista explica el escaso volumen de la investigacién cientifica como su

desconexion con los problemas de la region.

Herrera parte de la premisa de que existe una brecha entre paises desarrollados y
subdesarrollados y que tal brecha aumenta continuamente porque las economias
periféricas estan destinadas a producir materias primeas para los paises
industrializados. Sin embargo, también observa que la dependencia econémica se
viene modificando debido a que los paises industrializados requieren cada dia
menos de las materias primas porque debido a los adelantos en la investigacion
tecnolégica disminuyen las cantidades de materia prima que entran en un

determinado proceso.



En el esquema mundial que él analiza los paises subdesarrollados seguiran
cumpliendo sus papeles de compradores pasivos de productos de sectores mas
avanzados, y ademas de proveedores de mano de obra barata para las grandes
empresas ubicadas en territorios subdesarrollados. El desenvolvimiento de la

economia mundial y la globalizacion sigue dandole la razon al gedlogo argentino.

El papel de la ciencia y la tecnologia en el desarrollo de AL.

La siguiente interrogante que plantea Herrera es ;como sacar a AL del atraso
cientifico y tecnolégico que incide tan decisivamente sobre sus posibilidades de

desarrollo?

Lo primero que sefiala Herrera es aclarar que la sola transferencia de tecnologias
apenas alcanza para crear algunos enclaves de conocimiento tecnoldgico,
situacion que se agrava si la tecnologia se encuentra en manos extranjeras..
Citando a Victor L. Urquidi (1967) dice que “América Latina ha estado importando
tecnologia por mas de 450 afos y, sin embargo, aun ahora los oasis de
modernismo tecnoldgico se destacan en un vasto desierto de atraso e ignorancia”

(ibid.: 706).

No rechaza la importacion de tecnologia, de hecho la consideraba indispensable,
sin embargo creia necesaria la fuerte expansion del aparato de ciencia vy
tecnologia con el fin de adaptar a las necesidades y condiciones del aparato

industrial y a las condiciones naturales y sociales de nuestros paises, pero
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también para abrir los campos de investigacion pertinentes para solucionar
nuestros problemas especificos. En efecto, él creia que “existen campos
fundamentales de la tecnologia en los cuales la investigacion que se realiza en los
paises industrializados no solamente no es util a los paises subdesarrollados, sino

que incluso resulta perjudicial para sus intereses economicos...” (1bid.:708)

A lo largo de sus escritos Herrera se refiere principalmente a la ciencia y menos a
la tecnologia. El habla de la politica cientifica, del papel de la ciencia, de los
cientificos, del atraso cientifico, etc., y ocupa menos el de tecnologia. Esto sin
embargo, no debe conducir al error de pensar que se refiere casi exclusivamente a
la ciencia. Por el contrario, para él la ciencia es, en todo caso, impensable sin la
tecnologia y viceversa. El fue de los primeros latinoamericanos en mencionar lo
que los tiempos nuevos harian evidente después, que la ciencia se institucionaliza
y se instrumentaliza, provocando que la mayor parte de la investigacién cientifica
sea aplicada y de desarrollo, constituyendo “entre el 80 y 90 por ciento de la

investigacioén total” (Herrera, 1971:16)

En todo caso, parece que para nuestro autor la ciencia se extiende hasta lo que
hoy denominamos generalmente como investigacion y desarrollo en la actividad

economica.

Es conciente de que la ciencia es una condicién para superar el subdesarrollo, sin
embargo también sabe que esta “requiere condiciones econdmicas, politicas y

sociales que ella misma no puede crear y que sélo pueden darse mediante una
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profunda transformacion de las estructuras socioeconémicas que estan en la base

misma del subdesarrollo” (Ibidem: 17)

El diagnéstico.

Siendo geologo, Herrera observa con claridad la importancia de los recursos
naturales, de la necesidad de hacer un profundo reconocimiento y evaluacion para
lograr su racional explotacién y procesamiento para usarlos como arma en el
comercio internacional. Desde entonces lamentaba que el crecimiento de la
produccion agricola dependa casi exclusivamente del aumento del aumento de
areas cultivadas y menos de los avances tecnoldgicas. En lo que se refiere a la
industria afirma que “practicamente no existe investigacion tecnologica al nivel de
las empresas”, cifiéndose a una modernizacién técnica con base en la

transferencia de técnicas de los paises desarrollados.

Ya apuntaba la insuficiencia de investigadores en la region y de que los vinculos
con la industria no rebasen los asesoramientos para la solucién de problemas de
rutina. Aun sin datos medianamente suficientes sobre la inversién en ID lograba
hacer algunas comparaciones. Por ejemplo, en 1967 en Suecia se destinaba el
1.5% del producto nacional bruto en investigacién y desarrollo (ID), en EUA el
3.1% mientras que en América Latina el monto apenas representaba el 0.2%,
situacion que empeoraba si se consideraba lo invertido por el sector privado. Este
mismo analisis comparativo es el que hemos refinado actualmente pero que en

esencia es el mismo que utilizaba Amilcar.



Los elementos de su diagnostico podriamos agruparlos de la siguiente manera:

a) Predomina la investigacion de tipo académico y un escaso desarrollo de
instituciones que realicen o promuevan la investigacion aplicada;

b) La investigacion universitaria no tiene relacion con las prioridades de la
industria y otros sectores econémicos;

c) La investigacion tecnoldgica al nivel de las empresas es casi nula;

d) Los montos invertidos en ID son muy bajos y los del sector privado son aun
mas escasos;

e) Las clases dirigentes de Latinoamérica no tienen demandas especificas

hacia el aparato cientifico.

Ese atraso, segun Herrera, es consecuencia de sus estructuras basicas, porque
“‘una politica cientifica efectiva no es la generadora de un esfuerzo consciente y
profundo de desarrollo, sino una de sus consecuencias”. (ibidem: 38) En efecto, él
coloca en primer lugar los cambios en la estructura de la sociedad como requisito
para el desarrollo cientifico y tecnoldgico de un pais, aunque sefala que una vez
iniciado el proceso de cambio la ciencia y la tecnologia lo aceleran y se vuelve un

producto pero también una de las causas del cambio.

Hay que recordar que en los 70s apenas se habia dado el despliegue y aparicion
de la lluvia de nuevos productos y procesos tecnoldgicos que modificaron los

mercados, la competencia y las formas de ejercer el poder politico.
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El profesor emérito de la Universidad de Campinas veia que desde los 40s pero
con mas intensidad en las décadas de los 50s y 60s los organismos
internacionales (ONU, OEA, BID, etc.) habian desplegado un intenso esfuerzo
para incrementar la capacidad cientifica de los paises subdesarrollados. En los
inicios de los 70s Amilcar afirmaba categdricamente que se podia “hablar casi de

un completo fracaso” (Herrera, 1973: 114)

¢,De ddénde proviene el monumental fracaso? Amilcar lo atribuye a los supuestos
erroneos que conducen a colocar las causas del atraso cientifico en una supuesta
“carencia, falta que podria por lo tanto ser corregida con la ayuda externa”.
(ibidem: 118) Los organismos internacionales encontraban las “causas” en la falta
de habitos culturales para incorporar a la ciencia y la tecnologia; en una estructura
industrial atrasada y por tanto carente de espiritu empresarial; y finalmente, a una
élite ineficiente y carente de conocimientos para poner en marcha procesos

institucionales para la planificacién cientifica.

Con este diagnéstico se trataba de “suplir esas carencias sobre el supuesto tacito
de que la ciencia es una especie de insumo externo al sistema de produccion, que
impulsado de forma adecuada, puede contribuir poderosamente a romper la
inercia del atraso”. (Ibid.,:121) Herrera vivia la urgencia que preocupaba a los
pensadores latinoamericanos de esos anos, la tendencia al estancamiento del

modelo sustitutivo de importaciones, por eso afirmaba que lo caracteristico de los
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sistemas cientificos de los paises de la region no es su ineficiencia en términos

absolutos sino su estancamiento.

El problema principal no se encuentra en la falta de una politica cientifica organica
y coherente, lo que sucede es que nuestros paises requieren crear “una capacidad
cientifica autbnoma, en términos de medios y objetivos”. (Herrera, 1971: 67) No
esta, por supuesto, sugiriendo una ciencia latinoamericana, lo que propone es que
dicha ciencia y tecnologia mire hacia los faltantes de nuestras necesidades y en lo
posible enrute la investigacion (nosotros pensamos que sobre todo la aplicada y el

desarrollo tecnoldgico) hacia problemas de nuestros territorios y sociedades.

El desarrollo no es concebible sélo en términos de crecimiento, nuestro autor
coincide con las definiciones que de desarrollo mantenian los cientificos sociales
latinoamericanos, él se adscribe a la definicion de Sunkel que “lo concibe como un
proceso de cambio social, un proceso deliberado que persigue como finalidad
ultima la igualacion de las oportunidades sociales, politicas y econdmicas”

(Sunkel, 1966: cap. Il, citado por Herrera, 1971: 68)

Por tanto, para Amilcar Herrera la ciencia no puede ser solamente comprada o
transferida a nuestros paises, se requiere un alto grado de desarrollo cientifico
porque “la eleccion de procesos de produccidon mas adecuados a las condiciones
particulares de cada pais s6lo puede hacerse sobre la base, no sélo de un
conocimiento exhaustivo de las condiciones locales sino también vy

fundamentalmente, de una comprensién clara de los resultados y las tendencias y
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los probables desarrollos futuros de la investigacion cientifica y tecnoldgica”

(Herrera, 1971: 75)

El fundador de la Fundacion Bariloche en Argentina coincidia con el diagndstico de
Prebish sobre el continuo deterioro en el intercambio comercial de la regién, pero
también sefalaba que era necesaria una poderosa capacidad cientifica para
afrontar el problema. Para él, la existencia de un circulo del atraso requeria
romperse. El circulo consiste en que no tenemos industrias dinamicas porque no
se dispone de capital y no hay capital porque no hay industrias dinamicas que lo
acumulen. Siendo escaso el capital, él piensa que precisamente por ser escaso
ese capital debe invertirse en sectores que ademas de tener alta rentabilidad,
ejerzan arrastre sobre el aparato productivo, favoreciendo asi la formacion de
capital financiero y técnico. El analista argentino sostiene que “esta es la unica
politica de industrializacion que puede ayudar a romper uno de los circulos

viciosos del subdesarrollo”. (ibidem: 86)

Amilcar Herrera rechazaba la propuesta, muy en boga en la segunda mitad de los
afios 60 y primera mitad de los 70, de que la region latinoamericana deberia
enfocarse a la produccion de “tecnologias intermedias” con mayor uso de mano de
obra que provendrian de una ciencia también intermedia, menor a la de los paises

industrializados.

Por tecnologias intermedias se referian a tecnologias que no estuvieran en la

frontera, una de las ventajas era que se lograban ahorros porque eran mas
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baratas; de otra parte se cuidaba el empleo y ademas el proceso de adaptacion
resultaba mas rapido y mas sencillo. Esas ventajas eran una ilusién para Amilcar
Herrera, un error, porque la ciencia y la tecnologia no son estaticas y porque el
cuerpo de conocimientos se abre continuamente no solamente para aplicarse en
actividades para ahorrar siempre mano de obra, sino también en actividades que
pueden usar nuestros insumos Yy realizarse bajo nuestras condiciones particulares

gue no son indagadas en los paises desarrollados.

Para Amilcar, América Latina estd necesitada de desarrollar una ciencia y una
tecnologia propia de alto nivel para entrar a lo que entonces se llamaba La
Revolucion Cientifica y Tecnoldgica. ¢ Como hacerlo? Mediante la planificacion del
esfuerzo cientifico que debe incluir el establecimiento de prioridades, mismas que
deben encajar en una estrategia nacional. Enfatizaba en la obligacion de formular
las necesidades econdmicas y sociales en términos técnicos, transformando los
problemas en objetivos concretos de investigacion; e, incorporar los resultados de

esa investigacion al sistema econdémico.

Esa planificacion del esfuerzo cientifico deberia realizarse en tres etapas:

- Determinar en orden de prioridades nuestros problemas de acuerdo con la
estrategia de desarrollo nacional,

- Formular dichas necesidades de orden econdmico y social en términos
técnicos, transformando los problemas en objetivos concretos de
investigacion;
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- Poner en marcha los resultados de la investigacion incorporandolos al

sistema economico activo. (Herrera, 1969: 712)

Desde luego que el tercer punto el lo coloca como una etapa que pertenece a un
momento de arranque, posteriormente las necesidades tecnoldgicas surgiran, en

primera instancia, de la vida productiva misma.

Su conviccidon era que si la regidon continuaba importando tecnologias
indiscriminadamente, en realidad lo que estaba haciendo era importar cultura,
habitos, actitudes y valores porque las tecnologias generadas por la ciencia
‘responden a los fines, necesidades y aspiraciones de los paises desarrollados”
(Herrera, 19732 993). De esta manera, la solucion para Latinoamérica se
encuentra para Amilcar en recuperar la tecnologia como parte integrante de su
cultura, lo cual no implica inocentemente reinventar toda la tecnologia, sino
recuperar “la capacidad de decision social del uso y fines de la tecnologia”.

(ibidem)

Por otra parte, incorporar los conocimientos “al sistema econdmico” en Amilcar no
significa que la investigacion deba limitarse a las necesidades tecnolégicas de
corto plazo de la empresa. Esto queda claro cuando afirma en la década de los
80s “que si se cometen errores en la identificacion de las areas tecnoldgicas o de
conocimiento que van a ser cruciales en el futuro, les va a ser muy dificil

redireccionar sistemas de ID...[por lo tanto]...es fundamental que los paises de la
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region realicen sus propios estudios de prospectiva tecnoldgica”. (Herrera, 1985:

50)

Amilcar Herrera va mucho mas adelante en el analisis y las propuestas de la
politica cientifica y tecnoldgica, porque se da cuenta de que no todo depende solo

de una buena planificacion en el aparato cientifico y tecnoldgico.

Politica explicita, implicita y proyecto nacional.

Siguiendo su concepcion de que el subdesarrollo se debe a la preservacion de un
conjunto de estructuras econodmicas y politicas que no permiten el libre disefio de
una politica cientifica orientada hacia el desarrollo, Amilcar Herrera afirma que
generalmente no se sabe, o no se quiere distinguir entre politica cientifica explicita

y politica cientifica implicita.

La primera es “la politica oficial”; es la que se expresa en las leyes, reglamentos y
estatutos de los cuerpos encargados de la planificacion de la ciencia, en los
planes de desarrollo, en las declaraciones gubernamentales, etcétera; en
resumen: constituye el cuerpo de disposiciones y normas que se reconocen
comunmente como la politica cientifica del pais. La segunda, la politica cientifica
implicita, aunque es la que determina el papel de la ciencia en la sociedad, es
mucho mas dificil de identificar, porque carece de estructuracion formal; en
esencia expresa la demanda cientifica y tecnolégica del “proyecto nacional”

vigente en cada pais”. (Herrera, 1973: 126)
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En los paises desarrollados que nacieron generando la tecnologia de acuerdo a
sus necesidades y paulatinamente crearon los dispositivos y mecanismos
institucionales que alentaron la ciencia y su tecnologia no existe el divorcio entre
politicas implicitas y explicitas. Por el contrario, en los paises subdesarrollados
existe una divergencia permanente que crea roces y fricciones que llegan a

representar objetivos tan distintos que cuesta creer que se trate del mismo pais.

Para Amilcar, en los paises subdesarrollados carecemos con frecuencia de eso
que solemos llamar “proyecto nacional” que encuadre todos los esfuerzos hacia
rumbos que, por implicitos, ya estan introyectados en la sociedad. No es extrafio
pensar que para Amilcar Herrera también pudiera suceder que el contrato social
se agota y que entonces sera necesario refrescarlo o crear otro de acuerdo a las
circunstancias del mundo, ello con todos los obstaculos que las capas

privilegiadas colocan para el cambio.

¢ Pero qué es Proyecto Nacional? Para el profesor de Campinas “se define como
el conjunto de obijetivos, el modelo de pais, al que aspiran los sectores sociales
que tienen, directa o indirectamente, el control econdmico y politico de la
comunidad. Lo mas importante de esta definicién es que se refiere a un conjunto
de objetivos concretos y, sobre todo, concebidos por una élite dirigente con poder
apto para articularlos e implementarlos. No se trata de lo que se denomina
vagamente ‘aspiraciones nacionales’ o ‘ideal nacional, y que se supone

representa el ideal de la sociedad a que aspira el conjunto o la mayoria de la
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comunidad; esto soOlo puede transformarse en proyecto nacional cuando es
asumido por el sector de la sociedad que ejerce realmente el poder y tiene por lo

tanto capacidad para implementarlo”.? (Herrera;1973:127)

Amilcar veia que en los paises desarrollados existe un gran consenso sobre el
proyecto nacional, por lo menos desde el punto de vista de los objetivos
materiales, como para ser representativo de las aspiraciones medias de la
poblacion. Y este consenso es el que induce a que “la politica cientifica explicita
coincida con la demandas cientificas y tecnoldgicas del proyecto nacional vigente;
no parecen por lo tanto, contradicciones profundas en el sistema de planificacion y

conduccion de la ciencia”. (ibidem).

En el caso de América Latina, Herrera veia el origen de los proyectos nacionales
en el periodo post colonial, pero en gran parte herederos de la colonia. El proyecto
nacional en los paises de la region surge en el momento en el que nos insertamos
en el sistema internacional como economias periféricas dependientes,
exportadoras de materias primas e importadoras de bienes manufacturados. La
imposicion de este esquema de desarrollo a lo largo de muchos afos se
consolidé. Y es con ese proyecto nacional que ha navegado América Latina,

basado en el cultivo extensivo de la tierra, en la explotacion intensa de materias

2 Esta diferencia entre proyecto nacional y aspiraciones nacionales es un tema
muy importante para su discusion toda vez que se ha vivido hasta ahora una

insercion fallida de Latinoamérica en la globalizacion.
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primas, con una industrializacion muy primaria y con una casi nula demanda de

ciencia y tecnologia locales.

Posteriormente, ya en anos de entreguerras mundiales y los siguientes afos en
los que América Latina ocupd un mejor lugar en el comercio mundial, en el que se
observd en varios paises un ascenso de la clase media y una mayor
industrializacién tampoco obnubila a nuestro autor. Dice que “la industria entré en
accion en América Latina no como resultado de una deliberada politica de
modernizacién por parte de la clase media urbana reformista, ni como
consecuencia marginal del distinto modo de vida de una naciente clase industrial

segun el modelo europeo, sino resultado de un accidente histérico”. (ibid., :130)

Para el gedlogo las clases medias no pudieron o no quisieron hacer una verdadera
alianza con el campesinado y con lo que habia de proletariado industrial dandole
la parte correspondiente de poder. Esas emergentes clases medias “temerosos de
desencadenar un proceso para el cual no se sentian capaces de mantener el
control, prefirieron tratar de introducir las reformas que les permitieran, mas que
cambiar radicalmente el sistema, compartir el poder con las viejas clases

dominantes”. ® (ibidem)

3 Esto que describe el profesor argentino para el cono sur que tenia mas cercano
es, con mucho, valido para México. El primer temor historico para hacerse del
poder fue con Villa y Zapata en la capital del pais, capaces de aduefarse con

facilidad de la presidencia y abandonandola. El segundo temor ocurre muchos
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Asi llegamos a la industrializacion mas cercana, la de la sustitucion de
importaciones que se vio frenada porque cuando se le exigio a la industria producir
bienes mas complejos y no pudo porque alli las tecnologias cambian rapidamente
y esto solo sucede en los paises desarrollados. Por eso, para Amilcar Herrera los
proyectos nacionales de Latinoameérica requieren de “una ciencia y tecnologia
radicalmente distinta a la exigida por el esquema original. Se hace indispensable
crear un sistema de ID local, capaz de interactuar eficazmente con el aparato

productivo, de la misma manera que en los paises desarrollados”. (ibid,: 131).

Herrera planteaba de manera concisa dos objetivos a perseguir (qQue paises como
México abandonaron) en la produccion cientifica y tecnoldgica: a) alentar la
participacion activa de toda la sociedad en el proceso de generacion de soluciones
tecnoldgicas; b) reorientar la accion del sistema de ciencia y tecnologia para

orientarlo hacia las demandas sociales. (Herrera, 1973%: 996)

La ciencia y la tecnologia debe trabajar para un proyecto nacional basado en una
industrializacion, que solamente se puede lograr si se “introducen profundas
modificaciones en la estructura social, econdmica y politica de esos paises; se

supone como minimo:

afos después cuando las reformas y la creacidbn de instituciones
postrevolucionarias de las clases medias en el poder prefirieron mantener

corporativizados a los campesinos y a los trabajadores industriales.
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La radical redistribucién de los ingresos a favor de las clases populares para crear
un verdadero mercado de masas; el cambio de la agricultura, con la destruccion
del latifundio y la introduccién de métodos modernos para producir; la ruptura de la
dependencia externa, con el consiguiente abandono del papel de materias primas
o de bienes manufacturados que a los paises desarrollados no les interesa o
conviene producir; y la completa reestructuracion del estado, para dotarlo de la
fuerza y de la autoridad que debe tener en el proceso que requiere la
nacionalizacion y el control de los elementos estratégicos del desarrollo”. (ibid:

130)

Ese “minimo” de modificaciones es todavia una asignatura pendiente para los
paises de América Latina. Sin duda seguiremos requiriendo de la claridad de
Amilcar Herrera para analizar los fendbmenos de nuestros paises y para proponer
soluciones, pero también seguir aprendiendo de su amor por la tierra y de su

confianza en el hombre.
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