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RESUMEN

En el mundo existen serios estudios sobre competitividad, que abordan el fenébmeno desde
distintos niveles; bajo diversos fundamentos metodoldgicos y temporalidades. En este concierto
de ideas, nadie ha logrado el consenso; de ahi que se cuente con muchas fuentes generadoras
de indices de competitividad, cuyos resultados a veces difieren sensiblemente. México ha
desarrollado importantes estudios en estos niveles, como los elaborados por IMCO, CIDE,
ITESM, COLEF y Aregional. Sonora es incluido en dichos estudios pero no cuenta con ninguna
institucion que de manera continua construya indices de competitividad. El presente documento
presenta una propuesta de medicion de la competitividad a nivel municipal, especificamente
para los municipios sonorenses, se retomaron algunos de los principales modelos que
combinan recoleccion de datos estadisticos con captacion de informacién mediante encuestas,
para construir un modelo propio. Al final se validé estadisticamente la fiabilidad del estudio y se
recomienda su aplicacion.

Palabras clave: competitividad municipal, Instrumento de recoleccion de datos, Validacion.

! Profesor — Investigador del Instituto Tecnoldgico de Hermosillo. Doctor en Ciencias en Planificacion de Empresas y
Desarrollo Regional. E-mail: gilarturog@hotmail.com
2 Profesor — Investigador de la Universidad Autébnoma de Baja California. Doctor en Ciencias Administrativas. E-mail:
jalopez@uabc.mx

Profesor — Investigador del Instituto Tecnolégico de Chihuahua. Doctor en Ciencias en Planificacion de Empresas y
Desarrollo Regional. E-mail: Gaspar.jimenez@gmail.com



20° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional en México.
Cuernavaca, Morelos del 17 al 20 de noviembre de 2015.
AMECIDER — CRIM, UNAM.

1.- INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION.

El Foro Econémico Mundial (WEF) publica anualmente el Global Competitiveness Report, el
cual jerarquiza a 144 paises por su nivel de competitividad internacional. En el caso de México
cabe resaltar que después de haber ocupado la posicién 31 en 1999, en el afio 2005 ocupd el
lugar 55 y para el afio 2010 ya se ubicaba en la posicion 66, nueve lugares menos que en 2005
y 35 menos que en 1999. En el reporte del 2014, México se ubicé en la posicién 61 del ranking
del WEF (ver figura 1).

Figura 1 Competitividad de México a nivel internacional.
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Fuente: Elaborada con datos del Foro Econémico Mundial.

El WEF utiliza 12 variables que denomina “Pilares” para evaluar la competitividad de los paises,
y las posiciones que ocup6 México en la evaluacién de cada uno de estos pilares para el afio
2014 fue:

Instituciones: 102

e Infraestructura: 65

e Ambiente Macroeconémico: 53

e Salud y Educacion Basica: 71

e Educacion Superior y Capacitacion: 87

o Eficiencia del mercado de bienes: 86
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o Eficiencia del mercado laboral: 121

o Desarrollo del mercado financiero: 63

e Preparacion Tecnoldgica: 79

e Tamarfio del mercado: 10

e Sofisticacion en los negocios: 58

e Innovacion: 61
Como el ranking va del 1 al 144, siendo el 1 el mejor y 144 el peor evaluado, se puede observar
en la informacion anterior, que la mejor calificacién para México fue en su Mercado Laboral (10)

y la peor en la Eficiencia de su mercado laboral (121). Resultados contrastantes.

Como se puede apreciar en la figura 1, México ha ido perdiendo sistematicamente su nivel de
competitividad desde el afio 2000 sin poderse recuperar®, sino que por el contrario, se ha visto
rebasado por paises como Chile (33), Panama (48), Costa Rica (51) y Brasil (57). En este punto
se retoma el interés de la investigacion por conocer los factores que integran cada indicador o
pilar para establecer las acciones necesarias; informacion que a este nivel es sencillo ya que el

informe del WEF es publico y explicito, sin embargo, a nivel municipal este detalle no existe.

Entrando al tema de la competitividad en el estado de Sonora, el ITESM en su estudio: “La
Competitividad de los Estados Mexicanos” realiza un analisis en cuatro puntos basicos para la
competitividad estatal y compara a las 32 entidades en base a informacion cuantitativa y
cualitativa. La tabla 1 presenta un resumen del nivel competitivo del estado de Sonora en los
ultimos afios, y ahi se puede observar que aunque en el afio 2003 se obtuvo una mejoria en la
posicion del nivel de competitividad, en el 2006 el estado vuelve a rezagarse a la posicion 17.

Afortunadamente para el aflo 2010 cambia de nuevo el panorama competitivo de la entidad al

4 Como se puede observar en la figura 1, en los afios 2011 y 2012 México recuperd13 posiciones, para perderlas de
nuevo en el 2013 y volver a recuperar 5 en esta Ultima evaluacion.



20° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional en México.

Cuernavaca, Morelos del 17 al 20 de noviembre de 2015.

AMECIDER — CRIM, UNAM.

ubicarse en la posicion siete a nivel nacional, para perder de nuevo un lugar en 2012 (Campos,

et.al. 2012).

Tabla 1 Posicion competitiva de Sonora entre los 32 estados (1 el mejor, 32 el peor)

Factores Considerados / afio 1999 | 2001 | 2003 | 2006 | 2010 | 2012
1. Desempeiio Econémico 11 6 6 14 6 3
2. Eficiencia Gubernamental 29 28 13 23 18 25
3. Eficiencia de Negocios 16 20 15 20 6 8
4, Infraestructura 6 2 12 8 8 7
indice General 13 12 9 17 ! 8

Fuente: Competitividad de los Estados Mexicanos (ITESM).

Ahora, enfocandose en el ambito municipal, Quijano (2007) en su estudio Competitividad y
Desarrollo en los Municipios Sonorenses, analizé la relaciébn que existe entre el nivel de
competitividad y el nivel de desarrollo en 16 municipios del estado de Sonora, para los afios
1990 y 2000. En la medicién del indice de Competitividad Municipal el autor consider6 aquellas
dimensiones que pudieran, de manera directa e indirecta, favorecer la actividad empresarial de
los municipios. Para ello se basé en datos cuantitativos clasificados en los siguientes factores:
Indicadores econdmicos (instituciones, infraestructura, finanzas publicas y privadas, inversion,
empleo e ingresos); Sociales (estadisticas socio demograficas, de seguridad, educacion,
tecnologia, investigacion, recursos humanos; Globales (participacién en mercados, formacion
de redes e inversién extranjera) y Ambientales (recursos naturales, patrimonio histérico, cuidado

ambiental).

Con el fin de elaborar una tipologia de la competitividad para el estado de Sonora, los
resultados se clasificaron en cinco tipos: Baja, Muy Baja, Media, Alta y Muy Alta. La figura 2
presenta los resultados por municipio para el afio 2000, donde se puede observar que los
municipios con mayor competitividad son Hermosillo, Nogales y Cajeme; y por otra parte, es
posible apreciar que los municipios con menos competitividad son el de Alamos y Sahuaripa. Al

final se acepto la hipotesis que afirmaba que el nivel de competitividad de los municipios tiene
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un efecto directo en su nivel de desarrollo, de tal forma que mientras mas competitivo sea un
municipio, mayor sera su nivel de desarrollo; y viceversa, a un bajo nivel de competitividad
correspondera un bajo nivel de desarrollo.

Figura 2 Competitividad de los Municipios Sonorenses 2000.

MUY BAJA

MEDIA

Fuente: Quijano (2007). Competitividad y Desarrollo en los Municipios Sonorenses

El Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) proporciona una referencia muy interesante
en la medicién de la competitividad a nivel ciudades en nuestro pais. Para el caso del estado de
Sonora, el IMCO incluye en su estudio a Hermosillo, Ciudad Obregén, Nogales y Navojoa, que
si bien son ciudades que se ubican en todo lo largo del estado, no pueden representar por si

solas el desempefio de la economia regional.

Considerando la necesidad de informacion, y el vacio existente en el estado del arte actual con
respecto al término competitividad de municipios y regiones en el estado de Sonora, el
proposito del presente trabajo es proponer una metodologia que permita evaluar el nivel

competitivo de los municipios sonorenses; y de esta forma, responder la pregunta de
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investigacion: ¢Cuéles son los factores que intervienen en la evaluacion del nivel de

competitividad de los municipios del estado de Sonora?

2.- PRINCIPALES ESTUDIOS DE COMPETITIVIDAD.

En esta seccion se presenta un resumen de los principales estudios que se realizan para medir
la competitividad de naciones, estados y ciudades; con la intencién de ir analizando los factores

a utilizar en el modelo de competitividad propio.

2.1. El Reporte Mundial de Competitividad del Foro Econ6mico Mundial.

Durante mas de tres décadas, los Informes de Competitividad Global anuales del Foro
Econémico Mundial han estudiado y referenciado diversos factores para apoyar la
competitividad nacional. Desde el principio, su objetivo ha sido proporcionar informacion y
estimular el debate entre todas las partes interesadas sobre la implementacion de estrategias y

politicas adecuadas para ayudar a los paises a mejorar su competitividad.

En el actual y desafiante entorno econdmico, este trabajo es un critico recordatorio de la
importancia de conocer los fundamentos de la estructura econdmica para lograr un crecimiento
sostenido. Desde 2005, el Foro Econdmico Mundial ha basado su analisis de competitividad en
el indice Mundial de Competitividad (GCI, por sus siglas en inglés), una herramienta integral
gue mide tanto la microeconomia como la macroeconomia, cimientos ambos de la
competitividad nacional. El GCI informa de los resultados de los 12 pilares de la competitividad
por separado (Instituciones, Infraestructura, Estabilidad macroeconémica, Salud y educacion
bésica, Educacion superior y capacitacion, Eficiencia de mercados de bienes y servicios,
Eficiencia de los mercados laborales, Sofisticacion de los mercados financieros, Preparacion
tecnolégica, Tamafio de mercado, Sofisticacion empresarial e Innovacion). Es importante

mantener en cuenta que estos pilares no son independientes, sino que tienden a reforzarse
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mutuamente, por lo que si se presenta una debilidad que afecte a uno de ellos, a menudo tiene
un impacto negativo en los demas. Por ejemplo, una fuerte capacidad de innovacion (pilar 12)
va a ser muy dificil lograr sin una sana, bien educada y capacitada fuerza de trabajo (pilares 4 y
5). Aunque los 12 pilares estan agregados en un solo indice, son reportados por separado
porque de esa manera tales datos proporcionan un sentido especifico a las areas de

oportunidad detectadas que un determinado pais tiene que mejorar.

De acuerdo a su desarrollo, el indice ubica a los paises en una de cinco etapas, llamadas
etapas de desarrollo: 1.- competencia basada en “factores” (incluye los primeros cuatro pilares);
2.- competencia basada en “eficiencia” (que incluye los siguientes seis) y 3.- competencia
basada en “innovacion”, con los dos ultimos factores. Las dos etapas restantes son las
intermedias, que incluyen a los paises que emergen de laetapalala2ydela2ala 3 (enesta
dltima se encuentra México). Para la asignacion de los paises en determinada etapa de
desarrollo se utilizan dos criterios: el primero es el nivel de PIB per cépita en los tipos de cambio
de mercado. Un segundo criterio se utiliza para ajustar paises que, con base en los ingresos, se
han trasladado mas alla de la etapa 1, pero donde la prosperidad se basa en la extracciéon de

recursos.

Para medir estos conceptos, el GCI utiliza fuentes de datos estadisticos, tales como las tasas
econdmicas, la deuda publica, el déficit presupuestal y la esperanza de vida, que se obtienen
de agencias reconocidas a nivel internacional, como el Banco Mundial, el FMI, UNESCO vy la
OMS. Ademaés, el GCI utiliza los datos de la Encuesta Anual de Opinién del Foro Econémico
Mundial para captar datos que requieren una evaluacion mas cualitativa. La figura 3 muestra

como ejemplo los resultados para México.
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Figura 3 llustracion del indice de Competitividad Global de México.

Global Competitiveness Index
Stage of development
GOl 201 3-2014.... e

GCI 20122013 (out of 144)
GCI 2011-2012 (out of 142) i

Transition Transition
1 12 2 23 3

Factor Efficiency Innovation
driven driven driven
Basic requirements (36.9%) ......c.cceurrreermereseessssrenens

. Instutions
INSTHUTONS ..o
IMfFASIUCTLNE L. .
Macroeconomic emvironment ...

Health and primary educatlon.......... e 1

nnowation nfrastructure

Business Macroeconomic
sophistication eqwironment
Efficiency enhancers (50.0%)
Higher educatlon and tralning.........ccoooiniei, 8F
Goods market efficlency ...
Labor market efflclency ..o 11
Financlal market development ... S8
Technological readiNess. ... T,
Market SEEE.......ciennie s 11

Health and
primary
education

Market sire

Highar aducation

Technological and iraiing

readiness

i s w
-~ P30

o -

Financial market Goods market
. development efficiency
Innovation and sophistication factors (13.1%)........... 55......3. Lahor market efficiency
Business sophistcathon ..o 88

IAMOVATION. s se e B a3

1
1

[ Y

[ L R = <]

=0~ Meaxico  ={O— Economies in transition from 2 to 3

Fuente: World Economic Forum, GCI 2013-2014

2.2 El Ranking Mundial de Competitividad del Instituto Internacional para el Desarrollo
Gerencial.

El IMD (por sus siglas en ingles de International Institute for Management Development),
ubicado en Lausana, Suiza, es un instituto altamente calificado y reconocido por contar con una
de las escuelas de negocios lideres del mundo en educacién ejecutiva. Por mas de 60 afios, ha
trabajado con compafiias lideres a nivel global para desarrollar y retener el talento en
administracion. En el seno del IMD, en 1989 se cre6 el Centro de Competitividad Mundial
(WCC, por sus siglas en inglés), con el encargo principal de publicar anualmente una
clasificacién seria y actualizada del desempefio de los diferentes paises en materia de
competitividad: el World Competitiveness Yearbook (WCY), en espafiol Anuario Mundial de
Competitividad. En 2001, se revisa la metodologia y se establece la construccién del Ranking a
partir de cuatro factores: Desempefio Econdmico, Eficiencia del Gobierno, Eficiencia de los

Negocios e Infraestructura, que a su vez se subdividen en 20 subfactores.
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En la construccion del Ranking Mundial de Competitividad, dos tercios de la informacion
analizada corresponden a datos estadisticos duros, nacionales e internacionales, y un tercio a
informacién obtenida mediante una encuesta de opinién a ejecutivos de primer orden. Se basa
en 333 criterios, asi como en los cuatro factores y 20 subfactores mencionados, clasificando a
las 60 economias que se cubren en su analisis en orden descendente, es decir, de la mas a la
menos competitiva, con indices donde 100 es la puntuacion mas alta. Para ello el IMD cuenta
con la participacién de 62 instituciones asociadas, distribuidas en 56 paises de los cinco
continentes. La siguiente figura muestra los resultados del 2014.

Figura 4. llustracion del Anuario Mundial de Competitividad

IMD WORLD COMPETITIVENES S YEARBOOK 2014 - OVERALL RANKING

Rank Rank
Country Country
2014| 2013] Change 2014 2013|Change

USA 1 1 — |Chile 31 30 -
Switzerland 2 2 — |Kazakhstan 32 34 P 4
Singapore 3 5 ~7 |Czech Republic 33 35 4
Hong Kong 4 3 ~3 [|Lithuania 34 31 =
Sweden 5 4 -~ |Latvia 35 41 - 4
Germany 6 9 ~7 |Poland 36 33 =
Canada 7 7 — |Indonesia 37 39 =7
UAE 8 8 — |Russia 38 42 >4
Denmark 9 12 =7 |Spain 39 45 7
Norway 10 6 - |Turkey 40 37 -
Luxembourg 1 13 =7 |Mexico 41 32 =
Malaysia 12 15 ~7 |Philippines 42 38 -
Taiwan 13 11 -5 |Portugal 43 46 =4
Netherlands 14 14 — |India 44 40 ~
Ireland 15 17 =7 |Slovak Republic 45 47 =7
United Kingdom 16 18 -7 |ltaly 46 44 =
Australia 17 16 ~3 |Romania 47 55 =7
Finland 18 20 ~7 |Hungary 48 50 b4
Qatar 19 10 ~  |Ukraine 49 49 —_—
New Zealand 20 25 ~7 |Peru 50 43 =
Japan 21 24 ~7 |Colombia 51 48 =
Austria 22 23 ~7 |South Africa 52 53 =7
China Mainland 23 21 ~a |Jordan 53 56 -7
Israel 24 19 . |Brazil 54 51 =
Iceland 25 29 ~7 |Slovenia 55 52 ~
Korea 26 22 A |Bulgaria 56 57 7
France 27 28 -7 |Greece 57 54 S
Belgium 28 26 - |Argentina 58 59 7
Thailand 29 27 -3  |Croatia 59 58 ~
Estonia 30 36 -7 |Venezuela 60 60 —

Fuente: imco.org.mx/competitividad/anuariodecompetitividadmundial
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2.3 El indice Competitividad Regional de la Subsecretaria de Desarrollo Regional de
Chile.

El Informe de Competitividad Regional (ICR) surge como una inquietud de la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo de Chile (SUBDERE) por mantener la continuidad de una
serie de estudios equivalentes elaborados desde 1997. El trabajo se realiza en colaboracion
con el Ministerio de Planificacion y el Instituto Nacional de Estadisticas de Chile. El ICR mide y
describe una serie de factores y variables que inciden en la competitividad de las regiones de
Chile y, por lo tanto, en el crecimiento de esos territorios. De esta manera, entrega parte de los
insumos requeridos para identificar las areas principales que deben ser intervenidas con el
objeto de alcanzar un mayor progreso. Vea la siguiente figura a manera de ejemplo.

Figura 5. Resultados 2008 del indice de Competitividad Regional de Chile.
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Fuente: http://www.subdere.gov.cl/ Anexo 2.

Para la construccion de este indicador se consideran siete factores de competitividad:
Resultados Economicos, Empresas, Personas, Innovacion, Ciencia y Tecnologia,
Infraestructura, Gobierno y Recursos Naturales. Un elemento central en la elaboracién de este

Informe es la aplicacion de una encuesta a empresarios de todo el pais. El ICR presenta un

10
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panorama del sistema economico regional, con el proposito de reconocer las principales
fortalezas y debilidades de las regiones, entregando insumos a los procesos de toma de
decision en los &mbitos de la inversion regional, la planificacién territorial y la formulacién de

politicas publicas regionales orientadas a fortalecer la competitividad.

2.4 El Boletin de la Competitividad de los Estados Mexicanos del COLEF y UABC.

El Colegio de la Frontera Norte (COLEF) en conjunto con la Universidad Autbnoma de Baja
California (UABC) construyen el indice de Competitividad de los Estados Mexicanos (ICE), que
es un instrumento que mide la competitividad de las entidades federativas del pais, teniendo
como referente el conjunto de competencias y exigencias que presenta la globalizacién para el
desarrollo armonico de territorios y, en consecuencia, pretende identificar aquellos factores que
marcan diferencia entre las mismas. Para ello se toma en consideracion la metodologia

propuesta por la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativa de Chile (SUBDERE).

El ICE aborda el analisis de la situaciébn econdmica de las entidades federativas mexicanas
desde la perspectiva de la competitividad. Para la construccién de este indicador, que se
elabora desde 1999, se utilizan los siguientes factores: Recursos humanos, Dotacion de
infraestructura, Gestién de gobierno, Desempefio econdémico, Eficiencia de las empresas, Nivel
de innovacién, Ciencia y tecnologia y Manejo del medio ambiente; al ser los determinantes de la

competitividad y del crecimiento de los territorios (Fuentes, 2012).

En primer lugar se realiza un andlisis de los resultados de competitividad global por entidad
federativa y también para cada uno de los factores. En segundo lugar, se expone un analisis de
los resultados por factor, los cuales han sido ordenados segun su ubicacion en el ranking global
de competitividad. En tercer lugar, se presenta una comparacion de las posiciones relativas de

las entidades federativas segun los resultados del ICE actual con aquellas correspondientes al

11
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ICE inmediato anterior. Y en cuarto lugar, se compara toda la gama de indicadores de

competitividad a nivel de entidad federativa disponibles en el pais (véase figura 6).

Figura 6 Resultados del indice de Competitividad de los Estados Mexicanos (COLEF)

Manep del Gestion Inmovaoon, ICE
Recursos Medio Infraest- de Desempeno Giencia y Glabal
Entidad Federmbve Humanaos Ambiente ructurs | Gobierno | Economico Tecnologs | Empresas 2012
Aguascalientes 10 9 19 7 13 9 16 12
Bap California 7 L ] 10 3 ] 5 3
Bajs California Sur 2 B 13 16 15 13 3 5
Campeche 14 15 il 14 I7 19 4 18
Coshuis 12 18 [ 5 4 15 10 7
Colimn 4 1 14 17 17 1u 7 4
Chmpos 32 5 30 32 3 9 32 32
| Chihwahua 27 31 9 24 5 16 15 16
Dastrite Federal 1 3 1 B 2 1 1 1
Durango 25 4 29 20 19 5 5 26
Guanajuato 24 13 12 23 11 10 18 15
Guerrero 3 17 32 12 30 31 o] 30
Hadalgo 19 18 20 25 21 4 28 23
Jalisco 17 20 3 31 7 3 5 10
Estndo Mexico 13 11 & 18 B 7 12 ]
Michoacan 18 30 18 9 13 19
Morelos 6 12 15 21 20 5 20 14
HNaysrit 8 7 25 26 25 21 17 20
Huewo Lecn 3 11 2 1 1 2 2 2
Daxsca 30 14 n 22 9 2 1n 31
Puebla 21 10 23 30 12 18 7 21
Queretaro 31 [ 16 13 El 4 13 11
CQumtana Roo 15 29 0 3 15 23 12 13
San Luis Potosi 26 26 27 15 14 22 22 24
Sinaloa 11 19 11 8 15 17 B 7
Sonorm 5 31 7 4 10 E ] B
Tabasco 20 25 28 11 28 20 21 25
Tameulipas 9 23 5 F 6 12 11 6
Tiascals 16 2 26 ] 4 30 30 12
Verncruz 9 7 22 28 12 14 24 28
Yucntan 1B 16 17 19 18 26 1E 19
| Imcatecas 3 22 24 27 32 27 26 27

Fuente: Boletin de la Competitividad de los Estados Mexicanos 2012 (COLEF — UABC).

2.5 Instituto Mexicano para la Competitividad, A. C. (IMCO).

El Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) es un centro de investigacién aplicada,
independiente, apartidista y sin fines de lucro cuya misién es estudiar los fenémenos
econOmicos y sociales que afectan la competitividad de México en el contexto de una economia
globalizada. ElI IMCO se fund6 en 2004 y desde entonces su trabajo se ha enfocado en generar
andlisis y propuestas de politica publica con el fin de promover un debate informado en torno al

desarrollo del pais. A través de documentos de analisis y el desarrollo y difusion de los indices

12



20° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional en México.
Cuernavaca, Morelos del 17 al 20 de noviembre de 2015.
AMECIDER — CRIM, UNAM.

de competitividad (a nivel global, nacional y urbano), el IMCO aporta informacion util para el
disefio, monitoreo y seguimiento a las politicas publicas nacionales para la competitividad y el
desarrollo econémico de México dividida basicamente en dos secciones’:
a. El indice de competitividad estatal

El indice de Competitividad Estatal presenta, a partir de un analisis estadistico de la mas alta
calidad, calificaciones comparables en materia de competitividad para todas las entidades
federativas. Se pretende que esta evaluacion se convierta en una herramienta Gtil y objetiva
para disefar, priorizar y dar seguimiento a las politicas publicas del gobierno federal y de las

entidades federativas (IMCO, 2012).

El objetivo primordial del indice de Competitividad Estatal del IMCO, es aportar informacion (il
para disefar, priorizar y dar seguimiento a las politicas publicas que promuevan la
competitividad de México y sus entidades federativas. Para garantizar que esta investigacion
sea comparable y objetiva, se otorga una calificacion a las entidades que resume su
desempenio en los distintos ambitos que influyen en la competitividad de los estados; es decir,
en su capacidad para atraer y retener inversion y talento. Esto se logra a través de la definicion
de un modelo analitico de tipo factorial, donde cada uno de sus factores o subindices busca

explicar un aspecto especifico de la competitividad estatal.

Los 10 factores de competitividad que componen el indice de Competitividad Estatal del IMCO,
son: Sistema de derecho confiable y objetivo; Manejo sustentable del medio ambiente;
Sociedad incluyente, preparada y sana; Economia y finanzas publicas; Sistema politico, estable
y funcional; Mercado de factores; Sectores precursores de clase mundial; Gobierno eficiente y
eficaz; Vinculacién con el medio e Innovacion de los sectores econémicos. En conjunto, estos

10 factores, se integran por 88 indicadores con informacion para las 32 entidades federativas.

® www.imco.org
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El modelo con el que se construye este indice permite:

» Comparar transversal y temporalmente la posicién relativa de las 32 entidades federativas
en torno a 10 factores que tienen un impacto significativo en la competitividad.

* Dar una calificacion de 0 a 100 para cada entidad, tanto globalmente como para cada factor
de competitividad.

* Complementar la informacién que dan otros indicadores nacionales e internacionales.

» Brindar una perspectiva mas amplia y especifica de la competitividad de cada entidad
federativa, como una herramienta que ayude a los gobiernos a determinar sus agendas
prioritarias.

* Permitir hacer conjeturas razonables en relacién al efecto en inversion y talento resultante
de los aumentos en la posicion competitiva de las entidades federativas

» Comparar cambios entre entidades federativas para calcular mejoras factibles en ellas dado
el nivel de cada variable.

Los resultados de la evaluacion de la competitividad estatal para el afio 2012 aparecen en la
figura 7 de la siguiente pagina.

b. Elindice de Competitividad Urbana

En 2007 el IMCO gener6 propuestas para fortalecer la competitividad de las zonas urbanas en
2007 mediante el estudio Ciudades: Piedra Angular en el Desarrollo del Pais. En 2010, public
la segunda edicion de la serie, titulada: indice de Competitividad Urbana 2010: Acciones
Urgentes para las Ciudades del Futuro. Su propésito es ir mas alla de la actualizacion de
variables. Se han buscado mejores fuentes de informacién y formas de medir las variables, asi
como adaptar la metodologia a los modelos nacional e internacional para hacer comparables a
las zonas urbanas con las entidades federativas y los paises. Al igual que con los otros
modelos, se incorpora el talento como parte de la definicion y metodologia para comparar la

competitividad en las zonas urbanas (IMCO, 2010). En 2012, el indice de Competitividad
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Urbana comparaba a 77 ciudades a través de 60 indicadores agrupados en 10 subindices (ver
figura 8).

Figura 7. Resultados Generales del indice de Competitividad Estatal, 2012 (IMCO)

Posicidn Calificacidin General In;:::;l:lg:]r Talento* T:':Bp:]teal
0 100
1 Distrito Federal [ ;o 1.1 § 169,738
2 huevo Ledn [ £3110 TS § 144,049
3 Baja California Sur [ 435 FEE) $91677
! Coahuila | $6997 e $l0E
5 Queretare | $5107 ux% $893.227
B Campeche N $5339 5% § 333,747
1 thibuahus $ 4,890 ux 876,592
8 aguascalientes | 5,100 x4 85,135
g wima [ $399 s §70,742
10 Baja Califonia | §4.007 % $ 74349
11 sindioa N $3500 7% $65.957
12 Nayarit | §2571 % $54,102
13 ldisco [ $4333 *% $783M
u Tamaulipas [ $aa% e $ 84511
15 sonoe | $5401 % $ 83,058
16 Quintanafor | §4108 %% $ 97,445
7 Morelos N §3,050 6% $60430
18 Laeces [ §371 3% § 50,300
19 vcatin | §3,29 FEE) 862,854
1 Duango | § 5,000 FEs S S 67,073
2 coanzjuzte [ $431 18% $ 67,551
] San LuisPotosi DN §4,032 % $62,750
| medice ([ $2807 %% $ 53,381
| Hidalge §3402 i $ 50,004
i Tbasco [ $313 i) § 114284
2 veznz [ $291 E $54162
r) Michoacin | LEA] n% $5187T1
L Pucbla [ §2858 ki §52422
k& Tzl [ §2718 % § 40,058
| cuerere [ §2079 5% §4185
1| chizpzs [ §1312 7% $34,751
1 teac [ §1968 16% §35812

“Porceniaje e persanas magres a 75 abos con exhedios superiores.

Fuente: www. imco.org.mx

Mientras que la figura anterior confirma que el estado se Sonora se ubica en la posicion 15 en

el indice de Competitividad Estatal, la figura 8 muestra que las ciudades de Hermosillo y Ciudad
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Obregdn presentan un nivel competitivo Medio Alto, mientras que Guaymas se queda en la

categoria de Medio Bajo. Anteriormente participaban en esta medicién las ciudades de Nogales

y Navojoa, quedando por fuera en la dltima edicion.

Figura 8. Resultados generales del indice de Competitividad Urbana 2012 (IMCO)

Tamafio de ciudad
(poblacion) A Adecuada
1 Yalle d2 Ménco
3. Sam Luss Potosi-Soledad
Mas de 1 millén 1. Montemey
4 Querétaro
9 Guadalajara
6. Satilo
7.Tampico - Paouco
10. Mexicali
De 500 milal
millén
8 Cofima-Villa de Ahasez
11. Moaclova - Frontera
12. Campeche
De 250 a 500 mil
5. Godad del Garmen

Menos de 250 mil

Grupo de competitividad
Media alta Media baja Baja Muy baja
15. Toluca 4. Lalagua 68, Juarez
2. Leda 70.Tijeana
23. Pusbla-Tlawaala
13. Hermosillo 3. Irapsato 66. Poza Rica 76. Acapulon
16. Veraouw 39. Tuxtla Gutiémez
17. Ménida . Xalapa
21, Chibuzhua 45. Reymosa - Rio Brawo
. Vilhermosa 47_Cancin
B, Pachuca 9. (iacan
30. Aguascalientes 53. Demango
33. (vemavaca . Qaxaca
36. Morelia
14. Tacatecas-Guadalepe  90. Los Mochis 61. Ensenada
9.k 41 Mazatlin 62. Matamaros
25, Coatzacoaloos 4. Unaapan
2%.Cudad Obregan 4 Minatitiaa
31. Gradad Victoria 0. Cérdoba
30 Celaya 51. Tepic
35. Puerto Vallarta 52. Cuautla
4. Nlancala - Apizaco
57, Salamanca
59. Qrizaba
61. Zamoea - Jacona
2. Nuewo Laredo
63. Tehuacin
. Tapachula
13. Piedras Negras 4). Guaymas €8. San Frandsco del Rincon 71 (hilpandinga
2 Manzanilo 55. Chetumal 71, Tehuamepec - Safina Cuz
4. San Juan del Rio 5. Tecoman 73. Rioverde — Ciudad Femdnder
2. Tda 54 Ocotlin 74. Girdenas
3. Los (abes 65. Tulancinga 75. La Piedad - Pénjamo
37. Guanajuato

Fuente: www.imco.org.mx
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A través de un andlisis de los modelos anteriores se pretende fundamentar la propuesta
metodoldgica para los municipios y regiones del estado de Sonora. Los resultados de dicho
analisis se presentan en la siguiente seccion. Resumiendo los modelos revisados, se presenta
la siguiente figura:

Figura 9. Factores utilizados para medir la Competitividad.

| FACTORES UTILIZADOS PARA MEDIR LA COMPETITIVIDAD |

PAC- UNIV. DEL
FACTORES WEF IMD ECUADOR SUBDERE DESARROLLO COLEF-UABC ITESM

»

Fortaleza Econdmica
Internacionalizacion

Administracion

Recursos Financieros

Infraestructura

Ciencia y Tecnologia

Recursos Humanos

Marco Institucional

Administracion de Recursos Plblicos
Recursos Naturales

11|Gobiemo

12|Resultados Econémicos
13|Empresas

14|Gestion *
15|Sistema Financiero

16|Desempefio del Pais

17| Gobiemo y Paolitica Fiscal

18| Instituciones

19|Finanzas

20|Apertura al Comercio Exterior
21{Competencia Doméstica
22|Estrategias y Operaciones Comerciales
23|Politica Ambiental

24|Desarrollo de la Economia
25|Eficiencia del Gobiemo

26|Eficiencia de los Negocios
27|Gerencia

28|Mercado Laboral *

*

VNNV —

LI LY T Y LY )

(i)

—_
o

LI L
LI L

ok k| k] k| ] k| ow

*

Nota: El indice de Competitividad Estatal del IMCO se construye a partir de factores de nomenclatura no homologada
Fuente: Elaboracién propia con datos de las figuras 3 - 8.

3.- DEFINIENDO EL MODELO DE COMPETITIVIDAD MUNICIPAL

Para el desarrollo de la propuesta metodologia aplicable a los municipios sonorenses, se
tomaréa como guia el Diamante de Michael Porter, retomada en los reportes del Foro Econémico
Mundial. Del mismo modo, la definicion sobre competitividad del autor servira como pauta

principal para la seleccion de los indicadores que integraran a la variable competitividad, ya que
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resalta la importancia de las empresas en el logro de las metas de las naciones, o regiones en

su caso. El modelo del diamante de Porter se observa en la siguiente figura.

Figura 10. El Diamante de la Competitividad

Estrategia, estructura y
El Gobierno rivalidad de las empresas

Condiciones de

Condiciones de la demanda

los factores

Sectores afines y El Azar
auxiliares

Fuente: Porter, 1990

Por lo tanto, tomando como referencia el modelo anterior y considerando los resultados de la
figura 9 (donde se observa que el factor utilizado por todos los indices para medir la
competitividad regional es el de infraestructura, seguido por el de ciencia y tecnologia y el de
recursos humanos), asi como las propuestas de otros autores, pero sobre todo a la disposicién
de informacion en los municipios sonorenses; la primera Clasificacion de los factores que
integraran el indice de competitividad municipal se muestra en el siguiente cuadro.

Tabla 2 Factores e indicadores de la Competitividad Municipal.

Componente del Factor de la Indicador
Diamante de Competitividad

Competitividad Municipal
Condiciones de Recurso Humano indice de Desarrollo Humano

los factores Escolaridad Promedio
Esperanza de Vida
Nivel de Bienestar

[ )
[
[
[ )
¢ Viviendas con acceso a internet
[ )
[
[
[ )

Recursos Naturales Aguas Residuales tratadas

Consumo de agua

Manejo de residuos solidos

Denuncias realizadas en  materia

ambiental
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Ciencia y Tecnologia | ¢ Nimero de personas con posgrado

e Investigadores en el SNI

e Presupuesto  para  investigacion vy
desarrollo

e Empresas dedicadas a la alta tecnologia

e Empresas que realizaron IDT

Infraestructura ¢ Km. de carreteras

¢ Cobertura de energia eléctrica

¢ Cobertura de drenaje

¢ Parques industriales

e Aeropuertos (Numero de vuelos)

¢ Habitaciones de hotel (3 — 5 estrellas)

e Cobertura de servicios de salud

Condiciones de la Poblacion e Tamario de la poblacién
demanda e PEA total
e Personas con mas de tres salarios
minimos

e Cobertura de servicios de salud
e Viviendas con acceso a servicios publicos
¢ Viviendas con acceso a internet

Estrategia, Empresas ¢ Valor agregado manufacturero
estructura y rivalidad e Asegurados Permanentes en el IMSS
de las empresas e NUmero de empresas mediana y grande

e Camaras empresariales o de comercio

e Empresas exportadoras

e Empresas certificadas

Sectores afines y Instituciones e Cobertura en educacion superior
auxiliares e Cobertura en nivel medio superior

¢ Numero de bancos por 10,000 habs

¢ Centros de investigacion

e Empresas de asesoria y consultoria

e Empresas de outsoursing registradas

Gobierno Gobierno ¢ Ingresos propios

e Ingresos federales

e Deuda publica

¢ Inseguridad (Delitos cometidos)

e Ingreso promedio de la poblacién
Fuente: Elaboracién propia, basada en la figura 9 y otros modelos de Competitividad.

La tabla anterior resume los principales datos cuantitativos que se utilizaran para medir la
competitividad municipal, sin embargo también se recogera informacion cualitativa que sera
incluida en la elaboracién de tal indicador. Siguiendo con la definicion de competitividad de

Michael Porter (1990), asi como de su propuesta metodoldgica, presentada a través de los seis

19



20° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional en México.
Cuernavaca, Morelos del 17 al 20 de noviembre de 2015.
AMECIDER — CRIM, UNAM.

componentes del diamante de la competitividad, se formula el cuestionario. El instrumento
seguira el formato de una escala de Likert, lo cual permitira una mejor codificacién e inclusion
de la informacién con los datos cuantitativos. Al final se podra establecer resultados
independientes por instrumento (datos cuantitativos y cualitativos, esto es, qué tiene el
municipio y qué opinan sus empresarios y demas personas clave de la region) o conjuntarlos en

un solo indice de competitividad.

Con base al método de Likert, es necesario definir una escala para identificar el nivel de
competitividad con que cuentan los municipios del estado de Sonora. Si se clasifica a estos
resultados en cinco tipos de competitividad (Baja, Muy Baja, Media, Alta y Muy Alta

competitividad)®, los resultados por municipio quedarian como lo muestra la siguiente figura.

Figura 11. Escala del nivel de competitividad para los municipios sonorenses.

Se identifican Ventajas Competitivas
Muy Baja Baja Media Alta Muy Alta

Promedio I | | | | I
de factores I I I | |

No existen ventajas competitivas

<€ >

Fuente: Elaboracién propia, basada en la escala utilizada para la medicion de indicadores.

Para efectos de la investigacion se considerara ventaja competitiva a aquellos promedios que
alcancen una puntuacion de 3 a 5; es decir, segun la escala utilizada los municipios y la region
tendran una ventaja competitiva en factores, donde, segun los resultados obtenidos y en base
a la percepcion, criterio y experiencia de las personas encuestadas se consideran de buenos a

muy buenos, lo cual hace determinar la existencia de ciertas ventajas que pueden influir

® se presenta esta sugerencia tomando en cuenta la clasificacion que hace el PNUD para el indice de Desarrollo
Humano
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positivamente en el nivel de competitividad de los municipios. Los factores con un promedio de
0 a 3 no se consideran como ventaja competitiva puesto que, segun la escala utilizada serian
respuestas basadas en caracteristicas como mala, muy mala y media; las cuales carecen de
valor para considerarlas como posibles ventajas en la region.

El cuestionario utilizado para la recoleccion de datos quedaria de la siguiente forma:

1. RECURSO HUMANO

1.1 La mano de obra existente en el municipio es calificada (escolaridad)

1.2 La actitud del recurso humano es adecuada y la que la empresa necesita (participacion y
colaboracién)

1.3 El recurso humano del municipio es productivo y eficiente

1.4 No existen problemas laborales fuertes en el municipio que tengan como causa la mano
de obra (huelgas y conflictos)

1.5 La rotacién de personal en las empresas es baja, gracias a la cultura de la mano de obra
local

2. RECURSOS NATURALES

2.1 El municipio dispone de recursos naturales aprovechables y productivos

2.2 El municipio promueve el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales
2.3 No existen problemas de contaminacion del aire

2.4 No existen problemas de contaminacién de aguas en rios, canales y mares

2.5 Se cuenta con un efectivo programa de tratamiento de aguas residuales

3. CIENCIAY TECNOLOGIA

3.1 Las empresas locales gustan de invertir en la innovacién de sus productos o procesos

3.2 La tecnologia de proceso que utilizan las empresas locales es actualizada y novedosa

3.3 Las empresas locales incluyen la etapa de disefio (de productos, equipo o procesos) en
su funcionamiento normal

3.4 Las universidades locales apoyan la innovacion y desarrollo de las empresas instaladas
en el municipio

3.5 Existe buen nivel (calidad y disponibilidad) de ingenieros egresados de universidades
locales

4. INFRAESTRUCTURA

4.1 El municipio dispone de servicios de agua potable y drenaje de calidad.

4.2 El suministro de energia eléctrica es adecuado
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4.3 El municipio cuenta con la infraestructura carretera adecuada

4.4 Existe en el municipio una suficiente disposicion de vuelos a distintas ciudades
nacionales

4.5 Existe en el municipio una suficiente disposicion de vuelos a distintas ciudades
internacionales

4.6 La region ofrece un entorno 6ptimo para atraer la inversion extranjera

5. POBLACION

5.1 Elcliente local es exigente y de buen gusto en el consumo de sus productos

5.2 Los habitantes consumen lo que se produce en la region (fidelidad del consumidor local)

5.3 No existe emigracion de personas talentosas a otras ciudades en busca de mejores
oportunidades (fuga de talentos)

6. EMPRESAS

6.1 El sector empresarial que existe en el municipio es bueno en cantidad y calidad

6.2 Las empresas de la regién tienen una vision a largo plazo (estrategia) para permanecer
en el mercado.

6.3 La empresa privada se identifica ampliamente con el municipio (sentido de identidad)

6.4 Las empresas de la localidad tienen la capacidad de adaptarse a los cambios del entorno
(econdmicos, politicos y naturales)

6.5 Las empresas existentes en el municipio son innovadoras y creativas

6.6 El municipio ofrece las condiciones adecuadas para que las empresas permanezcan en
él.

6.7 Las empresas locales se retroalimentan y apoyan entre si

6.8 Existe un buen nivel de competencia entre las empresas locales

6.9 Las empresas permanecen durante largo tiempo en el municipio (periodo de vida)

6.10 Las empresas ubicadas en el municipio se encuentran integradas a cadenas nacionales
e internacionales

6.11 Las empresas de la regién ofrecen empleos suficientes a sus habitantes.

6.12 El pago por el desempefio y productividad de los empleados, es reconocido por las
empresas del municipio.

6.13 Las empresas locales tienen la capacidad de enfrentar los cambios macroeconémicos
relacionados con la comercializacion de sus productos (impuestos, tipo de cambio, etc.)

6.14 Las empresas del municipio cuentan con un buen nivel (calidad y cantidad) de
proveedores locales

6.15 Las empresas locales son sensibles a atender y retener a sus clientes

6.16 El empresario local se preocupa por mantener un buen ambiente en las relaciones
obrero — patronales

6.17 En general las empresas asignan sus puestos directivos por calificacién de
competencias y no por palancas o amiguismos
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7. INSTITUCIONES

7.1 Las universidades locales ofrecen las carreras que la regién necesita

7.2 Existe suficiente vinculacion entre las universidades y las empresas locales

7.3 La educacion basica en el municipio es efectiva y de calidad

7.4 El sistema educativo en general satisface las necesidades para mantener un municipio
competitivo

7.5 En el municipio se cuenta con los servicios de investigacion cientifica y tecnologica que
las empresas locales requieren

7.6 _El municipio cuenta con un sélido y efectivo sistema bancario

7.7 Es relativamente facil para un emprendedor local conseguir financiamiento para nuevos
proyectos

7.8 La confianza de las personas en la honestidad de los politicos del municipio es buena

7.9 Los servicios de salud del municipio son eficientes y cubren las necesidades de la
poblacion

7.10 Se cuenta con organismos de proteccion civil para atender siniestros (bomberos, cruz
roja y otras asociaciones)

8. GOBIERNO

8.1 El desempefio del gobierno municipal es el correcto

8.2 El gobierno municipal apoya y tiene una buena actitud ante la empresa local

8.3 Los funcionarios del gobierno municipal se conducen con ética y honestidad en el trato
con las empresas

8.4 El gobierno no favorece a algunas empresas con sus contratos

8.5 En el &mbito econdmico el municipio tiene perspectivas de crecimiento

8.6 Al momento de elaborar planes y programas de desarrollo, el gobierno local considera
todos los sectores de la economia regional.

8.7 El gobierno local tiene la capacidad, para enfrentar las contingencias climatoldgicas que
ocurren en la region.

8.8 Cumplir con los requisitos administrativos que impone el gobierno es facil y no suponen
carga adicional

8.9 La incidencia de la delincuencia o violencia en el municipio no impone costos adicionales
para las empresas

8.10 La policia es confiable para hacer cumplir la ley y el orden en el municipio

Se realiz6 un muestreo a 90 empresas en las ciudades de Hermosillo (30), Nogales (30) y
Puerto Pefiasco (30), Sonora, arrojando un Alfa de Cronbach de 0.9117; por lo que se

considera que el instrumento es confiable para medir el rubro que se desea medir.

23



20° Encuentro Nacional sobre Desarrollo Regional en México.
Cuernavaca, Morelos del 17 al 20 de noviembre de 2015.
AMECIDER — CRIM, UNAM.

4.- REFLEXIONES FINALES.

A manera de conclusion cabe mencionar que el instrumento propuesto en este documento para
medir la competitividad en los municipios sonorenses es valido y confiable, por lo que se
recomienda su aplicacion en las empresas de las distintas ciudades del estado de Sonora. Una
ventaja adicional es que sigue la propuesta porteriana, por lo que se espera que al intentar
propiciar el ambiente adecuado que las empresas necesitan para operar, se fomente o

fortalezca la competitividad regional y estatal.
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