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Prólogo

Iniciamos nuestros estudios empíricos sobre la economía internacional, en Brasil, entre 1964 y 1966, periodo
en que estábamos perseguidos por la dictadura militar recién instalada. La urgencia del tema era evidente
para las fuerzas de izquierda. La dictadura iniciaba un proceso de fuerte integración de nuestra economía con
la economía capitalista mundial, particularmente con Estados Unidos. Había que comprender muy claramente
el carácter de esta integración.

A fines de 1965, llegamos a la conclusión de que el sistema capitalista mundial había entrado en una nueva
etapa de integración en la posguerra de 1939-45 y había iniciado un nuevo ciclo prolongado de crecimiento,
apoyado en las empresas multinacionales, que parecía llegar a su fin y dar origen a un nuevo ciclo depresivo,
caracterizado por una relativa desintegración, la que daría origen a una nueva fase del movimiento revolucionario
mundial. Estas tesis fueron planteadas en un informe político sobre la coyuntura internacional y desarrolladas
en un libro sobre la crisis económica y política de Brasil, que, imposibilitado de publicarse en este país, fue
mimeografiado en 1966 en Chile,l país donde recién nos asiláramos después que, en un proceso sin defensa
y sin ningún fundamento legal, fuéramos condenados en rebeldía por los tribunales militares de Brasil, bajo
la vaga acusación de “mentor intelectual de la penetración subversiva en el campo”. En Chile encontramos un
ambiente adecuado para continuar nuestras investigaciones, sobre todo cuando en 1968-69, la reforma
universitaria abrió la posibilidad de un gran desarrollo de la investigación y del pensamiento crítico, Creamos
entonces, en el Centro de Estudios Socioeconómicos (CESO), un equipo de investigación sobre el imperialismo
y la dependencia que, además de hacer una revisión de la bibliografía teórica sobre el tema empezó a
acumular un vasto material empírico. En el primer semestre de 1969 fuimos invitados a dar clases en Estados
Unidos en la Northern Illinois University, oportunidad que aprovechamos para reunir un enorme material
empírico sobre la economía, la sociedad y la política norteamericana. En esta tarea contamos con la ayuda de
la Rabinowitz Foundation, por intervención de Paul Sweezy y Harry Magdof. En diciembre del mismo año
volvimos a Estados Unidos por invitación de Paul Sweezy para presentar una tesis a la Reunión Anual de la
Asociación Norteamericana de Economistas, en la comisión sobre

1 Estos estudios se incorporaron en el libro Socialismo o fascismo, dilema de América Latina, PLA, 1969. Desarrollamos en seguida una nueva
investigación sobre el tema que se incorporó al libro El nuevo carácter de la dependencia, CESO, 1968.
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 “economía política del imperialismo” que él organizó. En esa oportunidad pudimos discutir ampliamente con
los miembros de la Asociación de Economistas Radicales que funcionó paralelamente al congreso y otros
investigadores de diversas tendencias dedicados al estudio de las corporaciones multinacionales. De vuelta
a Chile pudimos ampliar nuestro equipo de investigación y nuestros estudios. En el segundo semestre de 1970
hicimos un debate más amplio sobre el tema al participar en Tilburg, Holanda, del Congreso sobre Capitalismo
1970 y en Varna, Bulgaria, en la Comisión sobre Imperialismo y Movimientos Nacionales del Congeso Mundial
de Sociología. Desde entonces mantuvimos un amplio contacto en reuniones y por correspondencia con
diversos grupos marxistas y no marxistas que en Estados Unidos, América Latina y Europa se habían dedicado
al estudio del capitalismo contemporáneo. La victoria de la UP en Chile aumentó nuestra responsabilidad por
definir las nuevas políticas del imperialismo para América Latina. Fue en este amplio periodo de 1968 hasta
1973 que publicamos algunos de los trabajos aquí reunidos en forma de artículos y libros en la búsqueda de
ofrecer nuestra contribución a un debate cada vez más intenso y necesario. Santiago de Chile, desde 1966,
cuando ahí llegamos, ya se veía transformada en un importante centro de intelectuales de varias procedencias
que vinieron a contribuir a motivar un ambiente intelectual bastante desarrollado sea por los cambios operados
en América Latina, sea por los cambios políticos en proceso en el país. Con el gobierno popular se produjo una
verdadera explosión intelectual reflejada en las nuevas publicaciones, en las ediciones enormes de libros, en
los innumerables seminarios, cursos y reuniones.

El golpe militar de septiembre de 1973 vino a cortar bruscamente los estudios sobre el capitalismo contemporáneo
que teníamos en curso. A pesar del enorme esfuerzo que representaban los trabajos avanzados en tantos
años los perdimos sin amargura. Era tan grande el drama de aquel pueblo que se convirtió en nuestra segunda
patria que cualquier problema personal, aunque tenga un sentido colectivo como lo es la investigación, se
hacía y se hace mezquino.

Los materiales que habíamos reunido y los nuevos que nos habían enviado los compañeros de NACLA para
formar un centro de documentación sobre el capitalismo contemporáneo fueron ahogados junto con la sangre
de tantos. Después de 5 meses de asilo en la embajada de Panamá, encontramos en México la más cálida
acogida de varios amigos en la UNAM, particularmente del Instituto de Investigaciones Económicas y de la
División de Estudios Superiores de la Escuela Nacional de Economía para continuar nuestro trabajo. Después
de algunos meses de investigación bibliográfica nos hemos convencido de que el nuevo estudio sobre el
capitalismo contemporáneo que habíamos programado demandará mucho más tiempo del que preveíamos.
A pesar de nuestra dependencia de Estados Unidos y del capitalismo mundial hemos dedicado en general, en
América Latina, muy poco tiempo y esfuerzo en reunir la documentación tan grande que hay sobre el tema.
Por esta razón y porque hemos visto cuan poco se conoce en México los trabajos de otras partes de América
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Latina, nos sentimos animados a rehacer los escritos publicados en La crisis norteamericana y América Latina,
Dependencia y cambio social e Imperialismo y corporaciones multinacionales e incorporarlos a los resultados
de nuevos estudios sobre la coyuntura internacional y a nuevos capítulos de discusión teórica que intentan
responder a las confusas críticas a la “teoría de la dependencia” para cuyo desarrollo mis trabajos habían
contribuido de alguna forma, o por lo menos los críticos así lo creen. Esta es pues la historia de este libro que
quizás se ha extendido algo más de lo previsto pero que, sin ser un tratado sobre los temas que estudia:
esperamos que reúna una buena parte de los elementos necesarios para su tratamiento sistemático. Queremos
aprovechar esta oportunidad para agradecer a los amigos del CESO hoy día dispersos en varios países y
particularmente del equipo de investigación sobre relaciones de dependencia y del área de investigación
sobre capitalismo contemporáneo, a la Rabinowitz Foundation y a Paul Sweezy y Harry Magdof, a las autoridades
y amigos del Instituto de Investigaciones Económicas y de la División de Estudios Superiores de Economía,
al amigo Peter Roman que tanto luchó para que fuésemos en 1969 a Estados Unidos para proseguir nuestra
investigación, pero sobre todo luchó en1973 para sacarnos de Chile cuando los militares nos negaban el salvo
conducto y para lograr la visa para trabajar en la Universidad de la ciudad de Nueva York en el Departamento
de Ciencias Sociales que él dirige en el Hostos Community College. A pesar de su denodado y gigantesco
esfuerzo no pudo quebrar las resistencias de la emigración norteamericana que no aceptó los reclamos de
decenas de científicos sociales norteamericanos, políticos e intelectuales que intervinieron en favor del
derecho fundamental de romper esta cortina de hierro que la “democracia” norteamericana impone a los
luchadores democráticos que se levantan en contra de los dictadores que sus políticos, su dinero y su policía
imponen en todo el mundo. Debo agradecer aún a Álvaro Briones que revisó y discutió gran parte del libro y
a Marcelo Schilling que se ocupo de los índices y de la bibliografía final.

Vania Bambirra no sólo participó en el equipo de investigación sobre imperialismo y dependencia en cuyas
discusiones se gestó buena parte del libro como alentó nuestro trabajo y participó activamente con sus
críticas en su revisión final y en la preparación de las nuevas partes. Tengo que agradecerle de manera muy
especial su dedicación muchas veces en detrimento de sus propias investigaciones.

México, junio de 1975
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Introducción

Este libro tiene por principal objetivo estudiar la naturaleza y el alcance de la crisis general del capitalismo
contemporáneo. En ese sentido establece una demarcación bastante nítida entre la crisis general del capitalismo
y sus manifestaciones particulares, como la depresión económica que se inició en octubre de 1973 y se
terminó en el segundo semestre de 1975. En esta introducción pretendemos resumir la argumentación central
y el camino expositivo que seguimos en esta obra de manera de ofrecer a los lectores el hilo del razonamiento
general que la alienta.

1. IMPERIALISMO Y CORPORACIONES MULTINACIONALES

El imperialismo contemporáneo se define como una nueva etapa del capitalismo iniciada después de la
segunda guerra mundial que se caracteriza por una alta integración del sistema capitalista mundial fundada
en el amplio desarrollo de la concentración, conglomeración, centralización e internacionalización del gran
capital monopólico que se cristaliza en las corporaciones multinacionales, célula de ese proceso, y en el
aumento y profundización del vínculo entre el monopolio y el Estado. En el plano internacional, este sistema
se resume en la imposición hegemónica de Estados Unidos, de su moneda nacional, de su ayuda económica,
de sus fuerzas militares, en los acuerdos monetarios de Bretton Woods y sus aspectos institucionales (el FMI
y el Banco Mundial), en la aplicación del plan Marshal, del punto IV, de la Alianza para el Progreso y otros
planes de “ayuda” impulsados por el Eximbank, en los tratados militares de Río de Janeiro, de la Alianza
Atlántica, del Sudeste Asiático y en todo un sistema de relaciones militares que permitieron a las tropas
norteamericanas formar una red internacional de ocupación disfrazada de los territorios de casi todos los
países capitalistas. Ideológicamente este sistema se justifica como la expresión del “mundo libre” que se
opone a la “tiranía comunista”, base de la “guerra fría” promovida por el capitalismo en contra del socialismo,
tesis aún subyacentes en la etapa llamada de distensión. Para comprender la etapa actual del imperialismo
tenemos que partir del estudio de las contradicciones que encierra esta integración capitalista y que lo llevan
necesariamente a un periodo de desintegración. Lo específico del momento actual es que este proceso de
desintegración se da en el contexto de una realidad internacional en la cual el capitalismo se ve enfrentado
no sólo a una contradicción de clase interna sino a un campo socialista dinámico que presenta una potencia
similar a la suya.                                                7



La naturaleza de la crisis del imperialismo y de sus contradicciones internas no cambia por la existencia de
esta situación internacional pero sí cambian sus formas, efectos y resultados. La existencia de un fuerte
campo socialista limita la capacidad de acción económica, política y represiva del imperialismo, crea condiciones
favorables, en muchos casos, a la capacidad de autodeterminación de los países dependientes y facilita su
rápido tránsito al socialismo apoyándose en la base material dada por el campo socialista, en el desarrollo
científico no monopolizado por el capital y en la ciencia social marxista.

El imperialismo no logra resolver la contradicción entre la base nacional de su expansión (existencia de un
mercado y un Estado nacionales fuertes en que se apoya tecnológica, económica, financiera, política y
militarmente para realizar la expansión internacional del capital) y su creciente internacionalización (que
supone libre movimiento de capitales, de mercancías de recursos financieros). Esta contradicción se manifiesta
en un aumento del carácter desigual y combinado del desarrollo capitalista que estimula el parasitismo del
centro dominante y dinamiza otros polos de crecimiento (Europa y Japón) lo que, a largo plazo lleva al
enfrentamiento sea entre bloques de países, sea en las zonas periféricas, de los intereses nacionales
imperialistas.

Esta situación no lleva sin embargo a un mayor desarrollo económico de las zonas periféricas y dependientes
las cuales son, para el capital internacional, una base para la extracción de ganancias elevadas, para la
colocación de sus productos a precios altos y para la obtención de materias primas y de productos agrícolas
a bajos precios. Aumentan así las contradicciones entre los intereses que pugnan por el crecimiento económico
del mundo dependiente y los intereses dominantes de los centros imperialistas y se facilita el desarrollo de
las tendencias revolucionarias que ven solamente en el paso al socialismo el camino capaz de asegurar el
desarrollo y romper la dominación imperialista y las estructuras dependientes, que mantienen la situación de
explotación y miseria.

La célula de esta economía internacional es un nuevo tipo de empresa que trasplanta hacia la escala mundial
las poderosas técnicas de apropiación, administración y control privados de los resultados de la concentración
tecnológica y económica, de la monopolización, de la centralización, de la conglomeración y de la intervención
estatal. Este nuevo tipo de empresas vino a superar los antiguos trusts y cárteles que tenían una relación de
complementariedad comercial con sus actividades en el exterior, desarrolladas en función del intercambio
entre la exportación de manufacturas desde los centros industriales y la importación de productos agrícolas
y materias primas desde los países subdesarrollados. Las modernas corporaciones multinacionales, no solo
aumentaron significativamente el papel de los negocios internacionales en el conjunto de sus actividades,
también se dedicaron a producir para el mercado interno de los países que reciben sus inversiones.
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En su esencia, la corporación multinacional es un intento casi último de la empresa capitalista de responder
a las necesidades creadas por la socialización de los medios de producción que crece a pasos gigantescos con
el avance de la revolución científico-técnica y la incorporación de la automatización al proceso productivo. Ella
encierra en su seno las contradicciones básicas del sistema al depender y enfrentarse al mismo tiempo con
los Estados nacionales, al buscar una racionalidad y un planeamiento que chocan con los límites estrechos
y arbitrarios, impuestos por la propiedad privada de los medios de producción; al perfeccionar las técnicas de
“racionalización” de su anarquía interna bajo la forma de la conglomeración de actividades dispares que en la
práctica aumenta el desperdicio y la irracionalidad que se oculta tras su pretendido “planeamiento” .

La nueva fase del gran capital apoyado en las corporaciones multinacionales lleva a una nueva división
internacional del trabajo que supone un aumento de la industrialización de las materias primas y de productos
de menor avance tecnológico y su exportación a los centros dominantes, particularmente hacia Estados
Unidos que se especializaría en la exportación de bienes y servicios de alto contenido tecnológico y de
capitales, elevando a niveles altísimos el parasitismo típico de las potencias imperialistas.

Mientras el capitalismo lograba mantener un alto ritmo de crecimiento durante la parte ascendente del ciclo
de la posguerra, las justificaciones ideológicas de esta irracionalidad parecían “científicas” y apoyadas en los
hechos. Al mismo tiempo, la oposición política al gran capital se veía en parte neutralizada por las conquistas
económicas y sociales de los trabajadores que emanaban en parte del mayor ingreso a distribuir y en parte
del aumento de su Poder de regateo en función del relativo pleno empleo. La capacidad de aumentar los
ingresos de los trabajadores e incorporar dinámicamente nuevos sectores de la pequeña burguesía a la
actividad económica llevaba a que, ideológicamente, la oposición obrera tendiese hacia el reformismo y
aumentara sus esperanzas en el sistema. La ideología pequeñoburguesa impregnaba de su idealismo el
movimiento popular. El caso norteamericano es muy indicativo. Después de los avances sindicales, políticos
e ideológicos de los años 30 y 40, el movimiento obrero norteamericano es ganado hacia el anticomunismo
y el frente popular que sostuvo la segunda fase del New Deal y la lucha antifascista se deshizo como por arte
de magia.

Desde la década del 60 se vienen recomponiendo las bases de una coalición de fuerzas populares en Estados
Unidos, la cual se expresa aún en formas contradictorias: en el nuevo ascenso del movimiento antitrust de
contenido liberal pequeñoburgués; en el movimiento contra la guerra de Vietnam, en los movimientos
estudiantiles de vanguardia, en un fuerte sentimiento  antiimperialista, por la paz y antimonopólico agravado
por los resultados de las crisis económicas locales e internacionales. En estas condiciones se van dibujando
las bases de un programa de transformaciones sociales en Estados Unidos cuya radicalización podrá dar
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origen a un movimiento o partido antimonopólico, antiimperialista y democrático apoyado en un movimiento
obrero renovado, en la juventud universitaria y en la intelectualidad liberal de izquierda. Quizás, en el seno
de este movimiento o a su lado podrán crecer los brotes de una intelectualidad marxista que recién despunta
en este país de fuertes tradiciones antiintelectuales. Las contradicciones del imperialismo empiezan a madurar
en su propio centro y buscan un canal de expresión política e ideológica.

2. LA CRISIS DEL IMPERIALISMO

La larga fase de crecimiento continuo de la posguerra, la aplicación relativamente exitosa de técnicas anticíclicas
de inspiración keynesiana y la posición defensiva del movimiento revolucionario en los países industrializados
produjeron una euforia en el campo ideológico y particularmente en la ciencia económica -campo fértil para la
apologética burguesa. Las tesis del capitalismo postcíclico, de la sociedad de consumo, de la opulencia, del
estado de bienestar, de la sociedad industrial, y tantas otras buscaban eternizar los resultados positivos de
un capitalismo aparentemente aplastante, reformado y revitalizado. Esas versiones apologéticas no buscaron
explicar las razones que daban origen al periodo cíclico de crecimiento, las que, por lo tanto, establecían, al
mismo tiempo, sus límites; ni tampoco quisieron reconocer como crisis cíclicas y como expresión de la
innegable permanencia del ciclo, las depresiones y recesiones económicas del periodo. Hoy día, cuando la
depresión asume un carácter dramático se improvisan explicaciones y justificaciones que no cuestionan esta
“ciencia” de opereta, con sus galardones, elegancias estilísticas y otras fachadas necesarias para encubrir su
fracaso real. Es necesario señalar que la gran burguesía no creyó nunca en esas versiones ideológicas que
reservaba pasa el gran público. Sus verdaderos economistas continuaron preocupados con el ciclo económico,
con los movimientos financieros, con los déficits fiscales y las balanzas de pagos negativas. El marxismo, por
su lado, después de que algunos autores previeron equivocadamente la imposibilidad de una significativa
recuperación capitalista en la posguerra, cayó en una posición defensiva y solamente bajo el impacto de la
crisis norteamericana de 1958-61 se empezó a plantear una perspectiva de cuestionamiento de la expansión
ininterrumpida. Pero, dada la forma de esta crisis, se generó una teoría que preveía una estagnación relativa,
sin depresiones importantes y sin grandes periodos de crecimiento.

Una vez más, el boom de 1962 a 1966 vino a complicar el revisionismo teórico.
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¿Qué nos dicen, sin embargo, las evidencias empíricas? Los estudios sobre ciclos económicos de largo plazo
constatan en general la existencia de olas cíclicas de 40 meses, 10 años y 60 años. Las explicaciones de estas
olas de crecimiento y depresión son sin embargo poco consistentes y se podría creer que no tienen por qué
repetirse. Es posible, no obstante, explicar los ciclos de largo plazo por la incorporación de inventos importantes
para la economía que provocan modificaciones significativas en la composición orgánica del capital, en la tasa
de ganancia, en el ejército industrial de reserva y en el nivel salarial, así como en el plano institucional
(concentración empresarial, centralización financiera, internacionalización del capital e intervención estatal).
Estas modificaciones positivas para la tasa de crecimiento del producto alcanzan un límite en un plazo cercano
a los 30 años y se hace necesario un nuevo periodo depresivo de la misma duración para provocarlos ajustes
necesarios a un nuevo ciclo ascendente. La depresión conduce a un aumento del ejército industrial de reserva,
a una consecuente rebaja salarial, a un aumento de la composición orgánica del capital, de la tasa media de
ganancia y de los excedentes de capital que permiten iniciar una nueva etapa de crecimiento.

Si estudiamos con detenimiento el gran ciclo de la posguerra podemos aislar teóricamente sus causas
particulares y constatar en consecuencia sus límites. La incorporación al ciclo productivo de los cambios
tecnol6gicos operados durante la guerra en la industria electrónica, en la petroquímica y en la energía
atómica, el aumento de los gastos estatales, particularmente el estímulo a la industria de guerra y al gasto
militar y educacional, la reconstrucción europea y japonesa y la industrialización de vastas regiones del tercer
mundo, los cambios de productividad de la agricultura con el aumento del consumo de bienes industriales
(abonos, fertilizantes, pesticidas, etcétera), configuran un conjunto de inversiones incorporadas primero en
Estados Unidos y extendidas en seguida al plano internacional.

Todas esas novedades llegan a su límite en la década del 60: el proceso de expansión internacional se
completa con el fin de la reconstrucción europea y japonesa y de la llamada sustitución “fácil” de importaciones
en los países más industrializados del tercer mundo; la industria de guerra entra en crisis al producirse saltos
tecnológicos cuya aplicación exige una nueva etapa de acumulación y la revolución científico-técnica en
proceso exige una importante renovación del parque industrial instalado, con la introducción masiva de la
automatización, el aumento del consumo público en escalas gigantescas y los consiguientes cambios en el
capitalismo de Estado y en su grado de intervención económica; aun en el plano internacional, se plantea la
necesidad de una nueva división internacional del trabajo y nuevas reglas financieras que aseguren la liquidez
de un sistema financiero que creció en base a un endeudamiento de los países dependientes que es imposible
de pagarse sin violentas moratorias, quiebras y reajustes. Por otro lado, los datos revelan que los ciclos de
4 y 10 años se presentaron en Estados Unidos en 1949, 1954, 1958 y 1961. En Europa y Japón los ciclos
asumieron formas muy blandas y poco perceptibles debido a la reconstrucción masiva de la posguerra. Los
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hechos revelan pues que el ciclo ascendente de largo plazo tiene explicaciones muy precisas y que los ciclos
menores no han desaparecido sino solamente se han atenuado. Por otro lado, hay un buen número de datos
sobre la economía norteamericana que revelan un aumento del margen de desempleo permanente o estructural
mientras en el conjunto del capitalismo la constante inflación que se agigantó en la década del 60 revela los
límites de la intervención estatal y del consecuente déficit fiscal, así como del manejo deficitario del dólar, de
los gastos militares imperialistas y de un comercio mundial fundado en el más aventurero endeudamiento. A
partir de 1967 se inicia un nuevo patrón de comportamiento de la dinámica capitalista mundial. De un periodo
de crecimiento continuo solamente empañado por pequeñas crisis se pasa a una etapa de crisis constantes
marcada por recuperaciones cortas. Podemos aceptar con buen fundamento teórico que se trata de un nuevo
ciclo depresivo que deberá mantenerse a largo plazo con las características de los ocho primeros años ya
transcurridos de crisis general. El fundamento de esta afirmación se encuentra, en parte, en la observación
general de los ciclos de larga duración que hemos señalado y, en particular, en la constatación del agotamiento
de los factores que llevaron a la fase ascendente de la posguerra. Cabe pues analizar más en detalle el
comportamiento de la economía norteamericana e internacional en esos 8 años para lograr definir sus constantes
y la evolución posible de los acontecimientos mundiales. Hemos logrado diferenciar en este periodo 3 ciclos
cortos. Un primer ciclo depresivo va de 1967 a 1971 pasando por una pequeña y artificial recuperación en 1968.
Un segundo ciclo se caracteriza por una fuerte, corta y especulativa recuperación entre 1972 y 1973. Un tercer
ciclo es marcado por una fuerte, generalizada, continua y larga depresión entre 1974 y 1975. En el segundo
semestre de 1975 se anuncia una nueva recuperación cuyas características podremos prever en función del
análisis de los ocho primeros años de la crisis general en proceso o, dicho de otra manera, del ciclo depresivo
de largo plazo. En resumen, lo que podemos concluir del análisis de esos 3 periodos cíclicos es que el
capitalismo se ve imposibilitado de remontar de la crisis general en que se ahoga, sin importantes cambios
de estructura, lo que supone necesariamente un largo periodo cuya característica principal son los periodos
depresivos. Estos cambios estructurales tienen que crear necesariamente las condiciones de un nuevo equilibrio
económico y superar así los límites actuales que impiden un nuevo periodo de acumulación capitalista.

Después de un anuncio de recesión que se produjo en 1967, con una baja internacional generalizada de la tasa
de crecimiento económico, los gobiernos capitalistas intentaron una recuperación artificial en 1968. Luego se
pudo observar los graves efectos económicos (inflación, crisis del dólar y la libra, aumento del proteccionismo,
amenaza al comercio mundial) y políticos (ola contestataria de masas a nivel mundial cuya expresión más alta
fue el mayo francés) de esas medidas. No hubo otro camino sino adoptar las restricciones al crecimiento que
llevaron a la recesión de 1969 a 1971. En Estados Unidos lo que se inició como una recesión asumió el carácter
de una abierta depresión en 1970 y en Europa ésta se definió en 1971. Por ese entonces empezaron a repuntar
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los efectos políticos de la nueva situación. El fin de los “milagros económicos” y de la economía de “abundancia”,
el aumento del desempleo y las embestidas contra las conquistas salariales alcanzadas en los años de
bonanza económica acentuaron las contradicciones de clase en los países industrializados. Asimismo, en el
plano internacional, aumentaron las contradicciones interimperialistas y los movimientos reivindicativos de
los países dependientes. Esas tendencias fueron agravadas por el avance económico y militar del campo
socialista, que condujo en 1970 al equilibrio militar entre la URSS y Estados Unidos.

En términos políticos generales estos cambios llevaron a un crecimiento de los movimientos de centroizquierda.
La socialdemocracia llegó al poder en casi toda Europa y en los países donde los partidos comunistas tenían
mayor peso creció su capacidad de lucha y se empezaron a crear las condiciones para una unidad entre
comunistas y socialistas. Inesperadamente fue en un país dependiente, Chile, donde una alianza lideralizada
por comunistas y socialistas llegó al poder en 1970, realizándose un experimento de interés mundial. Esto
fue posible dadas las características particulares del Partido Socialista Chileno, que además de defender una
línea de frente de trabajadores se definió por el marxismo-leninismo en 1967. La participación del Partido
Radical chileno en el gobierno garantizó el apoyo de la socialdemocracia europea. Por eso, fue un acto
desesperado el de Nixon al aplastar por la violencia más descarnada esta experiencia exponiéndose a una
confrontación con la socialdemocracia y arriesgando seriamente la política de distensión con la URSS.

La acción golpista en Chile fue parte de una contraofensiva de Estados Unidos que buscaba recuperar el
prestigio perdido a partir de 1967. Ella se apoyó en las condiciones económicas creadas por la recuperación
de 1972 a 1973. Esa recuperación había empezado en el segundo semestre de 1971 y alcanzó su cumbre en
el periodo entre principios de 1973 y octubre del mismo año cuando el embargo petrolero determinado por la
crisis militar del Medio Oriente anunció el comienzo de una grave depresión que analizaremos más abajo. Es
necesario señalar algunos aspectos de esta recuperación. Ella fue en primer lugar muy corta. En segundo
lugar, elevó la inflación internacional a niveles de alta peligrosidad para las operaciones capitalistas de día
a día y para el funcionamiento del sistema en general. Esta inflación llegó a alcanzar a los productos agrícolas
y materias primas y provocó, en 1973, un cambio de los términos de intercambio internacionales en favor de
los países dependientes. Con el embargo petrolero y el súbito aumento del precio del petróleo se provocó una
nueva redistribución de los recursos financieros internacionales que causó gran pánico en los países
industrializados. En tercer lugar, las inmensas inversiones del periodo no alteraron sustancialmente al sistema
productivo ni lograron provocar una rebaja significativa de la tasa de desempleo.

A pesar del optimismo artificial creado en este corto periodo, los hechos indicaban claramente los límites de
esa recuperación y apuntaban hacia nuevas medidas restrictivas que llevarían inevitablemente a una depresión
bastante grave.                                                13



Y esto fue lo que sucedió. En octubre de 1973, los datos comenzaron a señalar el fin del boom de 1973.
Empezaron las medidas restrictivas y entre 1974 y el primer semestre del año actual la depresión reveló toda
su intensidad. Quedó claro, desde su comienzo, que si se pretendía por lo menos mitigar la inflación no
bastaba una simple recesión. En su transcurso, la depresión reveló su carácter agudo expresado en la mayor
alza de la tasa de desempleo, y la más acentuada baja del producto nacional bruto, de la producción
industrial, de los valores bursátiles, del comercio mundial, del movimiento de capitales, y otros indicadores
depresivos, desde la crisis de1929-32.

Los acontecimientos políticos se precipitaron. En el seno de la crisis se radicalizaron algunos gobiernos del
Medio Oriente, cayó la dictadura griega y la portuguesa, se inició la descolonización portuguesa en favor de
los movimientos más radicales de liberación colonial, se planteó el camino socialista para Portugal, cayó el
imperio etiope, y Estados Unidos tuvo que abandonar Vietnam del Sur derrotado. En Inglaterra, una heroica
huelga obrera derrumbo el gobierno conservador e instaló en el poder un gobierno laborista de centro pero
bajo una fuerte presión obrera de izquierda. En Francia, la coalición popular dirigida por un frente socialista-
comunista por poco llegó al gobierno; en Italia, la crisis de la Democracia Cristiana se profundiza, la derecha
es derrotada en un plebiscito sobre el divorcio y los socialistas abandonan el gobierno aproximándose al
mayor partido comunista de Occidente; en España, tambalea el régimen autoritario ya profundamente debilitado;
en los países nórdicos se mantienen los gobiernos socialdemócratas pero cada vez más dependientes del
apoyo de los comunistas. En 1976 los socialdemócratas han sido derrotados en Suecia, lo que sin embargo
deberá aumentar su radicalización política hacia la izquierda.

En toda Europa se desarrollan, al interior de una socialdemocracia ascendente, a las de izquierda que estuvieron
amortiguadas en el periodo de la posguerra. Los movimientos sindicales socialistas y cristianos se alían
firmemente a los comunistas y este importante aparato de la guerra fría que era la CIOSL y su expresión
latinoamericana, la ORIT, entra en plena decadencia. Las bases de la unidad de la clase obrera se desarrollan
en todos los planos: económico, social y político.

Los efectos de la situación sobre la ultraizquierda o la izquierda extraparlamentaria se hacían sentir desde
1970. Se produce una diferenciación cada vez más clara entre su sector anarquista que deriva sea hacia un
“masismo” agresivo en 1968-69, sea hacia un terrorismo de minoría y un sector marxista que se va aproximando
a los frentes socialista-comunistas. Algunos grupos vuelven incluso a sus partidos originales donde hay un
campo de acción creciente a consecuencia de la radicalización de las grandes masas obreras y amplios
sectores pequeñoburgueses. Esto implica una moderación del radicalismo de sectores minoritarios y una
radicalización de las tesis de sectores de masa.
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Los cambios políticos operados en la dirección del Partido Comunista de la URSS y en los demás partidos
comunistas, expresados en la Conferencia de los Partidos Comunistas de 1969 y en las dos reuniones de
partidos comunistas europeos realizadas en 1973, apuntaron en el sentido de la adopción de una línea política
más combativa, basada en una definición estratégica más avanzada que pasó del llamado a la formación de
gobiernos progresistas, democráticos y nacionalistas a la formación de gobiernos socialistas y democráticos
y a una aproximación con los partidos obreros socialistas y socialdemócratas en busca de un frente único
obrero capaz de realizar medidas socializantes (con las importantes excepciones del Partido Comunista
Italiano que plantea el “compromiso histórico” con la Democracia Cristiana y del Partido Comunista Español
que plantea un frente democrático en contra del fascismo). Así también los partidos comunistas cambiaron su
actitud hacia la ultraizquierda, iniciándose un diálogo con su sector no terrorista, el cual aún se muestra lleno
de dificultades y confrontaciones. Se ablandaron también las críticas al maoísmo. Desde fines de la década
del 60, entramos así en una nueva era política. Ella es el anuncio de las tendencias aún subterráneas que
aflorarán durante estos años de crisis general del sistema y que podrán ser matizadas por periodos de
recuperación pero que continuarán profundizando en su conjunto las contradicciones del capitalismo hasta
hace muy poco aparentemente ablandadas por la fase de acumulación. En este cuadro no se puede despreciar
el ascenso del fascismo. Éste ha reaparecido en la escena mundial como movimiento organizado y dispone
aún de fuertes puntos de apoyo en los gobiernos de Brasil y España, así como anteriormente los encontraba
en las dictaduras de Grecia y Portugal. En nuestros días, han encontrado un baluarte en la junta militar
chilena. En Italia se ha descubierto una red de relaciones fascistas que compromete altos personeros demócrata
cristianos y altas jerarquías de la OTAN en un intento frustrado de golpe de Estado en 1970. La CIA ha
participado activamente del desarrollo de estas conspiraciones.

Si se puede afirmar que en los últimos años se ha debilitado el fascismo con la caída de las dictaduras
portuguesa y griega, no es menos verdad que éste se ha fundido más íntimamente con los movimientos y
partidos conservadores que se radicalizaron hacia la derecha en este mismo periodo.

Es posible observar un complejo movimiento histórico: los partidos comunistas, socialistas y socialdemócratas
se radicalizan hacia la izquierda absorbiendo incluso parte de la antigua ultraizquierda; los partidos conservadores
se radicalizan hacia la derecha, absorbiendo parte del fascismo. Lo que era una confrontación de minorías
radicales en la década del 60 tiende a convertirse en enfrentamientos de masas en la década del 70. Es la
dinámica de la crisis que anteriormente era solamente intuida o percibida por minorías y que se va extendiendo
a todo el cuerpo social.
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La próxima recuperación económica, esperada a partir del segundo semestre de este año, deberá estimular
nuevos intentos agresivos de la derecha, pero los resultados necesariamente insuficientes de la recuperación
y su corta duración (los datos indican que se deberá alcanzar un boom económico en 1978, el cual deberá
elevar la inflación a niveles incontrolables y por lo tanto a una nueva depresión bastante más grave que la
actual) deberán abrir camino a una nueva etapa revolucionaria que llevará principalmente hacia Europa y
también hacia los demás países del centro del imperialismo (Estados Unidos y Japón) las olas revolucionarias
que desde el comienzo de la guerra fría se habían desplazado hacia los países coloniales.

Es muy difícil predecir hasta qué punto una clase obrera educada, durante el periodo de la posguerra, en
concepciones reformistas que afectaron seriamente la visión ideológica y estratégica de sus partidos dirigentes,
y presionada, por otro lado, en los años 60, por un radicalismo anarquista de carácter pequeñoburgués y
elitista, que anunciaba sin embargo el fin del periodo reformista, podrá encontrar el justo equilibrio revolucionario
que le permita superar, a través de una sociedad socialista, los desafíos de la hora presente.

Los pasos unitarios alcanzados en los últimos años tanto en el plano sindical como político son una base
necesaria para cualquier solución revolucionaria. Los cambios de los partidos comunistas, particularmente el
soviético, son también alentadores. Los avances de los sectores de la izquierda socialista y socialdemócrata
también lo son. La moderación y autocrítica de sectores de la ultraizquierda y la crisis de la democracia
cristiana con el surgimiento de un nuevo movimiento cristiano de definición socialista son otras señales
positivas. Pero ésas son todas tendencias muy generales y aun minoritarias enmarcadas en una tradición
predominantemente sectaria, divisionista y subjetivista desarrollada durante la guerra fría. Si prevalecen los
factores unificadores y un desarrollo ideológico, estratégico y táctico hacia el socialismo podemos, sin embargo,
tener grandes esperanzas en el desarrollo del socialismo en los centros dominantes del capitalismo y en un
cambio radical de la faz del globo.

3. DEPENDENCIA Y REVOLUCIÓN

Los apartados anteriores que resumieron las tesis centrales de las dos primeras partes del libro se restringieron
a analizar las formaciones sociales dominantes, la economía política internacional en la en la época del
imperialismo monopólico integrado y los elementos básicos de la crisis general del capitalismo. Hemos
restringido el análisis a los países dominantes por razones metodológicas, porque dentro de esta economía
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internacional capitalista hay dos grandes tipos de formaciones sociales que tienen características estructurales
y comportamientos distintos reaccionando también de manera diversa frente a las oscilaciones cíclicas del
sistema. Las formaciones sociales dominantes son el foco irradiador de los ciclos y por esto su análisis
precede o condiciona el análisis de aquellas formaciones sociales dependientes que tienen que acomodarse
a esos ciclos internacionales reaccionando positiva o negativamente en función de sus características internas.
Entre esas características están sus propios ciclos económicos que al derivar de sus leyes internas de
acumulación no coinciden necesariamente con las coyunturas internacionales. Se producen así movimientos
cíclicos muy particulares que exigen un análisis específico.

Se hace necesario pues que estudiemos las características propias de la situación de dependencia en la
economía internacional, las relaciones específicas que se establecen, las modalidades de estructuras
socioeconómicas que se producen, el carácter específico que asumen las leyes de desarrollo capitalista de
esas formaciones y finalmente los comportamientos cíclicos que tienden a tener. Al mismo tiempo, a partir de
esos análisis se puede determinar de manera muy general las estructuras de clases y las fuerzas sociales o
coaliciones sociales que se establecen, la correlación de fuerzas que tiende a conformarse y las alternativas
de cambio que esas fuerzas sociales impulsan. Antes de analizar estos problemas es necesario hacer algunas
consideraciones de orden teórico y metodológico que nos permitan establecer la manera correcta de aproximarse
al fenómeno.

Históricamente desde la antigüedad han existido formaciones sociales imperialistas y coloniales. Sin embargo,
es solamente en la época moderna que esa relación asume un carácter mundial en consecuencia de la
integración lograda por la economía capitalista internacional que, de un lado, produce un mercado mundial
integrado de mercancías, fuerza de trabajo y capitales y, de otro, una alta concentración de la tecnología, la
producción y los capitales en un centro hegemónico y en un conjunto de países dominantes. La cuestión de
la dominación imperialista de un lado y de la superación de la condición de la dependencia de otro se convierte
en un problema mundial. El desarrollo del capitalismo como capitalismo monopólico imperialista se convierte,
dialécticamente, en un impulso a la expansión mundial capitalista y, al mismo tiempo, en un límite para ese
desarrollo. Pues la expansión del capitalismo no produce, en consecuencia, de su carácter contradictorio, una
economía internacional equilibrada e igualitaria, sino la oposición entre un capitalismo dominante y un
capitalismo dependiente, limitado éste en su capacidad de desarrollo, incapaz de resolver ni siquiera aquellos
problemas de supervivencia humana elementales que se pudo superar en buena parte en los países dominantes.

El reconocimiento de esta cuestión es bastante antiguo, aunque su estudio más profundo se hace cada vez
más urgente. Sin embargo, hay dos maneras fundamentalmente opuestas de plantearla. Una de ellas supone
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que la situación de los países dependientes es una consecuencia de su retraso en integrarse al capitalismo.
La otra ve el subdesarrollo como consecuencia de una situación histórica de sumisión económica y política,
fruto del carácter desigual y combinado del capitalismo. Estudiemos la primera, cuyo origen de clase es
evidentemente burgués. Según el primer enfoque, el subdesarrollo sería sinónimo de ausencia de desarrollo,
de subsistencia de relaciones pre-capitalistas, tradicionales, feudales o semifeudales. El énfasis teórico se
vuelca así esencialmente hacia el estudio de las condiciones del desarrollo económico, del “despegue” que
asegure el inicio de una escalada ascendente de acumulación capitalista.

En sus líneas gruesas esta posición, con mayor o menor variación, ve en las inversiones capitalistas el camino
del crecimiento económico, de la integración e independencia nacional, de la superación de los vestigios
tradicionales o precapitalistas que llevaron a una distribución del ingreso negativa, de la formación del
mercado interno, de la implantación de condiciones democráticas y de participación popular. En su forma
populista, que alcanzó su auge en los años 30, se planteaba una fuerte participación estatal en la economía,
la nacionalización de las riquezas básicas, la reforma agraria y la justicia social como las consignas básicas
de una transformación social cuyo objetivo era un desarrollo nacional autónomo.

Después de la segunda guerra mundial, el imperialismo empezó a interesarse directamente por la inversión
industrial en los países dependientes y en consecuencia se produjo un gran énfasis en los estudios del
desarrollo. La entrada masiva del capital internacional en los sectores más dinámicos de la economía encontró
al principio una oposición del capital nacional y del movimiento popular. Con el tiempo, se produjo, con todo,
una división ideológica en el interior del movimiento populista y nacionalista. Un sector –la gran burguesía-
entendió claramente la imposibilidad de mantener su independencia en un mundo cada vez más dominado
por el gran capital. Vio que la única fuerza capaz de oponerse a una entrada masiva del capital internacional
sería un capitalismo de Estado demasiado desarrollado el cual, en condiciones democráticas, exigiría apoyarse
en el movimiento popular, y amenazaba retirarla del poder y abrir campo al socialismo. La experiencia de la
revolución cubana que sólo pudo realizar sus objetivos democráticos en el cuadro de una revolución socialista
hizo volver atrás los ideólogos nacionalistas y los llevó a aceptar la tesis del “desarrollismo” que se enunciaba
de manera simple en la proposición de que el desarrollo era el objetivo, el nacionalismo era el instrumento.
Si el capital internacional se aliaba al desarrollo, el nacionalismo debía moderarse y aceptar este hecho como
positivo.

Al mismo tiempo, la aplicación masiva del desarrollo basado en el capital internacional demostraba sus
límites: tecnología avanzada (pero no la más avanzada), productos de consumo conspicuo, concentración y
monopolización de la producción, estructura industrial especializada en el sector de consumo, alta importación
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de insumos para su producción, remesas enormes de ganancias, préstamos para financiar esa situación
deficitaria, baja utilización de la mano de obra, desintegración de la estructura agraria tradicional, subempleo
y desempleo en vastas concentraciones urbanas. Todo esto indicaba los límites del crecimiento económico
realizado bajo los auspicios del gran capital: concentración del ingreso, límites para el mercado interno de
productos de consumo básico, creación de una estructura industrial dependiente, marginalidad urbana, baja
producción rural, proteccionismo y clientelismo estatal artificial, déficit de la balanza de pagos, préstamos
internacionales que no se pueden pagar.

En este contexto se acentuó la búsqueda de una mayor integración en el sistema capitalista mundial que
modificó en buena medida el programa reivindicativo de las burguesías de los países dependientes: mejor
precio para los productos exportados, industrialización de las materias primas y productos agrícolas exportados,
ampliación del mercado de los países dominantes para productos manufacturados en los países dependientes.
Desde el punto de vista interno se restringió cada vez más la participación popular, se aumentó el poder del
ejecutivo y de los tecnócratas, se utilizó las técnicas de la contrainsurrección y se recurrió abiertamente a la
dictadura militar con pretensiones fascistas cuando el movimiento de masas alcanzó auges importantes y
amenazó tomar el poder.

La situación se alteró significativamente con la crisis del capitalismo y particularmente con la depresión de
1974-75, permitiendo radicalizar el programa nacionalista al acentuarse la iniciativa de formar cárteles para
garantizar precios, aumentar las nacionalizaciones y reforzar extraordinariamente el capitalismo de Estado,
al amenazarse aun vagamente con el no pago de las deudas externas, al buscar mercado en los países
socialistas, al plantearse una política externa más activa frente a Estados Unidos y de mayor unificación del
llamado tercer mundo explorando sobre todo las posibilidades depresión en los organismos internacionales en
alianza con los gobiernos socialistas. Al mismo tiempo, el avance de la revolución socialista en África y Asia
y el desarrollo del movimiento popular en escala internacional aumentó de manera considerable el radicalismo
antiimperialista del movimiento de los no-alineados.

Estas consideraciones nos permiten introducirnos en la visión marxista del problema de la dependencia y del
subdesarrollo que, a pesar de no estarajena a las oscilaciones del pensamiento burgués y del movimiento
populista, se desarrolló dentro de criterios teóricos y políticos propios.

En contraposición a la visión burguesa de la cuestión de la dependencia, el materialismo dialéctico la enfocó
y enfoca de manera distinta. Desde el triunfo de la revolución rusa, el movimiento socialista internacional
El III Congreso de la Tercera Internacional, en un informe elaborado por el propio Lenin, con la asesoría de
pasó no sólo a contar con el apoyo de un poder estatal -la URSS— como a vincularse con la revolución colonial.
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camaradas hindúes, planteó ya claramente que el movimiento de liberación colonial pasaba a integrarse en
la lucha mundial por el socialismo. Ya en este entonces se comprendían los límites de la burguesía nacional
colonial y en ciertos casos se constataba su inexistencia o su incapacidad para llevar adelante la lucha
democrática y de liberación nacional que asegurase el desarrollo aun capitalista de esos países. Se reconocía
entonces la especificidad de esas formaciones sociales y las nuevas formas que en ellas asumían las tareas
democráticas y la acumulación primitiva de capitales. Se reconocían aun los diversos tipos de estructura social
que se desarrollaban en consecuencia de la situación precolonial y del grado de penetración del capitalismo
y consecuentemente del desarrollo de la clase obrera. Posteriormente, la baja del movimiento revolucionario
europeo y el ascenso de la revolución democrática en Persia, Turquía, Indonesia y sobre todo en China llevó
a la Tercera Internacional a preocuparse más directamente del tema. Se produjo un amplio debate sobre el
fracaso de la insurrección de Pekín y Cantón en 1927 y se empezó a elaborar más ampliamente sobre el tema
de la revolución de liberación nacional. Pero fueron los marxistas de los países coloniales los que hicieron
avanzar más directamente el análisis de la revolución en el mundo dependiente. Mao Tse-tung dio una gran
contribución al tema al describir, ya en 1927, la especificidad de la estructura de clases china y al señalar
posteriormente en 1939 el carácter de la “nueva democracia” que emanaría de la revolución. Mao demostraba
entonces el carácter obrero-campesino, antiimperialista y democrático de la revolución china y su necesaria
enmarcación en el cuadro de la revolución socialista.

La revolución democrática sería no solamente dirigida por el proletariado, su ejército y su partido como se
desarrollaría de manera ininterrumpida hacia una etapa socialista.

La contribución teórica de Mao se vio coronada por la práctica de la revolución china. En Corea y Vietnam del
Norte se consolidó este marco teórico. En los casos de Argelia y Cuba se produjeron fenómenos nuevos. La
conducción de la revolución democrática no fue realizada por un partido comunista; sin embargo, particularmente
en el caso de Cuba, ella evolucionó en sentido nítidamente socialista. La década del 60 conoció amplias
variaciones revolucionarias en el mundo dependiente, particularmente en África, donde el socialismo emergió
a veces directamente de sociedades tribales en formas muy propias y novedosas, conducidas por vanguardias
políticas a veces improvisadas.

Es pues evidente que en este contexto internacional dinámico se desarrolla también la teoría sobre la
situación de dependencia nuevo marco político e ideológico. Se hizo muy evidente que las relaciones de
dependencia no se podían superar dentro de los marcos del capitalismo. Al mismo tiempo, el movimiento
populista se venía descomponiendo a causa de la evidente traición de su dirección burguesa a los ideales
nacionalistas democráticos y de justicia social. Por otro lado, las experiencias entreguistas, dictatoriales y
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concentradoras del ingreso, como el modelo brasileño, atraían cada vez más el empresariado del continente.
En Chile, la experiencia de la “revolución en libertad” de la Democracia Cristiana mostraba claramente los
límites del reformismo. Se agigantan así los clamores revolucionarios en el continente, la consigna de la
revolución socialista empieza a levantarse en amplios sectores populares. Después de muchos fracasos del
movimiento insurreccional, particularmente de los que alcanzaron mayor amplitud como en Venezuela y
Guatemala, se levanta en Chile un gobierno popular con un programa de transformación antiimperialista,
antimonopolista y antilatifundista con el objetivo de iniciar en base a ellas, la construcción socialista.

Como fundamento para este programa, además de la experiencia práctica de Cuba se encontraban los estudios
que habían descartado el carácter feudal de nuestra economía y sociedad y demostrado que el subdesarrollo
toma su origen en una situación de subordinación y dependencia del capitalismo local, incapaz de llevar
adelante un importante desarrollo de las fuerzas productivas que lograse provocar la absorción masiva de la
fuerza de trabajo, destruir las relaciones de producción atrasadas, instaurar una democracia con plena
participación de las masas. En la época del capitalismo monopólico de Estado el desarrollo del capitalismo
dependiente se hacía también monopolista y presentaba señales de descomposición antes de alcanzar
formas más democráticas.

Los estudios sobre la dependencia empezaron así a invertir la perspectiva tradicional que ponía el énfasis
sobre los obstáculos precapitalistas al desarrollo del capitalismo y buscaban eliminarlos para crear las condiciones
políticas y económicas para su pleno desarrollo. Los nuevos estudios se concentraron en el análisis del
carácter actual del imperialismo, en la incidencia de la remesa de ganancias para conformar el déficit de la
balanza de pagos, en la influencia del capital internacional y sus opciones tecnológicas, en el desarrollo de
una estructura de producción concentrada y monopólica, en su efecto sobre el patrón de consumo y la
distribución del ingreso, en la relación entre este tipo de industrialización y distribución del ingreso y la
formación de un vasto subproletariado, en sus efectos sobre la estructura de clase, particularmente sobre la
clase dominante y el llamado empresariado local o burguesía nacional convertidos en socios menores del
imperialismo, en los ajustes políticos del Estado para desarrollar la infraestructura para ese nuevo tipo de
dependencia, en los efectos ideológicos de tal situación sobre el movimiento nacionalista y la radicalización
del movimiento de masas, en los problemas estratégicos y tácticos que derivaban de esa situación. Surgió así
un conjunto de estudios económicos, sociológicos y políticos sobre el subcontinente, sus diferenciaciones
tipológicas, sus sociedades nacionales y grupos regionales, sobre los aspectos ideológicos de la dependencia
y muchos otros que renovaron y estimularon ampliamente la producción científica latinoamericana. Esos
estudios si bien estaban inspirados en ciertos planteamientos generales comunes reflejaban muchas tendencias
teóricas y políticas distintas.
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Posteriormente, han surgido varias críticas a los planteamientos generales de lo que se ha dado en llamar la
“teoría de la dependencia”. Ellas no sólo han desconocido completamente las diferentes posiciones que se
distinguían en el interior de esa corriente de ideas y estudios, sino que han atribuido al conjunto de autores
las posiciones de algunos de ellos. Pero, lo lamentable de esas críticas es su desconocimiento de los últimos
50 años de elaboración marxista sobre el tema, que los lleva a asimilar el estudio de estas formaciones
sociales al análisis de relaciones sociales precapitalistas, cuyo desarrollo se ve impedido por el imperialismo.
Al mismo tiempo, otros entienden que las sociedades nacionales dependientes son unidades absolutamente
distintas sin leyes de desarrollo común o aun que serían simples casos nacionales del capitalismo monopolista
de Estado. No faltaron aun las críticas metodológicas que pretendían que la “teoría de la dependencia” no
había superado el desarrollismo y que se encontraba aun dentro de sus marcos epistemológicos.

A pesar de no haber ofrecido aún ningún estudio empírico importante, esas críticas han atacado la falta del
análisis de situaciones concretas, desconociendo sumariamente los esfuerzos empíricos ya realizados.

Lo grave de esos planteamientos es, desde el punto de vista metodológico, su influencia estructuralista que
pretende apartar el esfuerzo teórico latinoamericano de sus fuentes históricas y que pretende crear un
pensamiento “marxista” que en vez de hacer de la confrontación y superación dialéctica de la ideología
burguesa nacionalista y desarrollista profundamente impregnada en nuestro proletariado, pretende imponer
una alternativa pura que viene de una aplicación mecánica y a histórica del marxismo.

Desde el punto de vista político ellos niegan la relación dialéctica necesaria entre el carácter socialista de la
revolución latinoamericana y sus tareas antiimperialistas, democráticas y de liberación nacional. Niegan en
consecuencia, la lucha común antiimperialista de los países dependientes en vez de buscar radicalizarla a
través de su aplicación consecuente bajo la hegemonía del proletariado.

Tal estructuralismo metodológico y sectarismo político se combinan para formar un conjunto de observaciones
generales muy vagas sin ningún estudio concreto que las respalde además de dedicarse a una deformación
sistemática de las posiciones de varios autores.

Lo que se ha hecho en los últimos años es necesariamente insuficiente y podrá tener muchos equívocos pero
ellos no se superarán a través del camino que apuntan estos críticos. Ellos apuntan hacia la ideología
pequeñoburguesa y hacia el pasado, hacia el esquematismo teórico y el más confusoformalismo y generalismo.
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En la medida que logremos superar esas críticas que buscan retrotraer el avance teórico producido en los
últimos años, podremos definir más claramente las características específicas de la crisis del capitalismo en
los países dependientes y las alternativas de cambio que permitan superar revolucionariamente el capitalismo
dependiente o renovarlo y ajustarlo a una nueva etapa de la economía imperialista que recién emerge.
Podemos concluir aquí esa discusión teórica y metodológica y retornar el estudio de nuestro objeto analizando
las características de las crisis en los países dependientes y las modalidades de cambio que ellas plantean.

La crisis capitalista de los países dependientes tiene dos grandes fuentes de origen. Hay una oscilación cíclica
del sector exportador, que está ligada esencialmente al movimiento de la economía mundial y a su relación
con la estructura productiva interna. Hay, por otro lado, una oscilación cíclica de la acumulación capitalista
interna, que asumió una forma más declarada en el periodo de la posguerra sobre todo en aquellos países que
lograron instalar una industria de base y pesada mínimas. No podemos en esta introducción describir en
detalle esas dos crisis. Habrá que señalar muy en general sus características.

La crisis del sector exportador tiene una característica secular en la medida en que el control monopólico del
comercio mundial y la sustitución de productos naturales por sintéticos configuran una situación de términos
de intercambio negativos para las materias primas y productos agrícolas. Asimismo, la crónica debilidad de
la balanza comercial y la dependencia de la importación de maquinarias y materias primas industrializadas
para el desarrollo industrial dependiente aumenta conjuntamente con el crecimiento de la industrialización y
de manera aún más dramática les obliga a aceptarlas condiciones impuestas por las empresas transnacionales
y por el aparato financiero o de ayuda económica que exigen que las maquinarias y materias primas sean
importadas en escala creciente como parte de las inversiones extranjeras. Al mismo tiempo esas inversiones
elevan a niveles gigantescos las remesas de utilidades y, por lo tanto, el déficit de la balanza de pagos.

Para pagarlo se recurre cada vez más al endeudamiento internacional cuyos elevados servicios forman, en
consecuencia, una parte creciente y fundamental del déficit de la balanza de pagos.

Al déficit crónico y creciente de la balanza de pagos que configura los términos de una crisis secular o
estructural se suman las oscilaciones del comercio mundial y de los movimientos financieros que pueden
arruinar sectores productivos enteros en los países dependientes y que, por otro lado, provocan bajas de
importaciones que pueden estimular la producción interna sustitutiva, en muchos casos. Tales oscilaciones,
cuando asumen un carácter largo, como el periodo de 1929 a 1939, provocando la baja del comercio,
desinversiones y otros efectos similares, crean condiciones nuevas para la lucha de clases de los países
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dependientes: aceleran el antiimperialismo, crean premuras en las opciones del desarrollo económico interno,
plantean nuevas exigencias de inversión estatal, agigantan las crisis sociales, los desplazamientos humanos,
la lucha política.

Las crisis originadas por el sector capitalista industrial de consolidación reciente se ligan evidentemente a
esas oscilaciones generales, pero tienen su dinámica interna, determinada por las leyes generales de la
acumulación capitalista y sus manifestaciones específicas en países de baja productividad general, mercados
internos muy concentrados al lado de masas de pauperizadas, empresas industriales dominadas por el capital
internacional, mano de obra barata con fuertes desniveles internos, existencia de un vasto subproletariado.
En tales condiciones, las oscilaciones tienden a ser menos drásticas que en los países dominantes. Sobre
todo, la ausencia de un sector de bienes de capital importante hace que la crisis, cuando llega a este sector,
se exporte hacia el exterior, por la vía de la baja de las importaciones o del aumento del financiamiento
externo.

Con estos marcos generales nos es posible bosquejar en términos muy someros las grandes opciones políticas
que se abren a los países capitalistas dependientes. La intensificación de la entrada de inversiones extranjeras
en el sector industrial restringió a términos mínimos las bases materiales de una burguesía nacional y, por lo
tanto, de un proyecto de desarrollo capitalista nacional y autónomo. En su lugar, se erigió un patrón de
crecimiento cuyas características hemos destacado y que se resumen en la alta explotación del mercado
concentrado de altos ingresos, capaz de absorber los productos sofisticados de la nueva tecnología, y en la
ampliación del subproletariado como consecuencia de las tendencias tecnológicas excluyentes de mano de
obra. Por su carácter limitado, que choca con la necesaria estrechez del mercado interno, ese crecimiento
busca una salida en el mercado internacional en base a una nueva división internacional del trabajo apoyada
en la exportación de materias primas industrializadas y bienes manufacturados de utilización intensiva de
mano de obra, según los patrones internacionales definidos por el desarrollo de la revolución científico-
técnica.

Como vimos, esas tendencias pueden coincidir con los intereses del gran capital internacional que al acentuarlas
y controlarlas se posesiona de la fuerza de trabajo barata del tercer mundo. Este camino conduce al aumento
del carácter monopólico de la economía, de la injerencia del ca-
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pitalismo de Estado, de la centralización del capital. En lo político, lleva a la centralización del poder y a
dictaduras de inspiración fascista. En lo cultural lleva al aumento del consumismo, al desarrollo científico
especializado y dependiente sin poder creador propio, a la acentuación de las concepciones desarrollistas,
tecnocráticas, autoritarias e irracionalistas, de tipo fascista.

La imposición de ese camino tiene graves dificultades al conducir a una fuerte resistencia del proletariado y
amplios sectores populares empobrecidos por este proceso de concentración de la producción y del ingreso.
Asimismo, al crear graves problemas para los pocos sectores nacionales sobrevivientes, aumenta su descontento
y su tendencia a apoyarse en el capitalismo de Estado con el objetivo de frenar ese camino. Para tales
pretensiones, encuentra el apoyo de sectores de los tecnócratas y de la burocracia estatal civil y militar que
buscan utilizar el poder económico del Estado, como empresario y como interventor en la economía, para
reorientar el desarrollo capitalista en un sentido más nacional.

Estas ambiciones políticas están condenadas a largo plazo al fracaso pues no es posible un desarrollo
capitalista que se oponga de manera sistemática a las tendencias de la economía mundial capitalista a
someterse al gran capital y de las economías nacionales a concentrarse bajo el dominio del monopolio. El
capitalismo de Estado tiene que ajustarse necesariamente a los intereses del monopolio y “racionalizar” su
funcionamiento en el sentido de aumentar la tasa general de ganancia.

Esto no impide, sin embargo, que en los periodos de crisis del sistema, aumente el poder de negociación de
las burguesías locales y de la pequeña burguesía, sobre todo si logran arrastrar bajo su control sectores
importantes del proletariado y del campesinado. Por otro lado, la utilización de las contradicciones
interimperialistas en aumento durante la crisis, y la posibilidad de abrirse mercados en el campo socialista y
contar con su ayuda para frenar en parte las presiones imperialistas configuran un cuadro general favorable
a esa política que, reafirmamos, no encuentra asidero a largo plazo.

Es necesario señalar aún que esas políticas son una resultante de las fuertes presiones sociales creadas por
la crisis general del imperialismo y las crisis internas con ella confluyentes. En tales circunstancias, el movi-
miento obrero y popular de los países dependientes tiende a radicalizarse, elevar su grado de conciencia y de
organización y a asumir en consecuencia mayor autonomía política e ideológica. En tales circunstancias no
faltan los oportunistas burgueses y pequeñoburgueses que buscan aprovecharse de ellas para, a través de
una política y sobre todo un lenguaje más radical, asumir el liderazgo de esas masas.
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En tales condiciones, la crisis general del capitalismo radicaliza, por un lado, la ideología y las políticas
burguesas del gran capital hacia la derecha, y por otro lado las del proletariado hacia la izquierda. Al medio,
abre camino para una política oportunista y circunscrita de capas sociales decadentes que se apoyan en el
capitalismo de Estado y buscan atraerse al proletariado. En la etapa de la crisis actual esos sectores aumentaron,
como vimos, su capacidad de negociación que está por detrás de las tendencias “neopopulistas” y
socialdemócratas, que se desarrollaron últimamente.

La resultante general es una situación de creciente radicalismo político cuya resolución final dependerá de la
capacidad del gran capital internacional y sus aliados locales, por un lado, o del proletariado, por otro, de
establecer claramente perspectivas viables de resolución inmediata de la crisis y de ganarse las capas
intermedias para ellas.

Este resumen de las tesis centrales del libro y de la argumentación en que se apoyan puede orientar a los
lectores para no perderse en una mayor abundancia de detalles, datos y argumentación que un tema tan
complejo obligatoriamente exige. Esperamos haberlos estimulado para enfrentarse con los extensos desarrollos
que presentamos a su consideración.
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Primera parte

Las contradicciones del imperialismo
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I. El imperialismo contemporáneo y sus contradicciones

En el momento en que la crisis del capitalismo ha asumido las graves manifestaciones de que somos testigos,
hace falta un intento de razonamiento general que permita explicar ciertos procesos particulares, así como
profundizar el debate sobre la naturaleza y las formas de las contradicciones del imperialismo contemporáneo.

Nuestro trabajo empieza por determinar sumariamente el carácter de clase de las relaciones económicas
internacionales, para situar dentro de ellas el proceso de integración monopólica mundial. Sólo después de
estos planteamientos introductorios entramos en el tema, estudiando la contradicción principal del imperialismo
contemporáneo y sus manifestaciones. Este procedimiento se hizo necesario porque la definición de la
contradicción principal del imperialismo contemporáneo exigía situar correctamente su naturaleza; a ésta la
determinan fundamentalmente su enfrentamiento interno y externo con el proletariado y el sistema socialista
que lo representa, así como el alto grado de concentración monopólica a que han llegado las relaciones
económicas internacionales dentro del capitalismo.

1. NOTA SOBRE LA LUCHA DE CLASES EN EL PLANO INTERNACIONAL

El sistema económico internacional contemporáneo se caracteriza por un profundo y contradictorio proceso de
integración de dos grandes bloques en conflicto. Definir el carácter de este conflicto es esencial para la
comprensión de ese sistema.

Esta definición supone una toma de posición ante el sentido de la historia contemporánea y debe ser el
resultado de su estudio desde una perspectiva muy amplia. No es valedero hacer una descripción puramente
empírica de esos bloques como si se tratara de dos sistemas o ideologías estáticas en choque. Al hacerlo se
estaría tomando una posición ideológica y se ocultaría el carácter histórico de los sistemas económicos.
Creemos que es necesario, por lo tanto, plantear de manera muy general cómo vemos las relaciones entre los
dos grandes bloques que son las bases de la economía mundial.

Sobre el carácter de este conflicto planteamos cuatro tesis:

En primer lugar, el conflicto no es esencialmente un conflicto entre dos bloques de naciones, sino entre dos
clases sociales de base internacional y entre los dos modos de producción distintos que ellas representan.
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En segundo lugar, éste es un conflicto de carácter antagónico, pues se trata de modos de producción de
vocación universal cuya coexistencia es históricamente limitada.

En tercer lugar, en la lucha entre estos dos modos de producción (que se expresa en conflictos entre clases,
naciones y grupos sociales concretos) uno de ellos está a la defensiva, perdiendo terreno y posición desde
1917.

En cuarto lugar, las formas históricas concretas que han asumido estos modos de producción son muy
diversificadas. No se excluye por lo tanto la posibilidad de que se produzcan graves conflictos entre unidades
nacionales en las cuales domina el mismo modo de producción. Esta afirmación es banal en lo que se refiere
al capitalismo. Las innumerables guerras locales y las dos guerras mundiales interimperialistas son una
demostración más que suficiente de que las contradicciones nacionales son parte del modo de producción
capitalista. Los conflictos intersocialistas asumen formas diferentes y representan realidades distintas, y
merecen una discusión más compleja que realizaremos más adelante. También es posible, y a veces necesario,
que se produzcan graves conflictos entre los momentos concretos de desarrollo de un determinado modo de
producción (las formas o cristalizaciones que asumen en los distintos momentos históricos) y sus leyes de
desarrollo. Pasaremos a hacer una rápida discusión de nuestros puntos de vista sobre cada una de esas tesis,
a título solamente de introducir un cuadro general para el análisis del imperialismo contemporáneo.

a) El carácter de clase de los conflictos internacionales

Como lo indica la palabra, las relaciones internacionales son descritas por el pensamiento económico y
político dominante como un intercambio entre naciones independientes entre sí. Esta concepción lleva al
plano internacional el principio ideológico que orienta a todas las ciencias sociales liberal-burguesas, las
cuales toman al individuo como el centro de la sociedad. Para ellas, la sociedad es una interacción entre
individuos libres. De la misma manera que en el plano de la naturaleza ven las relaciones entre las especies
como una competencia por la sobrevivencia del individuo en base al instinto de conservación, también el
espacio físico es concebido como el marco donde se mueven las unidades individuales que son los cuerpos.
El pensamiento analítico liberal razona siempre a partir de las unidades como la única existencia real. No
podía dejar de producirse el mismo razonamiento en el plano internacional: las naciones libres defienden sus
intereses propios en las relaciones con las demás naciones libres. Como lo establece la teoría de la sociedad
liberal, si cada nación defiende su interés privado, se desarrollará y crecerá aumentando su capacidad de
negociar con las otras naciones y todos ganarán ajustándose mutuamente al movimiento espontáneo del
comercio mundial, regido por la ley de los costos comparados. Así como, a nivel nacional, los individuos
independientes son libres y siguen motivaciones propias y no se puede hablar de clases sociales, sino de
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individuos clasificados según distintos criterios, también en las relaciones internacionales los posibles bloques
de países se forman en la medida en que reúnen puntos de vista e intereses nacionales coincidentes. Desde
este prisma, las clases sociales no son y no pueden ser entendidas como un elemento fundamental de las
relaciones nacionales e internacionales.

La prensa, los libros, las teorías tienden a crear la percepción no discutida de que el mundo está formado por
un conjunto de naciones libres e independientes, de la misma manera que nos hacen creer que la sociedades
una suma de individuos. Romper esa percepción del mundo exige no sólo un esfuerzo ideológico sino un
esfuerzo teórico, científico, capaz de superarla apariencia inmediata de los fenómenos.

Por eso, cuando analizamos el carácter de clase de las contradicciones entre las formaciones sociales que
componen el actual sistema internacional, tenemos que referirnos a una realidad que sólo puede ser aprendida
de manera contradictoria: al mismo tiempo como abstracta y como concreta. Este carácter de clase de la
contradicción fundamental dentro del sistema internacional se presenta como abstracto porque las clases no
se enfrentan de manera directa y frontal sino a través de un sinnúmero de mediaciones que ocultan la pureza
del antagonismo que determina en última instancia, el movimiento real de dicho sistema.

El carácter abstracto del análisis de este antagonismo se hace también necesario porque la contradicción de
clase no siempre asume una formaclara en el movimiento concreto de la sociedad internacional. Por el
contrario, las clases antagónicas viven distintas experiencias nacionales y regionales que desconectan a los
miembros de cada clase entre sí y, a veces, los llevan a tener intereses inmediatos contradictorios.

Aún más decisivo es el hecho de que el proletariado se encuentra sometido ideológicamente por la burguesía
en los contextos nacionales en que ésta es aún dominante.l Por esta razón, este antagonismo no se hace
evidente sino en momentos muy decisivos y cruciales en los cuales se refuerzan los intereses internacionales
de la clase revolucionaria y se debilita el control político e ideológico de la clase dominante. Pero esta
contradicción de clases es al mismo tiempo muy concreta porque sólo ella puede explicar las grandes líneas
de demarcación de los conflictos mundiales y señalar sus límites y sus direcciones posibles. Por detrás de los
vaivenes tácticos, de los acuerdos provisionales, de las degeneraciones de los sistemas políticos y de los

1 En La ideología alemana, Marx y Engels establecieron la relación entre dominación de clase y dominación ideológica que es fundamental en la
concepción leninista del partido revolucionario y del papel de la teoría revolucionaria
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representantes organizados de las distintas clases, está el antagonismo que las separa, el cual explica los
movimientos aparentemente sin sentido y permite encontrar las determinaciones básicas del proceso real,
que se manifiesta a través del complejo y fluido sistema de las relaciones internacionales.  Esta discusión
fundamentalmente metodológica es precisa porque hay profundos intereses sociales que buscan ocultar el
carácter de clase de los antagonismos internacionales. Tales intereses están identificados sea con la
supervivencia del modo de producción capitalista (la burguesía), sea con las cristalizaciones históricas del
modo de producción socialista, (burocracia y tecnocracia).

Es necesario señalar que en este segundo caso, se trata de una negación solamente relativa del proceso de
la lucha de clases en escala internacional. Veamos más en detalle la cuestión.

Es inherente a la ideología burguesa ocultar el carácter de clase de los conflictos nacionales e internacionales.
Ella los representa siempre bajo la forma de confrontaciones entre sistemas políticos libertarios o no, eficaces
o ineficaces, elitistas o de masa, etcétera, buscando analizarlos bajo el prisma de un humanismo más o
menos formal, general y ahistórico; incluso los encuadra en algunos modelos abstractos, pero jamás acepta
abiertamente su contenido de clase. La burguesía está siempre obligada a remitirse a la conservación de la
propiedad privada (o, ideológicamente, de la “libre empresa”), que es el fundamento de la sociedad de clases,
oponiéndose al mismo tiempo a la propiedad colectiva que es la condición necesaria para la destrucción de las
relaciones de clase. El conflicto entre los dos modos de producción antagónicos aparece pues de una u otra
forma. Por más vueltas que dé el pensamiento burgués, por más subterfugios que busque, su contenido de
clase se revela finalmente en la defensa absoluta o relativa de la propiedad privada de los medios de
producción, base de la existencia de la sociedad de clases.

Más compleja, sin embargo, es la forma de ocultar el carácter de clase de las relaciones internacionales por
parte de los intereses de la burocracia y la tecnocracia, las cuales se interesan en mantener las formas
históricas deformadas que asume el sistema de poder dentro del bloque socialista.

Esta afirmación supone una posición definida sobre el carácter de las sociedades socialistas. Para nosotros,
son sociedades socialistas en la medida en que impusieron el principio de la planificación social sobre el
principio del mercado, basándose para ello en la propiedad colectiva bajo su forma estatal. Sin embargo, el
poder se ha deformado por la formación de una capa social burocrática (y más modernamente se ha formado
también una élite tecnocrática) que, sin poseer la propiedad de los medios de producción, influye decisivamente
sobre la utilización del excedente económico y su distribución. Esta capacidad de decisión no es sin embargo
arbitraria y se encuentra limitada necesariamente por dos factores: en el interior, por la clase obrera, cuyos
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intereses se ve obligada a defender, para garantizar su propia supervivencia, siendo ella misma una capa
social que no ocupa un papel fundamental en la producción, y, desde el exterior, por la amenaza imperialista
que, al mismo tiempo que amenaza la existencia del socialismo, favorece la expansión pletórica del aparato
estatal (burocracia, más represión, más ejército, etcétera) y por tanto la reproducción de la capa burocrática
en tanto grupo social con intereses propios. Creemos, pues, absolutamente falsas las concepciones sobre una
vuelta de la Unión Soviética al capitalismo. Tal regreso sólo sería posible si las fuerzas productivas no se
desarrollasen en los países socialistas, si el movimiento revolucionario mundial no avanzara y si el imperialismo
no se debilitase progresivamente. A pesar de importantes derrotas, la historia de la posguerra ha sido un
ejemplo de victorias suficientemente significativas como para impedir una predominancia de la contrarrevolución
y para abrir camino hacia nuevas victorias para el socialismo.

Debido al carácter del Estado y de la sociedad socialista, los intereses que representan las capas burocráticas
y tecnocráticas son contradictorios. De un lado, tienen que presentar el régimen de producción socialista como
históricamente superior (y por lo tanto universalista por naturaleza) y al mismo tiempo tienen que reconocer
su carácter transitorio hacia un modo de producción nuevo, que es el comunismo. Tienen que identificar
asimismo la base internacional de clase en que se sustentan los países socialistas. Pero es evidente que el
desarrollo del socialismo a nivel internacional entra en contradicción con la conservación de gran parte del
aparato estatal existente y de los privilegios sociales actualmente vigentes, los cuales sólo se justifican
debido a la real amenaza militar en que vive el bloque socialista y a las deformaciones de estructura que se
originaron durante los 50 años de aislamiento de la primera nación socialista por un capitalismo aún ahora
relativamente más fuerte amén de violentamente agresor. Pero los intereses de la casta burocrática y tecnocrática
creados en este periodo tienden a cristalizarse y a paralizar la lucha de clases en el interior del sistema
socialista, buscando negarla o deformar su contenido.

Es significativo ver cómo en la actualidad ya no se hace necesario justificar teóricamente las diferencias
salariales entre burócratas, científicos, técnicos y obreros. Lo que era para Lenin y Stalin una concesión
necesaria para mantener el apoyo de los técnicos, tiende a convertirse en una concepción natural y permanente
de la sociedad. La existencia de un fuerte Estado nacional, de un enorme ejército regular, de motivaciones
económicas significativas para ciertos sectores, son condiciones necesarias para la supervivencia del socialismo
frente a la amenaza imperialista constante. Pero son, al mismo tiempo, un fuerte elemento de deformación
del poder estatal en su interior. Ocultar esta contradicción lleva a la cristalización de estas deformaciones a
despecho de las necesidades históricas reales, y a la autorreproducción de esos intereses. Medidas de
vinculación de los burócratas y tecnócratas civiles o militares a tareas productivas, de cambios constantes de
puestos, de eliminación de jerarquías rígidas, etcétera, son necesarias, pero no resuelven la contradicción
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principal: la necesidad histórica de conservar este aparato represivo debido a la lucha de clases internacional.
Y aquí viene el fuerte elemento contradictorio de la situación: en la medida en que avance el socialismo en
el plano mundial, deben desaparecer estas instituciones y por lo tanto ellas preparan su propio fin. Pero esta
contradicción es intrínseca a la dictadura del proletariado.

El proletariado es, según el análisis de Marx y Engels, la única clase llamada a destruir a todas las clases,
incluso, por lo tanto, a sí misma. Es dialécticamente necesario suponer, pues, que muchos de los sectores e
instituciones sociales y formulaciones ideológicas que en un momento sirven para hacer avanzar las
transformaciones históricas se vuelven obsoletos como resultado de esas transformaciones y pasan a oponerse
y resistir a los nuevos cambios necesarios. Estos intereses conservadores acentúan el espíritu nacionalista en
los países socialistas y buscan asimismo fundamentar la superioridad histórica del régimen socialista ante
todo en su capacidad productiva y en la eficiencia, no en su contenido social. Se busca así reducir la contradicción
internacional fundamental a una competencia entre dos bloques de países de sistemas diferentes y sólo
secundariamente entre dos clases antagónicas. Este tipo de análisis hace depender el avance del socialismo
internacional esencialmente del desarrollo económico de los países socialistas y del ejemplo que representan
sus conquistas. Lo que lleva a una actitud relativamente pasiva del proletariado en los países capitalistas.

Esta desviación en la manera de concebir la evolución de la sociedad en escala internacional lleva también a
confundir el interés de 10s países socialistas por mantener una política de paz y coexistencia internacional
con la mayor o menor intensidad de la lucha de clases en el seno de los países capitalistas. Sin embargo, es
necesario señalar que, dado el grado de integración que asumió la lucha de clases en el plano internacional
con la construcción del socialismo, en los países donde hay un Estado socialista, se hace muy difícil establecer
esta separación de manera rigurosa. Con todo: es absolutamente necesario saber establecer dialécticamente
las diferencias y las unidades de intereses tácticos, con objeto de no aceptar una sumisión ciega de los
intereses más amplios del proletariado a los intereses circunstanciales de algún o algunos Estados nacionales
socialistas.

Tales desviaciones ideológicas tienen sus limitaciones, pues la realidad cotidiana de la lucha de clases a nivel
internacional corroe diariamente cualquiera pretendida estabilidad, obligando a reformular constantemente
estas concepciones ideológicas, cuya expresión más refinada se oculta bajo la forma abstracta del humanismo
socialista según el cual el marxismo plantea un objetivo moral o utópico de sociedad humanista que debe
orientar la lucha política. Se abandona así el principio de la lucha de clases, como núcleo orientador de toda
acción y programa revolucionario. Es necesario señalar, sin embargo, que las deformaciones del Estado
socialista se van mitigando en la medida en que avanza el socialismo en escala internacional. Esto ha
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permitido que una revolución más tardía como la cubana pudiese no sólo sobrepasar rápidamente terribles
dificultades económicas, sino establecer un régimen de libertad política y de crítica muy amplio. La propia
existencia de una revolución socialista en una isla dependiente de la exportación del azúcar no hubiera sido
posible sin el apoyo económico, político, militar e ideológico de un campo socialista ya anteriormente constituido.
Por esto no podemos separar la libertad política y de opinión, la mayor o menor presencia de los mediadores
políticos, el volumen de los gastos militares, etcétera, de las condiciones concretas en que se produce la lucha
de clases en escala internacional. No es en función de una “esencia” humana enajenada por el capitalismo o
el “autoritarismo”, sino de las condiciones históricas concretas, que se plantean las transformaciones del
hombre en la sociedad socialista. Al ignorar estas condiciones concretas en nombre de un humanismo socialista,
estático y abstracto-formal, se olvida la esencia del materialismo dialéctico, que es “el análisis concreto de
la realidad concreta”, como lo afirmaba Lenin.

b) El carácter antagónico del conflicto y de la decadencia imperialista

El segundo aspecto del sistema internacional contemporáneo es el carácter antagónico de la lucha de clases
en el plano internacional, que es preciso reafirmar muy marcadamente. Este carácter antagónico se expresa
en las relaciones entre dos modos de producción, ambos de vocación internacional.

Estos modos no se confrontan en un determinado momento histórico como dos modelos o utopías que existen
en la cabeza de las personas. Son radicalmente distintos y se oponen como producto del propio desarrollo de
la economía mundial. En la antigüedad pudieron sobrevivir regímenes de producción suficientemente distintos
como el feudal, el esclavista y el asiático sin que esto llevara necesariamente a un enfrentamiento entre
ellos, pues eran regímenes de base local y regional que no necesitaban ampliarse indefinidamente.

No fue éste el caso del capitalismo. Al basarse en la acumulación ampliada del capital, el capitalismo, que
nace dentro del mercado mundial, ha generado una tal concentración de su base productiva que, no le permite
quedarse en los marcos locales, ni regionales, ni aun nacionales. El surgimiento del imperialismo al final del
siglo XIX y las dos guerras interimperialistas de nuestro siglo, han demostrado que este régimen de producción
no puede quedarse limitado a un plano nacional. Por la propia naturaleza de su funcionamiento, basado en el
crecimiento constante de la tasa y de la masa de las ganancias, el capitalismo es un régimen internacional.
El socialismo es el heredero del desarrollo de las fuerzas productivas que promueve el capitalismo y permite
elevar muchas veces su ritmo. Su vocación internacional le es pues inherente. Además, su existencia actual,
que se asienta en bases económico-políticas nacionales, se articula con el movimiento obrero y los movimientos
populares de los países capitalistas cuyas contradicciones internas llevan al constante desarrollo de una
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alternativa socialista en su interior. Al mismo tiempo, la superioridad del socialismo como instrumento de
dominio de la naturaleza por el hombre lleva a una mayor capacidad relativa de desarrollo de los países
socialistas frente a los capitalistas y hace cambiar continuamente la correlación de fuerzas en favor de
aquéllos. Tal situación llevaría a largo plazo a una superioridad económica relativa de los países socialistas
sobre los capitalistas. Antes que esto pase, la propia lucha de clases va cambiando la historia a favor del
socialismo a través del desarrollo de la revolución a nivel mundial, que cambia bruscamente la correlación de
fuerzas en varias partes. Pasemos al tercer aspecto del actual sistema económico mundial: los dos modos de
producción en lucha no tienen un valor igual y no se desarrollan paralelamente.

Como hemos visto, todo equilibrio entre ellos es relativo y precario, siendo negado cotidianamente por el
carácter históricamente superado del capitalismo y por el creciente desarrollo de las fuerzas socialistas. Esto
no impide que se produzcan derrotas, además de avances, en el campo de las fuerzas populares. Sin embargo,
desde 1917 el movimiento socialista ha avanzado en su conjunto a pesar de las muchas e importantes
derrotas parciales.

En resumen: el capitalismo es un régimen decadente, inmerso en una crisis final insalvable, en tanto que el
socialismo es un régimen revolucionario cuyas crisis internas lo depuran de sus limitaciones y abren nuevos
horizontes de desarrollo y evolución. Las razones de esto ya las hemos visto en buena parte, no se trata aquí
de analizarlas. En la historia, el capitalismo ha desempeñado un rol semejante frente al feudalismo y otras
formaciones precapitalistas a pesar de que, por su carácter explotador, lo hizo de manera mucho más violenta
y salvaje.2

c) La dialéctica de la construcción del socialismo mundial

Llegamos así al cuarto aspecto de este sistema mundial. Tanto el modo de producción capitalista como el
socialista se desarrollan históricamente en diferentes niveles, con intereses específicos, en circunstancias
diferenciadas por países y regiones. A pesar de su vocación internacional, el capitalismo no ha podido y no
puede eliminar su base nacional. También el socialismo, antes de convertirse en un modo de producción
universal, continúa apoyándose en bases nacionales. De ahí nacen los diversos bloques nacionales e importantes
diferencias de intereses y de políticas entre los distintos Estados dentro del mismo bloque, Tal diversidad de

2 Es inherente a todo sistema social en ascenso el uso de la violencia en la toma del poder y en la lucha por conservarlo. El socialismo no puede
escapar a esta ley, por más repugnantes que puedan ser ciertos fenómenos como el stalinismo. Pero el stalinismo no es un producto del socialismo
sino de las terribles presiones y agresiones de las cuales éste fue víctima.
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intereses puede aumentar o disminuir en coyunturas históricas diferentes; no elimina sin 2 Es inherente a todo
sistema social en ascenso el uso de la violencia en la toma del poder y en la lucha por conservarlo. El
socialismo no puede escapar a esta ley, por más repugnantes que puedan ser ciertos fenómenos como el
stalinismo. Pero el stalinismo no es un producto del socialismo sino de las terribles presiones y agresiones
de las cuales éste fue víctima.

embargo la unidad básica de intereses que los unifican, que está dada por las clases sociales en que se
fundamentan los distintos regímenes.

La variación se impone no sólo en función del grado de desarrollo distinto de las fuerzas productivas, sino
también en función de las relaciones internas dentro de cada bloque. En el bloque capitalista, las relaciones
internas están condicionadas por la explotación del trabajo por el capital tanto en el plano nacional como en
el internacional. El movimiento de capitales desde un país central y dominante hacia los dominados o
dependientes determina estructuras sociales distintas y dinámicas sociales específicas dentro del mismo
modo de producción.

El capital busca apropiarse de la fuerza de trabajo del planeta subyugándola a la producción de plusvalía. La
exportación de capitales es el instrumento que realiza tales objetivos. La existencia de un mercado mundial
de bienes, de capitales y de mano de obra es la condición que permite esta exportación. Es decir, el desarrollo
del mercado mundial precede al desarrollo de la producción capitalista mundial.

Vemos así que el movimiento de capitales en el plano mundial exige cambios de estructura en las relaciones
internacionales y nacionales. El intercambio simple de mercancías se podía hacer entre regímenes productivos
distintos en la etapa del capitalismo comercial y. financiero. En el capitalismo industrial-liberal tales condiciones
empiezan a quebrarse; en el capitalismo financiero (monopólico, industrial y exportador de capital), entran en
crisis definitiva, y en el actual capitalismo monopólico integrado se hace imposible la supervivencia de esas
relaciones precapitalistas. Se crean sin embargo nuevas contradicciones determinadas por el tipo de relaciones
que se producen en el interior del sistema capitalista mundial. Éste no es un sistema de relaciones entre
naciones libres y autónomas. Las relaciones son más que nada de explotación y dominación. De un lado,
exportación de capital; de otro, remesas de ganancias.

De un lado, acreedores; de otro, deudores. De un lado, dominio tecnológico; de otro, subyugación tecnológica.
De un lado, excedentes crecientes; de otro, excedentes exportados. De un lado, salarios más altos y expansión
del mercado interno; de otro, salarios más bajos y limitación de este mercado. De un lado, acumulación de

                                               36



los efectos del desarrollo tecnológico, producción del conocimiento, etcétera; de otro, subyugación a la
tecnología exportable y a los conocimientos objetivados y no producción de ellos. En todos los planos -
económico, político, social y cultural- se establece una relación cuyos efectos sobre las respectivas estructuras
sociales tienen que ser antagónicos. Se producen así dos formaciones sociales distintas en el interior de un
mismo sistema económico, con base en la dominación de un mismo modo de producción. En el bloque
socialista también existen relaciones desiguales e incluso desventajosas para los países menos desarrollados.
Pero estas relaciones no asumen la forma de una explotación directa del trabajo, cosa que solo es posible,
a escala internacional, bajo el capitalismo. Los sistemas precapitalistas tuvieron que utilizar sea la expropiación
pura y simple, sea la cobranza de impuestos.

En el socialismo tales relaciones desiguales no pueden darse en forma permanente. Entre los países socialistas
hay relaciones comerciales regidas en parte por intereses políticos, pero también, en buena parte, por los
precios del mercado mundial. Esto produce relaciones comerciales desfavorables para los países más atrasados
en general, en la medida en que se acepta el carácter desigual de la estructura de precios del mercado mundial
capitalista. Esta crítica fue hecha por Guevara en su discurso de Argelia, pero no fue suficientemente desarrollada.
Se hace muy difícil establecer la estructura real de los costos de los productos que se presentan en el
mercado mundial, pues los precios están profundamente “deformados” por la acción del monopolio. Los países
socialistas no pueden negociar solamente entre sí, ni crear una contabilidad completamente independiente
del mercado mundial. Vemos así como la mera existencia de la economía capitalista en escala internacional
deforma y restringe necesariamente el desarrollo de las relaciones de producción e intercambio para los
países socialistas existentes.

Más concretas son sin embargo las quejas apuntadas, sobre todo por Rumania, en lo que respecta a los
efectos del comercio intrabloque. Éste sujeta a esos países a una situación antieconómica que los obliga a
comprar productos más caros y de peor calidad dentro del bloque, produciéndose así un desmejoramiento de
sus ventajas relativas. Los obliga también a especializarse en campos menos favorables que aquellos que les
permitirían un comercio más amplio con Occidente.

Tales razones son de carácter económico y no político, pero hay tres maneras de resolver los problemas
planteados. La primera es dejar prevalecer las leyes de mercado y optar por un comercio en función de
ventajas comparativas sin consideraciones políticas. La segunda es la de hacer prevalecer las razones políticas
sobre las económicas. La tercera es la de hacer avanzar la revolución mundial y sobrepasar los límites de un
reducido bloque socialista. Hay que considerar que las tres soluciones no son radicalmente excluyentes y se
combinan históricamente. La cuestión fundamentales sin embargo la jerarquía de las tres, lo que involucra
importantes cuestiones de principio.                                                37



Es importante señalar, sin embargo, que los intereses generales de la causa socialista han prevalecido en
muchas condiciones sobre los intereses exclusivos nacionales. Un modelo de estas relaciones se encuentra
en el acuerdo comercial y financiero entre Cuba y la URSS en 1972, en el cual la URSS no sólo perdonaba la
enorme deuda de Cuba hacia ese país, sino que establecía un intercambio futuro basado en un precio
permanente del azúcar muy superior al del momento de la firma del tratado.

2. EL PROCESO DE INTEGRACIÓN MONOPÓLICA MUNDIAL

Hemos visto que las relaciones entre los dos grandes bloques de naciones que componen el actual sistema
mundial son altamente complejas, pero que hay determinaciones esenciales que las dirigen y las hacen
inteligibles. El bloque capitalista tiene, como vimos, un papel específico dentro del sistema de relaciones
mundiales. El capitalismo es un sistema que alcanzó su auge de desarrollo a fines del siglo XIX, cuando sus
contradicciones internas lo llevaron a la lucha interimperialista, a la guerra mundial y, en seguida, a la
apertura de una nueva fase revolucionaria con el surgimiento del primer Estado obrero, la Unión Soviética.

A partir de este momento el socialismo ya no se expresaba solamente a través de la fuerza de las organizaciones
obreras, sino que pasaba a contar con una base estatal nacional a la cual se sumó posteriormente un tercer
elemento revolucionario, el movimiento de liberación de las naciones dependientes. A partir de 1917, la
historia del sistema capitalista mundial es la de su lucha por sobrevivir como formación social. En esta etapa,
Estados Unidos busca asumir el papel hegemónico del sistema que había tenido Inglaterra en el siglo XIX y
cuya pérdida abrió camino al conflicto mundial. Para garantizar esta hegemonía sobre un sistema que,
después de los alegres años20, entró en la crisis definitiva de los años 30, fue necesario pasar por una guerra
en contra de las pretensiones del nazismo de unificar Europa bajo la hegemonía alemana.

Al final de la segunda guerra mundial, Estados Unidos emergía ya como nación hegemónica. No sólo la guerra
no había llegado a su territorio, sino que incluso había permitido el milagro que ningún país capitalista logró
hasta 1950: le permitió recuperar los índices de producción de 1929 e incluso superarlos. En efecto, lo mismo
Alemania, Japón, Francia, Inglaterra que los demás países capitalistas europeos sólo logran restablecer el
volumen de producción que habían alcanzado en 1929 hacia 1950. Por esta época Estados Unidos, debido al
pleno empleo obtenido con la industria de guerra, había conseguido elevar al doble su producción de 1929.
Empezando el periodo de posguerra, Estados Unidos se encontraba pues en una posición relativa
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extremadamente favorable dentro del sistema capitalista. Su ingreso nacional sumaba cerca del 50% del
ingreso de las naciones capitalistas. Su participación en el comercio mundial era del 47%.Sus reservas de oro
correspondían a cerca del 70% de las reservas mundiales. La productividad de su industria era varias veces
más alta. Sus fuerzas militares estaban en todas partes del mundo capitalista y poseía la bomba atómica. La
posición relativa de Estados Unidos en la posguerra está determinada por tres grandes factores.

El primero es de orden estructural. El carácter anárquico que se deriva de la base competitiva del capitalismo
lo induce a resolver por la fuerza esa competencia, lo cual lleva inevitablemente a la concentración, la
centralización y el monopolio. Esto pasa tanto a nivel nacional como internacional. Pero el monopolio no
elimina la competencia completamente, sino que crea nuevas formas que obligan a una continua lucha por
mantener la hegemonía. Esta lucha asume así formas contradictorias en su desarrollo. La tendencia general
del proceso es hacia una integración bajo la imposición de un centro hegemónico; pero tal tendencia no puede
realizarse completamente porque esta integración desarrolla nuevos niveles de contradicción que llevan a
nuevos enfrentamientos y, por lo tanto, a desintegraciones parciales o a la desintegración total, lo cual obliga
a una nueva centralización, etcétera.

Es una ley del capitalismo que éste se desarrolle bajo la forma de una aguda contradicción entre sus
tendencias hacia la integración impuestas por el proceso de concentración, centralización y monopolización,
y sus tendencias desintegradoras, impuestas por la competencia, la anarquía de la producción y sus
contradicciones de clase. Esta ley es una expresión específica de la contradicción general entre el carácter
cada vez más social de la producción para atender a la necesidad de mayores ganancias y las limitaciones
impuestas al proceso productivo por el carácter privado de la apropiación que es inherente al capitalismo como
sistema.

En resumen, el desarrollo de las fuerzas productivas que el capitalismo se ve obligado a realizar, lleva a la
formación de un sistema económico internacional, pero la unidad empresarial privada y las bases estatales
nacionales en que se apoya este sistema son contradictorias respecto de la vocación universal del desarrollo
de las fuerzas productivas. En última instancia, este desarrollo aparentemente integrado y racional conduce
en realidad a un nuevo tipo de anarquía que se manifiesta a nivel internacional. Las características de esa
contradicción serán tratadas más adelante.

En el momento actual de nuestro análisis cabe mostrar cómo el sistema necesita de un centro ordenador que
imponga el orden, el poder y la centralización sobre la anarquía desintegradora de la competencia desenfrenada.
Aquel Estado que disponga de mayor base económica relativa estará en condición privilegiada para hacerlo.
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En este sentido, Estados Unidos había conquistado una posición relativa envidiable ya antes de la guerra,
independientemente de la acumulación aún mayor de ventajas relativas que ésta le proporcionó.

Esta acumulación se debió en gran parte a la utilización masiva por los capitalistas norteamericanos de los
cambios tecnológicos y de la organización del trabajo que se operaron a fines del siglo pasado y que permitieron
crear vastas unidades productivas, con enormes ventajas de productividad. Ya al final del siglo XIX, Estados
Unidos había centralizado fuertemente su capital, lo que le permitía disponer de la base financiera y
administrativa para incorporarlas sistemáticamente. Pero hay una ventaja relativa que asegura definitivamente
la hegemonía norteamericana: es la amplitud de su mercado interno, en parte debida a su extensión continental,
conseguida mediante la conquista de las tierras mexicanas y la compra de Florida y Alaska. Este factor pasa
a ser decisivo en el momento en que la tecnología exige escalas de producción muy grandes, sólo posibles a
partir de mercados muy amplios. La burguesía industrial americana había logrado la hegemonía de su mercado
interno durante la Guerra de Secesión y, de ahí en adelante, su desarrollo como potencia hegemónica estaba
ya asegurado.

Una Europa dividida en Estados nacionales sin un centro hegemónico no podía servir de base a una expansión
económica capitalista capaz de competir con el gigante americano. El poder competitivo de Estados Unidos
se venía manifestando antes de la segunda guerra mundial y en el caso de ésta ya había alcanzado una
situación hegemónica. La guerra crea sin embargo un desequilibrio exageradamente fuerte en favor de
Estados Unidos y abre una fase coyuntural de hegemonía indiscutida, cuyo carácter excede en parte las
necesidades estructurales del sistema.

Es necesario separar pues la necesidad histórica del sistema de disponer un centro hegemónico que lo integre,
del grado de la hegemonía alcanzada por Estados Unidos en la posguerra.

El segundo factor que determina la ventaja relativa de Estados Unidos en la posguerra rebasa las fronteras
del capitalismo. A fines de la década de 1940, el sistema capitalista internacional se enfrenta no sólo a un
país socialista sino a un bloque socialista que incluye la nación más populosa de la tierra. Más grave aún, en
el periodo posterior a la segunda guerra, el capitalismo como régimen estaba profundamente cuestionado en
todo el globo y las aspiraciones democráticas de las masas tenían de su lado las resistencias armadas en
contra del nazifascismo en general dirigidas por los comunistas y los movimientos de liberación nacional en
los países dependientes que tendían a unirse al socialismo. Las necesidades de salvación del capitalismo
como sistema se sobreponían, en esta coyuntura, a cualquier eventual lucha interburguesa. El periodo de la
guerra fría va a consolidar esta situación, estableciendo las bases de una alianza internacional de clase que
reforzó indudablemente la hegemonía norteamericana a nivel económico, político y militar.
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El tercer factor que favoreció la hegemonía de Estados Unidos fue el carácter acumulativo de las posiciones
de dominio o dependencia relativa. Un sistema de dominación como éste tiende a autoimpulsarse y a
incrementar sus relaciones desiguales hasta un cierto punto en el cual las ventajas relativas empiezan a ser
negativas y la tendencia acumulativa se invierte en contra del sistema de relaciones vigente. Las ventajas
relativas de que disponía Estados Unidos le han permitido convertir el dólar en moneda internacional y a
través de esto lograr una hegemonía financiera excepcional que a su vez le abría las puertas de todas las
economías nacionales capitalistas. Su hegemonía militar reforzaba la concreción de sus aspiraciones políticas
y su hegemonía económica atraía científicos de todo el mundo y le garantizaba el control tecnológico,
fundamental en la época moderna. La fuerza de sus empresas en el plano nacional les abría camino
internacionalmente, escudadas en el poder financiero, militar, político y cultural de Estados Unidos.

Parecía haber nacido un nuevo imperio inquebrantable que aseguraría la estabilidad del capitalismo por años
y años. El presente trabajo pretende describir sumariamente las características fundamentales de este
proceso de integración mundial para, en seguida, determinar sus contradicciones internas, que llevan hoy día
a una profunda desintegración del sistema aparentemente tan sólido nacido de la posguerra. Para tal fin, hay
que ubicar el elemento central de este proceso de integración del sistema capitalista.

Los elementos financieros, militares, políticos y culturales que destacamos no podrían dar permanencia a un
sistema de relaciones integradas como a las que asistimos en la posguerra. Ellos crean las condiciones que
permiten tal permanencia, pero no la determinan. Para encontrarlas tenemos que ir a la infraestructura del
sistema y buscar la célula de este proceso mundial. Esta formación celular la encontramos en la nueva unidad
productiva, administrativa, financiera (y en parte política y cultural) del sistema que es la empresa monopólica
de carácter marcadamente internacional que se ha acostumbrado a llamar (por razones ideológicas) las
corporaciones multinacionales o transnacionales.

La transformación del capitalismo competitivo en monopólico3 se dio al final del siglo XIX y fue descrita por
varios autores marxistas como Bujarin, Lenin, Rosa Luxemburgo y sobre todo Hilferding y algunos no marxistas,
como Hobson.4 Lo que diferencia el carácter de las relaciones monopólicas entonces y ahora son esencialmente
dos factores:

3 Utilizamos la palabra monopólico dentro del concepto de Lenin que supone en realidad una situación oligopólica donde se establece una competencia
entre monopolios, distinta de la competencia entre pequeños productores privados. En este caso la competencia no sólo asume proporciones gigantescas
(luchas por países, regiones, etcétera) sino también una forma más organizada, pero mucho más violenta (de las peleas entre gángsters y comerciantes
pasamos a las guerras mundiales\).
4 Véase el capítulo sobre antecedentes teóricos del concepto de dependencia.                                                41



En primer lugar, es necesario considerar que las relaciones monopólicas se hicieron dominantes dentro de los
capitalismos nacionales, eliminando en buena medida a las empresas competitivas no sólo en los países
dominantes sino en gran parte de los países dependientes.

En segundo lugar, esas relaciones monopólicas se reforzaron enormemente en el plano internacional entrelazando
a casi todos los países capitalistas en una enorme red financiera, comercial y administrativa. Más importante
aún: una gran parte de esas relaciones pasaron a ser intraempresariales. Es decir, las corporaciones
modernas se expandieron tan fuertemente en el mundo que se convirtieron en el marco dentro del cual se
realiza gran parte de las relaciones económicas internacionales.

Estos cambios tienen un efecto cualitativo sobre el sistema. Transforman el germen de una economía internacional
monopólica en la plena realización de esa economía, transformando leyes anteriormente no dominantes en
dominantes. Este cambio exige una revisión analítica del carácter del imperialismo contemporáneo que
permita establecer una nueva jerarquía de leyes y factores determinantes del funcionamiento del sistema
capitalista mundial.

Establecido el nuevo contenido de las relaciones monopólicas es necesario estudiar, en seguida, las
características de la empresa monopólica moderna. Se trata de una empresa corporativa que necesita ampliarse
ilimitadamente, en el interior o no de un grupo económico, frente al cual mantiene una independencia relativa.
Las decisiones fundamentales de financiación, de expansión, etcétera, las hace con cierta autonomía, lo que
se justifica no sólo por su gigantismo, sino sobre todo por el excesivo volumen de excedentes financieros de
que dispone a nivel nacional e internacional. Sus enormes ganancias la llevan a la necesidad de encontrar
nuevos frentes de inversión a cualquier costo. Su dirección se convierte así en un centro de decisión financiera,
desplazando las decisiones propiamente industriales hacia niveles intermedios de dirección. Tal tendencia se
hace manifiesta en las corporaciones conglomeradas que se forjaron en los últimos años y que operan en un
número inmenso de sectores económicos sin ninguna vinculación tecnológica entre ellos.5 Al lado del proceso
de conglomeración, que refleja la conversión de las corporaciones en centros financieros en búsqueda de
aplicación de sus excedentes así como del financiamiento interno, está el proceso de expansión mundial de
sus inversiones. La característica más importante de las inversiones de capital en el periodo de la posguera
es que se dirigen mayoritariamente a sectores que producen para los mercados internos de los países en que

5 Son notorios los casos de Litton, ITT, Textron. etcétera.
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se hace la operación. En el periodo anterior a la posguerra, la inversión externa se hacía en general en los
sectores ligados a la economía exportadora de los países periféricos. Es decir, se atendía fundamentalmente
al propio mercado de los países dominantes. Se invertía básicamente en la agricultura, en la minería, en los
servicios públicos y transportes ligados a la exportación. Se aseguraba así el control del mercado comprador,
las remesas de ganancias, los fletes y los productos utilizados por las industrias de los países dominantes.

A partir de la posguerra las inversiones se dirigen fundamentalmente hacia los países dominantes, a los
sectores industriales y a veces de servicio, lo cual lleva a una enorme movilidad de capitales en esta área. En
segundo lugar, las inversiones en los países subdesarrollados se reorientan de los sectores exportadores
hacia la manufactura, llegando a controlar monopólicamente su reciente industrialización.

Este cambio de estructura del capital extranjero6 lleva a nuevas realidades internacionales que se caracterizan
por un anárquico y complejo entrelazamiento de capitales e intereses de grupos y Estados nacionales,
corporaciones, organizaciones internacionales, etcétera, que sólo muy recientemente se empieza a analizar
sistemáticamente.7

Los resultados concretos son realmente impresionantes. Aproximadamente 180 empresas norteamericanas
detentan hoy día el control de cerca del 80% de las inversiones externas de este país. Sumadas a un grupo
reducido de empresas europeas y japonesas (cerca de 100) estas llamadas “corporaciones multinacionales”
producen hoy día casi 116 del producto bruto internacional.

Tomemos el caso máximo que es la General Motors. Tiene inversiones encerca de 60 países, ocupando a 640
000 trabajadores en las más diversas industrias que van desde los sectores de línea blanca a los autos y a
la industria espacial, pasando por las empresas más diversificadas. Sus ventas anuales superan al presupuesto
anual de Alemania Federal y sus ejecutivos medios en Inglaterra o Alemania están entre los principales
empresarios de estos poderosos países.

6 En nuestro ensayo El nuevo carácter de la dependencia, hemos buscado determinar sistemáticamente los cambios que operaban tales hechos en
las estructuras socioeconómicas latinoamericanas.
7 Hay hoy día una vasta literatura sobre las llamadas corporaciones multinacionales. Llamamos la atención solamente a 10s textos más importantes:
Louis Turner, Invisible Empire: Multinational Companies and the Modern World; Courtney C.Brown (ed.), World Business, Promise and Problems;
James W. Vanpel y Joan P.Curhan, The Making of a Multinational Entcrprise; Charles P. Kindleberger, American Business Abroad; Judd Polk y otros:
US Production Abroad and the Balance of Payments; Paul Sweezy y Harry Magdoff han realizado un análisis marxista del tema en Monthly Review,
ediciones en castellano, n. 68, noviembre, 1969.                                                43



La extensión de estas empresas ha dado origen a una vasta literatura sobre los más diversos problemas de
control, organización, administración, personal, etcétera, a nivel internacional que plantea este nuevo nivel
de operaciones. Sus jefes se convierten en importantes centros de poder mundial y sobre ellos no se ejerce
ningún control político. Al contrario, las funciones de carácter político pasan a formar parte de la propia
“ciencia” administrativa8 produciéndose una importante amalgama entre los políticos profesionales (civiles y
militares), los grupos familiares tradicionalmente dominantes, los miembros de la intelligentsia y los directores
de empresas para controlar y dirigir la compleja máquina de decisión del Estado norteamericano, al cual le
cabe articular este conjunto de intereses a nivel mundial. Dada la gran centralización de estas unidades
económicas, sus decisiones se tornan altamente complejas. La casa matriz tiene que compatibilizar (o decidir
en contra de) sus intereses (dentro de una unidad nacional que, además de ser una economía con sus leyes
relativamente independientes de desarrollo, es la base de su poder económico) con los intereses de otras
decenas de unidades productivas y administrativas en otros contextos nacionales concretos sobre cuyas
políticas hay que influir también y cuyas presiones hay que considerar. La resultante que nace de esta
confluencia de presiones contradictorias es en gran parte imprevisible y ésta es una de las razones para el
gran boom del financiamiento de investigaciones y publicaciones sobre el funcionamiento, las causas y las
consecuencias de las empresas multinacionales9

8 En 1971, Business International, una carta semanal para gerentes de empresas multinacionales dio inicio a una discusión sobre este nuevo campo de
actividad empresarial : “Reflejando la creciente sensibilidad de los gerentes ante las presiones ambientes, un número creciente de firmas internacionales
decidió en los últimos años que ésta actividad tiene suficiente importancia para sus operaciones como para justificar el establecimiento de una nueva
categoría gerencial cuya única tarea consiste en aumentar la influencia de las corporaciones en los gobiernos.”
9 En Estados Unidos, trabajan sobre el tema los siguientes investigadores: Raymond Vernon, en Harvard, con un importante financiamiento de la Ford
Foundation; Charles Kindleberger en MIT. Stephen Hymer en Yale (su trabajo fue interrumpido por su súbita muerte en un accidente en 1974), James
O’Connor, enCalifornia, con enfoques distintos. También trabajan sistemáticamente sobre el tema los centros de investigación privados de Business-
International, la National Industrial Conference Boara, las secciones de investigación de la AFL-CIO y de la International Chamber of Commerce. En
los últimos años el Senado norteamericano ha llevado a cabo un número enorme de audiencias sobre “Economic Concentration” (8 val.), “International
Aspects of Antitrust” (2 vol.), y se formó una subcomisión dedicada al tema y dirigida por el senor Frank Church. El Banco Interamericano de
Desarrollo financió una investigación de Business International sobre el mismo asunto. Las Naciones Unidas, la OIT, las asociaciones sindicales, el
Departamento del Tesoro de Estados Unidos y varias instituciones nacionales han proseguido estos estudios. Hubo varios números especiales de
revistas económicas dedicados al tema. El Survey of Current Business hace un balance anual de las inversiones externas norteamericanas. El Departamento
de Comercio realiza censos decenales de estas inversiones. Nixon formó una comisión presidencial dirigida por A. L. Williams, presidente de la IBM,
que estudia comercio e inversiones.
Además Nixon creó una comisión sobre comercio internacional dirigida por Peter G. Peterson (antiguo director de Bel1 and Howell Inc.) y un Consejo
de Política Económica Internacional. También fuera de Estados Unidos hay amplio interés en investigar el problema en cuestión. Una discusión más en
detalle del tema se hace en el próximo capítulo.
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Las conclusiones a que se ha llegado hasta el momento permiten tomara la corporación multinacional como
la célula del proceso de integración monopólica mundial. Ella es hoy día el centro de decisión administrativa,
económica y política que conduce a una gigantesca concentración económica y centralización financiera y
administrativa; a una unión estrecha y contradictoria entre las empresas y los Estados; a la integración de los
mercados de todos los países capitalistas; a un crecimiento enorme de1 comercio mundial.

El canal fundamental por el cual fluye todo este movimiento es la inversión de capitales a nivel mundial, en
la cual hay una estrecha fusión entre la inversión privada y los préstamos gubernamentales. Éstos financian
a la primera, sea a través de préstamos directos para las empresas multinacionales, sea con la garantía de
mercados para sus productos, sea a través del financiamiento de obras de infraestructura, sea a través de
concesiones, seguros y otros beneficios para incentivar la inversión internacional.

El movimiento de capitales es, pues, el centro articulador de las relaciones económicas internacionales.
Explica los movimientos de mercancías y servicios y los demás movimientos financieros. Sus efectos sobre la
estructura económica a nivel mundial son, sin embargo, altamente contradictorios. La unificación de intereses
que las empresas multinacionales lograron promover no ha sido suficiente para ocultar y borrar sus
contradicciones internas.

En los próximos capítulos pasaremos a analizar la intrincada gama de contradicciones que nacen de este
proceso de integración monopólica mundial basado en la corporación multinacional y en la expansión y cambio
de estructura del movimiento de capitales.
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3. LA CONTRADICCIÓN PRINCIPAL DEL IMPERIALISMO CONTEMPORÁNEO

a) Notas metodológicas

Toda formación social concreta es la expresión cristalizada de fuerzas que la trascienden y que necesariamente
se encuentran en conflicto con aquellas que la mantienen. Las escuelas “científicas” ligadas a las clases
dominantes han hecho hincapié en el estudio de los factores que llevan al mantenimiento de una estructura
determinada. Las escuelas científicas ligadas a las clases dominadas han concentrado sus esfuerzos en la
descripción de las limitaciones del orden existente que llevan a su descomposición. La dialéctica es por su
naturaleza el método revolucionario, pues toma como principio la necesidad de estudiar el universo como un
proceso de cambio permanente. Al tomar el universo como cambio concreto, o mejor, como historia natural y
humana, descubre como principio de este movimiento el carácter universal de las contradicciones. Todo objeto
es constituido por elementos contradictorios que, en relación con los otros seres u objetos, están en un
proceso de constante lucha.

Así, el análisis de las formaciones sociales debe poner de relieve las contradicciones que la integran
necesariamente, así como las relaciones que establecen con otras formaciones y sus efectos sobre sus
contradicciones internas. Es necesario señalar que, en el interior de una sociedad, existe un conjunto de
contradicciones que está estructurado en torno a ciertos principios de ordenación y hay una jerarquía de
factores que nos permiten separar una contradicción principal que actúa sobre contradicciones secundarias,
sufriendo también d efecto de ellas de una manera no determinante.10

El imperialismo contemporáneo es un momento de desarrollo del modo de producción capitalista. Esto significa
que expresa, de manera específica, las contradicciones del capitalismo como modo de producción. Estas
contradicciones asumen, en este momento determinado, una ordenación específica que hace del imperialismo
contemporáneo un objeto de análisis perfectamente diferenciable de las formas anteriores del capitalismo.

10 “En el proceso de desarrollo de una cosa compleja hay muchas contradicciones y, de ellas; una es necesariamente la principal, cuya existencia y
desarrollo determina o influye en la existencia y desarrollo de las demás contradicciones.” Mao Tse-tung, Sobre la contradicción. Obras escogidas,
t. I, p. 353.
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Como vimos, el imperialismo contemporáneo se diferencia de las etapas anteriores de su desarrollo por el alto
grado de integración que ha logrado, en base al enorme desarrollo de la concentración de las fuerzas productivas
y a la centralización del control económico internacional, a través de la expansión de las empresas
multinacionales bajo la hegemonía norteamericana.

Hemos visto también que este proceso de integración monopólica hegemonizado por Estados Unidos lleva en
su interior profundas contradicciones que amenazan esta integración y hacen que el sistema se sumerja en
una profunda crisis. Nuestra tarea es, en este momento, buscar determinar cuáles son estas contradicciones,
cómo se ordenan y cuál de ellas asume el papel principal. Estas notas metodológicas nos llevan a empezar
por la determinación de la contradicción principal.

b) Internacionalización y base nacional

Hay en el sistema internacional capitalista una correlación estrecha entre varios procesos contradictorios que
aparecen aislados entre sí. Éste es el caso de la contradicción entre el desarrollo de las fuerzas productivas,
la concentración de la producción y de la distribución en favor de las grandes empresas y el debilitamiento y
aplastamiento histórico de las pequeñas empresas; la centralización administrativa y financiera y la imposición
de los monopolios sobre las empresas pequeñas; el fortalecimiento del poder estatal y de su intervención en
la economía, acentuando el poder de los Estados más fuertes, el desarrollo del comercio mundial y del
movimiento de capitales de manera desigual y la centralización a nivel internacional, bajo la forma de
imposición hegemónica de la nación económicamente más fuerte y las naciones más débiles y dependientes
así como sus burguesías condenadas a la sumisión.

La economía mundial capitalista expresa así este conjunto de tendencias que son contradictorias entre sí y
que desarrollan fuertes antagonismos entre las fuerzas que la componen. Todas ellas expresan a nivel
internacional la contradicción principal del modo de producción capitalista. En el desarrollo de las fuerzas
productivas lleva a una socialización creciente de la producción, lo que entra en contradicción con el carácter
privado de la apropiación de los medios de producción. De ahí resulta, como vimos, la anarquía esencial del
sistema capitalista, siempre resuelta de manera provisoria, lo que hace aparecer más tarde la misma
contradicción bajo nuevas expresiones.
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En la etapa actual del capitalismo esta contradicción asume un carácter muy agudo, obligando al Estado a
intervenir para asegurar un mínimo de organización al sistema y para mediatizar las presiones contradictorias
de las fuerzas sociales antagónicas que componen la sociedad. La unidad productiva, a su vez, cambia
completamente su forma. Para impedir los efectos depresivos de la anarquía, la corporación se vuelve en
contra del principio básico de las relaciones capitalistas que es el mercado y tiende a imponerse como única
unidad productiva o como conjunto articulado de unidades productivas. El desarrollo del monopolio dentro de
cada mercado y en el plano nacional lleva necesariamente a un reforzamiento de la lucha por su control. El
Estado, como regulador del comercio y de las relaciones de las empresas entre sí, pasa a cumplir también el
papel de abrirles nuevos mercados en el plano nacional e internacional.

Es así que el ciclo concentración-centralización-intervención estatal se fortalece, interactúa y se autoimpulsa
a nivel nacional como condición de la expansión internacional de las empresas nacionales en escala
internacional. Es esta dominación nacional la que permite una posición superior a nivel internacional.

Por otro lado, el control del mercado internacional asegura una fuerte posición de dominio interno. En este
plano, el Estado nacional también ejerce un papel fundamental al asegurar política, económica y militarmente
la apertura de los mercados externos.

De aquí nace uno de los polos de la contradicción principal de las actuales relaciones capitalistas internacionales:
el polo nacional. La dominación internacional de una nación sobre otra pasa, en el actual momento histórico,
por el fortalecimiento de la relación entre un Estado nacional fuerte y las empresas monopólicas que controlan
el mercado interno del país dominante.

El otro polo de la contradicción principal nace de los efectos de la expansión externa de estos poderes
nacionales. En la actual etapa de desarrollo del imperialismo, las relaciones internacionales del sistema han
alcanzado un alto grado de desarrollo. El proceso de concentración y centralización rebasó desde hace mucho
los limitados niveles nacionales. Se creó, a partir de fines del siglo pasado, un mercado mundial de bienes de
capitales y hasta de mano de obra. Las unidades productivas del sistema empezaron a ser afectadas por esta
realidad internacional y desarrollaron un intrincado sistema de relaciones internacionales, como vimos al
referirnos a las corporaciones multinacionales.

Lo específico de esta expansión en la etapa contemporánea es, como señalamos el hecho de que las inversiones
que son el eje de esas relaciones internacionales se orientan hacia la producción ligada a los mercados
internos de los países receptores.
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Al principio, esto llevó a un fortalecimiento de las ventas internacionales del país desde donde se originaba
la inversión. Las filiales montadas en el exterior le compraban sus maquinarias y las materias primas elaboradas
que utilizaban a la empresa matriz o a otras empresas del mismo grupo económico. Esto transformaba la
creación de nuevas unidades productivas en el exterior, en un estimulante del comercio internacional. Se
estableció así, en el sistema imperialista de posguerra, una relación económica basada en una nueva división
internacional del trabajo.

No tardaron en demostrarse sin embargo, las limitaciones de este equilibrio. De un lado, las potencias
imperialistas no hegemónicas a su vez empezaron a exportar capitales, en la medida en que se recuperaban
de la depresión debida a la guerra y en cuanto terminaban la reconstrucción nacional. Los mercados de los
países dependientes pasaban así a ser objeto de una nueva competencia. Tal situación no excluye a las
empresas norteamericanas en Europa y Japón, estas serán afectadas en la competencia interna en la medida
en que no realicen inversiones en el interior de estos países. No sólo porque así se garantizan el acceso a su
mercado interno, sino también porque aseguran un comprador para sus máquinas y materias primas
industrializadas en el país dependiente. Sin embargo, teóricamente esta inversión significa que una parte de
la fuerza de trabajo que el país imperialista podría utilizar internamente se sustituye en el exterior. A esto
llaman los sindicatos norteamericanos el efecto “exportador de trabajo” de la inversión externa.

Para complicar aún más la situación, varios países subdesarrollados, como Brasil, India, Indonesia, Taiwán,
etcétera, se ven en la necesidad de ampliar sus exportaciones industriales aprovechándose del bajo salario
que pagan a sus trabajadores. Serán las empresas norteamericanas, europeas o japonesas las que controlen
las inversiones en estos países, pero lo harán siguiendo la lógica económica del sistema. Y esta lógica dice
que, en la medida en que se pueden obtener ganancias más elevadas en estos países, las inversiones se
destinan a ellos para exportar hacia mercados controlados anteriormente por empresas de los países
dominantes.

Lo que sucede, en consecuencia, es una enorme disgregación del mercado mundial, que va acompañada de
una tendencia hacia la disminución de su volumen y al cambio del peso relativo de los sectores de producción
que lo componen, así como de la importancia de los distintos países. Las relaciones resultantes de tales
cambios, sólo se rearticulan en un nuevo esquema que se realiza bajo la presión relativa que ejercen los
diferentes. Estados nacionales y las corporaciones multinacionales.

Al describir este proceso, hemos puesto en evidencia el polo internacional de la contradicción. La economía
internacional se desarrolla según leyes propias que expresan los intereses de varias unidades nacionales que,
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a la larga, entran en contradicción entre sí, pues todas buscan el mismo resultado: su fortalecimiento nacional
en contra de las otras unidades nacionales.

La retórica liberal ha buscado presentar tales relaciones como complementarias (así como presenta las
relaciones de competencia entre los individuos como un factor de progreso y equilibrio al mismo tiempo). En
realidad lo son, pero sólo episódicamente. Su propio desarrollo, como hemos visto, eleva a nuevos niveles los
antagonismos básicos.

De esta manera, la integración así realizada en una determinada etapa no hace más que preparar nuevos
enfrentamientos internacionales. Se clarifica el carácter de la contradicción principal de la actual etapa del
imperialismo:

La base productiva del capitalismo se hace cada vez más internacional, pero los mercados y Estados nacionales
continúan siendo el punto de partida de sus relaciones internacionales. De un lado, la concentración, el
desarrollo tecnológico, el aumento de las comunicaciones, la formación y expansión de una economía
internacional. De otro lado, las mezquinas bases privadas y nacionales de esta expansión. Y por más que las
empresas privadas se transformen en macromundos administrativos no podrán jamás ser la base de organización
de una economía internacional planificada. Tampoco podrán serlo Estados nacionales que simplemente funcionen
para coadyuvar a la expansión nacional e internacional de estas empresas buscando conciliar los inconciliables
antagonismos que su expansión crea a nivel nacional e internacional.

Es así como el proceso de internacionalización del capital, determinado por la concentración productiva en que
se basa la expansión capitalista, entra en contradicción con la tendencia a fortalecer la base nacional, estatal
y empresarial en que se apoya el poder del capital, como fruto de su carácter privado. Al contrario de lo que
podría derivarse del planteamiento de algunos autores, la contradicción entre la empresa llamada multinacional
y el progreso humano no está en su carácter internacional sino en la estrecha base nacional en que tiene que
apoyarse.

Al contrario de lo que aparenta, la empresa llamada multinacional es una expresión de la incapacidad del
capitalismo para convertirse en la base de un verdadero sistema económico mundial. Las fuerzas que lo
impulsan hacia esto están en contradicción con la estrechez del capital y su carácter de explotador de la fuerza
de trabajo, que sólo puede ser asegurado por la apropiación privada de los medios de producción.
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El resultado de un periodo largo de expansión e integración capitalista mundial sólo puede ser, por consiguiente,
un anuncio de un periodo significativo de disgregación y estancamiento. Este periodo, a su vez, producidos los
enfrentamientos, destruidos los sectores menos desarrollados, abre camino a nuevos periodos de expansión,
cada vez más contradictorios con la base limitada que la propiedad privada ofrece a la producción.

A la integración lograda por el imperio británico en los tres primeros cuartos del siglo XIX se sucede el periodo
de lucha interimperialista que desemboca en la primera guerra. Después del desgarramiento de la Rusia
zarista, convertida en la Unión Soviética, y del resquebrajamiento del poder colonial, se produce un ligero
periodo de crecimiento que es sucedido por la crisis de 1929 y de los años 30 y por la segunda guerra mundial.

Después de la disgregación de los demás países que vienen a componer el bloque socialista y del avance de
la revolución en los países coloniales y dependientes, se presenta el periodo de relativo crecimiento recuperativo
de la década del 50 y en parte de 1960. Al final de esta década se abre la crisis norteamericana más grave de
la posguerra y la guerra comercial y financiera actual. Después de los profundos resquebrajamientos que el
periodo actual está produciendo y producirá, el capitalismo logrará una nueva integración entorno a su centro
hegemónico, pero sólo podrá darse en base a un sistema de subpotencias regionales y a costa de la transferencia
de importantes sectores productivos tecnológicamente atrasados de Estados Unidos hacia las subpotencias
regionales. De este aparente equilibrio nacerán contradicciones aun mayores que las actuales.

Es interesante revisar las teorías de la burguesía o influidas por ella en los distintos momentos de este
proceso. Del optimismo saltan a la desesperación, de ésta al optimismo y viceversa, desconociendo
necesariamente el carácter cíclico de su movimiento histórico, así como su inevitable degeneración.

4. LAS MANIFESTACIONES DE LA CONTRADICCIÓN PRINCIPAL

a) Desarrollo desigual y combinado

Al analizar el lugar histórico del imperialismo y sus tendencias parasitarias, Lenin lo define como un régimen
en estado de descomposición por su tendencia a la formación de Estados rentistas cuya burguesía vive cada
vez más del corte de cupón. Pero Lenin no lo ve como un proceso lineal sino contradictorio, al definir la ley del
desarrollo desigual y combinado del imperialismo, con las siguientes palabras:
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Sería un error creer que esta tendencia a la descomposición descarta el rápido crecimiento del capitalismo.
No; ciertas ramas industriales, ciertos sectores de la burguesía, ciertos países manifiestan en la época del
imperialismo, con mayor o menor intensidad, ya una ya otra de esas tendencias. En un conjunto, el capitalismo
crece con una rapidez incomparablemente mayor que antes, pero este crecimiento no sólo es cada vez más
desigual, sino que la desigualdad se manifiesta asimismo, de un modo particular, en la descomposición de los
países donde el capital ocupa las posiciones más firmes (Inglaterra).11

La formulación misma de la contradicción principal del imperialismo contemporáneo ya plantea el carácter
desigual y combinado del desarrollo de1 sistema. El hecho de que necesite un centro hegemónico que
imponga y centralice una diversidad muy grande de ritmos de crecimiento regionales revela, desde el inicio,
su carácter desigual y combinado. Lo fundamental es ver en conjunto el sistema como una transferencia de
excedentes hacia los centros más dinámicos, lo que acentúa enormemente los ciclos y movimientos del
sistema mundial. Por un lado, la unificación del mercado a nivel mundial lleva a una cierta homogeneización
de patrones de conducta. Pero, por otro lado, la posibilidad de explotar las grandes diferencias regionales
lleva a acentuar el desarrollo de ciertos sectores en detrimento de otros. Las mismas unificación y
homogeneización facilitan; dialécticamente, la desigualdad, al facilitar el movimiento de capitales hacia los
centros internacionales más dinámicos.

Excepto en algunos casos excepcionales, no se ha producido una situación que lograse invertir significativamente
las tendencias de acumulación del crecimiento en las regiones ya desarrolladas. Éstas tienen mercados
nacionales más fuertes, facilidades financieras, economías externas y otros factores que atraen hacia ellas
los capitales. Por otro lado, los países subdesarrollados sólo atraen los capitales para realizar allí una
superexplotación de su mano de obra barata y sacar los excedentes generados. Un reflejo muy directo de esta
situación se produce en la balanza de capitales de Estados Unidos. Mientras las relaciones con Europa y Japón
son deficitarias, pues el capital norteamericano tiende a reinvertir allí, con los países dependientes se
produce un superávit que llega a cubrir el déficit generado en las relaciones con los países desarrollados. Claro
está que tales tendencias se acentúan en lo que respecta a las relaciones comerciales y de servicios (de
transporte, técnicos, etcétera). También en estos casos, los países dependientes presentan tendencias que
refuerzan su retraso y favorecen a las potencias dominantes.

11 Lenin. El imperialismo, fase superior del capitalismo, Obras escogidas, t. I, Q. 795
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En suma, dentro de este sistema capitalista mundial, el subdesarrollo de los países dependientes tiende a
acentuarse históricamente, llevando a una reproducción ampliada (con crecimiento económico, por lo tanto)
que no rompe la característica de ser una economía dependiente. Su reproducción asume esta forma porque
son objeto de una constante superexplotación que les impide dar saltos dialécticos significativos sin caer
inmediatamente en una etapa superior de superexplotación. El paso de la etapa fundamentalmente exportadora
hacia la producción industrial fue marcado por agudas crisis que no lograron resolver, sin embargo, el carácter
dependiente de la economía. El sistema se recompuso en una forma nueva en la cual el capital extranjero
asumió el liderazgo de las inversiones industriales. Pero, en muy poco tiempo, las facilidades del crecimiento
económico en condiciones monopólicas que garantizan una alta lucratividad, han permitido al capital
internacional extraer cifras astronómicas bajo la forma de ganancias, sobreprecios, regalías, servicios técnicos
y un sinnúmero de otros medios de extraer ganancias. El carácter desigual y combinado del desarrollo
capitalista contemporáneo no produce, como en el siglo pasado, la emergencia de nuevos centros capitalistas,
sino mayores contradicciones entre los centros ya existentes, que acentúan sus profundas contradicciones
con los países dependientes, cuya solución exige un salto dialéctico hacia un nuevo sistema económico-social
que lleve al socialismo y no a un capitalismo más desarrollado.

b) La ayuda internacional: mecanismo de control y de acentuación de la desigualdad

Las dificultades creadas en la balanza de pagos de los países dependientes han hecho necesario un gran
apoyo internacional para hacer viable la conservación del sistema de relaciones económicas internacionales
capitalistas. Sin esta ayuda el movimiento de capitales y el comercio internacional sufrirían una enorme baja.

La ayuda internacional, que llega a su auge en la década de 1960, tiene por objetivo: a] financiar las
inversiones norteamericanas en el exterior,  donde hay escasez de capitales (que, en este caso, son las
divisas necesarias para importar los insumos básicos para la creación o, a veces, el funcionamiento de las
empresas); b] financiar, sea directamente, sea a través del aporte bancario, las inversiones en el exterior, la
venta de maquinarias y productos excedentes, etcétera, a precios más altos que los del mercado mundial;  c]
desahogar a través de créditos bancarios las balanzas de pagos de los países dependientes para permitir que
continúen disponiendo de divisas para participar del comercio mundial; d] someter políticamente a esos
países, que se ven obligados a gastar gran parte de sus excedentes en pagos de los servicios de la deuda
externa y sus energías políticas en renegociaciones de las mismas.
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La llamada “ayuda” internacional no es más que un instrumento de dominación y de control político, y
asimismo de financiamiento del comercio exterior y de los movimientos de capital. El pueblo norteamericano
financia así los intereses privados de sus empresas, ampliando el déficit creciente del erario público, incentivando
el déficit de la balanza de pagos norteamericana y la inflación, para llenar los bolsillos de los accionistas de
las180 mayores empresas.

Se acentúa, pues, no sólo el carácter desigual y combinado del desarrollo, sino incluso la contradicción entre
los intereses del Estado norteamericano, en tanto expresión de los intereses nacionales, y su función real de
servirá los intereses de grupos privados bien definidos. Los intereses de las corporaciones multinacionales
chocan con los intereses de las demás fuerzas sociales nacionales, no en un sentido positivo para el desarrollo
del comercio mundial, sino de manera necesariamente contradictoria, pues esta expansión de la economía
mundial sólo se puede hacer a través del financiamiento del Estado norteamericano. Este endeudamiento
internacional es provocado, a su vez, por la superexplotación de los países dependientes que impide a sus
economías reforzarse y acelerar su crecimiento de manera de disponer de los recursos para una expansión real
de la producción sin necesidad de créditos artificiales

 c) Comercio exterior e interés nacional

La segunda manifestación de la contradicción principal entre internacionalización y base institucional se
manifiesta al nivel del comercio mundial. Éste tiene que basarse necesariamente en un intercambio entre
tipos diversos de mercancías, pues sólo hay un intercambio de mercancías entre valores de uso distintos. Todo
comercio desarrollado supone una cierta división del trabajo entre los productores independientes (en este
caso, entre naciones distintas). Esta división del trabajo se realiza, sin embargo, en función de intereses de
dominación y explotación que han provocado, a largo plazo, una situación de constante retraso para los países
que se sometieron a las condiciones impuestas por los países dominantes.

Para la economía dominante, las otras economías no son más que complementarias de ella. Les cabe
entregarle aquellos productos que necesita y recibir los que le sea más lucrativo exportar. Por un lado, la
economía dominante constituye un mercado fundamental para las otras economías y, por otro lado, los países
dependientes en su conjunto son un mercado relativamente importante para ella. De ahí su interés por
especializar al máximo posible las otras economías en función de su mercado. La existencia de una exportación
de capitales para la explotación de mercados locales, como se dio a partir del fin de la segunda guerra
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mundial, plantea necesariamente una contradicción. Como vimos, en los periodos anteriores el capital se
desplazaba hacia el exterior, sea para producir productos exportables (agrícolas y mineros), sea para crear los
sectores complementarios de esa economía exportadora (transporte, servicios públicos, puertos, comunicaciones,
comercialización). En el periodo de la posguerra su objetivo era, al principio, controlar un mercado interno que
podía ser conquistado por algún competidor.

De hecho, en un primer momento esto creó una nueva división internacional del trabajo: se aumentaron las
exportaciones de maquinarias, piezas y materias primas elaboradas, por parte de los centros dominantes, en
sustitución de la exportación de manufacturas terminadas. Pero, copado el mercado interno de esos países
(manteniéndose la división regresiva del ingreso, las antiguas estructuras agrarias, los procesos de
marginalización, todos productos del propio desarrollo capitalista dependiente), se plantea el problema de
cómo continuar las inversiones. Éstas tienen que dirigirse o hacia sectores, de la industria pesada (dando a
los países dependientes una base tecnológica para poder prescindir de la dominación que este capital ejerce,
así como cambiando sus importaciones), o hacia, un nuevo sector explotador que asimile los avances
tecnológicos realizados. La primera hipótesis no interesa al gran capital internacional, que preferirá orientarse
hacia la segunda; ésta significa una mayor elaboración de las materias primas exportadas y, en algunos
casos, la exportación de productos manufacturados con gran densidad de utilización relativa de mano de obra.

Que esta segunda solución es indudablemente la preferida, lo podemos ver al analizar el caso del desarrollo
industrial dependiente más avanzado en América Latina, es decir Brasil. La gran expansión de la exportación
de manufacturas que realiza este país desde 1968 se basa en general en la elaboración de materias primas
(el caso del café soluble, las láminas de acero, la carne industrializada y otros productos alimenticios) o en
productos de gran densidad relativa de mano de obra (tejidos, zapatos, etcétera) o incluso en productos de
mecánica pesada de carácter semiartesanal.

Con su desarrollo tecnológico actual, Brasil podría tener una importante siderurgia capaz de atender a una
gran industria pesada que exigiría un mercado interno potencial de cerca de 100 millones de habitantes. Pero
el consumo real es mínimo, la mayor parte de esta masa humana participa ínfimamente en el mercado, dados
sus bajísimos ingresos. Se ve así la dependencia estrecha que existe entre el crecimiento del mercado
nacional, los altos niveles de explotación de la mano de obra, la atracción del capital extranjero y la expansión
de la exportación.

Una orientación correcta del potencial económico generado en un país dependiente exige, sin embargo, una
reforma estructural del sistema existente, que invierta esas relaciones: expansión de la demanda interna,
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utilización de la capacidad instalada para el mercado interno, aumento del empleo, aumento de la demanda.
Este modelo de desarrollo no puede, sin embargo, atraer el gran capital pues daña al motivo mismo de su
emigración: los bajos salarios. Se bosqueja así, a nivel mundial, un nuevo tipo de división internacional del
trabajo que tiene como principales defensores a la UNCTAD y las corporaciones multinacionales, interesadas
en abrir un camino de inversión en los países dependientes que permita aprovechar el bajísimo precio de su
mano de obra y otras muchas ventajas que ahí se les ofrecen.

Esta nueva división internacional del trabajo afectaría fuertes intereses dentro de Estados Unidos, que es el
más importante mercado potencial de las materias primas industrializadas. Se trata de desarrollar en los
países dependientes la producción y la exportación de manufacturas semiartesanales y que utilizan tecnología
relativamente atrasada con gran participación de trabajo. Ellas vendrían (y ya vienen en gran parte) a hacer
una fuerte competencia a las empresas de Estados Unidos (y secundariamente Europa) dedicadas a tales
actividades, con graves consecuencias para la estructura del empleo de este país hegemónico. Hay que
señalar, sin embargo, que esas tecnologías relativamente atrasadas dentro del espectro actual de la tecnología
de punta, son muy sofisticadas en relación al espectro tecnológico de los países subdesarrollados y dependientes.

Para no verse desplazado por esta nueva división del trabajo, Estados Unidos tendría que acentuar su control
monopólico sobre los productos de tecnología más avanzada de manera de dominar el desarrollo tecnológico
a nivel mundial. Ello le permitiría mantener su posición hegemónica y, al mismo tiempo, incorporar a la
producción su mano de obra altamente calificada. Quedarían sobrantes grandes masas de trabajadores no
calificados. Para evitar los efectos sociales derivados de la existencia de estos desempleados se piensa
aumentar el número de afectados por la asistencia del “bienestar social” y las ocupaciones de servicio. Esta
situación llevaría a un aumento enorme del terciario, sustentado en gran parte en las superganancias obtenidas
con las inversiones en el exterior.

El resultado de este proceso que ya está en curso es, pues, evidente. Se trata de desplazar las actividades
productivas hacia el exterior del centro dominante bajo la forma de inversiones en los países periféricos e
intermedios. De ahí se acentuarían las tendencias del centro hegemónico a disfrutar hedonísticamente de su
control sobre la producción internacional. Se genera así una situación de parasitismo que reitera las tendencias
observadas por Lenin en la Inglaterra de fines del siglo pasado y comienzos del actual.

De hecho, esta situación viene ya produciéndose y se refleja muy directamente en el comercio exterior
norteamericano. Estados Unidos está perdiendo su poder competitivo internacional. Su balanza comercial,
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que siempre había sido ventajosa, pasa a presentar un deterioro creciente a partir de1954 y llega al déficit
en el mes de julio de 1971.12 Hasta hoy, esta tendencia es aún dominante, a pesar de una recuperación en
1972-73.

Los datos demuestran que Estados Unidos está perdiendo la batalla comercial exactamente en los productos
de menor tecnología (textiles, acero, metales manufacturados, impresoras, zapatos, aparatos domésticos),
a la vez que aumentan sus importaciones de materias primas. Por otro lado, aún conserva un superávit en los
productos de alta tecnología (químicos, maquinarias, electrónica, automóviles, aeroplanos, instrumentos) .13

Esta situación exacerba la pugna entre liberalismo y proteccionismo dentro de Estados Unidos, con reflejos
inmediatos en todo el mundo. De una manera muy general podemos decir que las corporaciones multinacionales
manejan un esquema de libre comercio expresado en la “Rueda Kennedy”, en la UNCTAD, etcétera. Por otro
lado, las empresas dependientes del mercado nacional, que pueden muchas veces ser muy poderosas, son
francamente proteccionistas pues no pueden vencer de ninguna manera la competencia internacional. Los
fabricantes de tejidos y zapatos que están al borde de la ruina se han constituido en fortísimo grupo de
presión con el apoyo de sus sindicatos de trabajadores. Tal situación pone a este sector de la clase dominante
norteamericana en abierta contradicción con los otros países capitalistas. Esa posición puede incluso ganar
cierta fuerza (y de hecho la ha ganado en el discurso de Nixon que anuncia en 1971 su Nueva Política
Económica) en el momento en que sectores más vitales para la economía norteamericana se vean cuestionados
en su mercado interno, como es el caso de la industria automovilística frente a la ofensiva japonesa y
europea.

Esta situación tiende a acentuar las contradicciones “interimperialistas” en la medida en que el gobierno de
Estados Unidos se solidarice con las empresas “nacionales” en contra del cosmopolitismo de las empresas
multinacionales que usan la presión mundial en favor de sus objetivos tácticos. En su forma más profunda,
los conflictos dejan de ser, sin embargo, propiamente “interimperialistas” para expresar una profunda ruptura
en el seno de las clases dominantes y de los intereses de éstas con los límites políticos del Estado nacional
que de alguna forma tiene que expresar los intereses de las demás clases, a no ser que se utilice solamente

12 Quince años antes, Estados Unidos participaba de cerca de una tercera parte del comercio mundial. En 1971 bajó a una quinta parte, según el
Departamento de Comercio.
13 La fuente es un estudio de1 Departamento de Comercio citado en Business Week, 3 de julio de 1971, “The U.S. Searches for a Realistic Trade
Policy”, p. 65.
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la fuerza para resolver tales conflictos. Las consecuencias de una solución de fuerza serían extremadamente
desfavorables para el imperialismo norteamericano y transferirían sus contradicciones a nivel mundial hacia
adentro de sus fronteras nacionales.

Se hace pues clara la segunda manifestación de la contradicción principal: la expansión del sistema productivo
en escala mundial entra en conflicto con los intereses de la expansión, o a un mantenimiento, de parte de las
actividades productivas en los centros hegemónicos.

d) El Estado como base y como límite

La tercera forma de manifestación de la contradicción principal del imperialismo salta a la vista en función de
los análisis anteriores. Hemos analizado, en todos los casos, la importancia que tiene el Estado nacional para
la expansión de la empresa multinacional en el exterior. Esa importancia es aún más manifiesta en lo que
respecta al mercado nacional, asegurado en parte significativa por el consumo estatal.

El Estado nacional ejerce una tarea fundamental en la acumulación y reproducción del capitalismo monopólico.
El capitalismo de Estado es el aliado fundamental del monopolio y tal tendencia tiende a acentuarse con el
desarrollo de la concentración económica.

Sin embargo, como hemos visto, las empresas multinacionales tienen intereses internacionales que a la larga
debilitan relativamente el poder del Estado nacional en los países centrales al debilitar la base productiva de
esos países y al acentuar el conflicto del Estado con sectores bastante significativos de la sociedad
norteamericana. Tal situación tiende a repetirse en el plano de los países dependientes. Ahí también las
sucursales de las empresas, al mismo tiempo que necesitan de los Estados nacionales, se vuelven en contra
de sus bases nacionales.

Esta situación tiende a producir muchos conflictos entre por una parte la burocracia y la tecnocracia civil y
militar que manejan directamente al Estado, y, por otra, la clase dominante a nivel nacional e internacional.
A pesar de que tales conflictos no son antagónicos, es indudable que los intereses del capitalismo de Estado
funcionan de manera contradictoria frente al gran capital internacional, llevando a situaciones bastante
complejas y, a veces, a conflictos graves. En tales casos, la burocracia y la tecnocracia se transforman en
poderosos voceros de los intereses de la pequeña y mediana burguesía, que pueden arrastrar el apoyo de
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sectores de la clase obrera. De hecho, la moderna socialdemocracia y particularmente la democracia cristiana
se apoyan básicamente en esta alianza, produciendo situaciones extremadamente ambiguas y confusas para
todas las partes del enfrentamiento de clases. Sin dejar de defender los intereses del gran capital, estos
sectores intentan limitar d pleno desarrollo de sus potencialidades.

Tales observaciones generales permiten resumir la tercera forma de manifestación de la contradicción principal
del imperialismo contemporáneo: los Estados nacionales de los centros dominantes (y también los de los
países periféricos) son la base de la acumulación y reproducción del capitalismo a nivel local y de su expansión
internacional y representan, al mismo tiempo, un fuerte límite para la plena libertad de operación de las
corporaciones multinacionales.

El carácter contradictorio de esta situación no es percibido por la mayoría de los autores que ven una
contradicción formal entre las corporaciones multinacionales y los Estados nacionales. En consecuencia, las
empresas multinacionales estarían interesadas en eliminar o al menos disminuir la importancia de los Estados
nacionales. Esto es, sin embargo, una verdad contradictoria, como lo hemos visto. El planteamiento que
hacemos pone en evidencia la verdadera contradicción, que no puede ser resuelta con la destrucción de una
de las partes sino con la superación de las dos en un sistema de relaciones superior.

e) Poder financiero y moneda internacional

Llegamos así al aspecto más abstracto de las relaciones capitalistas: el dinero. Marx dedicó gran parte de su
trabajo teórico a dilucidar las distintas funciones que desempeña el dinero y sus conexiones con el resto de
las relaciones económicas.

La economía burguesa jamás pudo llegar a una teoría razonable sobre el tema. Hoy día, la teoría burguesa se
debate entre los monetaristas y los keynesianos con sus visiones absolutamente parciales del problema. En
el plano internacional, la situación se hace aún más difícil pues se acentúan los conflictos entre los que
defienden el patrón oro y los que no, entre los que están a favor y en contra de la devaluación, etcétera,
posiciones que reflejan la mayor parte de las veces intereses muy inmediatos de las distintas burguesías
locales que se ven enfrascadas en graves conflictos internacionales.
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El hecho es que la posesión de una moneda fuerte es un importantísimo instrumento de expansión financiera
internacional, particularmente para la exportación de capitales. Pero, por otro lado, la posesión de una
moneda fuerte abre el camino a un proceso inflacionario y a la expansión de reservas en esta moneda, así
como a operaciones especulativas, etcétera, las cuales producen graves efectos inflacionarios a largo plazo.

Los reflejos se hacen sentir en la balanza de pagos, que empieza a registrar los efectos negativos de este
movimiento de divisas hacia afuera para aprovechar esas ventajas. Más grave es la situación cuando el país
dominante utiliza la fuerza de su moneda para garantizar su poder internacional aumentando sus gastos
militares en el exterior. En el caso norteamericano, como hemos visto, la balanza de pagos se hizo cada vez
más crítica con la pérdida progresiva de poder competitivo de las mercancías nacionales. Y los gastos
militares representaron un déficit constante y progresivo en ciertos periodos de crisis como la guerra de
Vietnam.

La corrosión producida por la inflación internacional de la moneda dominante, se junta con los déficits de la
balanza de pagos para producir una presión definitiva sobre el antes inquebrantable dólar.

En fin, como hemos señalado, el proceso de inversiones en el exterior es altamente inflacionario, obligando
también al gobierno norteamericano a financiar a precios bajos extensas operaciones de apoyo al capital
norteamericano. A largo plazo, tales mecanismos hacen agua.

El desprecio por el problema inflacionario (sobre todo por parte de los neokeynesianos) los lleva a postergar
indefinidamente las medidas estabilizadoras, acentuando aún más la crisis. Es necesario señalar que éste no
es sólo un problema doctrinario sino también y esencialmente político. La política inflacionaria gana el apoyo,
a corto plazo, de vastos sectores sociales. La política de estabilización revela toda la esencia reaccionaria del
capitalismo y es definitivamente impopular.

Se puede resumir así la cuarta forma de manifestación de la contradicción principal: la presión internacional
de una moneda fuerte, es al mismo tiempo condición de dominación financiera mundial y base del debilitamiento
posterior de esa moneda y de la dominación consecuente.
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5.LOS PAÍSES DEPENDIENTES

El aumento de las contradicciones del imperialismo, sea a nivel interimperialista, sea en la relación con los
Estados nacionales, sea en el aspecto financiero, tiene efectos directos sobre las economías y sociedades
dependientes. En este capítulo buscaremos analizar ligeramente cómo las contradicciones afectan a estos
países. Posteriormente retornaremos el tema con más detalles, en la tercera parte del libro. La acentuación
de las contradicciones antes señaladas ocasiona una combinación histórica de tres grandes procesos en los
países dependientes, produciéndose una situación extremadamente compleja. Confluyen los siguientes
momentos del desarrollo de estas contradicciones:

a] el proceso de destrucción del orden dependiente exportador agrario y minero;

b] la emergencia en algunos países, su maduración en otros, del proceso de industrialización dependiente
basado en la combinación del capital nacional e internacional (en algunos países este proceso se encuentra
aún en lucha con las industrias nacionales creadas sobre todo en el periodo de los años 30 y 40, pero éste
es ya un proceso secundario) ;

c] el proceso de reorientación de la industrialización desde el mercado interno hacia el sector externo, que
conduce a la adecuación de dicha industrialización a la nueva división internacional del trabajo que emerge
en la última década.

En todos estos casos hay dos agentes principales que se disputan la hegemonía y la orientación de las
decisiones inmediatas: la gran empresa internacional y el capitalismo de Estado. Pero el marco de estas
confrontaciones está dado por los tres procesos descritos. La mayor o menor importancia relativa de uno u
otro sector determinará regímenes políticos distintos. La hegemonía del gran capital lleva a un régimen
abiertamente reaccionario como en Brasil, donde el capitalismo de Estado cumple el rol de facilitar la centralización
y la acumulación del capital privado internacional. La hegemonía del capitalismo de Estado lleva a un régimen
progresista como en el caso de Perú, donde éste intenta someter al gran capital internacional a las condiciones
por él impuestas.

Esta segunda solución es, sin embargo, utópica a medio y largo plazo, pues el capitalismo de Estado no tiene
una independencia económica que le permita definir por sí sólo un régimen económico. Todo depende de quién
es favorecido por la acumulación de capital que genera. Si ésta favorece al capital privado, en las condiciones
contemporáneas el beneficiado será inevitablemente el gran capital internacional, puesto que el capital
nacional no dispone de la base tecnológica y financiera para oponerse a él. Si la acumulación favorece al
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propio capitalismo de Estado, lleva inevitablemente a la necesidad de la planificación estatal y a la superación
del capital privado, provocando una situación revolucionaria, que sólo puede ser resuelta por la formación de
un Estado popular. Emerge así la tercera fuerza social -el movimiento popular-, aquella que puede realizar
más radicalmente el proceso de destrucción de la vieja estructura exportadora latifundista o imperialista y
realizar un proceso de industrialización dirigido a resolver las necesidades básicas del pueblo de cada país,
construyendo las bases para un régimen de producción socialista. La mayor o menor fuerza y conciencia
política del movimiento popular determinarán el papel revolucionario o no de la intervención estatal, según
que ésta conduzca al camino de la nueva dependencia emergente o al socialismo.

La acentuación de la lucha interimperialista, provocada por la crisis que empezó en 1967, ha tenido importantes
efectos en este cuadro de lucha de clases. Ellos pueden ser sintetizados en los puntos siguientes:

El debilitamiento relativo de Estados Unidos provocó una ola de reivindicaciones de los países dependientes.
Éstas buscan facilitar la liquidación de los intereses exportadores tradicionales, a través de la nacionalización
de las riquezas básicas, apresurar el proceso de industrialización dependiente obligando al capital internacional
a invertir en los sectores más dinámicos y hasta buscando introducirse en el mercado norteamericano de
materias primas industrializadas (en detrimento de las empresas norteamericanas que industrializan tales
productos) y en el de manufacturas que requieren gran participación relativa de mano de obra (textiles,
zapatos, etcétera). En gran parte estos objetivos han recibido el apoyo de las empresas multinacionales
interesadas en liquidar los viejos sectores exportadores, abrir nuevos campos de inversión y nuevos productos
de exportación. Esas empresas tienen por favorable la participación del capitalismo de Estado en su proceso
de desarrollo.

Paralelo a este efecto sobre el movimiento reformista burgués y pequeño-burgués, la crisis ha desarrollado
la iniciativa revolucionaria de las masas que vieron instintivamente aproximarse una situación favorable a la
ruptura de sus viejas cadenas. La primera forma que asumió tal efecto fueron las violentas manifestaciones
de masas de carácter espontáneo que se sumaron a una corriente revolucionaria mundial que tuvo en los días
de mayo de 1968 en Francia su forma culminante. Entre 1968 y 1969 se produjeron significativos movimientos
de masas, estudiantes y obreros en Estados Unidos, Italia, Japón, Alemania, México, Brasil, Argentina, Chile,
Colombia, Perú, etcétera, que asustaron enormemente a los regímenes políticos existentes. Sumados al
nuevo auge de las acciones armadas urbanas (que habían decaído con el receso de los movimientos armados
de Venezuela y Guatemala, entre otros), particularmente en Brasil, Uruguay y Argentina, estas explosiones
de masa configuraron una situación altamente explosiva, que no encontró sin embargo un cauce revolucionario.
Pero que se expresó en un tercer orden de fenómenos que pasamos a analizar.
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La combinación de los tres procesos descritos anteriormente con la acentuación de las luchas populares abrió
camino a la definición de un programa de unificación de las fuerzas populares, que empezó a manifestarse en
el plano electoral. En Chile, este programa asumió su forma más clara y avanzada. Allí se definió como un
programa de destrucción del viejo orden exportador latifundista e imperialista y, al mismo tiempo, del
monopolio nacional y extranjero (reconociendo explícitamente la conversión de la gran burguesía latinoamericana
en “socio menor del imperialismo”), para asentar las bases de un orden nuevo socialista. La división clara de
las dos etapas (incluyendo en la etapa destructiva la estatización de las empresas monopólicas de los
sectores económicos más dinámicos) y del frente de clases de cada una de ellas14 y su ligazón entre sí como
un proceso único revolucionario de contenido socialista permitió una rigurosa clasificación científica del
conjunto del proceso.

En formas menos claras, se produjeron alianzas de fuerzas en Uruguay y Venezuela. Su programa era, sin
embargo, menos definido en su contenido socialista y en el papel dirigente de la clase obrera dentro de la
alianza de fuerzas con la pequeña burguesía rural y urbana. En Argentina el renacimiento del peronismo y en
Colombia la explosiva presencia electoral de Rojas Pinilla demostraron en esa época el descontento popular
y su búsqueda de una salida radical, aunque fuese con las viejas fuerzas. El caso boliviano, por su lado, había
presentado una situación extrema con la formación de una asamblea popular con mayoría obrera, creándose
una tendencia a la abierta dualidad de poderes con el gobierno de Torres.

Fuera de América Latina, en la India y en Sri Lanka, estas tendencias se hicieron presentes otra vez llevando
a la formación de gobiernos reformistas con fuerte apoyo en la izquierda. En Europa hay un avance de la
socialdemocracia y un reforzamiento de los frentes populares, llegando a configurarse una clara tendencia a
gobiernos socialistas-comunistas, como lo veremos en los próximos capítulos. Esto significa que los movimientos
de masas del fin de la década y la propaganda revolucionaria de los años 60 encuentran un cauce electoral en
varias partes aprovechándose de la unidad conseguida en torno a la destrucción de los aspectos superados
del capitalismo.

Nada asegura, sin embargo, que desde ahí se partirá hacia el nuevo orden socialista tan deseado. La razón
es la siguiente: la actual crisis del capitalismo está relativamente controlada. Deberá haber en consecuencia
oscilaciones no muy bruscas entre largos periodos depresivos y cortos periodos de recuperación. En estos

14 De hecho, el programa de la UP era muy claro en lo que respecta a la primera fase destructiva. En cuanto a la segunda fase socialista había
solamente indicaciones generales que no se lograron esclarecer completamente sea dentro de la UP, sea en el MIR. Este fue quizás uno de los
factores principales para las vacilaciones políticas entre 1972 y 1973 que llevaron a las fuerzas populares chilenas a una derrota provisional.
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últimos, el gran capital internacional dispone otra vez de una gran base material, que le permite retomar la
ofensiva y recuperar parte de las posiciones perdidas. Esto fue lo que pasó entre fines de1971 y octubre de
1973. En esta oportunidad, el imperialismo logró importantes victorias parciales, siendo el golpe militar en
Chile la más importante. Por otro lado, el gran capital ha generado importantes mecanismos de adaptación
a la nueva situación, desarrollando amplias formas de colaboración entre la gran empresa y el capitalismo de
Estado tanto en los países dominantes como en los dependientes. Por último, en el plano ideológico, el gran
capital prepara una gran ofensiva, buscando la total confusión conceptual entre socialismo, intervención
estatal, internacionalismo, quiebra de barreras ideológicas, formas de servicio social, mejoría del ambiente
de las grandes ciudades, etcétera, como lo veremos en los próximos capítulos.

Si el pensamiento revolucionario no comprende claramente las etapas del proceso, la significación parcial de
las victorias logradas y los difíciles problemas de las etapas venideras, podemos vernos barridos por una gran
y torrencial corriente que llevará no a utópicos regímenes socialdemócratas, sino a duras pruebas futuras. En
los años 20 y 30 la victoria de las socialdemocracias alemana, italiana y española no dieron paso a un tercer
camino entre socialismo y capitalismo, sino al fascismo. Éste ha renacido fuertemente en nuestros días y
dispone de sólidas bases de poder en fuertes regímenes autoritarios. Si la etapa actual no golpea fuertemente
al imperialismo impidiendo su reaparición bajo nuevas formas, la oportunidad histórica se habrá perdido y la
ola contrarrevolucionaria será muy fuerte. Pero esto será tema de los capítulos finales de la segunda parte de
este libro. Recordemos el camino de nuestro análisis:

Planteamos el carácter de clase del enfrentamiento internacional contemporáneo, llamamos la atención sobre
la forma limitada e incompleta del socialismo existente y sus causas históricas, vimos cómo la forma actual
del imperialismo se inserta en este cuadro en un proceso de integración monopólica mundial que por un lado
permite al sistema responder a los problemas planteados por su crisis endémica, pero al mismo tiempo
acentúa sus contradicciones, que asumen nuevas formas. Analizamos en seguida la contradicción fundamental
del sistema y sus varias manifestaciones incluso en los países dependientes.

A partir de ese esfuerzo, podemos pasar hacia un análisis de los aspectos más concretos del imperialismo.
Estudiaremos en seguida las corporaciones multinacionales -núcleo o célula del imperialismo contemporáneo-
, su actuación en la economía internacional y, en fin, los efectos de la concentración de capital en Estados
Unidos. Con esos elementos generales podremos pasar en seguida al estudio de la crisis actual del imperialismo
y sus interacciones con la crisis política.
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II. La corporación multinacional: Célula del imperialismo contemporáneo

El análisis que realizamos sobre las contradicciones del imperialismo contemporáneo nos ha indicado la
importancia de la corporación multinacional como célula de las relaciones internacionales contemporáneas. Se
hace necesario, por lo tanto, estudiar más en detalle esas empresas.

1. CONCEPTO DE EMPRESA MULTINACIONAL

Una parte cada vez más significativa de la producción y distribución de las mercancías es realizada en el
mundo contemporáneo por un nuevo tipo de empresa que opera a nivel internacional, bajo una dirección
centralizada. Estas empresas son conocidas como multinacionales, transnacionales o internacionales. Se ha
intentado establecer diferencias de gradación entre empresas internacionales, transnacionales y multinacionales,
reflejando un grado creciente de multinacionalismo. En este capítulo nos referimos especialmente al fenómeno
del multinacionalismo, como forma final de un proceso en curso, ya cumplido sin embargo en algunas partes.
Utilizamos el concepto en el mismo sentido en que se utiliza el término monopolio: para designar un tipo de
competencia y de organización empresarial. Así como el monopolio no elimina la competencia, sino que la
desarrolla en formas nuevas, y así como las situaciones reales son más precisamente oligopólicas que
monopólicas, el multinacionalismo de las empresas no significa la superación de su base nacional de operación
y expansión.

Las multinacionales se distinguen de otros tipos de empresas porque las actividades que realizan en el
exterior no cumplen un papel secundario o complementario en el conjunto de sus operaciones. Dichas actividades
representan un porcentaje esencial de sus ventas, inversiones y ganancias, así como condicionan su propia
estructura de organización administrativa.

Desde el Renacimiento, se formaron en Europa empresas volcadas hacia el comercio externo. En Italia,
España, Portugal, Inglaterra y Holanda existían importantes complejos empresariales destinados a explotar
el comercio colonial, abierto a Europa a través de los descubrimientos marítimos de los siglos XV y XVI. Pero,
aun cuando esas empresas establecían unidades productivas en el exterior y tenían que preocuparse de
problemas de población, defensa y administración de las regiones conquistadas, estaban ligadas
fundamentalmente al desarrollo del capital comercial y a interés, siendo las actividades productivas un
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aspecto puramente marginal y secundario de sus negocios. En general, las tareas productivas eran entregadas
en concesión o directamente a productores locales o a emigrantes que quedaban bajo el control de los
capitalistas comerciales y financieros. Estas empresas tuvieron un papel muy importante en la acumulación
primitiva de capitales que permitió el surgimiento del capitalismo contemporáneo, pero se ubican más bien
en la prehistoria que en la historia del capitalismo y no pueden ser consideradas antecesoras directas de las
empresas multinacionales contemporáneas1

Sólo en la segunda mitad del siglo XIX, surgieron las empresas capitalistas que ejercen actividades importantes
en el exterior, particularmente en las colonias. En este periodo, se crean nuevas formas de repartición del
mercado internacional a través de acuerdos comerciales y cárteles entre las grandes empresas monopólicas.
También se expanden las inversiones en el exterior, orientadas fundamentalmente hacia los países que tenían
un cierto desarrollo capitalista. Esas inversiones se realizaban en cartera, es decir, a través de la compra de
acciones y la especulación en la bolsa de valores. Se inscribían en un proceso de expansión del capital
financiero y buscaban facilitar la exportación de productos que exigían inversiones muy significativas (como
el caso de los ferrocarriles), o bien la instalación de empresas de producción y comercialización de materias
primas y productos agrícolas para venderlos en los países más ricos.

En el monto global de las inversiones externas, sólo una parte pequeña asumía la forma de inversión directa
que predomina actualmente en la economía mundial. Las empresas en el exterior propiamente no formaban
parte de la estructura orgánica de la firma matriz, sino que eran unidades empresariales autónomas. Las
ventas de estas empresas se realizaban fundamentalmente en el mercado del país de su casa matriz o en los
demás países desarrollados. Esas ventas y negocios raramente constituían la actividad sustancial de la
empresa; en general, tenían el carácter de complementarias. Cuando cumplían un papel significativo, éste se
debía fundamentalmente a la importancia estratégica de la materia prima consumida por la empresa. Podemos
decir que, en su conjunto, los negocios en el exterior tenían un papel secundario en la vida de esas empresas,
lo que se reflejaba en el porcentaje que representaban en sus ganancias, ventas e inversiones.

1 Esta comparación se encuentra en el trabajo de Stephen Hymer “The Multinational Corporation and The Law of Uneven Development”, en ,J. N.
Bhagwaiti(ed.), Economics and World Order.
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La situación no era la misma para los capitalistas en su conjunto. Las inversiones en cartera, el comercio
exportador e importador, las inversiones directas, los intereses de los préstamos bancarios formaban, ya en
el comienzo de este siglo, un monto significativo de las rentas de algunos países capitalistas, particularmente
de Inglaterra.2 Estos intereses fueron suficientemente grandes para conducir a la primera guerra mundial,
como consecuencia de una lucha encarnizada por el dominio colonial. En esas circunstancias, la empresa
capitalista no era el núcleo más significativo de la expansión colonial. La bolsa era en realidad el corazón de
esta expansión financiera y comercial, que se aliaba a los intereses de los productores mineros y agrícolas en
las colonias. Las modernas empresas multinacionales tienen trazos que las distinguen sustancialmente de
sus predecesoras. No se dirigen al exterior solamente para especular con acciones, comercializar sus productos
o crear empresas exportadoras de materias primas y productos agrícolas. Una parte progresivamente más
significativa de sus negocios en el exterior, se compone de empresas industriales orientadas hacia los
mercados internos de los países donde invierten. Esta situación crea necesidades nuevas desde el punto de
vista administrativo, estableciéndose una relación mucho más directa entre la matriz y las filiales. Tiene
también importantes efectos en la estructura de comercialización, de producción y financiamiento de las
empresas.

Por esto, sus efectos son más importantes en la estructura económica de los países afectados por estas
inversiones, en el comercio mundial y en los objetivos y formas de operación de las empresas. El proceso de
formación y desarrollo de la empresa multinacional está ligado a la tendencia intrínseca de la acumulación
capitalista hacia la internacionalización de capital. Este tema no será tratado en este libro, pues nos llevaría
a ampliar en mucho su objetivo, que pretende quedarse en el nivel del análisis de la evolución de la empresa.

¿Cómo definir de manera operacional estas empresas? Se ha intentado detectar muchos factores que permitirían
caracterizarlas. Uno de ellos es el porcentaje que representan las ventas de las filiales en el exterior sobre
el total de las ventas de la empresa. Se estima que el 25% permite trazar una línea divisoria, que separa un

2 La diferencia de situación entre las operaciones de las empresas y los negocios de los capitalistas, se debe a la gran expansión del capital financiero
durante este periodo, en el cual el mercado de acciones tuvo su primer gran aumento. Por otro lado, Inglaterra tenía un gran comercio externo. a
diferencia de Estados Unidos, país para el cual el comercio exterior tenía una pequeña importancia relativa. El estudio de Hobson sobre el imperialismo
y el de Hilferding sobre el capital financiero son los dos clásicos sobre el tema que sirvieron de base a Lenin y Bujarin en sus obras fundamentales sobre
el imperialismo
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grupo bastante significativo de empresas de aquellas que tienen operaciones menos importantes en el
exterior. Otros autores creen, sin embargo, que es más relevante tomar en consideración la nacionalidad de
los propietarios de la corporación. Según ellos, se puede considerar multinacional una empresa que tiene
propietarios de distintas nacionalidades.

En otros casos, se considera la nacionalidad de los gerentes o directores como el factor determinante de la
multinacionalidad. Estas dos últimas razones no son fundamentales para caracterizar una empresa multinacional,
pues suponen una concepción de multinacionalismo más bien ideológica que real. Lo que se llama, hoy en día,
empresa multinacional, no es necesariamente la corporación que pertenece a capitalistas de muchas naciones,
ni tampoco la que es dirigida por capitalistas o gerentes de muchas naciones. A pesar de tener una política
internacional, estas empresas operan preferentemente desde una base nacional. De ahí que la nacionalidad
de los gerentes, dueños y directores es esencialmente la del país sede de la empresa; éste es, por cierto, uno
de los problemas que enfrenta el multinacionalismo, en la medida en que intenta ser consecuente con las
tendencias a la conformación de una economía mundial dominada por empresas internacionales.

El concepto de empresa multinacional nació con un sentido apologético, al intentar caracterizar dicha empresa
como un fenómeno que permitía superar los estrechos límites del nacionalismo. En este intento de
conceptualización, pretendemos superar esta noción apologética, que ha influido enormemente la literatura
sobre el tema. Se trata de encontrar, de un lado, lo que estas empresas representan como avance del
capitalismo, para responder a las necesidades planteadas por el inmenso desarrollo de las fuerzas productivas,
y, de otro lado, su carácter retrógrado y reaccionario al buscar detener el avance internacional del socialismo
y la verdadera internacionalización que éste supone. En este sentido, nuestro concepto de empresa multinacional,
a pesar de poder parecer a un lector desprevenido como una síntesis de la literatura existente, es más bien
un intento de mostrar sus limitaciones y los peligros de tomar acríticamente las descripciones apologéticas
que se presentan.

Habiendo descartado el concepto apologético del multinacionalismo, es menester continuar el análisis de
otras definiciones que van más al fondo del problema, sin destacar suficientemente, sin embargo, el conjunto
de factores que dan la dinámica del fenómeno. Raimond Vernon insiste en caracterizar el multinacionalismo,
sobre todo, por la perspectiva con que la empresa toma sus negocios, estimándola como un factor clave. En
su último libro define la empresa multinacional:
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Una compañía que intenta conducir sus actividades en una escala internacional, como quien cree que no
existieran fronteras nacionales, en base a una estrategia común dirigida por el centro corporativo.3

De acuerdo con Vernon, comenta la asesoría del Departamento de Comercio:

Las afiliadas son articuladas en un proceso integrado y sus políticas son determinadas por el centro corporativo
en términos de las decisiones relacionadas con producción, localización de plantas, formas de productos,
comercialización, y financiamiento:4

Este énfasis en la perspectiva de la empresa, en su estrategia y en su organización, es más importante y más
significativo que los factores anteriormente anotados. Sin embargo, aún es insuficiente para caracterizar
perfectamente el fenómeno que estudiamos. Se limita a considerar un aspecto superestructural, aunque
esencial.

Jacques Maisonrouge, presidente de la IBM World Trade Corparation, da cuatro elementos que él considera los
fundamentales para definir una empresa multinacional: Primero, son empresas que operan en muchos países.
Segundo, son empresas que realizan investigaciones y desarrollos (r & d) y también fabrican productos en
estos países. Tercero, tienen una dirección multinacional. Cuarto, tienen una propiedad multinacional de las

3 Raimond Vernon, Sovereignity at Bay, The Multinational Spread of US Enterprises. La Fundación Ford financia una gran investigación del autor
sobre el tema en la Universidad de Harvard, que ha entregado una gran cantidad de materiales empíricos de importancia sobre el tema. El profesor
Vernon, a pesar de nuestras diferencias ideológicas, me ha permitido consultar buena parte de su material en Harvard. En su libro, me considera uno
de los mejores expositores de la ideología marxista contraria a la empresa multinacional. A pesar de no aceptar la caracterización como ideólogo, que
cuestiona lo científico de nuestro trabajo, debo devolver, el elogio de buen expositor: el profesor Vernon es, indudablemente, uno de los mejores
expositores de la ideología del gran capital internacional, que busca dorar la píldora de la empresa multinacional para ser mejor aceptada por sus
víctimas.

4 United States Department of Commerce, Bureau of International Commerce. Office of International Investment, Staff Study, The Multinational
Corporation: Studies on US Foreign Investment, vol.1, marzo, de 1972. Este volumen presenta los tres primeros de cinco estudios sobre las
corporaciones multinacionales encomendados por el Departamento de Comercio de Estados Unidos. Los trabajos reunidos en este volumen representan
el mejor conjunto de informaciones disponibles sobre el tema en la actualidad.
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acciones. Esta definición introduce más elementos, pero necesita ser mejor analizada. Como vimos, las dos
últimas razones son casi complementarias de las dos primeras, pero no operan en la realidad, sino en casos
muy excepcionales y suponen un concepto de multinacionalismo superior a la realidad existente en el momento.
Las dos primeras razones, en cambio, nos parecen las más significativas. Lo fundamental es que se trata de
empresas que operan en varios países, que en ellos desarrollan la producción y que eventualmente también
realizan investigación y desarrollo (r & d). En fin, la característica apuntada por Vernon de tener una estrategia
multinacional y una organización de afiliadas, articuladas en un proceso integrado, determinadas por un
centro corporativo, complementaría nuestro cuadro conceptual.

Estas características no son casuales e indeterminadas, como lo podría hacer creer una definición meramente
descriptiva. Ellas corresponden a fenómenos históricos, determinados por la estructura misma del modo de
producción capitalista y reflejan el proceso de acumulación de capital en su evolución histórica.

La capacidad de operar en muchos países desde una perspectiva internacional y con una organización centralizada,
es un producto del proceso de internacionalización del capital que se realizó a fines del siglo pasado y a
comienzos de este siglo, que se pudo profundizar por causa de la primera guerra mundial, de la recuperación
posterior a ella y que, posteriormente se hizo mucho más determinante debido a la internacionalización de la
economía creada como consecuencia de la segunda guerra mundial, la que permitió la asimilación del desarrollo
tecnológico y de las comunicaciones a nivel internacional, lo que facilita e impulsa a su vez esta
internacionalización. La internacionalización de la economía establece un mercado mundial de mano de obra,
bienes, servicios y capitales y afecta de esta manera al ciclo del capital. Como la producción capitalista es
siempre un momento del desarrollo del capital, ella es, al mismo tiempo, determinante del capital y determinada
por él. Los procesos de internacionalización de la economía y del capital se desarrollan así, paralelamente, en
un movimiento dialéctico.

La formación de las empresas multinacionales tiene que ver también, muy directamente, con la concentración
económica y con el desarrollo del monopolio y de la gran empresa. Hay una correlación directa entre el multi-
nacionalismo, el monopolio y la gran empresa. Las empresas multinacionales son exactamente aquellas que
han logrado mayor grado de control monopólico del mercado interno de sus países y son las más concentradas,
excepto las raras excepciones de las empresas que se formaron ya en función del mercado internacional.
Multinacionalismo, concentración y monopolio están unidos y conforman las tendencias principales de la
economía mundial contemporánea. Los datos son muy evidentes para ilustrar esta relación necesaria entre
concentración, monopolio y multinacionalismo. En su estudio sobre las empresas multinacionales, Sovereignity
at Bay, The Multinational Spread of US Enterprises, Raimond Vernon. comparando las 187 empresas
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norteamericanas de carácter multinacional con el total de las empresas manufactureras en Estados Unidos,
encuentra los siguientes datos: Las 187 empresas vendieron, en 1966, 208 000 millones de dólares y su
patrimonio sumaba 176 000 millones de dólares. Todas las empresas manufactureras vendieron, en el mismo
año, 532 000 millones de dólares y 386 000 millones de dólares correspondían a su patrimonio, lo que significa
porcentualmente que las 187 empresas multinacionales controlaban 39.2% de las ventas y 45.7% del patrimonio
de las empresas manufactureras norteamericanas en 1966. Y los datos demuestran, en general, que hay una
tendencia a aumentar esta concentración y control de las empresas multinacionales.

No pretendemos profundizar, en este libro, el estudio de la relación entre monopolio, concentración y
multinacionalismo que está en la raíz de este fenómeno. Para los objetivos de lo que pretendemos plantear,
basta con señalar estos aspectos esenciales a fin de desembocar en un concepto general de empresa multinacional
que logre aprehender el fenómeno en su conjunto. En la medida en que permanecemos fieles a la postulación
dialectica de que lo real es el todo y que el objetivo de la conceptualización es tomar el fenómeno en su
conjunto a través del establecimiento de la relación dialéctica entre sus partes esenciales, buscamos superar
las definiciones en boga sobre el fenómeno. Yendo más allá de la descripción de los distintos elementos que
lo integran, establecemos una jerarquía entre ellos y determinamos las relaciones concretas que históricamente
suponen. Tal conceptualización, en vez de llevarnos a las visiones apologéticas que abundan en la literatura
actual, y que incluso vienen influyendo sobre autores marxistas, nos conduce al análisis de las contradicciones
internas que encierra la empresa multinacional. Para terminar la caracterización conceptual de las empresas
multinacionales hay que desglosar, por lo tanto, los varios aspectos que la componen. En primer lugar, hay que
tomar en consideración el hecho de que ellas, como dijimos, realizan una importante parte de sus operaciones
en el exterior, lo que se refleja en sus ventas y en sus inversiones.

Raimond Vernon extrae algunas conclusiones sobre las 140 mayores empresas multinacionales norteamericanas
que analizó para este fin. Analizando el porcentaje de “contenido externo” de las operaciones de estas 140
empresas multinacionales, se puede ver lo siguiente:

En 1964, las empresas que tenían un contenido de participación externa de 0 a 9% en sus ventas eran ll, en
sus ganancias 14, en su patrimonio16, en empleo 14. Las empresas que tenían un contenido externo entre 10
y 19%, eran 25 en ventas, 25 en ganancias, 30 en patrimonio, 10 en empleo. Las empresas que tenían un
porcentaje de participación externa entre 20y 29%, eran 22 en ventas, 17 en ganancias, 27 en patrimonio y
14 en empleo. Las que tenían una participación externa entre 30 y 39%, eran19 en ventas, 9 en ganancias,
17 en patrimonio y 7 en empleo. Las empresas que tenían una participación entre 40 y 49% de sus operaciones
en el exterior, eran 10 en ventas, 6 en ganancias, 5 en patrimonio y 4 en empleo, y siguiendo la lista, las
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empresas que tenían una participación externa entre 50 y 59%, eran 4 en ventas, 5 en ganancias, 4 en
patrimonio y 7 en empleo. Los datos son bastante significativos, sobre todo si consideramos que la carencia
de ellos para algunas empresas se debe a que no se disponía de elementos suficientes para clasificarlas. Un
porcentaje muy significativo de las empresas de cuyos datos se disponía, próximo al 60%, tiene ventas en el
exterior que fluctúan entre 20 y 59%. En lo que respecta a las ganancias, cerca del 50% de las empresas
multinacionales estudiadas obtienen entre el 20 y el 59% de ellas en el exterior. En lo que respecta al
patrimonio y al empleo, vemos un porcentaje similar.

CUADRO 1

Muchos otros datos pueden confirmar esta tendencia a que las actividades externas se conviertan en una
parte fundamental de las operaciones de las grandes empresas. ¿Cuál es, por otro lado, el grado de control
y concentración económica alcanzado por las subsidiarias norteamericanas en el exterior? (Tendencia que
existe también en las empresas multinacionales de otros orígenes nacionales.) Estas empresas tienden a
actuar en los sectores de mayor concentración económica y de tecnología más avanzada, los cuales tienden
a monopolizar y controlar. Apoyado en el Survey of Current Business y en los estudios del Departamento del
Tesoro norteamericano sobre las inversiones en el exterior, Raimond Vernon logró establecer los siguientes
datos para 1964: las ventas de las subsidiarias norteamericanas representan el siguiente porcentaje de las
ventas locales en los países y en los sectores industriales que vamos a nombrar:

Respecto de Canadá, en ciertas ramas como transportes, equipamiento y maquinaria, excepto eléctrica, las
subsidiarias norteamericanas controlan el 100% de sus ventas. En cuanto a productos de caucho, representan
72.2% de las ventas locales; en lo que respecta al sector químico las subsidiarias norteamericanas representan
el 50.2% de las ventas en todo Canadá; en lo que toca a papel y productos similares, representan 42.6%; en
cuanto a metales primarios y fabricados, 25.1%; productos alimenticios, 21.8%.

Si tomamos Latinoamérica, veremos que el sector de productos de caucho, por ejemplo, es controlado en un
58.1% por el capital norteamericano. Tomemos en consideración que estos son datos globales para América
Latina, y que, por lo tanto? puede presentarse en algunos países un porcentaje muchas veces superior.
Respecto de la industria química, las subsidiarias norteamericanas realizaban el 28.3% del conjunto de las
ventas en América Latina. En productos básicos de metal, el 20.2%. En papel y celulosa, el 18.4%, y en
productos agrícolas, el 7.9%.
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En Europa e Inglaterra encontramos una participación de las firmas norteamericanas en ventas de productos
de caucho del 12.7%. En transportes y equipamiento, del 12.8%. En maquinaria, excepto eléctrica, 9.7%.En
maquinaria eléctrica, 9.1%. En químicos, 6.2%. En productos alimenticios, 3.1%. En papel y celulosa, 1.2%.
En metales primarios y fabricados, 2.4%. Estos datos no revelan, sin embargo, la extensión del control que
estas inversiones ejercen sobre los países hacia donde se orientan, pues son excesivamente globales y no
desglosados por países. Ciertamente, en algunos países encontraremos un grado de control muy superior al
que indican las cifras globales. Asimismo, es necesario analizar los datos desde la perspectiva de las tendencias
históricas que manifiestan.

Del análisis realizado, podemos extraer una serie de conclusiones. Las corporaciones multinacionales surgen
como consecuencia del proceso de internacionalización del capital, que se profundiza en la posguerra, y pasan
a constituir la unidad básica productiva dentro del sistema capitalista mundial. Se caracterizan por introducir
un cambio cualitativo en la importancia relativa de las actividades externas en el conjunto de las operaciones
empresariales. A tal grado, que las actividades externas llegan a constituirse en un elemento necesario y
determinante de la producción, distribución, monto de las ganancias y de la acumulación del capital de estas
empresas.

Al mismo tiempo, sus actividades en el exterior se funden con la economía hacia donde se desplazan,
destinándose no sólo al mercado internacional, sino también a los mercados internos de los países donde
operan, y articulándose profundamente con su estructura productiva. Los mecanismos de concentración,
monopolización e internacionalización del capital que impulsaron a estas empresas y las convirtieron en
multinacionales, comienzan a operar también en el nivel de sus filiales, conformando un complejo proceso de
interrelación entre ellas y dando origen a una nueva etapa de la economía mundial. La esencia de la empresa
multinacional se encuentra, sin embargo, en su capacidad de dirigir, de manera centralizada, este complejo
sistema de producción, distribución y capitalización a nivel mundial. Así también las nuevas contradicciones
a que esta situación da origen son producto de la capacidad centralizadora e integradora que refleja la
característica global del sistema internacional, del cual la empresa multinacional es la célula.

Concentración de la unidad productiva comercial y financiera y concentración económica nacional, y el
concomitante proceso de monopolización en el nivel nacional e internacional: reproducción de la concentración
en el nivel internacional, concentración de las empresas en el nivel internacional, concentración del proceso
distributivo y financiero, integración económica interregional e internacional. Éste es el ordenamiento teórico-
histórico de un mismo proceso, lleno de contradicciones internas, que le da la forma no sólo de oscilaciones
cíclicas, sino también de violentos cataclismos. Al mismo tiempo que el capitalismo desarrolla las fuerzas
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productivas en escala cada vez más amplia, y crea las condiciones y la necesidad de una dirección colectiva
y planificada de la nueva economía y de las sociedades que resultan de este proceso, la propiedad privada de
los medios de producción, base del capitalismo como modo de producción, se convierte en un impedimento
definitivo al pleno desarrollo de estas tendencias que él mismo libera. En la conceptualización de la empresa
multinacional deben emerger estos elementos contradictorios que nos permiten desarrollar correctamente su
análisis. El concepto de estas corporaciones tiene que incluir así, necesariamente, este proceso histórico que
las convierte en célula de un movimiento global y determinado de internacionalización del capital y de la
economía. Esta internacionalización es, a su vez, la expresión de las tendencias a la concentración tecnológica
y económica, a la monopolización y a la diversificación de actividades. Estas tendencias constituyen la
expresión concreta e histórica de la evolución de la acumulación del capital según las leyes del modo de
producción capitalista.

2. UN BALANCE CUANTITATIVO

En el ítem anterior, hemos logrado definir nuestro objeto de estudio. Logramos, al mismo tiempo, demostrar
su importancia entre las grandes empresas norteamericanas y el profundo control que ejerce sobre las
distintas economías nacionales. En seguida, se hace necesario bosquejar un cuadro descriptivo que nos
permita realizar un balance cuantitativo de las empresas multinacionales, lo que nos permitirá avanzar, en
seguida, en el análisis de su evolución histórica y de sus tendencias de desarrollo futuro.

¿Cuántas son estas empresas multinacionales y cómo se distribuyen? Hay en Estados Unidos una lista de 3
000 empresas registradas en la Oficina de Inversiones Externas. De estas 3 000 empresas que tienen
operaciones en el exterior, cerca de 180 fueron seleccionadas por Raimond  Vernon y consideradas por él como
empresas multinacionales. Además, agregaba a éstas, 150 empresas no norteamericanas.

Judd Polk, de la Cámara de Comercio Internacional, seleccionó 150empresas en el mundo, de las cuales la
mitad son norteamericanas, que él considera como empresas multinacionales. Sidney Rolfe seleccionó, en
1965, 80 compañías norteamericanas (extraídas entre las 500 mayores del país según la revista Fortune),
que tienen operaciones en el exterior superiores al 25%, ya sea en sus ganancias, en su producción, en su
empleo, o en su patrimonio. Ciento noventa y nueve empresas de estas 500 seleccionadas por Fortune tenían
el 10% o más de sus actividades en el exterior. De esta manera, podemos trabajar con un grupo, no superior
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ciertamente a 300 ó 400 empresas y que controla hoy día gran parte de la producción mundial.5 Estas
empresas tienen, en general, operaciones en casi todos los países o regiones del mundo. De las 187 empresas
seleccionadas por Vernon, por ejemplo, 185 realizan operaciones manufactureras en todos los continentes;
162 efectúan ventas; 45, actividades de extracción minera; 186 empresas tienen alguna forma de negocio en
todos los continentes. Si tomamos algunas regiones o áreas, vemos que 174 tienen operaciones en Canadá;
en América Latina, 182; en Europa y Reino Unido, 185, en Asia y parte de África, 158 realizan operaciones de
todo tipo.

El número de subsidiarias de estas empresas en el exterior es realmente significativo. Las 187 empresas
multinacionales clasificadas por Vernon tenían, en 1967, 7 927 subsidiarias en el mundo, de las cuales 1 048
estaban en Canadá, 1 924 en América Latina, 3 401 en Europa y Reino Unido, 648 en los dominios de
Inglaterra, 906 en Asia y en otras partes de Africa.6

¿Cómo se distribuyen estas inversiones por importancia? Las inversiones norteamericanas, en 1970, eran de
25 000 millones en Canadá, cerca del 33%; 8 000 millones de dólares en el Reino Unido, representando el 10%
del total; 5 000 millones de dólares en Alemania, representando el 4%; 2 600 millones en Venezuela,
representando el 3.3% ; 2 600 millones en Francia, representando el 3.3%; 1 600 millones en Medio Oriente,
representando el 2% ; 1800 millones en Brasil, representando el 2%; 1 800 millones en México, 2%; Suiza,
1 800 millones, 2%; Italia, 1 500 millones, 1.9%;Bélgica y Luxemburgo, 1 500 millones, 1.9% ; Japón, 1 500
millones, 1.9%;Holanda, 1 500 millones, 1.9%; Argentina, 1 300 millones, 1.2%.7

5Los cálculos a este respecto son muy variados. Business Week, del 19 de diciembre de 1970, estima que la producción anual total de las
compañías norteamericanas en el exterior suma 200 mil millones de dólares, lo que equivale al producto nacional bruto del Japón; Judd Polk, cónsul
de la Cámara Internacional de Comercio, calcula que el conjunto de las empresas extranjeras que pertenecen a las corporaciones multinacionales
de todo el mundo sería de 450 mil millones de dólares, lo que representaría cerca de 1/6 del producto mundial bruto agregado, que asciende a 3
billones de dólares. Proyectando tendencias en curso, Polk calcula que, en una generación, la mayor parte de la producción será internacional. Un
resumen de su intervención en el Congreso Norteamericano, se encuentra en International Finances, a Chase Manhattan News-Letter, 17 de agosto
de 1970.
6 Datos extraídos de James W. Vanpel y Joan P. Curhan, The Making of Multinational Enterprises.
7 Datos del Departamento de Comercio, The Multinational Corporation, vol. I. Todas las veces que no citamos la fuente en el presente ítem, los
datos se refieren a este estudio.
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Si observamos el crecimiento de las inversiones norteamericanas por área, según la misma fuente anterior, se
puede ver que la inversión directa norteamericana creció en el exterior de manera impresionante entre 1929
y 1970. El total de estas inversiones era de 7 500 millones de dólares en 1929; 11 800 millones en 1950 y 78
100 millones en 1970. En este total, hay que destacar las regiones. Canadá es el principal receptor. Entre 1929
y 1970, el monto global de las inversiones creció en más de 10 veces, un crecimiento significativo, pero
mantuvo su participación. De 26.3% en el conjunto de la inversión norteamericana, en 1929, creció a 32.2%
en 1970. América Latina disminuyó su participación en el conjunto de la inversión norteamericana de 46.7%
en 1929, a 18.8% en 1970. Europa registró el mayor crecimiento relativo: de 18.7% en 1929, pasa a 31.4%
en 1970; en 1929 la inversión alcanzaba 1 400 millones de dólares; ya en 1970, había alcanzado 24 500
millones de dólares, es decir, la mayor concentración de inversión norteamericana en el exterior.

El Medio Oriente aumenta también su participación de 1.3% a 6.5% y, en las otras áreas, la participación crece
de l6.6% al 14.1%. Se ve, por lo tanto, que el aspecto más significativo de la redistribución de la inversión
norteamericana, en los últimos años, es su gran boom de crecimiento en Europa y la disminución de la
participación relativa de América Latina.

En su conjunto, las inversiones para los países desarrollados representaban 68% de las inversiones
norteamericanas, en 1970, y las inversiones para los países subdesarrollados representaban 27.4% del
conjunto de las inversiones, en el mismo año. Había otro 4.6% no identificado. Pero hay que considerar que
este fenómeno no es solamente norteamericano. Esta gran expansión de las inversiones y la tendencia a
desplazarse hacia países desarrollados, no existe solamente en Estados Unidos, sino también en los otros
países desarrollados. El comité de inversiones internacionales de los países que pertenecen a la OECD, logro
establecer los siguientes datos para el año 1966:

La inversión extranjera directa, expresada en patrimonio acumulado por los mayores países de la OECD a fines
de 1966, en dólares, era la siguiente: en el mundo se contabilizaba un conjunto de inversiones que sumaban
89 583millones de dólares, de los cuales 29 970, es decir, cerca del 33%, se asignaba a los países
subdesarrollados. Del total de las inversiones, Estados Unidos tenía el 60%, con un monto de 54 462 millones
de dólares,8 de los cuales 16 841 estaban en los países subdesarrollados, representando 56% de las inversiones
externas en esos países. El Reino Unido le seguía con un monto de inversiones de 16 000 millones de dólares,

8 Llamamos la atención sobre el enorme crecimiento de las inversiones externas norteamericanas en las décadas de 1950 y 1960. En 1950, esas
inversiones sumaban ll 800 millones de dólares; en 1960, cerca de 30 000 millones; al fin de la década,78 100 millones, según el mismo estudio de
la OECD.
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representando el 19% de la inversión mundial. Y en los países subdesarrollados tenían 6 184 millones de
dólares invertidos, lo que representaba el 23% de las inversiones en los países subdesarrollados.

Francia tenía, en total, 4 000 millones de dólares invertidos en el mundo, de los cuales 2 100 se destinaban
a los países subdesarrollados. Vemos aquí la tendencia de Francia, bastante acentuada, a la inversión en los
países subdesarrollados, pues el conjunto de sus inversiones representan el 4.4% de las inversiones de los
países de la OECD en el exterior y sus inversiones en los países subdesarrollados representan el 7% del
conjunto de las inversiones en estos países.

Alemania, en este mismo año, había alcanzado 2 500 millones de dólares de inversión en el exterior, de los
cuales 845 se hacían en los países subdesarrollados. Representaban el 2.8% del conjunto de las inversiones
estatales de la OECD y el 2.8% de las inversiones en los países subdesarrollados.

Suecia tenía 793 millones de dólares en el exterior, y de ellos 161 en los países subdesarrollados. Canadá
tenía 3 238 millones de dólares en inversiones en el exterior, representando 4% de las inversiones totales y
534 eran destinados a los países subdesarrollados. Japón tenía 1 100 millones de dólares invertidos en el
exterior, de los cuales 605 se destinaban a los países subdesarrollados, revelando una tendencia importante
hacia esos países.

¿Qué nos dicen los datos sobre las tendencias a la expansión y desarrollo de estas empresas multinacionales?
Según el profesor Rolfe, se puede calcular que el patrimonio de las inversiones externas no norteamericanas
(el patrimonio de las inversiones no debe ser confundido con su valor total),alcanzaba un monto de cerca de
50 000 millones de dólares en valores corrientes, en 1966. Sumando a éstos los 40 000 millones que
representarían el patrimonio de las inversiones norteamericanas, tendríamos 90 000 millones de dólares. Esta
cifra representaría el conjunto del patrimonio que poseían en el exterior las empresas de todos los países
capitalistas. Para saberlo que esto representaba en cuanto al valor de las ventas realizadas en el mismo año,
debemos multiplicar por 2 el monto del patrimonio, lo que daría180 090 millones de dólares, valor probable
del conjunto de la producción de estas empresas, pues, según Judd  Polk, hay una relación de 1 a 2 entre
patrimonio y producción de las empresas. Si sumamos a esta cifra las inversiones en cartera y asociamos su
producción según ese tipo de cálculo tendríamos un total de 240 000 millones de dólares como monto posible
de las ventas realizadas por las empresas que tienen capital externo. Si comparamos ese dato con el valor de
todas las exportaciones de estos países, que es de 130 000 millones de dólares, podemos calcular que las
ventas de las subsidiarias y parientes de las empresas multinacionales en el exterior es muy superior al
conjunto de las exportaciones de los países que invierten en estas empresas. Entre 1966 y 1970, las inversiones
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directas norteamericanas en el exterior crecieron de 55 000 millones a 78 000 millones de dólares. Si agregamos
las inversiones en cartera norteamericanas en el exterior, esta cifra debe elevarse a 105 000 millones de
dólares. Usando la proporción 2/1 entre patrimonio y ventas, tendremos un cálculo de ventas totales de estas
empresas de 210 000 millones de dólares, lo que representa un valor 5 veces mayor que las exportaciones
norteamericanas. Esta distancia debe aumentar en el futuro, pues las exportaciones crecen el 7% al año, en
tanto que la producción de las subsidiarias en el exterior crece en cerca del 10% al año. El crecimiento
probable de estas inversiones en niveles muy significativos, tiende a crear una situación de parasitismo que
analizaremos posteriormente y que queda muy bien resumida en la siguiente afirmación hecha por el referido
estudio de la Asesoría del Departamento de Comercio:

Otro indicador de la significación de las inversiones externas de Estados Unidos, es el hecho de que hasta 1968 el
ingreso neto de las inversiones externas, ganancias repatriadas, royalties y patentes, menos la inversión directa,
ha sido mayor que los resultados de la cuenta comercial. Estos indicadores, comparados con el principio de los
años 60, trajeron como resultado la declinación de nuestro superávit de exportación y el continuo crecimiento de
los ingresos netos de la inversión directa. Estos últimos contribuyeron con 3 500 millones a nuestra balanza de
pagos en1970, comparado con 2 100 millones de la balanza comercial. Si comparamos esto con los datos de
1960, que muestran 4 900 millones en la balanza comercial líquida y 500 millones de dólares en la balanza de la
inversión directa, la tendencia es aún más fuerte en esa dirección en los últimos años.9

Otro tipo de cálculo se hace tomando en consideración el conjunto de la posición de las inversiones internacionales
de Estados Unidos al fin del año, entre 1950 y 1970. En estos cálculos, se diferencian las inversiones directas
a largo plazo, que venimos tratando, de otros tipos de transacción de capital como las inversiones a largo
plazo no directas (en cartera), los derechos y deudas a corto plazo, los créditos del gobierno y las reservas
monetarias. Según estos cálculos, la posición de las inversiones internacionales de Estados Unidos creció de
36 727 millones de dólares en 1950 a 69 067 millones en 1970. En el mismo periodo, el patrimonio de las
empresas extranjeras en Estados Unidos creció de 17 632 millones de dólares a 97 507 millones. Es importante
señalar que, al mismo tiempo que crecen casi en 2 veces el patrimonio y las inversiones internacionales de

9 Departamento de Comercio, The Multinational Corporation, vol. I, p. 10, del estudio sobre “Policy Aspects of Foreign Investment by U.S.
Multinational Corporations”
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Estados Unidos entre 1950 y 1970 (incluyendo todos los ítem del párrafo anterior), el patrimonio y las
inversiones extranjeras en Estados Unidos también presentan un gran crecimiento, de 17 632 millones de
dólares, en 1950, a 97 507 millones de dólares en 1970.10 Un crecimiento por lo tanto muchas veces superior
al de las inversiones norteamericanas en el exterior. Es sin embargo necesario señalar que, en tanto las
inversiones norteamericanas en el exterior tienden a ser esencialmente inversiones directas, las cuales
crecieron más de10 veces en los últimos años, en lo que se refiere a inversiones de extranjeros en Estados
Unidos, son las inversiones en cartera las que crecieron cerca de 9 veces en el mismo periodo, en tanto que
las inversiones directas crecieron 4 veces aproximadamente. Estos datos revelan las tendencias de las
empresas multinacionales a la expansión, a la diferenciación, a la mayor complejidad y a entremezclar
inversiones de distintos tipos, que toman distintas direcciones y se entrecruzan. Asimismo, la tendencia a la
universalización del capital, que se convierte en el aspecto principal de las actividades internacionales de
Estados Unidos y lleva consigo el fenómeno del parasitismo, es confirmada plenamente por los datos. Para
entender el significado de tales movimientos y sus perspectivas de desarrollo, se hace necesario analizar la
evolución histórica de la célula básica del proceso de internacionalización del capital: la empresa multinacional.

3. LA EVOLUCIÓN DE LA EMPRESA INTERNACIONAL

Las primeras operaciones internacionales de las empresas capitalistas modernas se realizaron en el sector
exportador. Su objetivo, la conquista del mercado, las obligaba a crear filiales en el exterior que comercializaran
sus productos. Durante una buena parte del siglo XIX, las empresas capitalistas se dedicaron a ese tipo de
expansión. Ya en la segunda mitad del siglo XIX, empezaron a aparecer nuevas posibilidades de inversión en
el exterior. El capitalismo había logrado crear un mercado de capitales en el nivel internacional. Muchos
países menos desarrollados ponían en venta las acciones de sus empresas en la bolsa de Londres y en otras
bolsas importantes. Se hacía posible entonces comprar acciones de empresas de otros países y, a través de

10 A partir de 1974, los excedentes financieros obtenidos por los países petroleros se han volcado hacia la compra de acciones, préstamos y otras
operaciones en Estados Unidos y Europa. Particularmente en Estados Unidos se ha creado un gran pánico en torno de esas inversiones que, según
se calcula, podrían entregar a los árabes la propiedad de todas las empresas de la Bolsa de Nueva York en una década. Repentinamente, aquellos
que nos han intentado convencer por tantos años de las excelencias de la inversión externa, y de la necesidad de no imponerle ningún límite,
empiezan a plantear la necesidad de imponer una fuerte reglamentación a las inversiones extranjeras en Estados Unidos.
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la inversión en cartera, alcanzar el control sobre todo de empresas mineras y agrícolas en otros países. Al
mismo tiempo, el control de mercados externos para la exportación empieza a exigir una política más centralizada
y unificada que se realiza a través de los holdings y de los cárteles.

El centro de la expansión económica de este periodo es fundamentalmente Inglaterra y algunos países
europeos que, al establecer una industria de base en la segunda mitad del siglo XIX y al lograr industrializar
la producción de maquinarias, abrieron una perspectiva de gran expansión para sus inversiones, y al mismo
tiempo aumentaron de manera significativa la demanda de materias primas y de productos agrícolas. Para
atender ese mercado en expansión en los países centrales, se desarrolla una importante producción minera
y agrícola en los países periféricos que ya tenían una tradición exportadora, tierras vírgenes para ser conquistadas
por colonos, o una economía agraria tradicional bastante significativa y cierta experiencia mercantil, es decir,
que disponían de una base para intensificar su producción exportadora.

Se forma así en el mundo una economía exportadora en gran escala en la segunda mitad del siglo XIX, en
general controlada por capitalistas locales o de los países desarrollados, ya sea a través de subsidiarias de
las empresas de los países dominantes, ya sea por empresas formadas con el objeto exclusivo de controlar
el mercado o la producción en los países periféricos.

En general, asumen la característica del “enclave”, es decir, una empresa que existe dentro de un país de
economía precapitalista, dedicada fundamentalmente a la producción para el mercado externo, desarrollando
en su interior una economía propia con motivaciones capitalistas muy claras, pero utilizando relaciones de
producción en general más atrasadas que aquellas del capitalismo desarrollado. Estas empresas, por lo
general, tienen poco contacto con la economía del país huésped. Dicho contacto, cuando se da, asume la
forma de pagos de impuestos y algunas compras de productos que necesitan, sea para sus trabajadores, sea
como insumos para su producción. Ellas tienen, por lo tanto, un carácter complementario de la economía
dominante y no de la economía donde actúan directamente, configurándose, por esta razón, su carácter de
“enclave”. Su libertad de acción, su autonomía administrativa, su aislamiento social son tan significativos,
que se conforman regiones enteras bajo su dirección casi autocrática.11

11 Una buena bibliografía sobre el tema y uno de los mejores análisis sobre los efectos sociales del enclave se encuentran en Edelberto Torres,
Centro-América: estructura y procesos en una sociedad dependiente.
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Centroamérica, que ha sido un modelo de ese tipo de empresas, de las cuales la United Fruit fue la más
significativa, tiene marcas muy evidentes de su dominio. Son clásicos los ejemplos de la identificación entre
la empresa y ciertas regiones. Con el agotamiento de las tierras de una zona, la empresa se traslada a otra,
llevándose hasta las rieles de los ferrocarriles. Se va la población, se van las instalaciones, las casas, los
negocios; y regiones enteras se convierten, de un día para otro, en desiertos humanos y naturales. Incluso
el circulante en el interior de estas empresas era casi todo extranjero, logrando resolver el problema del
capital de giro pagando a los trabajadores con fichas, con las cuales eran obligados a comprar en las,
pulperías de la empresa. Muchas veces los productos ahí vendidos eran importados del propio país de origen
de la casa matriz y se lograba dispensar la necesidad del capital de giro para el pago de los trabajadores. En
lo que se refiere a los técnicos en general, con mucha frecuencia se hacía su pago en dólares, o en la moneda
del país dominante. Dichos técnicos vivían en estos países, o mejor dicho en estas empresas, en estos
enclaves de los países dependientes, como en una extensión de su casa y de su país, en contacto mucho más
estrecho con su cultura, su economía y su sociedad que con aquellas del país donde estaba incrustado el
enclave.

Este tipo de empresa no era de gran complejidad, pues se trataba casi de una extensión en el exterior de la
empresa matriz. La adaptación al país huésped era mínima, así como la dependencia de la economía de este
país. Evidentemente, se enfrentaban problemas políticos con las clases medias de los países dependientes,
que durante un largo periodo desarrollaron una política de oposición antiimperialista, criticando el carácter
puramente explotador de los enclaves, que dejaban casi nada para los trabajadores locales y para las clases
medias y la burguesía del país. Por esta razón, las clases medias han apoyado incluso la organización de los
trabajadores en contra de sus empresarios, para asegurar mejores condiciones de negociación con los extranjeros.

Paralelo a estas inversiones, que tenían por objetivo desarrollar la producción para atender el mercado de los
países dominantes, se desarrolla también otro tipo de inversiones, que tienen objetivos más comerciales.
Pretenden, fundamentalmente, facilitar la venta de sus mercancías en el exterior. Ellas se crean tanto en
economías desarrolladas como subdesarrolladas y tienen como principal actividad terminar los productos, a
través de plantas de ensamblaje que se ligan al aparato comercial exportador que, en general, las precede.

Ya en los años 20 y 30, se instalaron las primeras empresas de ensamblaje de autos y de otros productos que
exigían una línea de montaje más compleja. Se fue formando así una nueva experiencia de inversiones en el
exterior, con el objetivo de atender a los mercados internos de los países desarrollados y subdesarrollados.
En la posguerra se reorientarían de manera definitiva las inversiones, de Estados Unidos y de Europa, hacia
los sectores industriales de los países desarrollados y dependientes. Las razones para que se haya reorientado
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de manera tan significativa el carácter de las inversiones son, de un lado, la recuperación económica de
Europa, que abre enormes perspectivas de inversión, y el aprovechamiento por parte de las grandes empresas
norteamericanas de las ventajas relativas de que disponían para usar esta recuperación como instrumento de
expansión de sus propias inversiones; por otro lado, en los países dependientes, el avance industrial que
ellos habían logrado en los años 30, en función de los efectos de la crisis de 1929 y durante

la segunda guerra mundial, y la política proteccionista hacia su industria que adoptaron en general, habría
impedido el control directo de los mercados de estos países a través de la exportación desde los países
dominantes. Se había desarrollado una industria local para atender el mercado interno, y todo un aparato de
leyes y políticas gubernamentales destinado a favorecer este desarrollo, apoyadas fuertemente en el movimiento
obrero y/o campesino y en las clases medias. De esta manera, la vuelta del capital internacional a estos
países en condiciones favorables exigía su reconversión hacia la inversión en los sectores industriales
demandados por sus mercados internos.

Al lado de las restricciones a la importación de productos manufacturados, que obligaban a producirlos
internamente, se presentaba una serie de ventajas relativas que hacían muy favorables y muy interesantes
esas inversiones. Por una parte, los precios artificiales de los bienes industriales creados por el proteccionismo
cambiario eran muy altos; por otra, la mano de obra y los costos industriales eran muy bajos. En el afán de
atraer el capital extranjero, los gobiernos dependientes se deshacían en “ayudas” y concesiones de todo tipo.
Finalmente, el mercado interno, a pesar de ser relativamente pequeño, estaba constituido por una clase
media y una burguesía opulentas y en expansión.

Los datos sobre este particular son bastante significativos: en 1929 las inversiones norteamericanas en
minería y extracción eran de 1 200 millones de dólares; en 1950 eran de 1 100 millones de dólares; en 1970
eran de  6 100millones de dólares. Hubo quizás una cierta paralización de estas inversiones entre 1929 y 1950
y un cierto repunte de ellas después de los años 50, pero, en muchos casos, las inversiones nuevas en minería
y extracción tienen un carácter bastante distinto del que tuvieron en los años anteriores; muchas veces se
destinan incluso a atender mercados internos y no solamente para la exportación. Sin embargo, en lo que
respecta a la participación relativa de las inversiones en minería y extracción, ellas pasaron del 16% al 9.3%,
en 1950, y al 7.8% en 1970.

El petróleo es otro importante sector de inversión, que mantiene todavía su importancia, sobre todo por la
renovación que sufrió a consecuencia de la expansión de la petroquímica, que lo convirtió en base de una de
las industrias modernas más destacadas. Esto también nos hace creer que no toda la inversión contemporánea
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en petróleo de las grandes empresas se dirige a la exportación; alguna parte de ella se dirige al mercado
interno de los países donde están, aunque en este caso se trate de una porción bastante inferior. En 1929,
estas inversiones representaban 1 100 millones de dólares; en 1950, 3 400 millones de dólares; en 1970, 21
800 millones de dólares, lo que nos da un porcentaje de 14.7% para 1929; 18.8% en 1950 y27.9% en 1970,
en relación al conjunto de las inversiones norteamericanas en el exterior. Las manufacturas, que representaban
1 800 millones de dólares en inversiones en 1928, pasan a 3 800 millones en 1950 y a 32 000 millones de
dólares en 1970. Su participación relativa pasa de 24% en 1929 a 32.2% en1950% y a 41.2 en 1970,
convirtiéndose así en el principal rubro de la inversión norteamericana directa en el exterior desde 1950.El
rubro “otros”, que incluye agricultura, comercio, etcétera, es bastante significativo, pero en el pasado lo era
mucho más. En 1929, representaba3 400 millones de dólares, en 1950, 3 500 y en 1970, 17 900 millones de
dólares, lo que hace caer su participación de 45.3% a 29.7% y a 29%.

Estos datos generales sobre la inversión norteamericana de 1929 a 1970,12 nos demuestran muy claramente
la importancia relativa que ganó la inversión industrial en los últimos años. Respecto de la situación de las
inversiones mundiales del conjunto de los países de la OECD (es decir, Bélgica, Canadá, Francia, Alemania,
Italia, Japón, Holanda, Suecia, Suiza, Reino Unido y Estados Unidos), tenemos que en 1966 las inversiones
de estos países en el mundo, en la minería y extracción, representaban el 7 %; la manufactura ocupaba ya
el primer lugar con el 40% y el rubro “otros” sumaba el 24%. Sin embargo, en lo que toca a las regiones
subdesarrolladas, el petróleo ocupaba un papel privilegiado, pues en ellas se incluyen las inversiones del
Medio Oriente que son casi exclusivamente petroleras. Por eso, el petróleo representa el 40% del conjunto de
las inversiones de los países de la OECD en el exterior, en 1966, en tanto la minería y la extracción alcanzaban
el 10%, la manufactura el 27% y el rubro “otros” el 23%.

Es interesante destacar que las inversiones en petróleo son tan significativas debido al papel relativo del
Reino Unido, que destina el 35% de sus inversiones en los países subdesarrollados a la explotación del
petróleo, el 23% a la manufactura y el 37% al rubro “otros”, que incluye una importante inversión agrícola en
sus países dependientes. Se ve que todavía persisten las formas tradicionales de inversión, al lado de un

12 Los datos de esta parte fueron extractados del estudio ya citado sobre empresas multinacionales del Departamento de Comercio de Estados
Unidos.
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sector nuevo bastante importante. Pero un país como Alemania, que tiene un monto total de inversiones de
2 500 millones de dólares, de los cuales 845 millones se realizan en países dependientes; y de estos 845
millones, 654 se destinan a la industria, muestra realmente una orientación muy fuerte en el sentido industrial.
De un total de 2 100 millones de dólares en los países dependientes, las inversiones francesas en industrias
son de 1 280 millones de dólares.

Si estos datos revelan que todavía sectores como el petróleo son bastante significativos,13 no dejan de
señalar que se creó una estructura económica nueva de inversiones en el exterior, y nos demuestran, a la vez,
que el grueso de esas inversiones, sobre todo en los últimos años, se ha destinado fundamentalmente al
sector industrial y al sector comercial y de servicios, y a veces también, en parte, al sector agrícola, que
atiende el mercado interno de los países hacia donde ellas se destinan. Esa tendencia dominante en los años
50 y principios de los años 60, representa un cambio muy significativo también en la estructura de la empresa.
Lo que actualmente llamamos empresa multinacional es fundamentalmente un resultado de este fenómeno,
que conduce a la superación de las economías de enclave que hemos estudiado.

La nueva situación entraña un cambio cualitativo en relación al estudio anterior, en lo que respecta al
funcionamiento de las leyes económicas. El mercado interno de los países hacia donde van estas inversiones
posee una dinámica económica que tiene sus propias leyes de desarrollo. La empresa subsidiaria, que se
integra en esa economía para atender las necesidades de ese mercado, no puede ya comportarse con la
concepción abstencionista que tenía la empresa de enclave. Ahora tiene que tomar en consideración las leyes
económicas que funcionan en esa economía, la distribución del ingreso, las posibilidades de expansión
económica global y de nuevas inversiones; ha de ligarse, de alguna forma, al mercado financiero para obtener
su capital de giro; debe vincularse a la realidad política del país huésped, afectada por la política económica
en su conjunto, con efectos sobre la inflación, sobre la política de crédito y sobre todos los aspectos del
funcionamiento normal de la economía de ese país.

13 Después del embargo petrolero de 1973, el precio del petróleo subió enormemente, provocando un estímulo a la inversión petrolera. Pero las
políticas de nacionalización de las empresas petroleras se han generalizado en los países dependientes (árabes y Venezuela) provocando una
reorientación de esas inversiones hacia la comercialización, el transporte y la petroquímica.
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4. LOS VÍNCULOS ORGÁNICOS CON LAS ECONOMÍAS “HUESPEDES”

El contacto con la “economía huésped” (como se llama entre ciertos académicos norteamericanos la economía
que es víctima del proceso de explotación de estas empresas), se vuelve pues mucho más profundo y
orgánico. Por razones de orden económico, o debido a la política imperante, las empresas extranjeras se ven
en la necesidad de abastecerse de ciertos insumos(a veces, incluso la integridad de los productos que
consumen) en el mercado local. Concentraremos nuestro análisis de este problema en las economías
dependientes, en las cuales se sienten más directamente los efectos de la vinculación de las empresas
multinacionales con los mercados locales.

Las razones de orden económico que determinan los cambios de funcionamiento son fáciles de entender si
recordamos que muchas empresas se desplazan hacia los países dependientes debido a la proximidad de
ciertas materias primas; la cercanía a las fuentes permite disminuir el precio de los transportes y otros costos:
se justifica así la utilización del abastecimiento local. Sin embargo, no siempre se observa una extensa
utilización del abastecimiento local, pues muchas veces las empresas prefieren abastecerse, a precios más
elevados, de sus propias matrices o de otras firmas del mismo grupo económico situadas en los países
desarrollados, con el propósito de aprovecharse de ciertos recursos fiscales, como los sobreprecios, o bien por
el interés de trasladar las ganancias a los países desarrollados, donde tienen más oportunidades de inversión.
Por otro lado, las industrias matrices en los países desarrollados viven en constante estado de subutilización,
resultándoles más lucrativo aumentar sus ventas a través de las compras de sus subsidiarias, que crear
nuevas empresas, aunque presenten precios mucho más altos. Pero, por las razones expuestas, y aún más por
presión del Estado y por otros intereses nacionales del país de origen, las empresas multinacionales tienden
a prolongar el proceso de aprovechamiento con el abastecimiento local, sobre todo de productos más
industrializados.

Las razones de política económica son mucho más fuertes. En general, los gobiernos de tipo desarrollista
exigen que las filiales y subsidiarias que se instalan en sus países se abastezcan en el mercado local. Hay
sectores donde se pone mayor énfasis, como es el caso de la industria automotriz, para la cual muchos países
dependientes tienen programas de nacionalización de la producción tendientes a formar un núcleo industrial
capaz de estimular el desarrollo económico global.

El financiamiento es otra forma de contacto de estas empresas con la “economía huésped”. En general, las
subsidiarias se crean a través de un sistema de crédito internacional otorgado por los países dominantes,
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particularmente Estados Unidos, quienes financian a los gobiernos locales para que ellos traspasen ese
financiamiento a las empresas, que lo utilizan en la compra de maquinaria y otros productos básicos en el país
que otorgó el crédito. La operación se divide así en cuatro pasos circulares: se abre un crédito desde Estados
Unidos a través de alguno de los aparatos bancarios internacionales de que disponen (o se abre un crédito de
una institución multinacional bajo control norteamericano) para el financiamiento de una empresa determinada,
ya se trate de una nueva inversión de capital o de crear una empresa nueva. El gobierno del país receptor del
crédito (agradecido por la ayuda que favorece su desarrollo, etcétera), asume la responsabilidad por la
deuda, pero como la ayuda está destinada a una inversión determinada, es traspasada a la empresa subsidiaria
o a una empresa mixta con capitales nacionales o estatales. En los dos casos de empresa mixta, es necesario
señalar que la ayuda va hacia el capital de los accionistas extranjeros que se asocian a los nacionales o al
Estado. El Estado participa con su propia parte; la empresa nacional con otra, y la ayuda se destina clara-
mente a conformar el capital de la empresa extranjera que se instala en el país.14 Así se completa el segundo
paso, que significa, como vimos, que el Estado del país huésped asume la responsabilidad financiera por la
deuda de la empresa receptora, que es extranjera.

El tercer paso es el traspaso del contenido real de esta “ayuda”. Ella representa, en realidad, tan sólo un
crédito que permite importar ciertos productos, en general maquinaria e instalaciones. Es necesario concluir
diciendo que el círculo se cierra con este tercer paso, que devela el contenido real de la “ayuda”:una simple
exportación de mercancías con crédito estatal, con intereses bastante elevados, destinadas a las subsidiarias
norteamericanas en el exterior a través de una operación garantizada por los Estados dependientes. Estos
gastos de inversión están atados y las mercancías tienen que ser compradas en el país que da la ayuda. A
través de este mecanismo, el gobierno financia las empresas de su país que necesitan vender sus productos
en el exterior. Los precios que se pagan por estas mercancías son producto de condiciones altamente monopólicas
y fuera de cualquier concurrencia en el mercado internacional. No es necesario analizar aquí el resultado de
estas formas de “ayuda” a los países dependientes.

Es importante señalar, sin embargo, que este esquema de financiamiento supone un vínculo entre la subsidiaria
y el gobierno del país “huésped”, así como con los programas de desarrollo económico de este gobierno, tanto
más importantes cuanto mayor sea su autonomía relativa y su capacidad de decisión propia. Este vínculo
representa algo nuevo en los países dependientes y supone, de cualquier manera, la sumisión del gran capital
a leyes económicas nuevas, dentro de las cuales el capitalismo de Estado de los países dependientes tiene
un peso muy significativo.

14 Sobre estas materias, ver el capítulo sobre estructura de la dependencia y también Caputo y Pizarro, Imperialismo, dependencia y relaciones
económicas internacionales.
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Para que funcione una empresa, es necesario el capital de giro para pagar a los obreros, los trabajadores en
general, y ciertas materias primas que existen en el mercado local. Ese capital de giro funciona con moneda
local y, por lo tanto, tiene que ser recogido en el mercado de capitales, creándose así un vínculo con el sistema
bancario del país “huésped”. Muchas veces se recurre al sistema bancario extranjero, a través de las subsidiarias
de bancos que están muchas veces ligados a los mismos grupos económicos a que pertenece la empresa
inversora. Esto significa que el sistema bancario multinacional no existe solamente para financiar operaciones
de contenido internacional, sino para financiar también operaciones nítidamente vinculadas con el mercado
local. Este sistema bancario logra captar también gran parte del ahorro local, convirtiéndose así en un
competidor de los bancos locales y creando una empresa multinacional de carácter financiero.

Las consecuencias del desarrollo de tales vínculos financieros son muy evidentes en el caso de Europa, donde
los bancos multinacionales no sólo intervienen profundamente en la vida local de esos países, sino que
también se ligan directamente a la formación de un mercado financiero paralelo, que son los eurodólares. En
los países dependientes, este proceso está todavía en su comienzo, pero tiende a desarrollarse.15

Otra forma de vinculación con la economía “huésped”, que se produce en las nuevas condiciones de
internacionalización del capital, es el desarrollo del proceso de comercialización, este tiene varios aspectos,
e incluyen o sólo la venta del producto, a un intermediario o directamente al consumidor, sino también la
creación de un aparato comercial (por medio de empresas que hacen la comercialización o de personal
dedicado a esta actividad) que establece vínculos concretos con el proceso económico local.

Pero la comercialización está hoy en día inmediatamente ligada al anuncio de los productos, lo que supone
el montaje de un aparato de preparación de avisos o una agencia publicitaria. La comercialización está ligada
también a operaciones de marketing más amplias, que requieren la existencia de un aparato de investigación
de mercados, absolutamente necesario para las operaciones capitalistas contemporáneas. Ligado a todo el

15 En Brasil, después de 1966, se formó un sistema bancario muy ligado al capital internacional, a través de los “bancos de inversión”
completamente extranjeros, o a través de la formación de holdings a partir de bancos que son subsidiarios de bancos internacionales. Agréguese a
eso las facilidades para los préstamos e inversiones internacionales a corto plazo financiando instrumentos financieros locales (notas provisorias,
bonos, etcétera) y el crecimiento, hasta 1972, del mercado de acciones con bases altamente especulativas, lo que permitió la captación de vastos
ahorros de las clases medias y hasta de sectores obreros por empresas extranjeras y locales capaces de manejar el juego de la especulación con
acciones.

                                               87



aparato de investigación de mercados y de publicidad está el problema de presentación de los productos que,
como sabemos, no se da solamente desde el punto de vista externo de los envoltorios, sino que también se
liga, en cierta forma: a la presentación del propio producto, sobre todo en lo que respecta a bienes de
consumo masivo.

Esto, en consecuencia, incluye la necesidad de instalar un aparato mínimo de investigación y desarrollo
(mucho más de desarrollo que de investigación), para permitir el funcionamiento de un buen sistema de
marketing capaz de competir en el mercado local. Esta competencia no se dirige contra los productores de los
países subdesarrollados, sin mucha perspectiva, sino, sobre todo, contra las otras empresas de países
desarrollados que sí pueden competir, tanto en el mercado desarrollado como en los países subdesarrollados.

Las tendencias que llevan a aumentar el grado de articulación de los grupos internacionales con los mercados
locales de los países “huéspedes”, se hacen cada vez más fuertes, en la medida en que es menester asegurar
y ampliar el grado de control económico logrado anteriormente. Las facilidades para mantener este control se
ven aumentadas, porque las altas tasas de ganancia obtenidas generan grandes excedentes financieros que
pueden ser reinvertidos en el país “huésped” sin impedir una gran movilidad financiera en el nivel internacional.
Al mismo tiempo, hay que atender a las necesidades de expansión de la empresa subsidiaria en el mercado
local, para mantener su capacidad competitiva y también, evidentemente, para aprovecharse de las posibilidades
de inversión que ofrecen estos países. Esto nos pone entonces ante dos órdenes de problemas. El primero es
el que se relaciona con las remesas de ganancia. Ellas suponen, de inmediato, una relación entre monedas
y, por lo tanto, vinculan muy inmediatamente estas empresas a los intereses financieros de los países donde
operan. El capital extranjero pasa a interesarse muy directamente por la política financiera desde dos puntos
de vista. Por un lado, se hace necesario el dominio de los factores de coyuntura, lo que exige el conocimiento
y la previsión de los cambios del valor de las monedas. Por otro lado, se precisa influir en la política financiera
a más largo plazo.

En lo que respecta al primer aspecto, las empresas multinacionales se ven obligadas a sostener un aparato
de expertos en finanzas, que les permita conocer las oscilaciones en el valor de las monedas en el nivel
internacional, a fin de poder retirar moneda de un país hacia otro de acuerdo a las variaciones de cambio que
se den. Esto estimula enseguida la especulación financiera como parte importante de sus actividades. (Véase
el próximo capítulo.)

En cuanto a la política de largo plazo, estas empresas tienen interés en influir en la política local para poder
dirigirla en el sentido de facilitar la libre entrada y salida de ganancias. Para tal fin, estas empresas hablan,
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hoy en día, en nombre de un nuevo liberalismo (esta posición es defendida por la comisión especial de la
OECD que se dedica al estudio de los movimientos de capitales) que facilite las operaciones internacionales
de la empresa, la entrada y el retiro de dinero, no sólo en grandes montos por titulo de ganancias anuales,
sino también en dinero líquido (hot money). Esto permitiría una intensa movilidad del capital en el nivel
internacional. A pesar del aspecto más especulativo que propiamente empresarial de este tipo de medidas,
absorben en realidad gran parte de la actividad de los administradores de las empresas.

La aparición de los petrodólares ha enfriado buena parte de este ánimo neoliberal. Asimismo, la agudización
de la crisis económica en 1974-75 ha puesto en peligro estas operaciones especulativas.

La necesidad de orientar correctamente las reinversiones exige un conocimiento muy elaborado del mercado
local. Las corporaciones multinacionales tienen interés en obtener los mejores resultados financieros de los
mercados locales y aprovechar al máximo las posibilidades de nuevas inversiones, sobre todo en la medida
que ofrezcan tasas de ganancia elevadas. Para poder desarrollar un programa eficiente de inversiones locales,
hay que disponer de un aparato de investigación de mercado con un buen nivel de previsión, de un conocimiento
de la economía nacional y de cierta influencia sobre la política económica, que permitan aprovechar correctamente
las posibilidades de inversión. Todos estos mecanismos llevan a establecer un vínculo estrecho con la economía
del país receptor, que permite utilizar positivamente las ventajas relativas que ofrece la condición de
multinacional para dominar los mercados locales y crecer.

Vemos pues que las corporaciones multinacionales, al ampliar el área de operación de las empresas
internacionales y pasar a producir para los mercados locales, crearon una nueva ordenación en la economía de
los países hacia donde se desplazaron sus subsidiarias. Establecieron nuevos vínculos de orden económico,
social y político con esas economías. Estos vínculos llegan a efectuar su funcionamiento interno y el del país
“huésped”, abriendo un nuevo capítulo en la historia de las relaciones económicas internacionales.

Por otro lado, el creciente interés de las empresas multinacionales por dedicarse a actividades exportadoras
industriales desde los países dependientes, aumenta su necesidad de intervenir en las políticas exportadoras
y cambiarias y las hace preocuparse por la ausencia de transportes adecuados, puertos y otras actividades de
infraestructura exportadora.

Es necesario señalar que la importancia de los cambios de funcionamiento estudiados es mucho mayor en los
países dependientes que en los países que ya habían alcanzado un mayor grado de desarrollo. La dinámica
creada por estos vínculos orgánicos con las economías locales será tanto más determinante de la vida del
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país cuanto menor sea su desarrollo económico anterior. Los países dependientes tiene una estructura
productiva muy débil, una clase dominante nacional dominada por el capital internacional, una autonomía de
decisión económica mínima. Por todas estas razones, la invasión de la empresa multinacional a través de las
inversiones en los mercados locales destruye las bases de resistencia del capital nacional y crea una nueva
clase dominante, comienza a determinar la dinámica del conjunto del desarrollo económico y abre una nueva
etapa en la evolución histórica de los países dependientes.

Los fenómenos que hemos estudiado merecen, pues, un análisis más profundo, por sus efectos muy
significativos en el plano internacional y nacional. La corporación multinacional es el núcleo de una nueva
economía mundial y hay que analizar más estrictamente las contradicciones que encierra su complejo desarrollo.

5. LAS CONTRADICCIONES DEL MULTINACIONALISMO

De los análisis precedentes se desprende que la subsidiaria que se orienta hacia un mercado local sigue una
dinámica distinta a la de las empresas del tipo “enclave”, que dominaron en las economías dependientes
hasta1945. Se diferencia también de las filiales que se destinaban solamente a la venta o a ciertos procesos
finales de producción, o sea, las empresas de “ensamblaje”. Esa dinámica está condicionada, en buena parte,
por las leyes de desarrollo de la economía hacia donde se desplazó el capital. Este condicionamiento es tanto
mayor cuanto más desarrollada sea la economía receptora del capital y la autonomía relativa de su mercado
interno. En el caso de los países dependientes, también se da un condicionamiento por la estructura del
mercado local, que subordina la empresa multinacional a sus leyes.

Los intereses del gran capital son el factor determinante del funcionamiento de la empresa multinacional;
esos intereses nacen de la estructura económica de los países dominantes, y particularmente de la potencia
hegemónica en el sistema internacional. Esta estructura está profundamente entrelazada con la economía
internacional que ella hegemoniza.

Por otro lado, la empresa multinacional conforma una unidad económica en cierta medida autónoma de la
economía dominante. Los intereses del conjunto de sus operaciones internacionales determinan su
comportamiento más inmediato y crean una estructura de relaciones celulares que, si bien están determinadas
por la estructura internacional capitalista, forman la red de relaciones básicas sobre la cual se yergue esta
estructura.
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En el seno de la corporación multinacional se mezclan y buscan conciliarse los intereses contradictorios
generados por estos tres órdenes estructurales: la economía local, la economía dominante y la empresa
multinacional. La lucha por conciliar las dinámicas que orientan esas instancias, en el seno de la economía
internacional capitalista, supone un nuevo orden de problemas, que se expresa a través del conjunto de
contradicciones que enfrenta la empresa multinacional.

La empresa multinacional, tomada como una organización internacional, tiene sus intereses, estrategia,
organización y financiamiento propios. Posee pues intereses específicos dentro de la economía mundial. De
esta manera, podemos pensar teóricamente que la empresa multinacional actúa con un criterio distinto al de
la economía del país donde ella tiene su centro de operaciones. Sin embargo, sabemos que esta independencia
de la empresa multinacional es relativa, pues su fuerza económica está basada en gran parte en el poder de
la economía nacional desde donde ella parte (moneda local, financiamiento, ayuda y protección estatal,
etcétera).

Al mismo tiempo, las subsidiarias están sometidas a la dinámica global de la corporación, y simultáneamente,
a la capacidad económica y a las leyes de desarrollo de las economías donde operan. De esta manera, la
tendencia a desarrollar la empresa subsidiaria en dirección al mercado interno, a las fuentes de abastecimiento
local y hacia la nacionalización de la producción en su conjunto, entra en contradicción, ya con los intereses
de la empresa en su conjunto o con los de la economía del país dominante.

La empresa, tomada en conjunto, no quiere ser forzada a realizar inversiones complementarias para garantizar
el control de los mercados hacia donde se desplaza; su interés es movilizar su capital, no en función de la
integración económica de las estructuras locales, sino buscando aumentar el monto y la tasa de sus ganancias
en el nivel internacional. Le interesa mantener una gran facilidad para traspasar sus ganancias hacia otras
regiones. Pero esto entra en contradicción con los intereses de la economía receptora tomada en su conjunto,
pues su desarrollo sólo puede continuar a través de estímulos artificiales y del proteccionismo, por la razón
de que su mercado interno es restringido y no permite una alta tasa de inversiones.

Si la empresa multinacional sigue las leyes de la libre competencia internacional, tenderá a reinvertir sus
ganancias no en los países dependientes, sino en aquellos que presentan grandes mercados internos en
expansión. Las facilidades de mano de obra barata y protección tarifaria que llevan a obtener altas tasas de
ganancia en los países dependientes, se anulan por los mercados limitados que necesariamente suponen.
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Por otro lado, las economías de los países dominantes se interesan en mantener sus exportaciones en un
nivel elevado. Esas exportaciones pueden, incluso, ser estimuladas a corto plazo por las inversiones en el
exterior-particularmente en los países dependientes- al aumentar el consumo de maquinaria: equipos y
materias primas industrializadas. Esta situación se modifica, sin embargo, en la medida en que esos países
llegan a producir esa maquinaria, equipos y materias primas industrializadas, reorientando drásticamente el
comercio mundial. Las economías de los países dominantes, tomadas en conjunto, se resienten pues del
desarrollo económico de los países dependientes si éste asume una forma autonomizadora.

Hemos formulado esta tesis por primera vez en nuestros estudios sobre el nuevo carácter de la dependencia.
Y ha provocado muchas críticas que no llegan sin embargo a la esencia del problema. Si las economías
dependientes pueden obtener un alto grado de autonomía productiva y desarrollar un importante sector I (de
máquinas y materias primas industrializadas), el capital extranjero perdería su capacidad de determinar el
carácter de su desarrollo, se convertiría en una expresión puramente artificial que luego sería destruida,
haciendo desaparecer la relación de dependencia. Por esa razón, y por la propia lógica de sus intereses
inmediatos, el capital internacional busca orientar el desarrollo económico de los países dependientes hacia
sectores volcados al mercado internacional o hacia las capas de nivel de ingreso alto, que consumen productos
más sofisticados. La lucha por la industrialización nacional, orientada a la plena integración de los sectores
productivos y de una industria de base, queda en manos del proletariado y de sectores de la pequeña
burguesía. Éste es un elemento importante en la dinámica, sobre todo, de los países dependientes con
perspectivas de convertirse en potencias industriales medianas, como Brasil, Argentina, México, India, etcétera.

Por estas contradicciones, el sector más avanzado de la clase dominante de los países dominantes busca
conciliar estos intereses opuestos, orientando el desarrollo económico de los países dependientes en el
sentido más compatible con los intereses de conservar la potencia de la economía dominante, donde se
asienta más firmemente el capital internacional, y de aumentar internacionalmente la movilidad de ese
mismo capital.

Pero esto no resuelve completamente las contradicciones del multinacionalismo, pues esta libertad de acción
del capital lo lleva a aumentar sus inversiones en las economías capitalistas más dinámicas, que no son ni
las dependientes ni Estados Unidos, sino otros países capitalistas adelantados. Tal situación hace aumentar
las inversiones en estos países, en detrimento de Estados Unidos. De todas maneras, la plena libertad de
movimiento para el capital internacional entra en conflicto con los intereses de su centro hegemónico y tiende
a debilitar su economía y a profundizar sus contradicciones internas.
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Para poder remontar esta compleja gama de intereses que se expresan en su interior, la corporación multinacional
tiene que garantizar el control absoluto sobre sus subsidiarias, que podrían atender a los intereses locales y
perjudicar, en el futuro, la base de poder de la casa matriz.

Se genera, entonces, un importante problema de control, y la empresa matriz empieza a actuar, en gran parte,
en función del dominio que puede ejercer sobre la empresa subsidiaria. Su política tiende a guiarse mucho
más por las exigencias de ese control que por las que plantea el mercado y las posibilidades de crecimiento.
Esta contradicción puede llevar a la empresa subsidiaria a la impotencia frente a las exigencias de la economía
del país donde está, y frente a la competencia con los inversionistas nacionales o de otros países, con mayor
flexibilidad y posibilidad de intervenir en el campo específico en que que se produce la inmovilidad.

Esa contradicción se hace más aguda cuando la subsidiaria (en un país desarrollado o, lo mismo, dependiente
con un cierto grado de desarrollo) empieza a tener posibilidad de competencia con la empresa matriz a través
de la exportación hacia otros mercados. En estas condiciones, la empresa subsidiaria comienza a competir con
la empresa matriz, no sólo en el mercado específico donde actúa, sino también en otros mercados. Este
fenómeno no es importante en países pequeños, pero sí lo es en países dominantes o en países subdesarrollados
ya con un cierto nivel de potencialidad económica.

Esta situación se produce con frecuencia como resultado de la lógica del desarrollo de la empresa capitalista,
que tiende a superar su mercado inicial y a ampliarlo constantemente. Por otro lado, los propios intereses de
las economías nacionales, en el sentido de aumentar sus exportaciones, crean una dinámica objetiva que
presiona a las empresas subsidiarias a seguirlas o pena de ser marginadas. Por esta razón, se hace necesario
un profundo control monopólico de los mercados locales y de las políticas económicas de sus gobiernos, a fin
de permitir a la empresa actuar sobre esas tendencias.

Como veremos, el gran capital no tiene por qué oponerse sistemáticamente a esa tendencia. Esta actitud
inicial de resistencia es sustituida progresivamente por un reconocimiento de esas leyes de desarrollo y un
intento de encauzar este proceso en favor de sus propios intereses, aunque eso implique el sacrificio de
ciertas posiciones y de su propia base nacional de poder, Estados Unidos, como economía dominante. La
estrategia ideada, como lo veremos, busca asegurar por otros medios esa hegemonía.

La posibilidad que tiene una subsidiaria de liberarse es pequeña y hay leyes internacionales bastante fuertes
para garantizar el control de la empresa madre; pero, evidentemente, en circunstancias políticas excepcionales,
este control puede cambiar, la capacidad de control puede ser cuestionada. De esta manera, la empresa
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dominante tiene que preocuparse de impedir un desarrollo excesivo de la empresa subsidiaria tal, que llegase
a permitir que ella se convirtiese en un competidor suyo. Al estudiar los problemas de organización, veremos
las formas adoptadas por las empresas para garantizarse este control.

Hay, sin embargo, alternativas que siguen algunas empresas o grupos económicos, que favorecen una mayor
competencia interna entre sus subsidiarias, siempre que el control financiero quede en manos del grupo
central. Estas modalidades están en curso, y no se sabe hasta el momento a qué resultados llegarán. En la
medida en que las contradicciones se desarrollan sin un cauce que las oriente, tienden a generar una anarquía
cada vez más incontrolable en el comercio mundial, llevando a los países capitalistas a un enfrentamiento
entre ellos y con las empresas multinacionales. Por esto, la teoría económica burguesa, sus políticos, ideólogos
y expertos han buscado reorientar rápidamente esa nueva economía internacional que nace en las alas del
multinacionalismo.

Es necesario pues estudiar más a fondo las nuevas relaciones de intercambio que el desarrollo de la corporación
multinacional provoca en el nivel internacional.

6. LA EMPRESA MULTINACIONAL Y LA DIVISIÓN INTERNACIONAL DEL TRABAJO

En la lucha entre la empresa madre y la subsidiaria, se reflejan las contradicciones más profundas entre la
economía del país hegemónico, otras economías dominantes y las economías dependientes. Estas contradicciones
se expresan en el nivel de la economía internacional, por las relaciones que ellas establecen entre sí. Y esas
relaciones tienen su infraestructura en la división internacional del trabajo que intenta compatibilizar las
distintas economías nacionales en un sistema de reproducción internacional de la economía.

Las contradicciones que nacen del desarrollo del multinacionalismo habían encontrado una primera solución
en los años 50 y principios de la década de 1960. Esa solución se basaba en el intercambio entre maquinarias,
equipos y materias primas y productos agrícolas por parte de los países dependientes. Veamos en detalle esa
forma de intercambio. Desde los países desarrollados, se presentaban dos grandes rubros nuevos de exportación,
que no significaban terminar completamente con las antiguas exportaciones de productos de consumo final,
sino sustituirlos progresivamente, en la medida que su producción se desarrollaba en la periferia del sistema.
El primer rubro lo constituía la exportación de maquinaria y de equipos industriales, comerciales y de servicios.

                                               94



La inversión en un país que no tiene un sector de producción de máquinas desarrollado, significa una demanda
de estos bienes de producción en los países desarrollados. La venta de estas máquinas está controlada, en
general, por los grandes grupos económicos; además, los créditos para financiarlas se obtienen en los bancos
o en los gobiernos controlados por estos grupos. En muchos casos, la maquinaria y los equipos que se
transfieren hacia los países dependientes han sido usados ya por la empresa que hace las inversiones y que
realiza, en este caso, un buen negocio renovando al mismo tiempo sus instalaciones.

El segundo rubro exportador que rescata la complementariedad de estas economías, lo constituyen las
materias primas industrializadas que se exportan hacia los países dependientes. El montaje de una industria
supone la utilización de determinadas fórmulas o la exigencia de un tipo específico de materias primas
semindustrializadas. Gran parte de las inversiones del periodo se hicieron en el sector de la industria química,
que consume directamente materias primas industrializadas; pero eso ocurre también en otros sectores,
como textiles, cauchos, etcétera. Al instalarse unidades productoras en otros países, aumenta el consumo de
estas materias primas elaboradas, aumentando así el comercio de este producto entre el país inversor y el
receptor, en la medida en que las empresas prefieren abastecerse en su casa matriz. Algunas veces puede
darse el caso de que lo hagan con alguna subsidiaria, fenómeno por demás creciente en los últimos años como
resultado natural del avance del multinacionalismo.

Por otro lado, hay que señalar también que gran parte de estas compras de materias primas se hacen en el
interior de una misma empresa o de un mismo grupo económico, transformándose así en una operación
interempresarial a precios artificiales que permite asegurar formas indirectas de remesas de ganancia a
través del sobreprecio, y que facilita así recursos para escapar al impuesto sobre la renta en el país donde
opera la empresa. De esta manera, la política desarrollista, que buscaba estimular la entrada del capital
extranjero en el sector industrial, el mejoramiento de los precios de los productos exportados, los préstamos
internacionales y las “ayudas” económicas, formaba un conjunto de medidas complementarias que actuaban
en el sentido de conformar una unidad de intereses, en el plano internacional, entre las burguesías de los
países dependientes y los dominantes, expresada en la división del trabajo entre exportadores de materias
primas y productos agrícolas y exportadores de maquinaria, equipos y materias primas industrializadas. Para
que tal división del trabajo se mantuviese era condición el no desarrollo de los sectores productores de
maquinaria, equipos y materias primas industrializadas en los países dependientes. Vimos, sin embargo, que
la propia lógica del desarrollo económico capitalista contradecía tales límites y se enfrentaba con los intereses
inmediatos del gran capital.

                                               95



Esa complementariedad demuestra así su carácter provisorio. Primero, porque las economías dependientes
aumentan la presión para que los abastecimientos y los sectores económicos complementarios se desarrollen
en estos países. Segundo, porque la industria de maquinaria tiende a ser también desarrollada con este
objeto. Tercero, porque la propia subsidiaria de la empresa multinacional, al enfrentar la necesidad y la
posibilidad de reinvertir, y al convertirse en una importante compradora de ciertos productos, llega a interesarse
también por crear estos sectores complementarios, para obtener esos productos a precios más baratos.

Finalmente, un efecto mucho más importante y sustancial: se genera progresivamente la capacidad de
dominar la fuerza de trabajo en el nivel internacional, a precios mucho más baratos, con facilidades de
comercialización, con capacidad instalada sin utilizar, con apoyos gubernamentales cada vez más sólidos a
una política de desarrollo económico basada en el capital extranjero, con la anulación de la oposición burguesa
nacional que se logra particularmente en la década del 60 y con la formación de una burocracia tecnocrática
y militar, desarrollista, altamente identificada con esos objetivos del capital internacional.

Todos estos factores conforman la posibilidad real para que, además de que las industrias de los países
dependientes controlados por el capital internacional se orienten hacia su mercado interno, puedan también
convertirse en importantes empresas exportadoras, sea para áreas próximas más atrasadas, sea para áreas
controladas económica o políticamente por países intermediarios de Estados Unidos, sea para beneficiarse de
ventajas relativas en el interior de una comunidad económica, como Inglaterra con respecto al Commonwealth
o las ex colonias africanas integradas en el Mercado Común Europeo; sea, finalmente, para aprovechar el
amplio mercado norteamericano, gran consumidor de productos que utilizan mucha mano de obra y que son
caros y de mala calidad en Estados Unidos. Por todas estas razones, se abre campo una política de exportación
desde los países adelantados y desde los países dependientes, hacia Estados Unidos o hacia otras regiones
de los países desarrollados. Se inicia, así, una tercera etapa en la historia de la inversión en el exterior,
caracterizada por la inversión en el sector manufacturero, con el objetivo de exportar. A pesar de su carácter
reciente, se puede apreciar su rápido desarrollo en los datos que presenta Raimond Vernon sobre las ventas
de las subsidiarias industriales extranjeras de las empresas norteamericanas, por destino de mercado, en
1957 y en 1968, utilizando las fuentes del Departamento de Comercio. Las subsidiarias en Canadá destinaban,
en 1957, cerca del 85% de sus ventas al mercado interno, cerca del 10% a exportación a Estados Unidos, cerca
del 5% a exportación a otras áreas. En 1968 se establece una proporción de 70% para ventas locales, 20%
para ventas hacia Estados Unidos,10% para ventas a otras regiones.

En Europa tenemos, en 1957, 75% de las ventas destinadas al mercado local, 4% destinado al mercado
norteamericano y un 20% destinado al mercado de otras regiones. En 1968, encontramos ya un gran aumento
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de las ventas en su conjunto, destinándose posiblemente más del 20% al mercado de varias áreas, un 3% al
mercado norteamericano y el restante al mercado local.

En América Latina era mínima la exportación en 1957. Casi todas las ventas se destinaban al mercado local.
En 1968, las subsidiarias industriales latinoamericanas presentan cerca del 10% de sus ventas destinadas en
parte a Estados Unidos y en su mayor parte a otras regiones. Es significativo notar que las ventas de las
subsidiarias industriales norteamericanas en América Latina, sobrepasan los 750 millones de dólares en
1968, que re presentaron más del 40% de todas las exportaciones de bienes manufacturados latinoamericanos
en el mismo año, entre los cuales se incluían grandes cantidades de productos químicos, maquinaria y partes
de automóviles. También en las demás regiones, excepto Canadá, Europa y América Latina, se registra una
tendencia al crecimiento de las exportaciones.

En el caso de las nuevas inversiones, hay que distinguir dos tipos. Uno, que se dirige a “los países emporio”,
es decir, países que cumplen una función simplemente de intermediarios y que se limitan a complementar una
fase final de la producción de los productos. Éste es el caso de Corea del Sur, Hong Kong, el norte de México
y China nacionalista, donde se instalan empresas “maquiladoras” dedicadas a la complementación final de
productos cuyas partes son hechas en otros países, particularmente en Estados Unidos. Se trata solamente
de aprovechar la mano de obra barata para ciertos trabajos finales que tienen características semiartesanales
y exigen mucha mano de obra con cierto grado de especialización artesanal. En estos casos se compensan los
gastos de transporte, además de aprovechar las exenciones fiscales y otras facilidades que ofrecen estos
países. Otro tipo de inversiones manufactureras destinadas a la exportación, son aquellas que buscan aprovechar
las materias primas nacionales industrializándolas antes de exportarlas. Tales inversiones se encuentran
limitadas, sin embargo, por la vieja política imperialista que buscaba asegurar que la industrialización se
hiciera en el país dominante. En el caso de Estados Unidos, hay impedimentos graves, pues el gobierno
norteamericano, desde hace muchos años, pone, por presión de ciertos sectores industriales, dificultades muy
grandes a la importación de productos ya industrializados, imponiéndoles impuestos muy altos. Hay, sin
embargo, grandes posibilidades de expansión de esas inversiones bajo el patrocinio de instituciones
internacionales, como la UNCTAD, que las presentan como la gran alternativa para restablecer condiciones de
intercambio favorables para los países subdesarrollados.

La industrialización de las materias primas, si bien puede acarrear alguna mejoría inmediata, no representa
ninguna solución a los problemas del subdesarrollo, mucho menos en la medida en que se hace por empresas
extranjeras que se quedan con los excedentes creados por esta actividad y los remiten al extranjero en forma
de enormes ganancias. Son más novedosas, sin embargo, las inversiones en productos más sofisticados para
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exportarlos a los países desarrollados. Se trata, en general, de una industria de partes para integrar productos
finales en los países desarrollados. Hay partes de ciertos productos, como los electrónicos, que exigen mano
de obra bastante numerosa y especializada, que se encuentra con más facilidad en países de menor desarrollo
relativo. Hay casos de industrialización de productos básicos que pasan por un cierto proceso de sofistificación
y que incluye empresas de alto nivel. Este es el caso de la producción de acero, materia prima elaborada, que
exige grandes inversiones y que tiene una baja tasa de ganancia en Estados Unidos, donde vive una crisis muy
grave, que convierte a este país en un gran comprador potencial de este producto. Otros rubros, como textiles,
zapatos, café: soluble, etcétera, forman una gran gama de productos con un grado de industrialización
relativamente pequeño de las materias primas, y que exigen mano de obra semiartesanal, cuyos salarios son
muy elevados en Estados Unidos.

Otro factor que cuenta es la diferenciación de estos productos, debido a la sofisticación del mercado, lo que
exige una producción en baja escala, diseños especiales, buena terminación y otros factores de encarecimiento
de costos en una economía desarrollada. Hay, pues, otro campo de inversiones industriales para la exportación,
que se dirige en gran parte hacia el mercado norteamericano, y que constituye indudablemente un enorme
campo abierto para las inversiones de las empresas multinacionales, que encuentran así una nueva
complementariedad internacional, en un nivel superior de una nueva división internacional del trabajo. Ésta
tendría, en el caso de que lograra establecerse en amplia escala, una estabilidad histórica relativa, que
permitiría al capitalismo, en el nivel mundial, disponer de un periodo de supervivencia más amplio que el que
le permite su actual estructura económica, que vive, desde 1967, una profunda crisis internacional.

La empresa multinacional procura, en los últimos tiempos, adecuarse a nuevas tendencias, transformándose
interiormente, formando una opinión favorable a esos cambios en las altas esferas y el gran público, estudiando
las alternativas de desarrollo y las estrategias que ellas implican, buscando anticiparse a los graves problemas
y contradicciones que traen consigo. Veremos en el próximo capítulo aspectos más específicos de estas
tendencias.

7. DIFICULTADES Y CONTRADICCIONES DE LA NUEVA DIVISIÓN INTERNACIONAL DEL TRABAJO

La implantación de esta nueva división internacional del trabajo supone la resolución de muchos problemas
preliminares. Entre ellos está, en primer lugar, la división interna que tal política provoca dentro de la propia
clase burguesa en los países dominantes. Tal solución implica el sacrificio de las burguesías media y pequeña
dentro de los países dominantes, en favor del avance de las empresas multinacionales y de la burguesía
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internacional que pasa, paradójicamente, a controlar buena parte de la economía nacional a través del
dominio del aparato productivo de las demás naciones.

Esta contradicción es grave y difícil de resolver, pues las burguesías locales de los países dominantes son
todavía muy fuertes, tienen influencia política y capacidad de resistencia en contra del gran capital internacional,
sobre todo en la medida en que consigan influir sobre otros sectores de la población y logren moverlos
políticamente. Si pensamos que empresas de gran poder están ligadas fundamentalmente al mercado local
norteamericano, podemos concluir que se trata de una confrontación entre gigantes y no simplemente de una
gran burguesía contra una mediana burguesía. A largo plazo, las burguesías locales no tienen capacidad de
resistencia, sobretodo porque no poseen una alternativa de desarrollo económico para ofrecer en el nivel
nacional e internacional, sino una alternativa de retraso, de paralización, de estancamiento que evidentemente,
no puede ser en nuestros días la base viable de una política económica de proyección internacional.

Para enfrentar ideológicamente esta oposición, la burguesía internacional intenta caracterizar la corporación
multinacional como un tipo diferente de empresa, que representa una nueva concepción internacional y una
nueva etapa en la historia de la humanidad. Sus ideólogos pretenden diferenciarla claramente de las corporaciones
tradicionales, luchando por liberarla de la imagen negativa que el monopolio ha adquirido en el movimiento
liberal con raíces en las clases medias y en el movimiento obrero norteamericano, y desviando la lucha política
hacia problemas marginales o hacia el ataque a las viejas corporaciones.

La situación actual es muy complicada, pues los dirigentes sindicales reaccionan en contra del aumento de las
importaciones de Estados Unidos, realizadas en detrimento de la producción local y que conducen,
innegablemente, al desempleo de gran parte de la población obrera norteamericana. Llevados por su
gremialismo, los obreros norteamericanos tienden a formar un frente con los sectores más conservadores, en
vez de levantar una bandera independiente de carácter socialista que permitiese superar verdaderamente
esas contradicciones. Desde la perspectiva del conjunto de la economía norteamericana, el desarrollo de esta
nueva división internacional del trabajo significa la acentuación de una economía parasitaria, con el crecimiento
del sector de servicios de las personas que viven de sus rentas, con sus efectos negativos sobre la balanza
de pagos, puesto que la cuenta de capitales, por muy alta que sea, no lograría cubrir completamente los
déficits que resultarían de una

cuenta comercial cada vez más negativa en función de este tipo de desarrollo de la economía mundial. Con
la oposición del sector nacional de la gran burguesía, de importantes sectores de la pequeña y mediana
burguesía, del movimiento obrero, y con las dificultades inmediatas creadas por la balanza de pagos, la gran
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burguesía internacional tiene por delante un periodo más o menos largo para poder resolver las contradicciones
que crea el paso hacia una nueva división internacional del trabajo, que permitiría la salvación del sistema
capitalista por un plazo histórico mediano.

El triunfo de este modelo de desarrollo significará la acentuación y profundización del proceso de concentración
y monopolización de la economía, llevándolo hacia niveles que superan en mucho nuestra imaginación. Con
ello, se profundiza la crisis de la pequeña burguesía, de sus últimas formas de poder local o regional:
acentuándose los conflictos interregionales en el interior de los países capitalistas, así también como sus
expresiones nacionales y religiosas. Junto con la crisis de estos sectores, se presenta la pauperización y
marginalización de millones de trabajadores agrícolas y urbanos que sobrevivían a costa de la conservación
de estas empresas menores. En el capítulo IV haremos un balance sucinto de los efectos de este proceso de
concentración, particularmente en los Estados Unidos.

En los países dependientes, estas contradicciones se presentan bajo formas muy agudas. Los pocos sectores
nacionales de la burguesía que han resistido al proceso de desnacionalización durante los últimos años, la
pequeña y media burguesía, ven claramente que este esquema de desarrollo les retira toda esperanza de
supervivencia como clase, lo que las hace oponerle una resistencia extremada e idealista, sea de izquierda
o de derecha. Los obreros, los trabajadores, en general y las grandes masas de subempleados y desempleados,
no tienen ningún lugar significativo en este nuevo orden de cosas. Por el contrario, él tiende a profundizar su
pauperización y su marginalidad del sistema productivo, además de desviar el gran potencial de trabajo de
estos países para atender los mercados ya constituidos en el mundo, es decir, los que se benefician ahora de
los ingresos más elevados. La tendencia de este esquema de desarrollo es la de reforzar, de manera brutal,
la actual estructura de distribución del ingreso en el mundo, al garantizar, de una manera desesperada, la
supervivencia del régimen socioeconómico que la mantiene. Es evidente que este carácter eminentemente
irracional y reaccionario del modelo de crecimiento internacional que presenta el capital monopólico internacional,
suscita en su contra un amplio frente de fuerzas sociales que son perjudicadas o también destruidas por él.
Como vimos, entre esas fuerzas se incluye un bloque eminentemente conservador, formado por los capitalistas
orientados hacia sus mercados nacionales, los sectores de derecha de las clases medias y de la pequeña
burguesía: los sectores oligárquicos que también son perjudicados por esta expansión del capital internacional,
que llega incluso al campo, además de aquellos sectores más pobres

de la población, particularmente entre los subempleados y desempleados, que pueden dejarse arrastrar por
un programa radical de derecha, aparentemente en contra del orden de cosas implantado por el gran capital.
Por otro lado, se forma un bloque de fuerzas proletarias, con apoyo de las masas semiproletarias y de la
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pequeña burguesía rural y urbana, unificados a través de un programa antiimperialista y antimonopólico que
ofrezca una alternativa revolucionaria, de carácter socialista.

Estos dos grandes bloques de fuerza, configurados históricamente como resultado de la crisis general de
1929, tienden a convertirse nuevamente en una realidad histórica en la nueva crisis del capitalismo mundial
que vivimos desde 1967.

Concentración y monopolización creciente en escala internacional, explotación del mercado de Estados Unidos
y demás países desarrollados desde bases productivas situadas en los centros de mano de obra barata,
resurgimiento del comercio mundial en base a una nueva división internacional del trabajo, crisis política
como consecuencia de los fuertes intereses que deberán ser aplastados en este proceso, formación de un
bloque fascista y un bloque antimonopólico y antiimperialista de carácter socialista, con la consecuente
radicalización creciente de la situación política, acentuación de la lucha interregional e internacional para
facilitar o impedir de ambas partes este proceso de concentración, monopolización e internacionalización:
éstas son las tendencias que se desarrollan en el interior de la nueva economía mundial capitalista, de la cual
la empresa multinacional es la célula.

De esa manera, la nueva división internacional del trabajo, en vez de salvar al capitalismo de su crisis final,
profundiza esta crisis y lleva la expresión celular de ella, la empresa multinacional, a reflejar en su interior,
en su programación, en su estrategia y en sus formas de organización, las contradicciones que el capitalismo
no logra resolver. Cabría señalar, finalmente, que, en este nuevo contexto, la nueva empresa que emerge
tiene características que empiezan a notarse en el momento actual.

En primer lugar, hay que considerar que ella comienza a actuar estratégicamente cada vez menos en función
de intereses nacionales y cada vez más en función de los intereses generales de la propia empresa. Segundo,
que en el conjunto de su estrategia de crecimiento, los aspectos especulativos y financieros llegan a asumir
un papel progresivamente predominante. Tercero, que la empresa se transforma paulatinamente en un órgano
de dirección financiera general y de inversión, en vez de un órgano de dirección del proceso productivo, y se
separa progresivamente la actividad productiva de la actividad de dirección general de la empresa. En cuarto
lugar, estas nuevas condiciones se reflejan en un crecimiento anárquico de los productos que elaboran y de
las actividades que desempeñan, llevándolas a un proceso de saturación en el nivel internacional, que no hace
más que extender el proceso de saturación que se realiza a ritmo acelerado en Estados Unidos. Es necesario,
pues, que hagamos en seguida un análisis, aunque sucinto, de las relaciones de la corporación multinacional
con la economía internacional y con la concentración económica en Estados Unidos.
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III. La corporación multinacional y la economía mundial

El crecimiento de las corporaciones multinacionales provocó cambios cualitativos en la economía mundial al
reducir enormemente el área del libre comercio, al grado de excluirlo casi completamente del intercambio
internacional.

Las corporaciones multinacionales aumentaron de manera decisiva el comercio intraempresa en escala
internacional. No son pocas las compañías que disponen hoy día de un sistema de plantas multinacionales
para realizar un determinado producto.1

Esas corporaciones no lograron sin embargo sustituir al Estado como factor principal de centralización del
comercio mundial. Por el contrario, han buscado controlar esta nueva etapa de concentración del comercio
mundial aumentando la participación estatal sea para proteger la producción local controlada por esas empresas,
sea para que se les concedan exenciones, préstamos o ayudas, sea para regular y garantizar la compra de
ciertos productos. Así, de manera sólo aparentemente contradictoria, gran parte del crecimiento del comercio
mundial se hizo a través del aumento de la intervención estatal.

De esta manera, la supresión del libre comercio no se hace sólo a través de un aumento del control monopólico
del comercio mundial por un grupo cada vez más reducido de empresas, sino también debido a la intervención
creciente del Estado en este intercambio. Los tratados bilaterales y regionales superan las relaciones puramente
comerciales. La imposición abierta de precios, la reglamentación de las cuotas por países y regiones, sustituyen
a los acuerdos escritos entre empresas. El Estado mantiene stocks importantes de mercancías estratégicas
y de oro, financia la mayor parte del comercio mundial, lanza las líneas generales del mismo, protege y
subvenciona productos, cubre de impuestos a otros, etcétera. El FMI, el BM, el GATT y otras agencias
internacionales encuadran gran parte de los movimientos de mercancías, servicios y capitales. El capitalismo
de Estado pasa así a representar un papel cada vez más decisivo en la economía mundial. El gran movimiento
de capitales promovido a través de las corporaciones multinacionales afectó significativamente la división

1 “Una corporación multinacional puede producir las partes de un producto en plantas tan distantes como Corea, Taiwán y Estados Unidos,
ensamblar el producto en México y venderlo en Estados Unidos a precios norteamericanos y frecuentemente con una marca
norteamericana.”Declaraciones de George Meany al comité de Finanzas del Senado en mayo de 1971.
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internacional del trabajo, promoviendo el “desarrollo económico” de ciertas regiones, aumentando la producción
industrial y la compra por estos países de maquinarias y materias primas. Como ya lo hemos visto, el capital
internacional pretende promover una nueva etapa de la división internacional del trabajo en la cual se
desplazará de manera más masiva hacia países del llamado tercer mundo gran parte de los productos
industriales que utilizan relativamente más mano de obra con el objetivo de exportarlos desde ahí a Estados
Unidos y otros países de altos ingresos.2

Tales objetivos no se han logrado aún suficientemente por la oposición a un aumento de las importaciones por
parte de empresas norteamericanas de las ramas afectadas y sus trabajadores. Además, la balanza comercial
norteamericana, que había sido favorable en toda la posguerra, empieza a ser desfavorable a partir de 1971
(3 000 millones de dólares de déficit). El aumento de las exportaciones norteamericanas está directamente
asociado al poder de venta de las multinacionales a sus propias filiales. Según estudio de la Comisión de
Tarifas, cerca del 65% del valor de las exportaciones norteamericanas está directamente asociado al poder de
venta de las multinacionales a sus propias fíliales. Sin embargo, las empresas multinacionales de base
norteamericana están relacionadas solamente con el 36% de las importaciones norteamericanas.3

Esto demuestra que aún se está en parte en la primera fase de la nueva división internacional del trabajo, en
la cual la corporación multinacional lleva sus capitales al exterior fundamentalmente para controlar los
mercados locales y asegurar la exportación de maquinarias y materias primas industrializadas. Esto se puede
ver por los datos del estudio ya citado

2 En el estudio más importante sobre la posición de Estados Unidos en la economía mundial, realizado por el Departamento de Comercio y bajo la
dirección de Peter G. Peterson, The United States in the Changing World Economy, se plantea lo siguiente: “En la división internacional del
trabajo, Estados Unidos tiene muchas ventajas comparativas, pero las más obvias son en la agricultura, bienes de capital y tecnología avanzada” (p.
34). “Dadas las ventajas que representa una intensificación de las exportaciones y las necesidades de importaciones que tiene el país, hay que
orientar las inversiones para estos sectores más competitivos, dar asistencia para este ajuste y entender las perspectivas de inversión en el exterior
que se abren con este mayor comercio.” “En un mundo en el cual los países desarrollados se muestran cuidadosos en mantener o fortalecer sus
posiciones comerciales y en el cual los países menos desarrollados, algunos con un sorprendente potencial industrial (particularmente si se proyecta
una extrapolación lógica de la movilidad actual de capital y tecnología), están buscando implementar su participación, ¿qué cambios se hacen
necesarios para asegurar una plena, tranquila y aceptable separación del comercio y de las corrientes de capital?”(p. 48). El Estado propone una
serie de medidas que pretenden asegurar el libre movimiento de bienes, servicios y capitales, sin dejar de intervenir casi siempre para asegurar las
ganancias resultantes.
3 Datos sacados del estudio The Multinational Corporation and the World Economy preparado por la asesoría del subcomité de Comercio
Internacional del Comité de Finanzas del Senado norteamericano, febrero de 1973, U.S. Government Printing Office.
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a] Las ventas de las filiales extranjeras de las firmas industriales norteamericanas aumentaron de 25 OO0
millones de dólares en 1961 a 90 000 millones en 1970, mientras que las exportaciones norteamericanas
de bienes manufacturados crecieron solamente de 15 000 millones de dólares a 35 000 millones.

b] Una mayor proporción de las empresas multinacionales que se dedican también a la exportación se
encuentra en las ramas de productos químicos y afines, metales primarios e industrializados, y maquinaria
y equipo. Se trata por lo tanto de materias primas industrializadas e industrias de base.

Al afectar tan profundamente la división internacional del trabajo a la nueva economía mundial, cambia
también la distribución de la mano de obra en escala internacional. En los países subdesarrollados provoca un
aumento incontrolable del subempleo al producir un crecimiento económico basado en tecnologías ahorradoras
de mano de obra y al destruir, al mismo tiempo, la vieja economía agraria produciendo un enorme excedente
de trabajadores que se desplazan a la ciudad, donde no encuentran trabajo productivo y se destinan a la
prestación de servicios personales a la oligarquía, a la burguesía y a la clase media.

En los países desarrollados, particularmente en Estados Unidos, se produce un crecimiento mucho más
acentuado de los trabajadores de servicio que de los productivos. La causa de este fenómeno es el avance
general de la tecnología, particularmente la automatización que ahorra mano de obra en proporción creciente.
Pero esta tendencia la amplía el hecho de que la economía tiende a especializarse en la producción y
exportación de productos altamente tecnificados. Asimismo, el desempleo tiende a agravarse, como
consecuencia de estas tendencias generales.

De esta manera, vemos repetirse el fenómeno del parasitismo que afectó a Inglaterra cuando ocupaba una
posición central en el sistema imperialista de fines del siglo XIX. Tendencia que se hace aún más grave por
el alto nivel de desarrollo tecnológico del periodo actual, que provoca un desempleo estructural creciente.

Al contrario de Inglaterra, Estados Unidos no es un país exportador por excelencia. Las exportaciones
representaban en 1960 el ll .l % de la producción de bienes de este país y en 1970 subieron al 14.2%. En el
mismo periodo, países esencialmente exportadores presentaban cifras mucho más elevadas de la razón entre
productos exportados y producción de bienes, como Canadá (1960 el 45.18% y 1969 el 66.8%), Reino Unido
(38.5% en1960, 48.5% en 1970), Japón (27.9% en 1960 y 31.1% en 1970) y Alemania (31.3% en 1960 y
37.9% en 1970). Es evidente, sin embargo que Estados Unidos aumenta su dependencia de productos
importados y necesita en consecuencia aumentar sus exportaciones. La dependencia de las importaciones de
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materias primas y ciertos productos agrícolas se hace más grave cuando se añade el gran número de productos
manufacturados con alta utilización de mano de obra.

Los teóricos neoliberales insisten en la tesis de que es necesario aumentar la productividad global de la
economía internacional haciendo más clara la tendencia a la especialización de la producción por países y
regiones. En consecuencia plantean un aumento del comercio mundial como objetivo valido. Asimismo, este
aumento del comercio estaría ligado a un aumento de los movimientos de capitales.

En torno de esas ideas se formó en los años 50 y el primer quinquenio de los 60 un fuerte movimiento
favorable al libre comercio en Estados Unidos. Este movimiento contaba con el apoyo de los agricultores, en
general confiados en su alta productividad, de los trabajadores creyentes en la intensificación de las
exportaciones como fuente de nuevos empleos, y de la burguesía industrial interesada en exportar productos
que representaban la última tecnología y una altísima productividad.

Pero este frente se fue debilitando progresivamente en la medida en que se percibían los límites del libre
comercio. Europa y Japón, recuperados de la guerra, presentaban una industria nueva con alta productividad
y utilizando mano de obra más barata.

Los países dependientes aumentaban su poder competitivo por las mismas razones. El capital norteamericano
se lanzaba masivamente al exterior, cada vez más interesado en explotar esas nuevas posibilidades de
ganancias.

Se produce así un resquebrajamiento del frente neoliberal.

Fueron los obreros quienes primero rompieron este frente. Como es natural en un sindicalismo gremialista que
actúa en defensa de sus intereses inmediatos, incapaz de proponer una alternativa de clase para la sociedad,
los sindicatos norteamericanos reaccionaron en defensa de sus empleos. La AFLCIO, antes fuerte apoyo del
libre comercio, empieza a exigir una restricción generalizada a la importación de productos industriales y a las
salidas de capital de Estados Unidos. A estas últimas las llama exportadoras de empleo y de tecnología.

A este frente se suman los sectores cuyos intereses se vieron directamente afectados, como los industriales
textiles, el acero, etcétera. Es así como ya en 1962 se establece el Acuerdo a Largo Plazo sobre los Textiles
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de Algodón, que fija cuotas “voluntarias” para los países de los cuales se importan los textiles. Comenta
Richard N. Cooper:4

En 1972 Estados Unidos tenía más de 70 de tales acuerdos sobre bienes industriales, mientras que en 1962
sólo tenía siete. Estos convenios incluyen productos tan diversos como el acero, la carne de res, hongos y
textiles sintéticos y de lana.

El mismo autor afirma más adelante:

El desplome de la antigua coalición norteamericana que apoyaba el comercio liberal, y el no haberla remplazado
por una nueva coalición, probablemente no sólo va a tener como resultado un mayor proteccionismo
norteamericano, claro y sin reservas, sino además una mayor intrusión de los problemas del comercio exterior
en las relaciones exteriores en general.

Es así como el falso mundo liberal que Estados Unidos había impuesto a sus aliados desgastados por la guerra
y a sus ex enemigos bajo ocupación militar llega a su fin cuando ya no es posible detener la competencia de
una Europa y un Japón recuperados. Por otro lado, las “restricciones” al “libre” comercio son un resultado
necesario de la concentración, centralización e internacionalización de la economía promovida en buena
medida por los acuerdos de Bretton Woods, que reconocían la hegemonía norteamericana al aceptar el dólar
como moneda dura por excelencia, aunque se rendía aún homenaje a la decadente libra esterlina y su respaldo
en oro.

Es así como el capital norteamericano invade Europa, juntamente con sus empresas, sus productos y sus
técnicas de producción pero sobre todo de ‘mercadotecnia”. Las consecuencias de este proceso van a empezar
asentirse a mediados de los años 60.

De un lado, se hace evidente el creciente control por las corporaciones multinacionales de los dólares
norteamericanos en el exterior. Del total de las posiciones de las principales instituciones en lo que respecta
al capital a corto plazo, las filiales de las corporaciones multinacionales controlaban el 41% (110 000 millones
de dólares), las filiales de bancos norteamericanos el 23% (61 000 millones), los bancos extranjeros se

4"La poIítica comercial es política comercial”, Foreign Policy, 1972, publicado posteriormente en Perspectivas Económicas, n. 3.
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limitaban al 20%(53 000 millones) y los “otros”, entre los cuales se incluyen los gobiernos extranjeros, bancos
centrales y organizaciones internacionales (18 700 millones) manejaban el l6%5

Esto provoca un enorme cambio en la estructura del mercado financiero mundial. Y así lo comenta la asesoría
del Subcomité de Comercio Internacional:

Es claro, sin embargo, cualesquiera sean las causas fundamentales, que hay una inundación de dólares
americanos en Europa y Japón. Los especuladores son capaces no solamente de frustrar una política monetaria
nacional sino también de forzar, literalmente, una devaluación o revaluación en ciertos países. [. . .] con todo,
las grandes posesiones de todas las corporaciones norteamericanas y de las filiales extranjeras de los bancos
norteamericanos pueden dar origen a crisis monetarias masivas.6

Vemos de esa manera cómo a consecuencia de la dominación financiera que llevaba al fortalecimiento del
dólar, se produce una inflación de dólares que termina por conducir a su devaluación y a su crisis.

Claro está que la crisis del dólar tiene otras razones estructurales que se ligan a los gastos necesarios del
gobierno norteamericano para garantizar esta hegemonía conquistada durante la guerra. Esta hegemonía no
es solamente económica. Para garantizar la supervivencia del capitalismo en Italia, Francia, Alemania y
Japón, había que concentrar fuertes contingentes militares en estos países. Para asegurar esa hegemonía en
condiciones de una acentuación de la guerra fría, había que ampliarla a todo el mundo, cercando a la Unión
Soviética y sus aliados. El precio de esta ocupación, la más extensa en la historia de la humanidad, es muy
caro. Los déficits de la balanza de pagos son constantes en toda la posguerra y tienen como fuente los gastos
militares en el exterior, la “ayuda” económica y los gastos de turismo. Los dos primeros gastos son absolutamente
necesarios para garantizar los ingresos recibidos en la cuenta de capitales y servicios y, hasta 1970, en la
balanza comercial.

6 Datos de la Comisión de Tarifas, Implications of Multinational Corporationf or World Trade and Investment and for U.S. Trade Labor, p. 537.

6 The Multinational Corporation and the World Economy, cit., p. 30.116

                                               107



Los datos son bastante significativos. Estados Unidos gastó en asistencia militar 5 705 millones de dólares
en 1971, 6 236 en 1972 y 5 932 en 1973. En asistencia económica y “humanitaria” gastó 3 000 en 1971, 3 479
en 1972 y 4 191 en 1973. Sumándose a estos datos los préstamos del Export-Import Bank (Eximbank) de 2
880, 7 331 y 7 331 en 1971, 1972 y 1973 respectivamente, tendremos para estos mismos años una transferencia
de recursos para financiar los negocios de sus empresas en el exterior (venta de armas y productos, inversiones,
etcétera) de 11 600, 17 048 y 17 455 millones de dólares.

A estas cifras muy próximas del déficit general de la balanza de pagos se deben sumar los enormes gastos
de defensa. Según la Agencia Internacional para el Desarrollo los gastos en defensa representaban 77 827
millones de dólares para Estados Unidos, lo que significaba el 8% del producto nacional bruto de este país.
Gran parte de este presupuesto se gasta en el exterior para defender el “mundo libre” y al mismo tiempo
irrigar de dólares este mismo mundo.

A pesar de que muchos sectores en Estados Unidos ven la inversión en el exterior como una salida de recursos,
los datos comprueban que no es así, que es una fuente de recursos. La diferencia entre los gastos en ayuda
militar y económica es que éstos son hechos por el Estado con recursos de todo el pueblo y los movimientos
de capital se hacen para llenar el bolsillo de unos cuantos capitalistas. estos no son dos fenómenos separados.
Por el contrario, están profundamente interrelacionados. La intervención del Estado es absolutamente necesaria
para generar (inflacionariamente, muchas veces) los recursos necesarios para estimular el comercio internacional
de bienes industriales y no industriales, las inversiones externas y la defensa militar de esos intereses
antipopulares y contrarios a las naciones ocupadas por las tropas norteamericanas. Según el Departamento
de Comercio de Estados Unidos, las inversiones directas de este país en el exterior sumaron 2 328 millones
de dólares en1964, 4400 en 1970 y 4965 en 1971.Los intereses, dividendos y ganancias líquidos de las filiales
generaron, sin embargo, cuantías muy superiores. En 1964 entraron por estos conceptos en Estados Unidos
3 674 millones de dólares, en 1970, 6 001 millones y en1971, 7 286.

Estos datos no incluyen las reinversiones en los países receptores de estas “generosas” inversiones. Pero
esto no es todo. Las empresas norteamericanas reciben también fuertes entradas por los aranceles de sus
patentes (royalties). Éstos sumaron1013 millones de dólares en 1964, 1919 en 1970 y 2 169 en 1971. De esta
manera, en 1971, para una salida de 5 000 millones de dólares en inversiones privadas, se presenta una
entrada de 9 500 millones resultando un saldo favorable de cerca del 90%, es decir, 4 500 millones de dólares.
Queda así claro el mecanismo mediante el cual el pueblo norteamericano financia a través de su Estado,

                                               108



controlado por las minorías capitalistas, las operaciones lucrativas de estas empresas. Los resultados
estructurales en el centro hegemónico son también claros:

a] Abandono de las actividades productivas internas, acentuación del desempleo y de las actividades de
servicios, particularmente los financieros, tendencia al parasitismo.

b] Tendencia inflacionaria del Estado, aumento de los impuestos sobre los trabajadores y capas bajas de la
burguesía. La inflación se refuerza también a consecuencia de la mayor rigidez monopolista del intercambio
mundial considerando las fuertes presiones proteccionistas de las industrias decadentes locales.

c] Militarismo exacerbado, creciente dependencia del aparato productivo respecto de las inversiones militares.

d] Incentivo a la cultura de la violencia, que es una expresión de las relaciones competitivas del capitalismo
exacerbadas por su expresión guerrera acentuada.

e] Aumento de las contradicciones internas entre el gran capital y la pequeña y mediana burguesía dedicadas
al mercado nacional, así como con los trabajadores en general interesados en el pleno empleo.

Por otro lado, en lo que se refiere a la estructura de las relaciones internacionales, los hechos y tendencias
estudiados provocan, en resumen, los siguientes efectos:

a] Endurecimiento de las formas monopólicas de intercambio, y aumento de la participación estatal, como lo
hemos visto.

b] Dificultades para establecer una nueva etapa de expansión del comercio mundial. Para tal fin se hace
necesario profundizar la nueva división internacional del trabajo por un lado y, por otro, ampliar el comercio
con los países socialistas, sea bajo la forma de venta de productos, sea por contratos de instalaciones de
empresa.

Es necesario señalar, sin embargo, que para desarrollar ampliamente el comercio con los países socialistas
hay que elevar muchas veces la intervención estatal y planificar intercambios a largo plazo, con relativa
estabilidad de costos, lo que exigiría cambios cualitativos muy importantes en el funcionamiento actual del
capitalismo.

c] La pérdida de la hegemonía norteamericana, que se manifiesta en:
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1. Una baja de la participación de las exportaciones norteamericanas en el comercio mundial del 16% en 1950
al 4% en 1970. Mientras tanto, la comunidad europea aumentó su participación del 15% al 28% del valor de
las exportaciones mundiales. Al mismo tiempo, Japón incrementó su participación del 1% al 6%. El Reino
Unido y los países menos desarrollados fueron los que presentaron, junto con Estados Unidos, una tendencia
a perder posición relativa en las exportaciones mundiales. Inglaterra participaba del 10% de las exportaciones
en 1950 y en 1970 solamente del 6%; los menos desarrollados bajaron del 33% en 1950 al 19% en 1970.7

2. Una baja de la participación del producto nacional bruto de Estados Unidos en el PNB mundial, del 39.3%
en 1950 al 30.2% en 1970.En el mismo periodo, la Comunidad Europea aumentó su participación del 11.1%
al 14.8%, el Japón del 1.5% al 6.2%, la URSS del13.5% al 16.5%. Los menos desarrollados, y el resto de los
países desarrollados y socialistas mantuvieron más o menos estable su participación. Solamente Inglaterra
acompañó la caída norteamericana, bajando su participación en el PNB mundial del 5% al 3.6%.8

Asimismo, el PNB de Estados Unidos se compone cada vez más de servicios en vez de bienes. En 1950 los
servicios representaban el 30.6% del PNB, en 1970 representaban el 42.1%.Estas tendencias deben continuar,
pues la parte del producto nacional bruto que los Estados Unidos destina a la inversión es mucho más baja
que los demás países capitalistas, provocando una tasa de crecimiento necesariamente inferior. Mientras
Estados Unidos invertía el 18% de su PNB y el Reino Unido el 19%, Francia invertía el 27%, Alemania Federal
el 27% y Japón el 39%, entre 1968 y 1970, por media anual.9 Por otro lado, gran parte de esa inversión
norteamericana se destina al sector militar, lo que no pasa con Alemania y Japón.

Estas tendencias no impiden que las corporaciones aumenten seguramente sus ganancias. En 1966 estas
ganancias representaron el 5.8% del producto nacional bruto de Estados Unidos. Después de una tendencia
a la baja (hasta el 3.3% del PNB en 1970), volvieron a subir en 1971-73.

3. Una baja de las reservas monetarias internacionales de Estados Unidos del 49.8% en 1950 al 10.6% en
agosto de 1971. En este mismo periodo la Comunidad Europea aumentó su participación en las reservas
internacionales del 6.1% al 32.9% y Japón del 1.2% al 10.9%. Por esta razón la convertibilidad del dólar al
oro se hizo insoportable y tuvo que ser eliminada en 1971, rompiendo todo el edificio de relaciones financieras
internacionales edificado en la posguerra, en el cual el dólar ocupaba el papel central.

7 Datos del Informe de Peter G. Peterson, cit., val. II, gráfica 12.
8 Ibid., gráfica 1.
9 Ibid., gráfica 4.

                                               110



4. Aumentó la dependencia norteamericana de productos importados. En 1970, la participación de los productos
importados en el consumo de los siguientes productos era:10

 Textiles, 12%

Acero, 15%

Máquinas de costura, 49%

Televisiones, 52%

Máquinas armadoras de cine 66%

Radios, 70%

Máquinas de calcular, 75%

Cintas de grabar magnéticas, 96%

Cámaras de 35 mm, 100%.

La dependencia de materias primas tiende a ser cada vez más asfixiante, justificándose así el grito de la
prensa norteamericana sobre la carencia de fuentes energéticas y materias primas. Los datos indican que en
1970 Estados Unidos importaba el 15% de sus necesidades de minerales. Por el año 2000 éstos deberán
representar, sin embargo, entre el 30% o el 50% de sus importaciones. De ahí que Estados Unidos continúe
inmovilizando enormes recursos en su política de stocks estratégicos.ll

10 Ibid., gráfica 26.
11 “El valor total de los stocks estratégicos -6 400 millones de dólares el 31 de diciembre de 1972— representa una inmovilización importante de
capitales, pero conlleva al menos dos aspectos diferentes: de una parte, muestra el precio que los norteamericanos atribuyen a su libertad de
movimientos en lo que concierne a los aprovisionamientos estratégicos y, de otra parte, da a Washington un poderoso medio de acción sobre el
mercado mundial.”Del artículo “Les stocks stratégiques des Etats-Unis”del Coronel M. de Noray publicado en Défense Nationale, diciembre de
1973, y republicado en Problèmes Économiques, París, 6 de marzo de 1974,pp. 30-32.
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En resumen, las tendencias de las relaciones económicas internacionales después de la posguerra conducen
a un aumento del monopolio, del capitalismo de Estado, a una pérdida relativa de la hegemonía norteamericana
en favor de los países de Europa, Japón y la URSS.

Por fin, en este periodo los países dependientes que habían alcanzado algunas mejorías de precios de sus
productos exportados durante la segunda guerra mundial y durante la guerra de Corea pierden posición en la
economía internacional, agravándose sus problemas ya seculares. Entre 1950 y 1970 las economías “menos
desarrolladas” aumentaron su PNB a una tasa similar a los países desarrollados (5.4,s anual) pero como su
población creció a una tasa superior, su ingreso per cápita creció mucho menos (un 3% anual, en contra de 4%
en los países desarrollados) aumentando la brecha de la renta per cápita entre los países más y menos
desarrollados. En la medida en que el capitalismo dependiente no puede pretender alcanzar una tasa más alta
de desarrollo, tiene que insistir en la necesidad de disminuir el crecimiento de la población. Sobre todo si se
toma en consideración los aspectos estratégicos y geopolíticas de la cuestión. En 1970 los países socialistas
representaban el 40% de la población mundial, los países capitalistas ricos, el 20% y los inestables países
capitalistas dependientes el otro 40%.

El análisis de las relaciones económicas internacionales en la época de la integración capitalista mundial bajo
la hegemonía norteamericana confirma así los planteamientos teóricos que hicimos en el capítulo I. La
integración lleva a la desintegración, a una acentuación de las contradicciones interimperialistas y de los
países imperialistas o dominantes con los países periféricos o dependientes. Las luchas comerciales asumen
un papel determinante en el periodo por la imposibilidad de resolver por las armas los conflictos, en virtud del
creciente poderío del bloque socialista y del movimiento obrero y de liberación nacional.

En las partes posteriores de este libro, discutiremos más en detalle estos aspectos políticos de la coyuntura
internacional. El próximo paso, será el de profundizar en los efectos de estos cambios estructurales al interior
de la potencia hegemónica mundial: Estados Unidos.
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IV. CONCENTRACIÓN Y MONOPOLIO EN ESTADOS UNIDOS

A fines del siglo XIX, un amplio movimiento popular logró imponer las primeras leyes antitrust en Estados
Unidos. Una ley de 1890, conocida como el Sherman Act, declaraba que todo contrato, combinación en forma
de trust u otras, o conspiración para restringir el comercio entre los varios estados o con naciones extranjeras,
es por la presente declarado ilegal1

A pesar de esta definición legal y de las innumerables reglamentaciones posteriores, las acciones monopólicas
y las fusiones empresariales continuaron operándose en proporciones gigantescas. En vísperas de la primera
gran guerra, el movimiento antitrust se refuerza en Estados Unidos, y esto lleva a que, después de crear la
Federal Trade Commission en septiembre de 1914, el Congreso apruebe, el 15 de octubre de 1914, el Clayton
Antritrust Act, que venía a complementar al Sherman Act. El Clayton Act no sólo se preocupaba por impedir
la discriminación entre los compradores tendiente a garantizar situaciones monopólicas, o fijaciones de
precios con fines monopólicos, sino que impedía la formación de holdings que permitiesen a una misma
empresa controlar acciones de otras que operasen en un mismo campo de competencia. Asimismo, el Clayton
Act prohibía las interconexiones entre directores de bancos y corporaciones afines. A pesar de que el Clayton
Act fue en parte neutralizado por la ley Webb-Pomerane, que excluía de la legislación antitrust al comercio
exterior, por las sentencias favorables a los trusts emitidas por el Tribunal Supremo, y por el apoyo a ellos
otorgado por parte de la administración republicana de los años 29, se podría esperar que esta legislación
(regulada finalmente en 1918) impidiese el fortalecimiento del monopolio en el país. Asimismo, el
desmembramiento de la Standard Oil en 1911 y la incorporación de la concepción antitrust en el programa del
Partido Demócrata podrían hacer esperar tales resultados.

Los hechos fueron sin embargo muy diversos. En la economía norteamericana continuó un fuerte proceso de
concentración y centralización que llegó a extremos anteriormente inconcebibles, a fines de los años 20. La
constatación de esta situación, y el fortalecimiento de las organizaciones sindicales y liberales durante la
crisis de los años 30, llevó durante el gobierno Roosevelt a una actitud distinta frente al fenómeno de la

1 Antitrust Laws with Amendments, 1890-1966, Government Printing Office. 1966. Un balance de las leyes antitrust se encuentra en Ramón
Tamares; La lucha contratos monopolios
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concentración. Este gobierno no buscaba realizar una liberación total del comercio y de los negocios, lo que
en vez de reforzar la competencia reforzaría el monopolio; por el contrario, la concepción del New Deal y del
National Recovery Act (NRA) de 1934 era la de regular los negocios a través del Estado, según determinados
principios de cierto contenido social (el logro de beneficios razonables y salarios suficientes, la eliminación
efectiva de la competencia desleal y el impulso de la recuperación industrial) .2 Sin embargo, esta regulación
se hizo claramente en favor del monopolio, llevando a una gran insatisfacción frente al crecimiento de la
concentración. Él lo condujo a una reacción que se expresó no sólo en el fin del NRA sino en un, movimiento
por el control y el estudio de la concentración económica.3El Temporary National Economic Committee (TNEC)
hizo durante tres años ( 1938-1941) un estudio detallado del altísimo grado de concentración económica y
financiera que había alcanzado la economía norteamericana, pero no fue capaz de recomendar una política
para enfrentar el problema. El pequeño aumento de las actividades de la División Antitrust del Departamento
de Justicia no aseguró ninguna acción real en contra de los monopolios. Con la entrada de Estados Unidos en
la segunda guerra mundial se reforzaron enormemente los vínculos entre el Estado y los monopolios, y
después de la segunda guerra estos vínculos se estrecharon aún más entorno a la guerra fría y al espantoso
aumento de la industria militar. La ola macartista y el dominio conservador de la sociedad norteamericana,
apoyados en parte en el crecimiento económico de la posguerra en todo el mundo capitalista, permitieron libre
tránsito al gran capital. Después de los años críticos de 1958-1961, el capitalismo norteamericano se aventura
en la más abierta ola especuladora desde los años locos de 1918-1929, bajo la égida del charm de John
Kennedy y posteriormente de la guerra de Vietnam.

Los costos sociales de esta nueva ola especulativa se hicieron sentir fuertemente en los jóvenes y posteriormente
en los trabajadores y todo el pueblo norteamericano, cuando se explicitaron el fracaso militar, el fortalecimiento
de los grandes negocios, la depresión económica y la violenta ola inflacionaria como los resultados de esta
aventura. Bajo el efecto de estos fenómenos se desarrolla en la década del 60 un fuerte movimiento crítico
al gran capital, así como a la política militar y expansionista a él asociada. Este movimiento retorna en buena
medida las tesis del viejo populismo norteamericano en contra de la concentración económica y en defensa
de la libre competencia. Su principal ciudadela se encuentra en la subcomisión antitrust del Senado

2 Véase Ramón Tamares, op. cit., pp. 106-12. Un excelente balance de la política económica del New Deal se encuentra en Ellis W. Hawley, The
New Deal and the Problem of Monopoly.
3 Ibid., pp. 112-16.
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norteamericano. Asimismo encuentra apoyo en la Comisión Senatorial de la Pequeña Empresa, en sectores de
la Comisión Federal de Comercio y en la dirección del diputado Pattman en la Comisión de Bancos y Monedas
de la Cámara. Grupos privados, reunidos en torno a Ralph Nader, han empezado una guerra de guerrillas en
contra de las corporaciones gigantes y, en fin, el senador Church logró constituir una subcomisión de estudio
de las corporaciones multinacionales que aboga, en este momento, por la división de las grandes compañías
de petróleo. Sumándose sólo en parte a este movimiento, algunos sectores de la AFL-CIO han hecho especial
hincapié en el papel de las corporaciones multinacionales como exportadoras de empleo, pero sin atacar al
monopolio en el plano nacional.

Este conjunto de investigaciones, los actos de rebeldía, las propuestas de legislación, las presiones sobre los
organismos reguladores, la movilización de la opinión pública en contra de las grandes corporaciones, forman
un verdadero movimiento social y político que deberá ganar dimensiones más amplias en la medida en que
se agudiza la actual crisis del capitalismo norteamericano. La inflación que perjudica al grueso de los
consumidores, el crecimiento del desempleo que trae intranquilidad entre vastas capas de trabajadores, las
dificultades del comercio exterior norteamericano que dañan intereses importantes de pequeños y medianos
propietarios, se suman y se entrelazan muy directamente con el gigantesco proceso de concentración económica
de los últimos veinte años. Si se agrega a estos hechos socioeconómicos las revelaciones sobre la corrupción
política existente en el país, a través del caso Watergate, y de las luchas entre fracciones del gran capital que
expresan, se pueden percibir las potencialidades que tiene en este momento un movimiento antimonopólico.

La lucha contra 10s monopolios en Estados Unidos ha tenido, sin embargo; un contenido nítidamente liberal.
Se trata de los reclamos de los pequeños y medianos capitalistas en contra del poder del gran capital. Su
aspiraciones volver a las condiciones de plena competencia aunque sea a través de la acción reguladora del
Estado. Sus críticas al monopolio y a la concentración no cuestionan de ninguna manera el régimen competitivo
que permite y genera el monopolio. Muchas veces esta crítica asume la forma de una apología de la pequeña
y mediana propiedad intentando probar su mayor dinamismo, capacidad productiva y desarrollo tecnológico.
También busca demostrar la relación existente entre la concentración de poder económico y la de poder
político. Pero extrae de esta demostración la necesidad de recomponer pretendidas condiciones de libertad
política. Su odio a la burocracia y al Estado la hace oponerse a los impuestos y a las políticas de bienestar
social. Asimismo, su odio a la burocracia sindical la hace apartarse del movimiento obrero organizado. Y todos
estos sentimientos dispersos, aspiraciones y frustraciones dan origen a una confusa amalgama de anarquismo,
liberalismo, conservadurismo, nacionalismo, etcétera, que puede servir a los más diversos objetivos.

                                               115



Un libro reciente de Morton Mintz y Jerry S. Cohen resume de manera didáctica esta ideología populista
antimonopolista. Asimismo, recoge con gran conocimiento casi todos los estudios y documentos producidos
por el movimiento en los últimos años. No está de más señalar que los propios autores a través de su
militancia periodística en el Washington Post en el caso de Mintz, y de sus actividades como abogado y
asesor jefe y director de la subcomisión senatorial para la lucha contra los trusts y monopolios en el caso de
Jerry S. Cohen- han sido importantes protagonistas del desarrollo de este movimiento en los últimos años.
Podemos así tomar su libro America, Inc. ¿Quiénes dominan los Estados Unidos? como un modelo de este
pensamiento y el discurso que realizan como base de comprensión de sus investigaciones, objetivos y
programa posible de acción.

1.TECNOLOGÍA Y DIMENSIÓN DE LA EMPRESA

La esencia del pensamiento populista norteamericano actual podría resumirse en la frase siguiente:

Podemos aprender, de la forma más dolorosa y demasiado tarde, que una sociedad libre y una concentración
masiva de poder económico no pueden coexistir largo tiempo. Este Poder puede ser disgregado. Su desarrollo
puede ser impedido. Estas son metas alcanzables.4

Los hechos son, sin embargo, tercos. A pesar de la legislación antitrust, la concentración avanza a pasos
gigantescos en Estados Unidos y en todo el mundo capitalista. Los propios estudios realizados por los
antimonopolistas lo demuestran cabalmente.5

¿No sería la concentración un resultado necesario del desarrollo del capitalismo, como lo plantean los marxistas
desde el siglo pasado? ¿No serían ella y el monopolio formas superiores (si bien decadentes) de la propia
competencia, su resultado lógico y necesario? Gran parte de la argumentación de nuestros autores se destina

4 America Inc. ¿Quiénes dominan los Estados Unidos?, p. 65.
5 Se publica al final del libro una bibliografía de estos estudios en los últimos 10 años. El libro de John M. Blair, Economic Concentration - Structure,
Behavior and Public Policy, es una síntesis excelente de todos estos estudios hasta la fecha de su publicación.
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a negar esta tesis, hoy día asimilada (bajo una forma apologética) por la teoría económica burguesa, que
refleja cada vez más los intereses del gran capital. La primera cuestión vital es demostrar que el desarrollo
de la tecnología no conduce necesariamente a grandes unidades productivas. Para ellos, no hay una relación
mecánica y necesaria entre mayor tamaño y mayor eficacia. Por el contrario, los estudios realizados por
especialistas en fusiones de empresas han demostrado que éstas no tienen ninguna relación con la creaciónde
unidades empresariales más grandes. Las empresas que se unen conservan en general sus plantas originales
sin ningún cambio. Eso demuestra que las razones para la concentración no tienen una relación con la creación
de economías de escalas adecuadas.6

Dicen los autores apoyándose en los estudios del profesor Joe S. Bain:

Más allá de una cierta dimensión de planta industrial no son posibles las economías. Además, en la mayoría de las
industrias concentradas la divergencia entre la dimensión de la planta y la dimensión de la compañía es grande. En
otras palabras, una compañía gigante obtiene eficiencia en la producción no por la construcción de una única,
enorme planta, sino por la actividad de un grupo de plantas, cada una de las cuales puede ser pequeña con relación
al mercado. Esto significa que un gran número de compañías podrían ser desintegradas sin que hubiera ninguna
reducción de eficiencia a nivel de las plantas.

Los autores van aún más lejos y, apoyándose en el testimonio de testigos de la IBM y la Honeywell a la
subcomisión senatorial sobre antimonopolio, plantean que el desarrollo de las computadoras hace no sólo
posibles sino más aconsejables las unidades productivas menores.7 Es interesante señalar que estas tesis
han sido recogidas en Europa por André Gorz en defensa de la autogestión y en China en defensa del poder
comunal y descentralizado. Los datos que se aportan en apoyo de estas tesis son, sin embargo, pobres. La
disminución de la dimensión de las empresas se debe muchas veces a su superespecialización. La producción
capitalista ha dividido la producción de un mismo producto en etapas separadas que adquieren la forma de

6 Los autores no hacen una distinción clara entre concentración económica y centralización de capitales, como en la tradición marxista. En este caso,
se trata claramente de una pura Centralización financiera.
7 America Inc., op. cit., p. 193. El libro citado de Blair desarrolla ampliamente este argumento

                                               117



plantas industriales distintas. Esta es, por ejemplo, la situación de la industria automovilística, divida en
centenares de plantas productoras de partes. Fue en función de esta situación que los técnicos soviéticos
prefirieron realizar el contrato con la Mack norteamericana para la producción de camiones de gran dimensión.
Era la única firma que presentaba un alto grado de integración industrial en la producción de camiones. Las
fábricas soviéticas, al integrar fuertemente la industria automotriz, deberán conducir, a un enorme ahorro de
transporte e instalaciones y así también aumentarán la productividad y la automatización en su industria
automovilística.

Donde los técnicos y economistas del movimiento antitrust revelan mayor estudio y profundidad es en lo que
respecta a la capacidad de innovación tecnológica de la empresa gigante. Los estudios publicados en el
volumen tercero de las audiencias sobre concentración económica,8 abundantemente utilizados por los autores,
particularmente el testimonio del doctor John M. Blair sobre algunas ramas industriales norteamericanas
altamente monopolizadas (acerera, alimenticia, cervecera, sector de consumo en general), demuestra que en
ellas no solo hay un avance tecnológico mínimo sino también una fuerte resistencia a incorporar avances
realizados en el exterior por empresas más competitivas. Un amplio estudio sobre los inventos más importantes
de los últimos cincuenta años también revela que en su gran mayoría se produjeron fuera de las grandes
empresas, a pesar de que fueron asimilados por ellas posteriormente. ¿Y cómo se explica así que gran parte
de los gastos en investigación se realicen en las grandes empresas? Es que estos gastos se destinan más
bien a lo que se llama desarrollo que a la investigación fundamental. Se trata básicamente de adaptar los
productos a las exigencias del mercado. En este sentido, al contrario de lo que puede parecer a la opinión
pública ampliamente influida por la glamorosa propaganda de las grandes empresas, los datos son contundentes
y abundantes. En consecuencia, se puede aceptar como una formulación en general correcta la que hacen
Mintz y Cohen, resumiendo el pensamiento de Marshall al respecto:

El cambio tecnológico sirve de elemento catalítico para propulsar estos ciclos (vitales de rápido crecimiento,
retraso, estancamiento y eventual declive de las empresas) y es una fuerza para mayor competencia y
desconcentración más que una palanca con la que los monopolistas extienden su dominio.

El error de la afirmación está en no considerar que las innovaciones científicas y tecnológicas en una rama se
hacen viejas en breve tiempo y permiten así la estabilidad monopólica del sector. De esta manera, se podría

8 Economic Concentration, vol. III: Concentration, Invention and Innovation y vol. IV: New Technologies and Concentration.
9 “The Conglomerate Merger Problem. Appendix: Staff Report of the Federal Trade Commission”: Economic Report on Corporate Mergers,
1969.
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considerar más lógico que el conjunto de la economía se va monopolizando y estancando y evita las innovaciones
mientras algunos sectores, cada vez menos significativos en relación al volumen total de la producción, se ven
perturbados por olas competitivas, en función de la introducción en ellos de innovaciones importantes. Es así
como en los años de la posguerra surgieron importantes firmas nuevas en los sectores electrónico, químico
y particularmente petroquímico, propulsando el surgimiento de nuevas empresas de dimensiones menores.
Pero, muy rápidamente, la situación favorable de que disponían ha dado origen al crecimiento de estas firmas,
su expansión hacia nuevos sectores, y muchas de ellas se convirtieron en el núcleo de los actuales conglomerados,
esos monstruos especulativos que tanto asustan e irritan a los ideólogos de los antitrust. Y esto se deduce
de los estudios por ellos realizados, como el volumen 8A de las audiencias sobre concentración económica.

Es natural, pues, que toda esta discusión termine en un paroxismo, ¿Por qué, si los inventos nacen de las
pequeñas firmas o de individuos imaginativos, si las empresas monopólicas se resisten a incorporar innovaciones
tecnológicas, éstas siguen dominando la escena económica y creciendo ininterrumpidamente? La respuesta
es una lamentación que dista mucho en calidad de los interesantes estudios que citamos:

Hay naturalmente razones por las que las fusiones continúan efectuándose, aun cuando en el pasado tantas
de ellas no hayan aprovechado ni siquiera a las compañías fusionadas y hayan contribuido negativamente, si es
que han contribuido en algo, a la eficiencia y han retrasado, más que hecho avanzar, la técnica.

Bajo el raciocinio económico de nuestro sistema de libre empresa la motivación principal de una empresa sería
el ganar tanto dinero como sea posible. Pero las grandes empresas no tienen siempre únicamente motivaciones
de tipo económico.

Algunos ejecutivos, por ejemplo, ambicionan el poder que da el dirigir una gran empresa más que una
pequeña. El crecimiento por el crecimiento, por el prestigio, por el desquite, todo un completo catálogo de
motivaciones humanas debe sobreponerse a las económicas. A veces puede tratarse de pura codicia. [Pero si
la codicia y la ganancia están juntas y son “legítimas” razones de tipo económico. Th. S.]

Los empresarios oligarcas han descubierto una nueva dimensión del logro de beneficios. El provecho no se
saca necesariamente sólo de los productos fabricados; puede sacarse del proceso mismo de fusión. Aquí
intervienen por igual las manipulaciones financieras y la psicología del Wall Street. [Pero qué otra psicología
es ésta sino la de la ganancia, la de la libre empresa, la de las motivaciones económicas. Th. S.]
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Y aquí Mintz y Cohen, de manera muy ingenua, muestran todo lo contradictorio de la posición antitrust: “El
secreto del crecimiento del movimiento conglomerativista se centra en las ‘ganancias’.” Y más adelante: “Su
fuerza no viene de la estructura interna sino de cómo está considerada por los grandes inversionistas.” Y
continúan abundando en las técnicas contables que permiten al capital financiero aumentar sus ganancias
simplemente cortando cupones. Pero desde el punto de vista capitalista, ¿qué diferencia existe entre la
ganancia obtenida en la empresa, en su interior, y la ganancia obtenida en la especulación? Sólo una: su
cantidad. En la especulación se gana más. Y si “nuestro” sistema de libre empresa funciona en base a la
ganancia, no hay por qué condenar al monopolista y al especulador. No hacen más que ser buenos capitalistas,
hombres de la “libre” empresa. No hay duda que sufren las consecuencias el pueblo y el progreso humano en
general. Pero por esto mismo el sistema de la libre empresa es a largo plazo necesariamente antipopular y
está destinado a ser superado por un régimen de producción superior, basado en la planificación de las
necesidades sociales.

2. NUEVAS FORMAS DE CONCENTRACIÓN

Otro conjunto de cuestiones que se han definido en los últimos años debido a las investigaciones mencionadas,
se refiere a las formas nuevas que ha asumido el proceso de concentración y sus principales aspectos. Estas
investigaciones discuten bastante en detalle el proceso de conglomeración que caracteriza al desarrollo de las
empresas norteamericanas en los últimos veinte años. El movimiento de fusiones, estudiado con bastante
detalle por la Federal Trade Commission y por la subcomisión senatorial anti-trust, demuestra que éste no
sólo se aceleró en progresión geométrica en la última década, sino que asumió la forma de la compra
indiscriminada de empresas sin ninguna relación productiva o comercial entre sí. Los conglomerados fueron
presentados por muchos como una forma superior de organización económica, lo que es ampliamente rechazado
por los estudios realizados. Su crecimiento es esencialmente especulativo y se basa en un manejo de valores
contables que permite obtener ganancias fáciles a corto plazo pero que llevan a largo plazo a una gran
ineficacia organizativa. Otro aspecto importante de la actual evolución de las formas de centralización financiera
fue analizado por el informe Pattman.10 Se trata del gran desarrollo de los llamados inversionistas institucionales.
A pesar de que las leyes antitrust impiden la formación de holdings, dejan libres a los bancos, compañías de
seguros, empresas financieras, etcétera, para tener bajo su fideicomiso las acciones de individuos,

10 Comrnittee on Banking and Currency, House Representatives, Commercial Banks and their Trusts Activities: Emerging Influente on the American
Economy, Washington, Government of Printing Office, 1968.
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organizaciones financieras y, particularmente en los últimos años, los seguros de los obreros y empleados de
las empresas.

Estos enormes montos financieros, que corresponden a una parte sustancial del valor de las acciones en las
bolsas norteamericanas, están concentrados en un pequeño número de instituciones financieras. El estudio
de Pattman no sólo mostró el crecimiento de estos fideicomisos y la importante red de influencia que
establecen, sino también el alto grado de centralización financiera del sistema bancario norteamericano y, en
fin, la extensa red de entrelazamientos entre los dirigentes de bancos y de las mayores empresas. Sin
embargo, la tendencia es aún más marcada debido al fuerte movimiento de fusión de los bancos y a la
formación de holding companies bancarias. La expansión de estas últimas fue frenada por una ley de 1970.

Si se suman a estos datos las relaciones muy comprobadas en varios estudios y audiencias parlamentarias,
así como en escándalos múltiples, entre estas empresas y bancos y el sistema escolar, particularmente la
universidad, las fuerzas armadas y el gobierno en general (todo lo cual es abundantemente ilustrado en el
libro de Mintz y Cohen), podemos comprender el desánimo de los autores al plantear:

Hay ejemplos sin fin de como el gobierno da un trato preferente a los negocios gigantes. El gobierno público y el
gobierno privado se han dado un fuerte abrazo. Éste es el establishment. El concepto de equilibrio de poder es
meramente otro espejismo. El poder no se equilibra, no tiene contrapeso. Atrae. Entre los poderosos, los pactos
de asistencia mutua son menos dolorosos que una larga rivalidad. [ . . .]

En la página 112 de America Inc. podemos leer:

Enfrentado con tal poder, el ciudadano individual debe ser excusado si se siente horrorizado ante fuerzas que,
como los rayos-X, sabe que existen pero que no puede discernir

¿Cuáles son los efectos de esta estructura sobre el funcionamiento de la economía?

Desde la crisis de 1958 se hizo evidente que los monopolios tienden a mantener o elevar sus precios aun en
circunstancias de una baja en la demanda. La constatación práctica de este hecho, que teóricamente era
bastante evidente, demuestra las dificultades de las políticas monetarias y fiscales en las condiciones
actuales.
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Los métodos tradicionales de tratar los precios altos no actuaran en una economía altamente concentrada. De
hecho, pueden, por el contrario, conducir a un mayor desempleo, a impuestos más elevados, mayores índices de
intereses y precios más altos: todo ello bajo la bandera de la lucha contra la inflación (ibid., p. 171).

Como los precios son administrados en gran medida por la propia dirección de las empresas, éstas tienden a
resistir cualquier tendencia a la baja, “a menos naturalmente que tenga efecto una seria recesión”. Sin
embargo estas empresas son muy sensibles a los aumentos de costos y elevan inmediatamente los precios
en respuesta. De esta manera la tendencia inflacionaria se intensifica y se hace imposible controlarla.

En este tipo de economía la tasa de ganancia pasa a ser función del Poder de las grandes empresas y no de
su capacidad de competencia, permitiendo un aumento fenomenal de las ganancias sin rebaja de precios. Por
el contrario, las ganancias crecen exactamente en consecuencia del aumento de los precios superior con
respecto al de los costos. Asimismo, el aumento de costos se debe a los gastos de publicidad, a la extensa
y costosa diversificación de productos, a las ventas condicionadas (a plazos, con sus altos costos en intereses
y servicios). Todos estos factores encarecen enormemente los productos sin mejorar su calidad; por el
contrario: sacrificándola. La ausencia de competencia y el poder de los trusts sobre el gobierno permiten no
aplicar las leyes de control de la calidad de los productos, en beneficio de las ganancias de las empresas. Una
vez más, sale perjudicado el consumidor. Es evidente también el efecto de tal situación sobre la distribución
del ingreso, pues los cálculos indican que las pérdidas para los consumidores son suficientemente altas para
suponer una pérdida real de su ingreso. La riqueza del país se redistribuye así al nivel del consumo en favor
de las grandes empresas y en perjuicio de los que reciben otras fuentes de ingreso, sean salarios, rentas o
ganancias no monopólicas.

Para los seguidores de la corriente antitrust, sin embargo, el dominio del gran capital sobre la economía no
es una consecuencia de su carácter de capital sino de que es grande. Hay, para ellos, una relación directa
entre tamaño e inmoralidad tomada en un sentido muy amplio.

Una organización de tamaño reducido no se caracteriza automáticamente por su bondad. Una organización de
gran tamaño no se caracteriza automáticamente por su maldad. Pero hay algo en la magnitud que debería
hacernos cautos. Algo que tiende a fragmentar, y aun a atomizar, la responsabilidad personal, sea en los negocios,
en la burocracia o en lo militar.

Como siempre, la nostalgia de las pequeñas comunidades, el falso agrarismo de la clase media norteamericana.
Los autores de America Inc. Serían más objetivos y menos nostálgicos si sacasen todas las consecuencias de
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la evidencia de los hechos, al establecer claramente la relación entre el principio de la ganancia como
ordenador de la actividad económica y la irresponsabilidad social, lo cual ellos mismos constatan al decir:

La buena situación de la empresa ha sido definida tradicionalmente en términos de estado de sus finanzas. Y como
lo ha dicho Bernard D. Nossiter, “no existe nada en la lógica o en la práctica de las industrias concentradas que guíe
o incite a la toma de decisiones con responsabilidad social”. Para decirlo de forma brusca, la ley que se estila es que
se emplea la conciencia de una empresa cuando tal conducta rinde, y la conciencia es puesta de lado cuando esto
rinde (ibid., p. 308).

Pretender que la competencia es una ley capaz de contrarrestar esta característica inherente al capitalismo,
es no entender la relación entre el principio de la ganancia y la competencia, entre ésta y el monopolio.

Los ejemplos que proporcionan los autores citados, basados sobre todo en las denuncias de Ralph Nader, son
simplemente escalofriantes. Los casos tan conocidos de los accidentes automovilísticos y de los remedios
que hacen daño grave, muestran la gravedad de lo que se llama “crímenes de cuello blanco”. Estos crímenes
tienen consecuencias fatales para millones de personas, pero son en general impersonales, además de ser
cometidos por personas ricas y de alto prestigio social, al contrario de los crímenes violentos, que en general
son claramente descubiertos y cometidos por los pobres.

El poder de corrupción del capital, que no el tamaño de las empresas, debe explicar la enorme sucesión de
datos sobre la corrupción a nivel de las empresas y de la burocracia estatal que los autores citan tan
abundantemente. Esta corrupción es lo que explica que el Estado no sólo permita la fabricación de productos
claramente dañinos sino que también dé exclusividad a esos productos y los trate monopólicamente en las
compras estatales. Esta corrupción explica que aquellos que se levantan contra este tipo de crímenes son
cesados o tienen que renunciar.

El desgaste moral que provoca una sociedad en decadencia puede ser sentido en la forma como tales
problemas son percibidos por estos militantes de la causa de los consumidores y pequeños propietarios.

Es importante el ser meticulosos y precisos al establecer la distinción entre fracturas de brazos y quemaduras
causadas por criminales organizados y fracturas y quemaduras de lavadoras y hornillos a gas instalados en el suelo
(60 000 niños sufrieron anualmente quemaduras de un peligroso tipo de fogón a gas). El crimen organizado es
razonado y sistemático. Las víctimas son escogidas deliberadamente. Un rival o uno que puede llegar a serlo debe
ser eliminado. Hay que tomar venganza. Hay que dar una lección. Por muy primitivas que sean las técnicas, las
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víctimas son designadas por un proceso racional y las víctimas entienden el sistema tan bien como sus torturadores
o asesinos, si se llega a esto. Un sistema racional de este tipo no es el que siguen las empresas en su conducta
amoral. Éstas buscan sobrevivir y prosperar, no cometer delitos. Las víctimas caen al azar. No se quiere dar
lecciones. Todo es, podemos decirlo, tan impersonal como una decisión en el Pentágono, o en la Casa Blanca, que
traiga como resultado una descarga de bombas sobre los poblados de Vietnam (ibid., p. 322).

Es innecesario insistir en que el movimiento antitrust se ha preocupado por las proyecciones internacionales
del proceso de concentración. Ve en la expansión internacional de las empresas, que están a punto de
constituirse en un nuevo tipo de empresas de carácter multinacional, una amenaza. Los varios estudios
realizados por la comisión antitrust sobre el tema se suman a otros muchos que se han dedicado recientemente
a develar el funcionamiento de estas compañías,11 No sólo se hace evidente su control sobre la política
exterior norteamericana, sino sobre los gobiernos de otras naciones. Asimismo, tales compañías tienden a
profundizar d proceso de concentración anteriormente descrito. Las operaciones tipo cártel son de nivel
internacional, determinando cuotas de producción, manejando precios internos y de exportación, con un
sistema de pesados castigos a los indisciplinados. Técnicas nacionales de concentración se proyectan
internacionalmente en formas cada vez más avanzadas. Por esto los autores de American Inc. exclaman:

El colmo de la concentración es la actuación en los mercados internacionales del mismo modo en que se actúa en
los mercados nacionales concentrados. La industria internacional del aluminio ha alcanzado este pináculo […]

Pero no es sólo el aluminio, sino que también el cobre, el cinc, el estaño y el petróleo han llegado a este
grado. Estos inmensos intereses privados internacionales han sobrepasado los puros acuerdos de carteles
para realizar un gigantesco conjunto de fusiones a escala internacional que ha producido una complejísima
red de relaciones de capital a nivel internacional. En este plano, ocupa un papel especial el crecimiento del
capital bancario internacional, que así describen los autores en el libro discutido:

Un testimonio ante la subcomisión senatorial de lucha contra los trusts y monopolios en 1966 reveló que un
pequeño número de bancos dominan los préstamos internacionales realizados por las instituciones norteamericanas.
Por ejemplo, el 80% de todos los créditos extranjeros está en manos de dieciséis bancos únicamente. En marzo
de 1966 trece bancos de Estados Unidos operaban con sucursales en el extranjero con un número total de oficinas
que alcanzaba 213. Un testigo experto [en estos asuntos] dijo: “los servicios bancarios extranjeros más extensos

11 Véase International Aspects of Antitrust, 2 t., y Economic Concentration, t. II
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son realizados por los tres mayores bancos del país y tales sistemas rodean completamente el globo” […]. La
asociación entre bancos y otras empresas norteamericanas se extiende a todo el mundo donde operan las
empresas internacionales (ibid., p. 363).

Estos bancos captan los ahorros generados en los países extranjeros y los destinan en favor de las empresas
norteamericanas que se instalan en ellos. Particularmente manejan los euro y asian dollars.

Mintz y Cohen buscan refutar los planteamientos hoy día famosos de Servan Schreiber en su Desafío
norteamericano, donde llama a la empresa europea a seguir los caminos de concentración y centralización
norteamericanos. Ellos retornan las tesis que defienden la superioridad de las plantas medias sobre las
gigantes. Los datos recogidos por la revista Fortune de junio de 1970 muestran que la eficacia de los gigantes
es un gran mito:

las empresas estadounidenses incluidas en el segundo grupo de quinientas eran más rentables, y, por lo tanto, más
eficientes que el de las quinientas más importantes. De hecho un segundo estudio de Fortune, realizado en agosto
de 1970, demostró que a las cien principales empresas extranjeras les iba mejor en 1969 que a las quinientas
compañías norteamericanas más importantes, en ambos conceptos de ventas y provechos, a pesar de la disparidad
de tallas (ibid., p. 374).

¿Cuál es pues la razón de la expansión de las empresas norteamericanas en el exterior?

No cabe duda de que las firmas gigantes norteamericanas han sido apoyadas para entrar en los mercados extranjeros
por su acceso a los capitales nacionales y extranjeros. Pero éste es un atributo de poder y no de eficiencia (ibid., p.
375).

Esta afirmación resume en gran medida la esencia de la crítica de los autores y del movimiento antimonopólico
al monopolio y al capital. Éste no ejerce su papel hegemónico en la economía en virtud de su capacidad y
eficiencia, sino del uso de la fuerza, con apoyo muchas veces del Estado y de todo el aparato financiero,
publicitario, etcétera, de que dispone. Planteado desde un punto de vista estático y analítico el razonamiento
no es absurdo. Su base es en parte verdadera: el gigantismo no es en sí una garantía de eficiencia. El
monopolio, particularmente, tiende a disminuir la eficiencia y el desarrollo tecnológico posible. Sin embargo,
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la lógica de los autores es incompleta al sacar de ahí la consecuencia lógico-formal de que las medianas y
pequeñas empresas pueden actuar con mayor eficiencia.

En primer lugar, los autores no toman en consideración el papel de programación global que ejerce el monopolio.
Nadie puede asegurar que las medianas empresas, fuera de una planificación global y actuando según los
estrechos objetivos de la ganancia, llevarían a un menor desperdicio global de la economía que los monopolios
(aún cuando sean más eficientes individualmente).

En segundo lugar, la sociedad y la economía capitalistas concretas están basadas en la acumulación del
capital, en el poder del dinero, de quien disponga de mayor capacidad financiera para comprar en el mercado.
Lo que los autores y los demás miembros del movimiento antitrust no son capaces de comprender es el vínculo
necesario e inherente que existe entre la competencia y el monopolio. Éste es producto necesario de aquélla.

4. MOVIMIENTO ANTITRUST Y MOVIMIENTO SOCIALISTA

Por esto aparecen tan pobres las soluciones que presenta el movimiento antitrust para esta aplastante
realidad que ha ayudado tanto a describir. Su análisis y descripción del monopolio y la concentración son
esencialmente erróneos; se basan en hechos aislados y no conectados entre sí por una estructura de relaciones;
pero no se les puede negar su importancia por la masa gigantesca de datos que nos entregan. Por la razón
anterior, su interpretación teórica y su previsión de los acontecimientos es absolutamente equivocada. Como
vimos, el monopolio no es un producto de la maldad de unos pocos, de su ambición, etcétera. Asimismo, el
monopolio no conduce a una situación paradójica que los autores no se atreven a imaginar sino al desarrollo
de violentas contradicciones en su seno. Una de esas contradicciones se refiere a la pequeña, y aun la
mediana burguesía, que ven aplastado su desarrollo. Pero esta contradicción no conduce a un antagonismo
sino a un afán desesperado e inútil por moderar un proceso irreversible.

El carácter de clase de tales críticas lo pone en evidencia su odio al proletariado organizado y el rechazo total
a éste como una fuerza contrarrestante. La pequeña burguesía de otros países, donde el proletariado está
políticamente organizado y le ofrece una fórmula que implica su destrucción lenta y planificada en el seno de
una sociedad socialista, ha variado su posición frente a esta clase social y su ideología, buscando algunas
fórmulas intermedias de alianzas tácticas.
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Desgraciadamente, el proletariado norteamericano no ha logrado perfilar su autonomía de clase suficientemente
para proponer una alternativa socialista a esta monstruosa sociedad del monopolio. Por el contrario, sumido
en el sindicalismo más mezquino y corporativo, ha adoptado el anticomunismo como doctrina y buscado
oponer al gran capital solamente la fuerza de su organización sindical en el plano puramente reivindicativo.
En lo político ha seguido confusamente los planteamientos del gran capital. Mientras la economía demostraba
un crecimiento más o menos constante, aunque incapaz de generar una situación de pleno empleo (pero
dígase de paso que el grueso del desempleo lo soportan los extranjeros, los negros, los chicanos y los
puertorrriqueños), esta postura tuvo su efectividad. Desde que en 1958 y después de 1967 se mostraron los
límites de estos caminos, ha surgido una gran inquietud en la clase obrera norteamericana, sobre todo en los
sectores más jóvenes (particularmente afectados por el desempleo, así como entre los trabajadores “de
color”).

Estos hechos recientes nos hacen creer que el proletariado norteamericano ya no es completamente ajeno al
movimiento radical que se desarrolló en los últimos años en Estados Unidos. Pero en el seno de este
movimiento proliferan tendencias anarquistas que coinciden en muchos puntos con la limitada crítica realizada
por el movimiento antitrust al gran capital. Tales tendencias pueden producir una gran confusión ideológica.
De un lado, el movimiento antitrust, por su larga tradición, al llevar a sus militantes a nuevas frustraciones,
puede alimentar de cuadros y de apoyo popular al movimiento radical, y esto es positivo. De todo lado, la
difusión y mantenimiento de la confusión ideológica que representan sus concepciones puede llevar a todo el
movimiento al fracaso. Asimismo, la confusión ideológica de la clase obrera norteamericana, que no ha sido
capaz de ofrecer una alternativa propia de carácter socialista al capitalismo monopólico, la incapacitaría para
canalizar estas frustraciones hacia un movimiento revolucionario. Ésta es pues la dramática situación.

Programáticamente, la sociedad norteamericana deberá dividirse cada vez más entre un programa de afirmación
del monopolio con sus tendencias autoritarias, o en otros de división y limitación del monopolio en nombre 
de  un  liberalismo  sin eficacia.  La otra  opción sería aquella que se plantease la idea de una democracia
industrial basada en la transformación total de la sociedad, que se apoyaría básicamente en un movimiento
sindical reformado y en un vasto movimiento ideológico antiimperialista, antimonopólico (identificando monopolio
y capitalismo), y democrático, que tenga por objetivo llevar a Estados Unidos y al mundo hacia una sociedad
socialista.

¿En qué sentido la critica realizada por el movimiento antimonopólico y las soluciones que presenta pueden
ser revertidas en favor de una unidad táctica con el movimiento democrático popular?
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En primer lugar, hay que incorporar, dentro de un análisis dialéctico materialista, los vastos conocimientos que
entrega el movimiento antimonopólico a un estudio del capitalismo contemporáneo que haga resaltar con
toda claridad el carácter y funcionamiento de la economía y sociedad actuales.

Por otro lado, habría que analizar las soluciones que propone, las cuales están evidentemente condicionadas
por los límites de clase e ideológicos ya demostrados en su actividad crítica y analítica.

Para los autores de America Inc., sus argumentos demuestran la posibilidad de dividir a las grandes
corporaciones a fin de restablecer las condiciones de competencia que según creen favorecen la eficacia, la
democracia y el progreso. En la página 380 afirman:

La definición del poder económico es indispensable para una sociedad que aspire a responder a las rectas exigencias
económicas y sociales de los ciudadanos libres. Esto no significa un retorno a las herrerías en los traspatios, así
como tampoco la difusión de poder político no apunta a un retorno al municipio como unidad ideal de gobierno.
Pero esto sí significa que la empresa gigante debe ser disgregada. Ni la empresa gigante ni el gobierno gigante
deben ser regulador de la economía; es preciso que haya competencia, así siempre.

Vimos ya las desviaciones teóricas y de análisis y las bases de clase que llevan a este ingenuo planteamiento;
éste es absolutamente incompatible con un programa de carácter popular que defienda firmemente la
nacionalización de la gran empresa y que busque crear una verdadera democracia a través del control obrero
en la empresa y del cambio del carácter del Estado. Un ejemplo reciente de la oposición instintiva entre la
pequeña burguesía y el proletariado frente al monopolio lo fue la reacción frente a las especulaciones
realizadas por los trusts petroleros, en ocasión del embargo de la venta de petróleo hecho por los países
árabes. Después de constatar las enormes ganancias y maniobras especulativas realizadas por esos trusts,
la dirección de la AFL-CIO, a pesar de todo su entreguismo, amenazó con exigir la nacionalización de los trusts
de petróleo, mientras que el senador Church exigía en el Senado su desmembramiento en empresas menores
(como si no bastase el desmembramiento de la Standard Oil en 1912. ¿Para lograr qué objetivos?).

Los autores plantean algunas medidas de regulación y control como la necesidad de una ley federal de registro
de las empresas, la formación de empresas estatales competitivas, el aumento de la responsabilidad individual
de los directores y ejecutivos en las penalidades y castigos, la mejoría de los mecanismos de regulación bajo
mayor vigilancia de los consumidores, una ley de seguridad de los productos, etcétera. No hay duda que en
muchos de estos puntos hay reformas económicas que permiten desarrollar una lucha limitada en contra de
los monopolios y en defensa del poder de compra de las masas. En muchas de esas cuestiones hay una base
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de acuerdo táctico entre un posible movimiento popular de corte socialista en Estados Unidos y el movimiento
liberal antitrust.

Donde un acuerdo táctico tendría un mayor valor, sería en la lucha por limitar el control de los monopolios
sobre los medios de difusión y sobre el aparato electoral y de poder en general. Las medidas en pro de la
limitación de gastos en las campañas, por garantizar mayor libertad de información y menos dependencia de
la publicidad, son absolutamente necesarias  aunque insuficientes para permitir una renovación ideológica en
los Estados Unidos y abrir camino hacia una regeneración del movimiento obrero y popular.

De esta manera, un movimiento obrero consciente y una intelectualidad revolucionaria ligada a él, podrían
abrir camino hacia un movimiento transformador de la sociedad norteamericana. La lucha fratricida que libran
hoy día entre sí sectores del gran capital respecto de cuestiones vitales para su supervivencia, y el carácter
antipopular de las medidas anticíclicas que se ven obligados a tomar los gobiernos para salvar a la economía
capitalista de una crisis similar a los años 30, la anarquía económica y racial que se agiganta, los sufrimientos
impuestos a grandes masas del proletariado y también a la pequeña burguesía, crean condiciones favorables
para el surgimiento de un movimiento socialista en Estados Unidos que se apoye en amplias capas del
proletariado pobre y desempleado (negros, chicanos, puertorriqueños y jóvenes) y también en sus sectores
más acomodados (amenazados por la inflación y la crisis), en los sectores proletarizados de la pequeña
burguesía, en el estudiantado radicalizado, en la intelectualidad liberal amargada por los fracasos de sus
programas idealistas. En tales circunstancias, el gran caudal de información y crítica realizado por el movimiento
antitrust debería ser aprovechado y canalizado para una correcta crítica de la economía y sociedad
norteamericanas y para un programa socialista y revolucionario para este país gigante que hoy día es una
base tan incontrastada del dominio del gran capital. Si la joven izquierda norteamericana logra superar sus
diferencias, basadas en confusas alternativas ideológicas que no hacen más que disfrazar su origen
pequeñoburgués, y consigue superar su distancia de las masas, determinada en buena medida por su idealismo
y doctrinarismo debidas a su origen de clase y su inexperiencia, y camina en la dirección de un amplio
movimiento de masas de tendencia socialista, el proletariado de los países adelantados y los pueblos del
tercer mundo sentirán un gran estímulo para su lucha. Y el dominio del gran capital sufrirá un fuerte y
definitivo embate. Se abrirá una nueva era en la lucha por una nueva humanidad.

Inflación permanente, depresión prolongada, desempleo, crisis de hegemonía, luchas internas de la clase
dominante, inconformidad de la pequeña burguesía, amplio debilitamiento de la acción de los monopolios en
el plano económico y político (caso Watergate) , secuelas de la guerra de Vietnam, insurgencia de los pueblos
colonizados internos, crisis mundial del capitalismo. En este cuadro histórico de crisis, tales esperanzas no
pueden ser infundadas. Nuestros próximos pasos serán en el sentido de analizar esa crisis.
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Segunda parte

La crisis del Imperialismo
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V. Teorías de las crisis económicas

1. PLANTEAMIENTO GENERAL DEL PROBLEMA

El fenómeno de las crisis económicas es ciertamente muy antiguo. Sin embargo, en las economías capitalistas
las crisis económicas asumen un carácter radicalmente distinto. En los modos de producción anteriores, las
crisis eran básicamente un resultado de una baja de producción causada por factores naturales o políticos que
afectaban a ésta debido al insuficiente control de la naturaleza por el hombre. En el modo de producción
capitalista las crisis surgen del propio desarrollo de la capacidad productiva del hombre, es decir, las crisis
aparecen como un fenómeno de superproducción: la sociedad no es capaz de absorber la producción que
puede generar. Esta incapacidades un fenómeno típicamente social, es decir, existen necesidades no atendidas
y, por tanto, una demanda real para estos productos. De hecho, las necesidades de consumo son muy
superiores a la producción “excedente” que no encuentra mercado; lo que falta es demanda solvente, es decir,
capacidad de compra.

Esta constatación es muy importante y es un elemento central para una correcta teoría de las crisis. Ella nos
muestra que las crisis modernas son un fenómeno relacionado con la existencia de una economía de mercado;
es decir, las crisis económicas de superproducción solamente son posibles en una economía de mercado. Ya
sea en las sociedades precapitalistas, ya sea en las sociedades socialistas (como de hecho ha permitido
comprobarlo empíricamente la experiencia de la Unión Soviética en cincuenta años de historia), no existen las
crisis económicas con las características señaladas.

Hecha esta constatación de que las crisis de superproducción son un fenómeno distintivo de las economías
capitalistas, la cuestión teórica que se plantea es la siguiente: ¿En qué sentido las crisis tienen su origen
condicionado por una economía capitalista? Lo que se desdobla en la pregunta siguiente: ¿las crisis son un
fenómeno intrínseco a este sistema o se deben a algunas deficiencias de su funcionamiento, que podrán
superarse mejorándolo? Es decir, ¿se deben a factores exógenos al sistema en cuestión que lo afectan sólo
circunstancialmente?
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Se nos plantea en seguida un segundo problema: ¿por qué las otras formaciones económicas reaccionan de
forma distinta a los estímulos externos? Tendrían que existir características intrínsecas del sistema que
expliquen el hecho de que responda cíclicamente y de manera específica a la acción de las variantes “exógenas”.

La respuesta de que las crisis se deben a factores exógenos al sistema choca con amplias refutaciones de los
hechos. Las crisis han tendido a ser periódicas, presentando la forma de ciclos. A no ser que se encuentren
fenómenos exógenos que afecten periódicamente al sistema (y de hecho se ha buscado caracterizar algunos
de estos fenómenos), tal tesis no podría sustentarse. Habría que precisar aquí lo que se puede considerar
fenómenos “exógenos”. Ello depende de los términos que se usen para caracterizar al “sistema”. Con la
facilidad con que establecen sus modelos, los economistas excluyen del funcionamiento interno del sistema
variables como la innovación tecnológica, el comercio externo: las políticas económicas, etcétera. Tales
exclusiones son extremadamente discutibles, pues es un elemento intrínseco al modo de producción capitalista
la necesidad de revolucionar constantemente sus bases productivas, así como la formación de una economía
mundial y la necesidad de intervenir en el funcionamiento de la economía (esta última característica es más
representativa de formaciones monopólicas).

Es dentro de esta línea que el pensamiento económico ortodoxo busca enfrentarse al problema. La hipótesis
(a veces hecha “teoría”‘) que se maneja es la de que las crisis se explicarían por ciertos “desajustes” del
sistema que se originan en un mal conocimiento de su funcionamiento, que lleva amalas políticas económicas,
las cuales en vez de sanar las crisis las profundizan. Esta versión es la que aparece más evidente en nuestros
días, pues como lo veremos, el comportamiento del sistema capitalista de posguerra ha creado un cierto
consenso vigente hasta hace muy poco de que las crisis estaban superadas históricamente.

La otra manera de disminuir la importancia de las crisis como un factor esencial al funcionamiento del sistema
consiste en atribuirles un carácter específicamente monetario. En tales casos, la teoría no niega, antes lo
confirma, el carácter cíclico del sistema; pero lo “localiza” en sectores limitados que pueden ser objeto de un
control de política monetaria, fiscal, o, a veces, políticas más amplias.

No es necesario profundizar mucho el análisis para comprender la alta carga ideológica que tal problema,
aparentemente tan “teórico”, “abstracto”, “científico”, trae en su interior. Las crisis son fenómenos altamente
explosivos. Asimismo, las crisis son fenómenos altamente “irracionales”. No hay ninguna racionalidad social
en el hecho de que haya hambre, desempleo. Ociosidad, etcétera, cuando, al mismo tiempo, hay abundancia
de productos que no pueden ser consumidos y recursos productivos que no pueden ser utilizados. Si esta
realidad es analizada fuera del cuadro del aparato ideológico que justifica a la empresa privada y la califica
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como “libre” empresa, suprema realización de la “racionalidad” productiva que el régimen de mercado promueve,
etcétera, tales fenómenos son simplemente “Irracionales” desde el punto de vista de los intereses de la
comunidad.

La cuestión teórica que se plantea es, pues, si son “necesarios”. Pero ya suceden fuera del sistema capitalista.
Sería una respuesta muy evidentemente ideológica aceptar tal hecho y responder que son costos “necesarios”
para mantener la “libertad” que el capitalismo garantiza. Tal solución teórica sería excesivamente vulnerable
ideológicamente. Hay que probar tanto que no son “necesarios” al sistema, cuanto que son plenamente
controlables, pues son fenómenos muy localizados. Y a esta tarea se aplicó el pensamiento económico
burgués. Acumul6 datos y estudios monográficos muy útiles al conocimiento del fenómeno. Por otro lado,
formuló un gran número de esquemas teóricos que intentaban permitir la interferencia de las políticas
económicas en las situaciones cíclicas. Ya sea porque hubo un cambio importante en el funcionamiento del
sistema, ya sea porque evolucionó mucho el conocimiento de las características del ciclo, o por ambas
razones, se ha llegado a un relativo control del fenómeno, como lo veremos posteriormente. Tal hecho podría
hacer aparecer obsoleta una discusión teórica más amplia. Pero esa actitud sería demasiado empirista e
ingenua. En primer lugar, porque los hechos no son concluyentes, como lo veremos; en segundo lugar, porque
el periodo de observación es muy corto (solamente 23 años de una coyuntura en general relativamente
favorable, a pesar de no estar desprovista de fenómenos cíclicos) ; en tercer lugar, porque el abandono de un
enfrentamiento teórico del problema nos lleva a aceptar una actitud científica no rigurosa que refleja un
pragmatismo que favorece a intereses oscurantistas. En cuarto lugar, el reaparecimiento de las depresiones
económicas en 1967, 1970-71 y 1974-75 demuestra que el fenómeno del ciclo económico ha regresado al
centro del debate. Planteada la cuestión de manera tan general, habría que analizar muy sumariamente las
respuestas teóricas que se han presentado al estudio de las crisis económicas.

2. LAS TEORÍAS DE LAS CRISIS

Habría que empezar planteando un problema terminológico. El término crisis no es muy utilizado hoy día. Se
prefiere el término ciclos económicos, que restringe bastante las connotaciones sociales del fenómeno. Arthur
F. Burns sugiere que el término crisis sea usado únicamente para las crisis financieras, donde se hacen
evidentes sus connotaciones psicológico-sociales. El término ciclo económico permite estudiar el fenómeno
desde el punto de vista de sus aspectos puramente técnicos, despojándose el estudio de los elementos que
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parecen no estar identificados con el funcionamiento de la economía. Aquí hay un importante factor de
percepción social: se puede entender como una “crisis” una corrida a la bolsa, pero no les parece justo
concebir como una crisis la existencia de 6 a 8 millones de desempleados. como pasa en las “pequeñas”
variaciones recesivas del sistema. Hay que señalar estas trampas lingüísticas para explicar por qué no
aceptamos tales “precisiones” terminológicas, Por esta razón no queremos en forma alguna separar los
aspectos económicos de los sociales y políticos. En este trabajo se buscará exactamente ligarlos entre sí con
el objetivo de resaltar sus interrelaciones e interdependencias recíprocas, sin negar, sin embargo, la autonomía
relativa de los aspectos económicos. Creemos que sería correcto distinguir tres grandes modelos de
interpretación de las crisis económicas en el pensamiento no marxista: un modelo interpretativo relaciona las
crisis económicas con los mecanismos monetarios; un segundo modelo las relaciona con las innovaciones
tecnológicas; un tercero las explica a través de una relación entre inversión y consumo. La diferencia entre
estos tres modelos no se presenta en lo que respecta a la descripción de los ciclos económicos, pues hay una
coincidencia bastante grande en este aspecto. Sus diferencias se deben a distintas apreciaciones respecto del
valor explicativo de los diversos fenómenos que están ligados al ciclo. Se trata de divergencias sobre las
causas del ciclo económico. Haremos en seguida una descripción y crítica muy sumarias de estas tres
explicaciones del ciclo, para luego pasar a un intento de conceptualización del mismo desde el punto de vista
marxista.

La explicación monetaria relaciona el ciclo económico con la existencia de un comportamiento inflacionario de
la economía que es acumulativo y lleva a un crecimiento económico artificial que ocupa a todos los factores
de manera irracional, crea importantes distorsiones en la distribución del ingreso, estimula la inversión
puramente especulativa y llega al final a una quiebra cuando “la unidad monetaria empeora”;l y
consecuentemente a una crisis, que sería básicamente un periodo de reajuste de la economía, en el cual el
sistema se recompone de las distorsiones provocadas en el periodo anterior. Los periodos de auge económico
serían caracterizados por la existencia de una oferta de bienes inferior a la demanda existente; los periodos
de crisis serían caracterizados por la existencia de una oferta superior a la demanda. Si el auge económico se
ha debido a una política inflacionaria que estimula el aumento de la demanda por mecanismos financieros
artificiales(sean recursos gubernamentales, crediticios o especulativos), se crea una deuda que deberá ser

1 E. C. Harwoord, Cause and Control of the Business Cycle, p. 46. Mr. Harwoordes un violento monetarista antikeynesiano, uno de los pocos
que quedan en la pos-guerra. El maestro de la interpretación monetarista moderna del ciclo es Haberler, Prosperity and Depression.
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liquidada en algún momento (la deuda pública, la ausencia de liquidez de los bancos, los límites de la
especulación) y que lleva por lo tanto a la necesidad de deflación que corrija los excesos creados anteriormente.
Se crea además una situación en que la demanda se muestra inferior a la producción con todas sus secuelas
de desempleo, superproducción, etcétera. La teoría monetaria del ciclo está hoy día en desuso en los medios
académicos. Sólo muy recientemente volvió a ser respetada con las alteraciones que le introdujo Milton
Friedman y con las demostraciones prácticas que la reciente inflación norteamericana produjo. Hay que
señalar que en los medios financieros siempre estuvo presente. Los bancos más sólidos y los medios más
conservadores que todavía dominan las altas finanzas son extremadamente sensibles a la inflación y nunca
han dejado de desconfiar del optimismo keynesiano en relación a la deuda pública como mecanismo an-
ticíclico.2

Los monetaristas están evidentemente equivocados cuando dan a los mecanismos financieros un valor explicativo
de la crisis. Pero están absolutamente en lo cierto cuando vinculan las crisis económicas a esos mecanismos
financieros. Y están todavía más en lo cierto cuando plantean una política deflacionista como el único camino
para controlar las crisis. En la práctica, los gobiernos han seguido siempre tales políticas como única forma
de salir de la crisis. Y los ultraneokeynesianos que dominaron la política económica de Estados Unidos en los
años 60 consiguieron, a través de una política fiscal extremadamente audaz (y aventurera), y con la ayuda de
la guerra de Vietnam, mantener un auge económico durante cerca de 6 años; algo jamás visto en ese país.
Al final de este auge, sin embargo, se vieron frente a una terrible inflación al término de la década, y no hay
ningún sector de la clase dominante establecida norteamericana en este momento que no llame a una política
de estabilización y a la disminución de los gastos públicos.3

2 Algunos keynesianos se muestran más cuidadosos frente a los problemas financieros. En su manual sobre el ciclo económico, R. C. O. Mathews,
después de señalar el cambio de énfasis de los problemas monetarios y financieros hacia el análisis de las fuerzas reales de la economía, dice: “Incluso
si las fluctuaciones se originan en las fuerzas reales, las condiciones monetarias deben ser tales que permitan al ámbito de las fuerzas reales desarrollarse
exitosamente”, p. 18. Pero se continúa confiando en la deuda pública como recurso antidepresivo. “De las medidas, aquellas que significan variación
de los ingresos por concepto de impuestos o gastos fiscales provocarán déficits presupuestarios (o al menos excedentes más bajos) en tiempos de
amenaza de depresión y excedentes en el presupuesto (o por lo menos déficits menores en épocas de amenaza de inflación)”: p. 159.
3 En otra parte de este trabajo discutiremos más en detalle estos hechos. Hay que señalar que un importante sector de la clase dominante llama a una
paralización de los gastos militares, por considerarlos los principales responsables de la inflación, del déficit en la balanza de pagos y de la crisis general.
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Lo que sí existe es un nuevo sector aventurero de la clase dominante que creció con la especulación financiera
de posguerra, y particularmente de los años 60, y que estimuló enormemente una política de auge económico
a cualquier costo. Su “ciencia” económica y sus teóricos son en general tan aventureros como ellos. Pero aun
estos sectores están asustados en el momento actual. ¡Los conglomerados son los primeros en ir a la quiebra!
¿Se harán moderados y conservadores en consecuencia?

Esto no quiere decir que los monetaristas tengan la razón. La utopía de un crecimiento equilibrado, de un
retorno a las leyes estabilizadoras del mercado, no tiene sentido hoy día. La ley del desarrollo capitalista
conduce a la concentración económica, al monopolio y a la necesidad de la intervención estatal, como lo
veremos. Los mecanismos financieros son por lo tanto un aspecto restricto de las políticas anticíclicas, por
más que se asemejen en su práctica a los modelos planteados por los monetaristas.

2. Las interpretaciones que relacionan los ciclos económicos con las innovaciones tecnológicas tienen su
principal representante en la obra de Schumpeter.4 Schumpeter parte de la noción neoclásica de equilibrio
como una situación en que cada firma, industria o establecimiento no tiene incentivos para hacer nada
diferente de lo que está haciendo. En tal situación puede haber crecimiento por efecto del crecimiento de la
población e intensificación de capital sin innovación. El equilibrio se rompe cuando: por un aumento del
conocimiento y/o deseo de aumentar las ganancias, el empresario es llevado a innovar pidiendo dinero
prestado para construir sus plantas y equipos. Tal situación hace que otros lo sigan y se crea un mecanismo
acumulativo que lleva a la fluctuación del sistema hasta un punto en que la expansión encuentra sus límites
naturales, sea porque el impulso innovador se agota, o porque la quiebra del equilibrio produce desajustes
que exigen un periodo de reajuste. Schumpeter distingue una ola de innovaciones originales y olas secundarias
que son determinadas por los mecanismos acumulativos. Se puede distinguir así una operación simultánea de
varias clases diferentes:

Tenemos allí una multiplicidad de ciclos, cada uno de los cuales es una entidad independiente. Aquí tenemos una
secuencia de ciclos de un tipo solamente, y el ciclo de orden más alto no es sino un producto o compuesto de
éstos y no tiene existencia propia (p. 167-68),

4 Joseph k. Schumpeter, Business Cycle. Nuestra exposición se apoya básicamente en el sumario de la teoría schumpeteriana del ciclo hecho por
Rendigs Fels al final del libro.
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Por conveniencia analítica Schumpeter usa un esquema de 3 ciclos: el ciclo Kitchin de 40 meses, el ciclo Juglar
de 10 años y el ciclo Kondratieff de 60 años. “Cada Kondratieff debe contener un número integral de Juglares
y cada Juglar un número integral de Kitchins.” Todos los ciclos son generados por innovaciones, y las depresiones
y recuperaciones no forman necesariamente parte del esquema. Es necesario señalar que el ciclo de Schumpeter
no implica necesariamente una baja de la producción total. La producción de bienes de consumo crece
generalmente en los periodos de recesión y recuperación, principalmente en el caso del ciclo Kondratieff. La
elaboración de bienes de producción deberá crecer durante la recuperación y la prosperidad, y decrecer, o
crecer menos, en las recesiones y depresiones. Solamente en el caso de depresiones muy profundas se
produce una caída del producto nacional (en general en un periodo corto debido al pánico y a los círculos
viciosos).

El modelo schumpeteriano se basa en un extenso y profundo estudio histórico de los ciclos norteamericanos.
Hay que señalar también su preocupación metodológica al encarar la relación entre la innovación tecnológica
y el ciclo económico. Él está de acuerdo con Marx al considerar “que él progreso tecnológico era la esencia
misma de la empresa capitalista y que, por lo tanto, no puede separarse de ella”.  Así también él toma en
consideración el marco institucional del sistema que está en constante cambio y que puede modificar el juego
económico y sus relaciones sistemáticas, sea directamente, sea a través del comportamiento de los negocios.
En resumen, toma los elementos externos a su modelo solamente en tanto se manifiestan bajo la forma del
sistema económico. Dados estos esclarecimientos podemos ver la contribución de Schumpeter y sus limitaciones
básicas. La principal contribución está ligada al estudio del rol económico de las innovaciones tecnológicas;
es decir, la comprensión de que un cambio tecnológico importante genera una ola de inversiones complementarias
que compone un ciclo económico más o menos delimitado.

La hipótesis de que tales ciclos se conformarían en periodos delimitados con una integración de ciclos
distintos es plenamente confirmada por la observación histórica. Todo esto nos lleva hacia una economía real
y concreta, mucho más viable que ciertos modelos formales construidos sobre supuestos arbitrarios sin
ningún rigor inductivo y con una excesiva restricción técnica. El defecto de Schumpeter es el de partir de una
noción de equilibrio neoclásico que supone una economía capitalista sin explotación, sin desarrollo desigual,
etcétera. Así, el ciclo aparece como una fluctuación entorno del equilibrio y pierde su carácter intrínseco al
sistema. Niega así la afirmación por él aceptada de que el progreso técnico es un elemento intrínseco al
sistema. Si es un elemento intrínseco al sistema, no cabe  considerarlo como un factor de desequilibrio, sino
que hay que elaborar una noción más dinámica del equilibrio del sistema, la cual tendría que incluir las
fluctuaciones. Por otro lado, el modelo schumpeteriano no concede suficiente importancia a las contradicciones
internas del proceso de acumulación, y así la relación entre los salarios y ganancias ocupa un rol secundario
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en él. Finalmente, no estaba dispuesto a sacar las consecuencias del proceso de concentración y monopolización
para el ciclo económico, particularmente en lo que se refiere a los efectos del cambio en la composición
orgánica del capital en el comportamiento del ciclo, a pesar de que tenía conciencia relativa de estos problemas.
Por todas estas razones el modelo schumpeteriano se queda en el plano ideológico y permite una falsa
conclusión de que el sistema podría mantenerse en una perspectiva de ascenso constante si fuera
permanentemente alimentado por nuevas innovaciones tecnológicas que permitirían ir haciendo sucederse
ciclo tras ciclo. La innovación tecnológica acaba siendo una variable independiente que condiciona el movimiento
de la economía y no un elemento de una estructura socioeconómica condicionada por ella y que actúa sobre
sus otros componentes.

Pasaríamos así al tercer modelo de ciclo económico, que es de origen keynesiano.

3. Los modelos que parten de la relación entre inversión y consumo son de origen keynesiano y neokeynesiano.
Puesto que el ingreso nacional es igual a consumo más ahorro, y suponiendo que el ahorro es igual a la
inversión, la posibilidad de un crecimiento económico continuado dependerá básicamente de que las nuevas
inversiones se hagan de tal manera que encuentren un ritmo de crecimiento suficientemente vivo como para
poder consumir la nueva producción. Para que tal situación se dé es necesario un tipo de desarrollo natural
en que el ritmo de crecimiento de la fuerza de trabajo sea compatible con un ritmo de progreso técnico neutro
que mantenga invariable la relación capital-producto deseada, a un tipo de interés constante.

Hay que tomar en consideración que los capitales hacen sus inversiones según ciertas expectativas o previsiones
que incluyen la de mantener una cierta relación capital-producto que consideran óptima. Si hay una igualdad
entre el ahorro y la inversión previstos en proporciones determinadas se llegará a un tipo de desarrollo
uniforme justificado por las condiciones de la demanda. Estos supuestos de Harrod5 que se traducen en
algunas ecuaciones que expresan esas relaciones de equilibrio, han servido como base para la interpretación
neokeynesiana del ciclo económico.

5 Roy F. Harrod, “Un ensayo de teoría dinámica”, en Lecturas sobre la teoría económica del desarrollo. Un resumen interesante de las teorías
neokeynesianas se encuentra en la introducción, de Luis A. Rojo Duque, al libro.
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Se puede decir que hay fluctuaciones que giran en torno a un tipo de desarrollo natural, el cual se liga al
cambio tecnológico y sus efectos sobre la inversión y la relación capital-producto. Por otro lado, se pueden
establecer también ciclos económicos tomando como base las fluctuaciones entorno al tipo de desarrollo
justificado y se pueden, finalmente, tomar como base del fenómeno cíclico los ajustes entre el tipo de
desarrollo justificado y el natural.

Tales puntos de partida revelarán una economía cíclica con grandes dificultades para vencer los desequilibrios
entre la inversión y el consumo. Economistas más modernos de esta línea llevaron adelante los puntos
departida keynesianos que plantean solamente condiciones “técnicas” para una situación de equilibrio dinámico.
Tales economistas insisten sobre la posibilidad de resolver los problemas generados por una demanda
insuficiente.

Estos modelos, según Kaldor, poseen los siguientes rasgos estilizados de la realidad :

a) Un crecimiento continuo y uniforme en el volumen total de producción y en la productividad del trabajo.

b) Un incremento continúo en el volumen de capital por hombre empleado.

c) Un tipo de beneficio sobre el capital estable en el tiempo y sustancialmente superior al tipo de interés
“puro” sobre los bonos públicos.

d) Una relación global capital por producto estable a largo plazo, lo cual implica una coincidencia a largo plazo
del tipo de acumulación con el tipo de desarrollo del producto nacional.

e) Una alta correlación entre las relaciones globales, beneficios por renta e inversión por producto nacional,
y una estabilidad de la participación de los beneficios (y, por tanto, de su complemento, los salarios) en
la renta a lo largo de periodos en que la relación inversión por producto nacional se mantiene estable, lo
cual implica un crecimiento de los salarios reales en el tiempo en proporción al tipo de incremento de la
productividad media del trabajo.6

En estos modelos de inspiración directamente keynesiana o poskeynesiana se dan importantes pasos en
dirección de una correcta teoría del ciclo y del crecimiento económico. Primero, se da importancia al proceso
de acumulación de capital (a pesar de que se lo presenta como una figura puramente macroeconómica donde
no existe producción de valor y plusvalía y donde por lo tanto no hay relación entre capital y trabajo en

6 Rojo Duque, op. cit., p. 23.
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términos de dependencia mutua, o, mejor, en términos de explotación, sino en términos de ahorro y consumo).
En segundo lugar, se toma en consideración la dependencia entre acumulación y demanda, a pesar de que la
demanda no aparece directamente como un producto del proceso productivo, sino como una acción natural de
consumir. En tercer lugar, permite establecer ciertas nociones de equilibrio dinámico en las cuales el crecimiento
económico y las fluctuaciones son dependientes de ciertas funciones productivas en que el capital y el trabajo
se relacionan en una cierta dependencia recíproca (a pesar de que se mistifican sus orígenes, los cuales
están en el proceso de producción de valor). Tales modelos conducen a una política económica muy sofisticada
cuyo talón de Aquiles se encuentra en la necesidad de ampliar constantemente el déficit público y favorecer
la inflación, aplazando para un futuro no determinado la necesidad de un ajuste entre inversión y demanda
al nivel de la relación entre capital y salario. Como se oculta el proceso de acumulación capitalista (que tiene
su origen en la producción y, por tanto, en las relaciones entre capital variable y plusvalía) detrás de la
relación macroeconómica entre la inversión y el consumo (y en el consumo está tanto el de los trabajadores
como el del Estado, de los capitalistas, de las empresas, etcétera), se ocultan también, las contradicciones
entre trabajo y capital, entre ganancia y remuneración de los trabajadores, entre crecimiento del consumo de
las empresas y de los capitalistas y crecimiento del consumo final de los trabajadores. Todo esto permite
suponer un sistema capitalista cuyos límites al desarrollo son esencialmente técnicos (una cuestión de ajuste
entre inversión y consumo bajo las más variadas formas).

Sea por la marginación del problema monetario y su incapacidad de enfrentarlo, sea por el escamoteo del
proceso de producción y sus relaciones, lo que se hace a través de las figuras macroeconómicas, los modelos
keynesianos y neokeynesianos no enfrentan problemas económicos vitales. Y a pesar de permitir una acción
estatal muy eficaz, a corto plazo, tienden a llevar al sistema a una crisis muy aguda al final de un crecimiento
aparentemente sin fin, pero que de hecho encuentra límites muy profundos.

Finalmente habría que destacar el carácter puramente formal de estos modelos que suponen condiciones que
no pueden darse en la práctica y cuya materialización es casi imposible, permitiendo a la política económica
actuar con supuestos extremadamente vagos, ligados a instrumentales de acción muy refinados (pues las
categorías de análisis keynesianas son perfectamente asimilables a realidades económicas actuales); la
contradicción entre supuestos vagos y poco rigurosos e instrumentos de análisis e investigación extremadamente
sofisticados, empíricos y rigurosos produce una extraña esquizofrenia que se revela en la gran capacidad de
los keynesianos para dirigir las fases de auge económico y en su desalojo del poder por los típicos conservadores
en los momentos de crisis. En otras circunstancias, el compromiso inevitable con los clásicos modelos de
estabilización monetaria se hace necesario toda vez que éstos se encuentran en el poder en momentos
críticos.
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