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Capitulo Primero

La acumulacion del capital y las tendencias del capitalismo en Marx y Engels

Nuestro estudio sobre las tendencias fundamentales del capitalismo contemporaneo arranca de la teoria de
la acumulacién del capital desarrollada por K. Marx en El Capital. La acumulacion del capital es el proceso por
el cual el capitalista como clase logra acrecentar su dinero. El consiste en destinar una parte de su plusvalia
a la compra de medios de producciéon y fuerza de trabajo para lograr, de esta forma, acrecentar su plusvalia.
Como la dinamica del modo de produccion capitalista se caracteriza esencialmente por la produccion de
plusvalia, y como ésta busca necesariamente su constante ampliacién, las leyes que determinan la acumulacion
del capital conforman las tendencias fundamentales de desarrollo del modo de produccion capitalista.

Para que se dé la produccion dentro de un determinado modo, es necesario que éste sea capaz de reproducirse
en cada nuevo ciclo productivo y mantener asi su continuidad. De esta manera, las relaciones de produccion
asalariadas que constituyen la esencia del modo de produccién capitalista son al mismo tiempo la condicién
de su existencia. Como lo dice Marx: “El proceso de produccidon capitalista considerado en su continuidad, o
como reproduccidén, no produce solamente mercancia y plusvalia: produce y eterniza la relacion social entre
capitalista y asalariado™.

El estudio de la acumulaciéon capitalista supone asi la determinacion de las condiciones que la permiten y su
reproduccion. Estas condiciones son al mismo tiempo historicas y logicas, pues ellas son al mismo tiempo
necesarias para que exista tal modo de produccién y el producto de su desarrollo histérico. Al establecer
claramente cuales son estas condiciones sera posible seguir su movimiento légico y establecer cuales son las
leyes generales de la acumulacién capitalista, desde las cuales se pueden desprender las tendencias
fundamentales del desarrollo capitalista y su expresion contemporanea, segun el pensamiento de Marx y
Engels.

L El Capital, EDAF, Madrid, Val. |, p. 167



LAs CoNDICIONES DE LA ACUMULACION CAPITALISTA

Las condiciones para la existencia de la acumulacion capitalista son las mismas que rigen la existencia del
régimen asalariado de producciéon: el desarrollo de la gran industria, la correspondiente concentracion de
capitales, la separacion entre el propietario de los medios de produccion y el trabajador “libre” despojado de
esa propiedad y vendedor en el mercado de su fuerza de trabajo.

El desarrollo de la gran industria esta basado en la concentracion de los trabajadores en un mismo local de
trabajo, bajo el control del capitalista. La concentracion que se realiza ya en la etapa de la manufactura
permite al capitalista intensificar el trabajo del artesano, disminuir los costos de instalacion, simplificar el
abastecimiento de materias primas y la expedicidn del producto para atender el mercado mundial en expansiéon
como fruto de los descubrimientos maritimos. Pero la manufactura no hace mas que reunir los artesanos sin
cambiar la naturaleza individual de su trabajo. En el maximo, la manufactura logra dar un importe paso en el
sentido de establecer una cierta division del trabajo en la cual los trabajadores son llevados a especializarse
en ciertas operaciones.

Con la division del trabajo empiezan a gestarse las verdaderas condiciones de la industria moderna de
transformar los distintos artesanos en el interior de una manufactura en partes de un proceso productivo mas
amplio que les supera. La cooperacion no es sin embargo una descubierta de la manufactura. Ya en la
antigiedad y en el modo de produccion oriental, el uso del trabajo masivo en forma cooperativa habia
permitido erigir maravillosas construcciones y sistemas de produccion agricola. La importancia de la manufacturera
era la expansion de tales procedimientos hacia el campo productivo y mercantil. Los productos de consumo
corriente que estuvieron hasta entonces sometidos a los principios de la organizacion corporativa con sus
rigidos sistemas jerarquicos, pasan a ser producidos con objetivos mercantiles, volcados basicamente hacia
la disminucion de su costo, con el fin de obtener mayores ganancias. Tales objetivos van a llevar a los
capitalistas a extremar la division del trabajo en el interior de las manufacturas hasta el punto de convertir
las distintas operaciones de trabajo en unidades analiticamente separables.

Al producirse este cambio, se crean las condiciones para el perfeccionamiento de los instrumentos de trabajo,
las herramientas y posteriormente para la sustitucion gradativa de la mano humana por movimientos mecanicos
realizados por maquinas herramientas. Por fin, este proceso se completa con el surgimiento de la maquina
que va a permitir que el trabajador se separe completamente de la actividad productiva directa para convertirse
en un complemento de la maquina. Surge asi la gran industria moderna, cuna del modo de produccién
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capitalista en el cual no solo el capital se convierte en propietario y controlador del sistema productivo, como
el obrero es despojado completamente de sus medios de trabajo siendo obligado, no mas por la fuerza bruta,
sino por inflexibles leyes econdmicas a vender su fuerza de trabajo en el mercado. Se crea asi la servidumbre
moderna del trabajador al capital. Siervo sin gleba ni sefior. Libre para escoger su sefior y la empresa donde
trabaja, sin grillones fisicos, pero imposibilitado de dejar de servir al capital en general, a la clase de los
capitalistas.

El obrero moderno es solamente la parte de un sistema productivo que lo supera en mucho. Como productor,
es solamente la parte, un momento sin significado en si mismo, de una actividad productiva mucho mas
amplia que solo el capitalista o sus gerentes conocen en su conjunto. El obrero moderno es parte de una clase
cuya base es el obrero colectivo, unidad fabril en el comienzo, de toda una rama, en seguida, nacional e
internacional en su desarrollo. Como vendedor en el mercado de su fuerza de trabajo es un individuo despojado
de cualquier otra propiedad e imposibilitado de utilizar su fuerza productiva si el patrén no le da la “oportunidad”
de trabajar en sus maquinas. Como consumidor, esta obligado a quedarse restringido a su capacidad de
negociacién en el mercado de trabajo, reducido asi a un salario que paga solamente lo necesario para permitir
la subsistencia de su fuerza de trabajo, su Unica mercancia.

Al luchar en contra de la super explotacion capitalista, que a través del aumento de la jornada de trabajo
lograba ampliar la plusvalia sacrificando la supervivencia y conservacion de la fuerza de trabajo y su capacidad
de reposicion, los obreros lograron imponer a la burguesia, en mediados del siglo XIX, en Inglaterra, y
después en otras partes, la ley de 10 horas de trabajo que limitaba asi la capacidad del capitalismo de
aumentar su plusvalia a través del aumento de la jornada del trabajo. Esta ley provocé en la segunda mitad
del siglo XIX un enorme aumento de la productividad del trabajo.

Al verse imposibilitado de expandir la jornada de trabajo para lograr el aumento de la tasa de plusvalia, el
capitalista busca desesperadamente acortar el tiempo de trabajo necesario para reponer la mano de obra o
aumentar la productividad del trabajo, recurriendo asi a la plusvalia relativa. Este hecho acentlua y eleva en
muchas veces la necesidad de expansion de las maquinarias y por lo tanto de la gran industria moderna. La
necesidad de disminuir el valor de la fuerza de trabajo impulsa fuertemente el desarrollo del capitalismo en
el campo, a través de la gran empresa agricola.

Lo que planteamos anteriormente nos lleva de inmediato a la relacion entre la expansion de la gran industria,
la division internacional del trabajo y la internalizacion del capital. Marx tuvo plena claridad frente a este
proceso. En el capitulo sobre maquinaria y gran industria, dice:
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“Al convertir en superflua, alli donde reside, a una parte de la clase productiva, la gran industria necesita de la
emigracion y, por consiguiente, de la colonizacion de comarcas extranjeras que se transforman en graneros de
materias primas para la metrépoli; asi es como Australia se ha convertido en un inmenso almacén de lana para
Inglaterra”.

“Una nueva divisiéon internacional del trabajo, impuesta por las sedes principales de la gran industria, convirtié de
esta manera una parte del globo en campo de produccién agricola para la otra parte, la cual llega a ser el campo de
produccién industrial por excelencia”.

El desarrollo de la gran industria conforma asi una nueva economia mundial interdependiente, determina los
sistemas productivos locales, el movimiento internacional de la mano de obra y de los capitales y la direccion
del intercambio de mercancias.

Para acompafar e impulsar ese desarrollo del sistema productivo, con la formacion de grandes unidades
fabriles, amplios sistemas de trasporte y comunicacion a nivel internacional, se hace necesario un proceso de
concentracion similar del capital. En su estudio sobre la acumulacion primitiva, Marx muestra como se formaron
los grandes capitales comerciales y financieros antes de la creacion de la gran industria moderna. Pero en la
medida que ésta surge y se desarrolla, se hacen insuficientes los métodos tradicionales de expansion del
dinero y del crédito, asi como los mecanismos de centralizacion de los varios capitales individuales, de esta
manera se van gestando nuevas formas de agrupacion financieros artificiales. En este campo, la intervencion
del estado ha sido muy util al desprenderse del limite de la moneda, al facilitar los sistemas de descuento y
de crédito y al vincular el crédito publico con los intereses de expansion del capital.

Pero, de cualquier manera que se expandan las formas de creacion de recursos financieros en la sociedad, hay
que tomar en consideracion que el capital nace de la plusvalia, es decir del trabajo no remunerado del
trabajador efectivazo en una operacién productiva anterior. Pero, para que se dé la acumulacion es necesario
que el capitalista no consuma completamente esta plusvalia y pueda destinar una parte de ella a la inversion
productiva de manera a ampliar asi su capital, y asi sucesivamente.

Durante muchos afos los tedricos burgueses quisieron demostrar que la esencia de la acumulacion esta en la
abstinencia del capitalista en consumir, que le permite guardar una buena parte de recursos que él vuelca a
la acumulacion del capital. De esta forma el puritanismo ha sido la ideologia correcta y necesaria del capitalismo
en su fase naciente. Si bien es verdad que el capitalismo lucha desesperadamente en contra de la pasion de
consumo de la nobleza (cuya riqueza se expresaba en valores de uso y no en valores de cambio), su capacidad
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de acumular no esta basada fundamentalmente en su abstinencia de consumir su plusvalia sino en su
capacidad de dominar el maximo posible de trabajadores y poder explotar su plusvalia. “El capitalista no se
enriquece como el aldeano y el obrero independiente, proporcionalmente a su trabajo y a su frugalidad, sino
en razon del trabajo gratuito ajeno que él absorbe”. La evolucidon del capitalista es la del gerente — propietario
de la fabrica que va desplazando progresivamente las actividades de control directo de la actividad productiva
hacia la del control y utilizacion “racional” de su capital. Con el tiempo, va sustituyendo progresivamente
todas sus actividades administrativas por técnicas remunerados y convirtiéndose cada vez mas en un rentista
ocupado de los intereses de conservacion del sistema capitalista en general.

Las condiciones que permiten aumentar el volumen de la acumulacion del capital, no son solamente la
division del ingreso entre el capital y el trabajo y la utilizacion productiva de la plusvalia, sino particularmente
el grado de explotacion de la fuerza obrera y la productividad de su trabajo que permite aumentar la masa del
capital en manos del capitalista en un volumen muy superior a su capacidad de consumo personal. De esta
manera, el desarrollo de la gran industria lleva a un aumento de la diferencia entre el capital empleado y el
capital consumido, asi como un aumento del volumen del capital desembolsado por el capitalista en cada
nueva inversion. Para hacer frente a esas necesidades crecientes del capital, surgen los mecanismos de su
centralizacion y socializacion.

Llegamos asi a la cuarta condicion para la existencia y el desarrollo del proceso de acumulacion del capital:
la division clara y tajante entre el propietario de los medios de produccion cada vez mas amplio, concentrados
y centralizados, y los propietarios de la fuerza de trabajo, cada vez mas abrumados por las necesidades de
la acumulacién del capital, devora una cantidad creciente de medios de producciéon que tienen que ser movidos
por una fuerza de trabajo cada vez menor. La expansion del sistema capitalista en escala internacional va
destruyendo los propietarios individuales en el campo y en la ciudad y los va sometiendo a la fuerza del
capital, proletarizandolos. El capital no s6lo controla la industria sino que se va posesionando del transporte,
del comercio e incluso de los servicios. No sélo destruye la economia campesina sino que quiebra al pequefio
artesano y comerciante e incluso al profesional liberal, el mas orgulloso individualista pequefo burgués. La
masa de proletarios se amplifica con el desarrollo del capitalismo y al lado de ella el gran numero de mano
de obra se reserva en la medida que la maquina se va posesionando de todas las actividades y va sustituyendo
trabajadores por maquinas. El ejército industrial de reserva, la super poblaciéon relativa, el crecimiento de los
servicios y otras actividades improductivas son varias fases del drama colectivo que genera el capitalismo al
polarizar a los grandes propietarios de los medios de produccién, de un lado, y a la inmensa masa de
propietarios de otro, y al colocar en el medio de una gran masa de trabajadores independientes y pequefios
propietarios en proceso de desaparicion.
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Entre las condiciones de la acumulacion del capital se encuentra asi la formacion del proletariado moderno,
la destruccion de la vieja economia feudal y la campesina, del artesanado y del trabajador individual. Esa
destruccidon no es, sin embargo, completa porque el capital siempre renueva las necesidades de actividades
intermedias. Esas se convierten cada vez mas en subdiarias del gran capital, ayudandolo en sus tareas
productivas, de abastecimiento, de ventas, etc.

Por dltimo, queda por sefalar que la implantacién de la acumulacién capitalista estd condicionada también
por la imposicion subjetiva del movil de la acumulacion. La pasion de acumular. Para que este movil se
convierta en necesidad subjetiva de las personas es necesario que el propio sistema de producciéon y las
relaciones sociales estén condicionados, en la practica social, por esta necesidad. De esta forma, en la
medida en que toda la produccién se convierta en produccion de mercancias, todos los hombres aspiran a
obtener la expresion mas abstracta del valor que es el dinero y la pasion de acumular adquiere la forma
concreta de la pasion por obtener mas y mas dinero a través de su utilizacion lo mas racional para obtener mas
y mas dinero. De esta manera se va conformando una sociedad de ahorradores e inversiones que va entregando
a disposicion del gran capital, todos los recursos extraordinarios a su consumo para que él acumule y obtenga
mas y mas recursos financieros. De esta manera, si la clase obrera logra en algun momento obtener salarios
superiores a lo necesario para conservar su fuerza de trabajo no faltaran mecanismos capitalistas para
absorber este “exceso” y reincorporarlos al capital, ya sea absorbiéndolo por el sistema bancario, o a través
de acciones, o por cualquier otro medio moderno, aun mas sofisticado.

Las condiciones para el desarrollo de la acumulacion del capital son asi, al mismo tiempo, las condiciones de
reproduccion ampliada del modo de produccion capitalista en tanto tal. Ellas encierran en su funcionamiento
profundas contradicciones internas que en parte se muestran en su propia exposicion, pero que se quedan
mas nitidas cuando examinamos la ley general de la acumulacion del capital.

LA Ley GENERAL DE LA ACUMULACION DEL CAPITAL

Marx establecié varias relaciones entre los componentes del capital, el capital constante, el variable y la
plusvalia. Para el estudio de los efectos de la acumulacién sobre la economia y la sociedad es de especial
interés lo que él llamo la composicion organica del capital, es decir, la relacion entre el valor de los medios
de producciéon y el del capital variable. Esta relacion estd determinada en gran parte por la composicion
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técnica del capital, es decir, por la productividad del trabajo que se traduce en su capacidad de mover amplias
masas de medios de produccidon y materias primas. Cuanto mas aumenta la productividad del trabajo tanto
mas aumenta la proporcion de capital constante en relacidon al capital variable. Si no hay cambios significativos
de valor, la composicion organica del capital tenderd a aumentar en la medida que aumenta la productividad
del trabajo, tendencia historica del capitalismo.

La acumulacion del capital estd directamente ligada con la mano de obra disponible. Si no hay un cambio en
la composicion organica del capital, todo aumento de capital supone un aumento de la demanda de la mano
de obra y consecuentemente lleva a una mayor capacidad de negociacion de ésta frente al capital y a un
aumento de salario. El capital tiene asi una sed de trabajadores disponibles para poder realizar la acumulacion.
Al mismo tiempo, ella se convierte en un limite a la expansion de la plusvalia y por lo tanto a la propia
acumulacion.

“En el estado de acumulacion que hemos supuesto, la dependencia de los obreros resulta algo soportable o,
como dice Eden, es comoda y liberal. A medida que crece el capital y el nimero de sus subditos, la explotacion
y el dominio capitalistas se hace mas extenso, aunque no aumenten en intensidad. Los obreros reciben como
pago, parte de su propio producto neto, que crece y se capitaliza progresivamente. De este modo pueden
incrementar sus alimentos, sus muebles, sus vestidos, e incluso ahorrar algo. Para este resultado, que no fue
capaz de destruir las cadenas de la esclavitud, tampoco sera capaz de destruir las del sistema salarial. Ese
aumento del precio del trabajo, gracias a la acumulacién de capital, prueba claramente que la cadena de oro
que une al trabajador y al capitalista se ha estirado lo suficiente como para permitir cierto relajamiento de
tension.

En las diferentes controversias econdmicas mantenidas sobre este tema, se olvida el punto principal: el
caracter especifico de la producciéon capitalista. La fuerza obrera no se compra para la satisfaccién, con sus
servicios o su producto, de las necesidades personales del comprador. Lo que este quiere es enriquecerse
gracias a su capital, producir mercancias que poseen mas trabajo del que se paga y cuya venta realiza una
parte de su valor. La ley absoluta del mundo de la produccion es fabricar plusvalia™

Siendo asi, hay que considerar los efectos de este aumento de salario sobre la plusvalia, disminuyendo la
parte de trabajo gratuito que queda con el capitalista y por lo tanto su beneficio. La consecuencia l6gica de

2El Capital, Vol. | p. 654-5
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esta situacion es la disminucion de la tasa de la acumulacion y en seguida una disminucion de la ocupacion
de la fuerza de trabajo. Se neutraliza asi el factor que lleva al aumento de salarios y éstos tienden a bajar
al nivel anterior, permitiendo de esta manera que se retome un alto nivel de acumulacion.

“El movimiento de expansion y de contraccion del capital en vias de acumulacion, produce alternativamente
la insuficiencia y la sobreabundancia relativas de la oferta de trabajo. Claro estd que no se trata de invertir
la relaciéon causal al establecer como Malthus que es el aumento de la poblacién quien determina la acumulacion.

Los efectos de la acumulacion sin que medie importantes cambios en las fuerzas productivas, tienden a
anularse a si mismos a través de un movimiento ciclico. Pero el proceso real de desarrollo capitalista lleva mas
bien a buscar superar esta limitacion a través del aumento de la productividad del trabajo, que permita al
capitalista acumular sin disminuir la tasa de beneficio. La tendencia real de la acumulacién capitalista lleva
asi al aumento de la composicion organica del capital. “Los medios de produccion y los materiales crecen en
relacion directa a la suma de fuerza obrera necesaria para utilizarlos. Al crecer el capital, el trabajo resulta
mas productivo y disminuye la demanda proporcionalmente a su magnitud”*. Asi también en el plano del valor,
la proporcion del capital constante aumenta en relacién al variable (a pesar de que el aumento de la productividad
en la produccion de materias primas y maquinarias tiende a disminuir el valor de estos productos y
consecuentemente ameniza los cambios en la composicion organica del capital).

De esta manera, Marx identifica en el proceso de acumulacién, leyes internas que llevan inexorablemente a
la concentracion econdmica. “Los métodos adecuados para el resurgir del trabajo colectivo, la cooperacioén, la
division del trabajo, la mecanizacion, etc. Solo pueden aplicarse en una produccidon de gran escala. Al desarrollarse
la industria, también lo hacen las potencias productivas. La escala de operaciones en un sistema de salarios
depende de los grandes capitales privados. El principio de la acumulacién, cuya génesis examinaremos mas
tarde, es el punto de partida de la industria moderna”®. Asi como la acumulacion capitalista fue producto del
desarrollo de la gran industria, ella lleva este desarrollo a niveles muy superiores.

En el sistema capitalista, estos cambios en la escala de produccion tienen que ser vistos desde el punto de
vista del capital. Y la tendencia a la concentracion en el plano productivo aparece en este sistema como

3El Capital, Val. |. p. 657
4{dem. P. 661
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correlativa de la concentracion de capitales. Esta por su lado, al depender del aumento de la acumulacion,
crece en proporcion muy elevada y provoca necesariamente como consecuencia la concentracion al nivel
productivo. “La concentracion es el corolario obligado de la concentracion y se mueve a distintos niveles®

Pero el proceso de concentracion de capitales, es esencialmente contradictorio pues él supone la lucha de los
distintos capitales entre si por imponerse como el ndcleo de la concentracion de capitales. El crecimiento del
capital social, puede significar al mismo tiempo una dispersion de los capitales individuales y son muchos los
factores que llevan a esta dispersion (como la herencia, la division entre capitalistas, etc.). De esta forma,
al lado del proceso de acumulaciéon que lleva a la concentracion de los capitales en funcion del aumento de
la plusvalia de los distintos capitales individuales, opera otra fuerza que es la concentracion de capitales a
través de una lucha entre los distintos capitales individuales que se atraen y se repulsan mutuamente en
funcion de los distintos nucleos de acumulacion y centralizacion del capital.

Esta lucha tiene una tendencia clara: “La competencia es una lucha que se libra a fuerza de abaratar la
mercancia. La baratura de los productos depende, caeteris Paribas, de la productividad del trabajo, y ésta, a
su vez, de la escala de produccion. Los grandes capitales vencen a los pequefos”

Para facilitar el proceso de acumulacion surge el crédito que se va a constituir en una definitiva de la lucha
competitiva y que “finalmente se transforma en un inmenso mecanismo social destinado a centralizar al
maximo los capitales™. A través de la competencia y del crédito se van conformando capitales individuales
cada vez mas poderosos que se convierten en polos de atraccidbn que no pueden ser contrarrestrados y la
tendencia a la centralizacion pasa a ser la dominante.

El proceso de centralizacién lleva asi a la formacion de nuevas formas organicas empresariales y su tendencia
se transforma en un proceso de control de todos los capitales individuales por unos pocos capitalistas. Esto
se puede dar en una rama (como los trusts norteamericanos e ingleses, segun lo anota Marx), formando un
monopolio. Pero es posible imaginarse este proceso de centralizacion al nivel de una sociedad determinada
lo que se produciria cuando “el capital nacional formara un solo capital a manos de un solo capitalista o de
una sociedad de capitalistas™

6 [dem. P. 663
"El Capitad, Val. | p. 664
8 [dem, p. 664
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La acumulacion del capital depende del desarrollo de las fuerzas productivas, pero la aceleracion se puede
operar sin ningun cambio cualitativo en la produccion, por esto ella puede crecer mucho mas rapidamente que
la acumulacion como en el caso de las sociedades andnimas. Pero al hacerlo, la centralizacion abre camino
para el avance de la acumulacion y “acelera y aumenta la acumulaciéon al tiempo que amplia los cambios en
la composicion del capital”*©

De esta manera, todos los elementos analizados por Marx se interactdan en el sentido de su propio crecimiento.
La acumulacion del capital lleva al aumento de la composicion organica del capital, esta al aumento de la
concentracion, ésta de la centralizacion del capital y éste al aumento de la acumulacion, de la productividad
y de la concentracion. El capitalismo camina necesariamente hacia el monopolio, las grandes empresas, los
trusts, las grandes concentraciones de capital, la expansion del control de los bancos, etc.

La culminacion de este proceso de concentracion es, sin embargo, la intervencion estatal, como lo sefala
Engels: “De un modo o de otro, con o sin trusts, el representante oficial de la sociedad capitalista, el Estado,
tiene que acabar haciéndose cargo del mando de la produccion. La necesidad a que responde esta transformacion
de ciertas empresas en propiedad del Estado, empieza manifestdndose en las grandes empresas de transporte,
y comunicaciones, tales como el correo, el telégrafo y los ferrocarriles!”

Al mismo tiempo, este proceso de concentracidén y socializacion creciente del capital que no rompe con la
propiedad privada de los medios de produccion, conduce a la separacion cada vez mayor entre el capitalista
y la actividad productiva o de control de la produccidon. “Hoy, las funciones sociales del capitalista corren todas
a cargo de empleados a sueldo, y toda la actividad social de aquel se reduce a cobrar sus rentas, cortar sus
cupones y jugar en la Bolsa, donde los capitalistas de toda clase se arrebatan unos a otros sus capitales”?.
O, como lo afirma Marx: “Transformacion del capitalista realmente activo en un simple dirigente y administrador
del capital ajeno y los propietarios de capital en simples propietarios, en simples capitalistas financieros®®”.

10 {dem, p. 665
11 De Socialismo Utdpico a Socialismo Cientifico, Partelll.

12
BE| Capitdl, Val. 111 p. 856
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Es innecesario sefialar que tanto Marx como Engels veian en este desarrollo de la acumulacion capitalista un
sentido claramente internacional que hacia proyectar todas estas tendencias hacia el mercado mundial.

Pero el proceso de acumulacion capitalista no produce una absorcion positiva de la mano de obra dentro de
esta concentracion del capital. Por el contrario, al aumentar la productividad del trabajo, se disminuye
proporcionalmente la participacion del capital variable en el conjunto del capital y disminuye de esta manera
la demanda de trabajo relativamente al crecimiento del capital global. De esta manera, los periodos positivos
de la acumulacion para los trabajadores, que estudiamos anteriormente, se van sustituyendo por una
superabundancia relativa de la mano de obra y una pérdida relativa de poder de negociacién por parte de la
fuerza de trabajo. La unica ventaja que tiene la mano de obra es su organizacion en unidades productivas
cada vez mas grandes que le permiten aumentar su cohesiéon y disciplina.

“La ley de disminucion proporcional de capital variable y de disminucion correspondiente en la demanda de
trabajo relativa, tiene dos corolarios. El primero, el crecimiento absoluto del capital variable seguido del
aumento absoluto de demanda de trabajo, segun una proporcion decreciente. El segundo, la creaciéon de una
superpoblacion relativa. La llamamos relativa porque no proviene de un crecimiento positivo de la poblaciéon
obrera, que sobrepasaria los limites de la riqueza acumulativa, sino, por el contrario, su causa esta en el
crecimiento acelerado del capital social, que le permite prescribir de una parte, pequefia o grande, de obreros.
La superpoblacion solo existe en relacion a las necesidades momentaneas de la explotacion capitalista, y de
este modo puede aumentar o disminuir segun las necesidades de ésta”'4

Se forma asi el ejército industrial de reserva que fluctia segun las fluctuaciones del ciclo capitalista. Pero la
depauperizacion relativa que este proceso de acumulacién supone, lleva inevitablemente a una baja relativa
del nivel de crecimiento del mercado interno y del internacional, en la medida que el desarrollo capitalista
unifica el mercado mundial. De esta manera, Marx ve en el desarrollo del a acumulacion capitalista una
inexorable ley que lleva al enriquecimiento de una minoria y a la proletarizacion y de pauperizacion de las
grandes mayorias.

“El ejército industrial de reserva, dice Marx, aumenta con la riqueza social, el capital en funciones, el crecimiento
de éste. Por la misma causa crece la magnitud absoluta del proletariado y la capacidad productiva de su
trabajo. Las mismas causas que desarrollan la fuerza expansiva del capital crean las condiciones de disponibilidad

14 El Capital, Vol. I. p. 670
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de la fuerza obrera. La reserva industrial aumenta gracias a los recursos de la riqueza. El volumen relativo del
ejército industrial de reserva crece con la riqueza. Al crecer la reserva junto con la masa activa, también lo
hace la superpoblacion, excedente de poblacion. La miseria es inversamente proporcional a los tormentos del
trabajo. Al crecer la miseria de los obreros, crece la miseria reconocida, la depauperizacion oficial. Asi es la
ley general, absoluta, de la acumulacion capitalista. Naturalmente esta ley puede modificarse por circunstancias
particulares®®”

Es asi como el capitalismo desarrolla al lado de la riqueza, la pobreza; al lado del avance cientifico, la
ignorancia. Es asi como el capitalismo desarrolla de un lado las fuerzas productivas de la humanidad y se
convierte, por otro lado, en una limitacion para este desarrollo. Es asi como el capitalismo crea las condiciones
técnicas para la abundancia, pero mantiene a la humanidad en la miseria. La acumulacion capitalita conlleva
dentro de si misma las contradicciones del capital que llevan a la superacion del capitalismo a través de una
sociedad superior, el socialismo.

15 [dem. P. 681
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Capitulo segundo

Las tendencias del desarrollo del capitalismo en la Segunda Internacional

En 1892, la Social Democracia alemana estableciéo su programa politico, en el Congreso de Ehtfurt. En su
comentario a este programa Karl Kautsky, el principal teérico de este partido y de la Segunda Internacional,
intenta actualizar El Capital de Marx, sea analizando la quiebra de la pequefa explotacion en el campo y su
sustitucion por la gran produccidén, sea estudiando las grandes empresas, los trusts, las crisis y la super
produccion cronica. Asi resume las tendencias de desarrollo del capitalismo:

“El crecimiento de la extension de las explotaciones, el aumento rapido de las grandes fortunas, la disminucion del
numero de empresas, la reunion cada vez mas frecuente de varias explotaciones en una sola mano, se hace claro
que el modo de produccion capitalista tiende a poner los medios de produccién, transformados en monopolio de la
clase capitalista, en un niumero de manos cada vez menor. Esta evoluciéon lleva finalmente a este resultado: la
totalidad de los medios de produccion de una nacion y aun de todo el universo se transforman en la propiedad
privada de una persona aislada o de una sociedad por acciones que los dispone segun su voluntad. Todo el
organismo econémico se redne en una enorme empresa donde todo debe servir a un solo duefio, pertenecer a un
solo duefno?®”

16 Karl Kautsky, LePrograme Socialiste, LibrairieMarcel Riviere, Paris, 1909, Pags. 79-80.
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El resultado final de la tendencia, es necesariamente ficticio y como lo sefiala Kautsky, él es no s6lo horrible
sino también imposible de ser alcanzado: “Pero a pesar de que este estado de cosas no podréa ser alcanzado
de forma absoluta, nosotros nos aproximamos a €l rapidamente, mas rapidamente de lo que en general
creemos”!’, pues se crea una dependencia cada vez mas estrecha del pequefio y mediano empresario al
monopolio. De ahi que Kautsky lo afirme ya a fines del siglo XIX: “El mecanismo econdémico de las naciones
capitalistas es, ya ahora, dominado y explotado por un pequefio niumero de capitalistas gigantes™s.

Kautsky afirma entonces, siguiendo la linea del razonamiento de Marx, que esta aparente extincion de la
competencia, no hace mas que aumentar la competencia entre las empresas y grupos capitalistas, aumentando
la inestabilidad de los capitalistas en general. El tedérico marxista de la Segunda Internacional, no solo
reafirma las crisis econdmicas, sino que ademas llama la atencién sobre el aumento de las perturbaciones
sociales: “Pero el modo de produccion capitalista, al acusar los antagonismos entre diferentes clases y
naciones, al aumentar las masas, en oposicidon, a proporciones cada vez mas considerables, al entregarles
armas cada vez mas poderosas, este modo de produccion multiplica las ocasiones de tales perturbaciones y
agrava los desastres que de ellas resultan”'®. Crece la masa de mercancias que llega al mercado y
consecuentemente la competencia, la aguda lucha de todos los capitalistas contra todos los capitalistas. La
constante renovacién tecnolégica, que desprecia lo que ya existe y torna inutiles no solamente los obreros y
las maquinas aisladas, sino también, veces, sectores y ramas enteras de la industria.

La posiciéon de Kautsky, se enfrenta con la tendencia opuesta que se expresa en Bernstein, quien atribuye al
desarrollo del capitalismo y al dominio de la gran empresa, un papel mas bien estabilizador del sistema.
Criticando la tesis de que el desarrollo de los “trusts” lleva a la supresion de las crisis, Kautsky afirma:

“Una reglamentacion de la produccion por los “trusts” supondria que ellos se extienden a todas las ramas de
la produccién importantes y tuviesen una base internacional, imponiéndose a todos los paises donde predomina
el modo de produccidén capitalista. Hasta el presente no existe un trust Unico para toda una rama de produccion
importante. Es muy dificil constituir y también mantener un trust internacional. Hace mas de cincuenta afos
que Marx ha destacado que no solamente la competencia crea el monopolio como también el monopolio crea
la competencia?®”. Los “trusts” buscan, antes de todo, hacer que los obreros y los consumidores paguen las
crisis, sin afectar su tasa de ganancia.

7 [dem, p. 80.

18 [dem, p. 81.

19 fdem. P4g. 81

2 dem. Pag. 91 17



De esta manera, los “trusts” no alcanzarian a superar las crisis, sino a crear las condiciones para crisis mas
violentas y profundas que arrastren a sectores enteros de capitalistas. Asimismo, la economia debera ser
llevada a una situacion de “super — produccion cronica, el desperdicio constante de fuerzas”.

La vision tedrica de Kautsky que sigue la linea de razonamiento de Marx y principalmente de Engels, servira
de marco a todo el pensamiento ortodoxo de la social democracia, e incluso de los bolcheviques, como Lenin
y Bujarin. En esta linea de razonamiento, esta el trabajo de Hilferding sobre El Capital Financiero, en 1909,
que busca enfrentar de manera sistematica, los temas que habian sido tratados de manera ligera por Kautsky.
Después de haber situado el dinero y el crédito como principal expresiéon y sintesis del modo de produccion
capitalista. Hilferding analiza la sociedad por acciones como nucleo del capital financiero y su influencia en la
limitacion de la competencia. Las tendencias fundamentales de la acumulacion capitalista, aparecen en
Hilferding en el mismo orden que vimos en Marx, Engels y Kautsky, con el aspecto nuevo y sintético que
representa el capital financiero:

“Pero la caracteristica del capitalismo moderno la constituyen aquellos procesos de concentracion que se manifiestan,
por una parte, en la abolicion de la libre competencia mediante la formacion de cartels y trusts y, por otra, en una
relacion cada vez mas estrecha entre el capital bancario y el industrial. Esta relacion, precisamente, es la causa de
que el capital, como mas adelante se expondra, tome la forma de capital financiero, que constituye su manifestacion
mas abstracta y suprema”?l.

Como Kautsky, Hilferding busca mostrar que el capital financiero no termina con las crisis y por el contrario
tiende a agravarlas. Después de mostrar que los carteles y trusts no eliminan la super — produccion, el
desperdicio y la anarquia de producciéon y afirmar que no se debe confundir regulacién con planificacion, pues
es posible regular la anarquia, concluye que los carteles y trusts logran resistir a las crisis, transfiriendo sus
efectos hacia los sectores libres.

Hilferding, asimila el desarrollo del capital financiero al fortalecimiento del estado y al proteccionismo
(ligeramente indicado por Kautsky); a la exportacion de capitales como lucha por expansion del espacio
economico, contradictorio, pero al mismo tiempo paralela, con el proteccionismo. Sobre todo en lo que se
refiere a la transferencia de industrias al exterior, muestra sus vinculos con las barreras aduaneras, con la

2 Hilferding, Op. Cit. Pag. 9
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lucha por controlar los nuevos mercados, que el propio capital se va abriendo. Sus efectos, son una agudizacion
de los conflictos, entre los Estados capitalistas desarrollados, por zonas de inversion y mercados (los cuales
“tienen que conducir a conflictos bélicos”); el fortalecimiento de la burocracia y del poder militar; de la politica
de anexaciones y colonial; de las asociaciones de capitalistas y su contraparte de obrera, los sindicatos.

Poco tiempo antes de Hilferding, el laborista britanico J.A. Hobson, habia constatado las mismas tendencias
a la concentracién, a pesar de su formacién tedrica distinta?2. Como Hilferding, Hobson puso el énfasis
fundamental de la expansion capitalista hacia el exterior, en la exportacion del capital. Esto le permitio
plantear al caracter parasitario del imperialismo, que tiende a vivir de las ganancias obtenidas en el exterior,
en vez de desarrollar suficientemente su base productiva interna. Ademas, puso mucho énfasis en el militarismo,
en el proteccionismo y en la super produccion y el consecuente excedente de capitales que genera.

A pesar de no ser un marxista y de las soluciones reformistas que propone para superar el imperialismo con
una democracia politica, Hobson se inserta en el mismo grupo de investigadores que no sélo descubrid
tendencias correctas del proceso de expansion monopdlica, sino también apuntdé hacia los mecanismos de
funcionamiento global del sistema, como el parasitismo y no afirmé el fin de las crisis, sino que vio su posible
ampliacion.

En contra de estas tesis se levantd, a fines del siglo pasado, el segundo mas importante tedérico marxista de
la internacional, Eduardo Bernstein?3, dando origen al movimiento que se llamo “revisionismo” y que esta en
las raices de muchas teorias e ideas contemporaneas sobre el capitalismo y el imperialismo.

Bernstein, partia de la constatacion del desarrollo de la gran empresa y de la concentracion industrial** pero,
al contrario del marxismo “ortodoxo”, no veia como su consecuencia un aumento de las contradicciones del
capitalismo, de la desigualdad social y de las crisis econdmicas. Analizando las acciones de las empresas en
su época, constata “un fraccionamiento de las cuotas de propiedad en emprendimientos centralizados”, es

2 Hobson escribe en 1894 € libro The Evol ution of Modern Capitalism, que reviso sucesivamente en 1906, 1916y 1926, pero quedardfamoso
enlaliteraturamarxistapor su libro Imperialisma Sudy de 1902.

2 Socialismo Evolucionario, Zahar Editores, R. de Janeiro.

2" _acaidadelatasadegananciaesun hecho, € advenimiento delasuperproducciony delascrisisesun hecho, ladisminucion periddicadel
capital esun hecho, laconcentraciény centraizacion del capital esun hecho, e recrudecimiento delatasade plusvaiaesun hecho. Cuando no
concuerdacon larealidad, no esporque se hayadicho algo falso, sino porquelo quefuedicho estaincompleto” (idem, ibidem, Pag. 47)
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decir, un aumento del niumero de capitalistas. Esto supondria una mayor division de la riqueza nacional y un
aumento de los capitales, planteamiento contrario al que afirma la tendencia hacia una disminucién de los
capitalistas y un aumento de los proletarios. Bernstein utiliza un gran niamero de citas, para demostrar que
tanto en la industria como en el campo, no sélo no disminuye el niumero de pequefios propietarios, sino que,
por el contrario, llegan a aumentar. Seria un absurdo cifrar las esperanzas del triunfo del socialismo, en el
proceso de concentracion del capital en manos de unos pocos y proletarizacion de la mayoria.

“Si el colapso de la sociedad moderna, concluye Bernstein, depende del desaparecimiento de las columnas
intermedias, entre el vértice y la base de la piramide social, si depende de la absorcion de esas clases medias
por los dos extremos arriba y debajo de ellas, entonces su efectivacion no esta hoy mas proxima de verificarse
en Inglaterra, Francia, Alemania, de lo que estaba en el principio del siglo XIX”.

Y para terminar su argumentacion, Bernstein va a refutar la tesis de que el capitalismo tiende a aumentar sus
contradicciones con su desarrollo monopdlico. Por el contrario, como el origen de las crisis no se encuentra en
el sub consumo (como lo demostraron Marx y Engels) sino en la anarquia de produccion definida como “la
disparidad de produccion en las diversas ramas y alternaciones de precios que producen temporalmente
depresiones generales”?®. De esta manera, Bernstein reduce las crisis econdmicas al fendmeno de la
desproporcion.

Con este esquema teodrico deformado en las manos, puede demostrar como el desarrollo de los “trusts” y
carteles, se convierten en un factor de regulacién de la eco-nomia; que permite corregir las desproporciones
y superar en buena medida las crisis, o por lo menos disminuir su frecuencia (Bernstein no quiere prever cual
de éstos se convertird en el mecanismo real).

De esta forma, Bernstein establece las bases del razonamiento que hasta hoy dia predomina en amplios
secto-res del mundo académico: el desarrollo del capital monopolista, a pesar de reconocerse su caracter
negativo en lo que respecta a los trabajadores y su dificultad en resolver problemas sociales basicos como la

% Berngtein redizaunareduccién delateoriadelacrisisquele permite mang ar magnificamente conloshechosy € pensamientodeMarx,
rechazando varias de sus afirmaci ones que contradi cen estareduccion. Asi rechazalaafirmacion deMarx dequelascrisisen tltimo andisisson €
producto delacontradiccién entreel aumento delasfuerzas productivas producido por € capitalismoy laconservaciony creacion delapobrezay
lalimitacion del consumo delas masas. Bernstein no hace unareferenciaclaraal ciclo deacumulacion de capital quetambiéngeneracrisis
economica. Por fin, Bernsteintransformael problemadeladesproporcidn en un producto delafaltade conocimientoy previsony no deuna
dinadmicadefuerzas sociaescontradictorias.
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pobreza y la miseria, no profundiza las crisis del capitalismo sino que tiende a darles bases mas sélidas de
funcionamiento. Como lo dice Bernstein: “Me parece ser mucho mas importante, en la actualidad, desde el
punto de vista de los trabajadores, mantener frente a los ojos, las posibilidades reales de los carteles y de
los “trusts”, en vez de profetizar su impotencia”.

No hay nada de extrafio que asi sea. Bernstein, como sus seguidores, parte del abandono del método
dia-léctico (en su caso, una explicita vuelta a Kant) y no puede, por lo tanto, ni conceptualizar correctamente
una contradiccion. Su analisis de la empresa y la sociedad capitalista modernas y de la acumulacion del
capital, es nitidamente funcionalista. En él, las partes sirven y funcionan para el equilibrio del todo. La
conclusion que saca es coherente con su método de analisis.

Desde el punto de vista pragmatico en que se situaban los revisionistas, era absurdo sustituir el andlisis de
las tendencias evidentes en su tiempo por una “hipotética” catastrofe. La Guerra Mundial y la crisis de 1929,
mostraron que sus adversarios tenian razéon al demostrar que el desarrollo del capitalismo monopdlico,
conducia crisis y enfrentamientos cada vez mas profundos y violentos.
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Capitulo tercero

La Teoria Leninista sobre las tendencias del capitalismo contemporaneo

La teoria de Lenin sobre las, tendencias del capitalismo contemporaneo, se apoya en dos obras principales:
El Capital Financiero de Hilferding y El Imperialismo de J.A. Hobson. Sigue asi, el camino de la teoria en la
Segunda Internacional, integrando sus elementos dispersos, en una teoria deI’imperiaIismo como una formacioén
social especifica que corres-ponderia al estadio monopdlico del capitalismo.

Escrito durante la Primera Guerra Mundial, el libro de Lenin sobre el tema, “Imperialismo, Etapa Superior del
Capitalismo”, busca demostrar que esa guerra era un producto de las contradicciones interimperialistas por el
dominio y explotacion de las colonias. Tales caracteristicas, demostraban que el capitalismo habia terminado
su etapa progresista para convertirse en “un sistema mundial de opresion colonial y de estrangulaciéon
financiera de la inmensa mayoria de la poblacion del mundo por un pufiado de paises adelantados”. De esta
manera, el imperialismo conducia inevitablemente a la guerra y la crisis general revolucionaria que conducia
al socialismo. Al presentar su libro al publico francés y aleman en 1920, Lenin concluye: “El imperialismo es
la antesala de la revolucion social del proletariado. Esto ha sido confirmado, en escala mundial, a partir de
1917,

De lo que hemos dicho, queda claro que las tesis de Lenin sobre las tendencias del capitalismo contempora-neo,
Nno se expresan en una serie inarticulada de hechos, sino en una teoria general sobre un periodo historico. Esa
teoria parte de la descripcion del proceso de concentracién de la produc-cién y muestra como ella conduce al
monopolio, bajo sus distintas formas. Para Lenin, “el surgimiento de los monopolios, a consecuencia de la
concentracioén de la produccion, es una ley general y fundamental de la fase actual de desarrollo del capitalismo™?,
que él ubica claramente, para Europa por lo menos, en los principios del siglo XX.

26 £| Imperialismo, idem, p. 319.
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Lenin, insiste en caracterizar el monopolio como un caso particular de competencia, en que los grandes grupos
se enfrentan entre si de manera organizada, con amplio conocimiento y control de los recursos fisicos y
humanos existentes y con grandes posibilidades de calculo del mercado. Todo esto, lleva a una enorme
socializacion de la produccién y “a una especie de nuevo régimen social, de transicion de la total libertad de
competencia a la total socializacion?’

Este régimen se fundamenta en la competencia monopdlica, basada en la lucha de los grandes grupos
econOmicos entre si y la sumision de los medianos y pequefos capitalistas. Este régimen, al contrario de lo
que dicen los economistas burgueses y los tedricos reformistas, (a los cuales se sumo Karl Kautsky y
Hilferding desde el inicio de la 1ra Guerra Mundial) no supera la anarquia de la produccion capitalista en su
conjunto. El, tiende a acentuar la desproporcién entre los sectores econémicos, entre la agricultura y la
industria y; aumenta peligrosamente la especulacion financiera, acentia enormemente el papel de la violencia
en la solucion de sus conflictos.

Paralelamente y como su secuela inevitable, la concentracion bancaria completa la concentracion industrial y
comercial. También en el campo financiero, los bancos, sociedades financieras y holdings establecen un
sistema monopolico que se liga al monopolio industrial a través de varios medios?® y al estado, formando una
poderosa unidad de intereses en plano nacional. Se forma asi el capital financiero y la oligarquia financiera
que lo representa: “La concentracion de la produccion; los monopolios que surgen de ello; la fusion
entrelazamiento de los bancos con la industria: tal es la historia del surgimiento del capital financiero y tal
el contenido de ese concepto”. “(...) bajo las condiciones generales de la produccion mercantil y de la
propiedad privada, las “operaciones financieras’ de los monopolios capitalistas llevan, indefectiblemente, a
la dominacion de la oligarquia financiera”.

La proyeccién internacional de este régimen monopdlico, bajo la hegemonia del capital financiero es inevitable
y conduce a un aumento de la exportacion de capitales y su transformacion en el aspecto principal de la
economia inter nacional bajo la hegemonia del capital financiero?®. Tales cambios estan ligados a la quiebra
de la hegemonia inglesa del comercio mundial y el desarrollo del proteccionismo.

27 [dem, Idibem, P4g. 324.
2" Para el amente se establ ece unavincul acion personal por asi decirlo, entrelosbancosy lasmésgrandesempresasindustrialesy comerciaes, la
fusidon delosunos con las otras através de laadquisicidn de acciones, através deladesignaci dn de directores de bancosen los consg osde
supervision (o directorios) delasempresasindustrialesy comercialesy vice-versa’ (P. 340).
2 otipicode antiguo capitalismo, cuando lalibre competenciadominaba plenamente, eralaexportacion demercancias
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La acumulacion del capital, en su forma monopdlica, lleva inevitablemente a la formaciéon de un “excedente
de capitales” que no pueden ser invertidos internamente en estos paises sin llevar a una baja de la tasa
media de ganancias. De ahi, su preferencia por exportar los capitales hacia los paises atrasados donde “el
beneficio es por lo general elevado, pues los capitales son escasos, el precio de la tierra es relativamente
bajo, los salarios, son bajos y las materias primas baratas”. En tanto se abren condiciones de inversiones en
los ferrocarriles y en un desarrollo industrial precario en los paises atrasados,’en unos pocos paises el
capitalismo ha “madurado demasiado” y el capital (debido al atraso de la agricultu-ra y a la miseria de las
masas) no encuentra campo para inver-siones “lucrativas”.

Los paises exportadores de capital, se convier-ten en los banqueros e inversionistas del mundo y se lo
repar-ten entre si, a través del uso de sus Estados nacionales. Se crea asi, un nuevo grado de monopolio a
nivel internacional y la competencia entre los monopolios,asume el caracter de la lucha entre asociaciones de
capitalistas y el reparto entre ellas del mercado mundial de mercancias y capitales.

La secuencia logica de tales cambios, es la exacerbacion de la competencia y la lucha entre los Estados que
protegen y ayudan la accién de los grupos econdmicos. La politica colonial, es su expresion condensada y mas
evidente, completandose al comienzo del siglo la ocupacion y distribucion de todas las tierras disponibles en
el mundo. “Solo la posesion de colonias brinda a los monopolios una garantia completa contra todos los
contingentes de la lucha con sus competidores”.

Se acentua asi la lucha por el dominio de las fuentes de materia prima y la explotacion de los pueblos
coloniales, haciendo cada vez mas aspera e importante la lucha de estos pueblos por su liberacion de la
dominacién colonial. Lenin ataca violentamente a los reformistas (incluso a Kautsky) que buscan demostrar
que el capitalismo podria recurrir a otras politicas menos onerosas para los trabajadores.

El imperialismo corresponde asi a “la etapa monopolista del capitalismo”, una etapa particular del capitalismo,
producto de las leyes de desarrollo del monopolio.

Lenin critica asi, aquellos que, como Kautsky, identifican el imperialismo con una politica, preferida del
capitalismo que pudiese ser sustituida por otra. Asimismo, Kautsky admite que “desde el punto de vista
puramente econémico no estd descartado que el capitalismo pase todavia por una nueva etapa, la de la
extension de la politica de los carteles a la politica exterior, la etapa del ultraimperialismo”, que seria una
unién de los imperialismos de todo el mundo sin luchas entre ellos, sin guerras, con “una explotaciéon conjunta
del mundo por el capital financiero unido internacionalmente”.
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Esto es la consecuencia de la definicion equivocada que manejan los social reformistas respecto al imperialismo,
olvidando su caracter histérico concreto, que es consecuencia del desarrollo del capital monopdlico, la lucha
entre los grupos y los estados que habian terminado el reparto del mundo entero, quedando como uUnica
formula de restablecer el equilibrio, quebrado por el superior desarrollo relativo de ciertos paises, la lucha por
la redivision de estas regiones. Por otro lado, la competencia en la etapa monopodlica es necesariamente
violenta y la guerra es necesaria para resolverla y, en consecuencia, la agudizacién de las contradicciones
internas, y la posibilidad histérica del socialismo.

De ahi que, no se pueda esperar otro desarrollo del imperialismo que aquél determinado por su base monopdlica.
“No obstante, como todo monopolio, engendra inevitablemente una tendencia al estancamiento y la
descomposicion. Puesto que se fijan, aunque sea en forma temporal, precios monopolistas, desaparece,
hasta cierto punto, el motivo estimulante del progreso” técnico y, por consiguiente, de todo otro progreso, y
surge asi, ademas, la posibilidad econdmica de retardar deliberadamente el progreso técnico°. Mas adelante,
Lenin sefala los limites de este planteamiento: “Desde luego, la posibilidad de reducir el costo de produccion
y aumentar los beneficios traduciendo mejoras técnicas, actua en favor de las modificaciones. Pero la tendencia
al estancamiento y la descomposicion, propia del monopolio, continla operando, y en algunas ramas de la
industria, en algunos paises, durante ciertos periodos, logra imponerse. La posesidn de colonias muy vastas,
ricas o bien ubicadas, actda en el mismo sentido™s3!.

“Ademas, el imperialismo es una enorme acumulacién de capital monetario en unos pocos paises”. (...) De ahi
el crecimiento extraordinario de una clase, o mejor dicho, de un sector de rentistas, es decir, de personas que
viven de ‘recortar cupones’, que no participan en ningun tipo de empresa y cuya profesion es la ociosidad. La
exportacion de capital, una de las bases econdmicas esenciales del imperialismo, acentua todavia mas el
divorcio entre los rentistas y la produccion e imprime el sello de parasitismo a todo el pais que vive de la
explotacion del trabajos de unos cuantos paises de ultramar y colonias™?.

O El Imperiaismo, p. 397.
3 [dem, Ibidem, p. 398.
32 Pag. 398.
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Se cierra asi el sistema tedrico coherente y consistente de Lenin que analizo incluso las consecuencias de este
sistema sobre la clase obrera con el surgimiento de un sector que llamo la aristocracia obrera que vivia de las
superganancias del imperialismo y que hacia parte de este estado de parasitismo. Ahi se encuentra el origen
socio-econémico del social-chovinismo que habia llevado a la descomposicion de la 2a. Internacional.

Sin embargo, “seria un error creer que esta tendencia a la descomposicion excluye el rapido crecimiento del
capitalismo. No, en la época del imperialismo, ciertas ramas industriales, ciertos sectores de la burguesia,
ciertos paises manifiestan, en mayor o menor grado, ya una, ya otra de estas tendencias. En su conjunto, el
capitalismo crece con una rapidez incomparablemente mayor que antes, pero este crecimiento no sélo es, en
general, cada vez mas desigual, sino que su desigualdad también se manifiesta, en particular, en la
descomposicion de los paises de mayor capital (Inglaterra)3®”

Lenin no solo ha definido claramente el imperialismo como una etapa histérica necesaria del capitalismo, de
transicion y agonizante, sino también ha definido sus leyes basicas de movimiento dentro de una perspectiva
dialéctica que supera los estudios aislados y unilaterales sobre el tema. La acumulacion de capital en el
mundo moderno se basa asi en la concentracion, monopolizacion, centralizacion del capital, vinculo del capital
industrial di bancario’, aumento de la exportacion del capital y de la lucha por la obtenciéon y control de
materias primas, aumento de la competencia, (entre empresas grupos econdmicos, estados nacionales y
asociaciones de estado) por la redivision de un mundo ya repartido en colonias. Esta acumulacion lleva al
parasitismo en los centros dominantes y al desarrollo desigual y combinado de la economia en plano
internacional, a la lucha por la liberacion de los pueblos coloniales, a la formacion de la aristocracia obrera y
al social-chovinismo en los paises imperialistas y, por fin, al surgimiento histérico del socialismo como
resultado de las confrontaciones generadas por las contradicciones del imperialismo.

La unidad orgéanica de la teoria leninista del imperialismo resulta asi claramente de su método dialéctico, que
estudia el imperialismo como una formacion social determinada, en cuyo interior se explicitan las tendencias
del capitalismo contemporaneo que se van imponiendo y desarrollando en nuestros dias hasta conformar en
la post guerra una nueva etapa histérica que analizaremos en este libro.

3 Lenin, Imperialismo, P. 422.
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BuiARiIN Y LA EconomiA MUNDIAL

A pesar de que la obra del joven intelectual bolchevique, Nicolai Bujarin, sobre el imperialismo y la economia
mundial®** fue hecha en estrecha colaboraciéon con Lenin, ella presenta importantes contribuciones al analisis
de las tendencias del capitalismo contemporaneo.

En primer lugar, Bujarin dedica mayor esfuerzo al andlisis de la economia mundial poniendo especial énfasis
en el papel de la division internacional del trabajo en su configuracion. De esta forma, el autor, llama la
atencion sobre la relacién entre el imperialismo y la desigualdad de desarrollo de las fuerzas productivas y la
mantencion de las colonias o semicolonias en una economia rural exportadora (pone poco énfasis en los casos
de economia minera exportadora), lo que da origen a “dos tipos de paises”.

Si bien Bujarin no saca todas las consecuencias de este fendmeno para los paises semi y coloniales, muestra
una de las tendencias importantes del capitalismo en escala mundial que tiende a profundizar esta division,
llevandola a nuevas formas mas avanzadas, en la medida en que se diversifica el desarrollo industrial.

Bujarin insiste, en seguida, en caracterizar la formacion de un mercado mundial de mercancias, de capital
financiero que configuran, ademas, la economia mundial como un sistema de relaciones de produccion.

De esta manera, la acumulaciéon y la reproduccion capitalista, pasa a depender de esta economia mundial sea
en el aspecto de la produccion de bienes, sea en la formacion y la circulacion del capital e incluso en la
utilizacion de la fuerza de trabajo. Esta economia es, sin embargo, esencialmente anarquica, no eliminando
la concurrencia, las crisis y las guerras.

Bujarin pone especial énfasis en la tendencia a la internacionalizacion del capital que pasa por su organizacion
a nivel mundial en los sindicatos industriales, carteles y trusts internacionales, con la participacion directa del
sistema bancario internacional. Esta internacionalizacion, no so6lo agrava la contradiccion entre el gran capital
y el proletariado a nivel internacional, sino también lleva a un aumento de la contradiccion entre las burguesias
nacionales que luchan por ejercer su dominacion en esta economia mundial. Se crea asi una fuerte contradiccion
entre la tendencia a la internacionalizacion y las bases nacionales del capital.

3 LaEconomia Mundial y el Imperialismo, Editorial Ruedo Ibérico, 1969.
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De esta manera, Bujarin puede sefalar, en segundo lugar, como al lado de la formacion de una economia
mundial y como consecuencia de ella, se refuerzan todas las fuerzas nacionales del capital, que no sélo
produce un aumento de la concentracion y centralizacion a nivel nacional, incluso con la participacion del
Estado, sino que lleva a una politica aduanera fuertemente proteccionista.

Esta politica proteccionista y los “dumping” de los paises adelantados, “suscitan la resistencia de los paises
retrasados que elevan sus tarifas protectoras”, produciéndose un proceso acumulativo.

La competencia, en términos tan agresivos, exige un fuerte mercado nacional, como base de operacion, e
impulsa la lucha por la conquista de nuevos territorios, a través de la presion directa de la fuerza militar y de
la anexacion imperialista. Al mismo tiempo, se busca “agrupar las partes dispersas del cuerpo nacional,
realizar la fusion de las colonias y la metrépoli, formar un “imperio econémico Unico”, rodeado de una barrera
aduanera comun. Es el caso del imperialismo inglés3>"

Bujarin, logra asi establecer una importante contradiccion entre el proceso de internacionalizacion y el de
concentracion nacional del capital. Este proceso de nacionalizacion, “de creacion de cuerpos econémicos
homogéneos encerrados en las fronteras nacionales y refractarios unos a otros, es igualmente estimulado por
los cambios realizados en las tres grandes esferas de la economia mundial: la esfera de los mercados, la de
las materias primas y la de inversion de capitales®®”

De esta manera, Bujarin se ocupa detalladamente de “la formacion del beneficio suplementario en el cambio
entre paises de estructuras econémicas diferentes mostrando, como Lenin, que “no es la imposibilidad de
desplegar una actividad en el pais, sino la busqueda de una tasa de beneficio méas elevada lo que constituye
la fuerza motriz del capitalismo” hacia el exterior. En lo que respecta al papel de la lucha por cambiar el reparto
del mundo, la lucha por las materias primas, la sobreproduccion y la exportacion de capital, los empreéstitos
y la consecuente agravacion de la concurrencia y el papel creciente de la solucién militar de estos problemas,
el razonamiento de Bujarin es muy similar al de Lenin.

% Bujarin, Ob. Cit. P. 70.
% [dem, Idibem, p. 71

28



Se hace asi claro que toda esta politica es dependiente del desarrollo de un Estado Nacional fuerte, que
asegure el proceso de concentracion interno y la lucha internacional por las materias primas, la inversion de
capitales y los mercados locales, a través de su fuerza econdmica, financiera y militar, aspirando siempre
llegar al control del mundo. La ideologia del capital financiero refuerza por lo tanto este sentido nacional y la
integracion de todas las clases en la nacion bajo la proteccion del Estado.

Bujarin sigue asi las huellas de Lenin al clasificar el imperialismo como la época del capital financiero. El
imperialismo debe comprenderse como la politica del capital financiero (no en el sentido de Kautsky, sino
como la expresion necesaria de este capital) que tiene por objetivo reproducir las relaciones de producciéon
generadas por el capital financiero. Siguiendo a Marx, Bujarin identifica la concentracion y la centralizacion
como tendencias necesarias del capital y la expansidn capitalista moderna como caso particular de la
centralizacion del capital que incluye la lucha de las empresas combinadas (centralizacion horizontal) y la
absorcién de los paises agrarios (centralizacidon vertical, organizacion combinada).

La acentuacion de la concurrencia y el desarrollo de nuevos métodos de lucha en plano empresarial, de los
grupos econdémicos y entre los capitalistas nacionales, lleva a una acentuacién del militarismo y a un
reforzamiento del poder ejecutivo y a una centralizacion del poder. “Un poder fuerte”, apoyandose en una
armada y en un ejército gigantesco, constituye el ideal de la burguesia moderna. No son estas “supervivencias
capitalistas”, como algunos lo suponen, vestigios del pasado o testimonios fortuitos del mundo pretérito. Es
una formacion socio politica enteramente nueva, engendrada por el desarrollo del capital financiero®™.

Con estos elementos, Bujarin puede lanzarse de manera mas directa que Lenin, en la critica a la teoria del
super-imperialismo de Kautsky. El aparecimiento del imperialismo, supone un alto grado de desarrollo del
capitalismo y el aparecimiento, por lo tanto, de las condiciones histdricas para superarlo, ésta es, segun
Bujarin, “una cuestion de relacion de fuerzas sociales en lucha, nada mas”. Antes que pueda darse una fusion
tan completa de los capitales debera el imperialismo estar superado histéricamente.

La evolucion del capitalismo, ademas de provocar un fuerte desplazamiento econdmico hacia Estados Unidos
y la desaparicion de los pequefos estados, quiebra cualquier posibilidad de anarquia econdmica y fortalece
el poder financiero, la ingerencia estatal y los monopolios de Estado, haciendo desaparecer los grupos
intermediarios. La imposicion del capitalismo de Estado agrava la lucha entre los trusts capitalistas nacionales.

¥ Bujarin, idem, Pg. 119.
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La clase obrera se ve disminuida en su nivel absoluto de vida por el aumento de los impuestos para financiar
el capitalismo de Estado y la actividad militar, las huelgas pasan a ser consideradas ilegales por las empresas
estatales, se busca acentuar el espiritu corporativo de los trade—unions, la formacion de la aristrocracia
obrera y el aumento de la explotacion sobre los pueblos coloniales. La guerra ha demostrado, sin embargo,
los verdaderos efectos de esta politica y abre la perspectiva de un renacimiento del socialismo revolucionario.

Brillante discipulo de Lenin, Bujarin explicita y desarrolla sus tesis en varios planos y completamente asi su
esquema tedrico.
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II

El estado actual de la discusion sobre el capitalismo contemporaneo
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1. EL PROBLEMA Y SUS ANTECEDENTES

Después de La Il Guerra Mundial eL modo de produccidn capitalista entréo en una nueva etapa de su desarrollo
histérico. Esta etapa implic6 cambios importantes en la estructura socioecondmica de las formaciones sociales
capitalistas, tanto en el plano nacional como en el internacional, alterando asi sus mecanismos de
funcionamiento.

Durante el periodo sefialado, se elaboraron varios estudios que intentaban explicar el alcance y la significacion
de tales cambios. Dichos estudios conformaron Las distintas corrientes en que se dividieron y que hoy existen
al interior de la teoria econdmica y de La economia politica, considerada, éstas dos ultimas, como los grandes
paradigmas tedéricos que buscan esclarecer el caracter y el funcionamiento de la economia.

Antes de analizar las formas concretas que asumieron esos intentos explicativos, habria que describir el
conjunto de fendbmenos que les dio origen para, con ello, situar mas claramente Las motivaciones que los
inspiraron.

El primer gran problema que cabia a Los tedricos dilucidar era eL cambio de comportamiento del ciclo econémico.
La crisis de 1929-33 se habia prolongado hasta 1939 y en la mayoria de los paises capitalistas solamente
hasta 1950 se habian recuperado los indices de producciéon anteriores a 1929. Estos hechos determinaron gran
parte del debate econdmico del periodo: se trataba, fundamentalmente, explicar esta depresion tan larga.
Las proposiciones que surgieron entonces para explicaria, se dividieron en tres corrientes dentro de la teoria
econOmica y es a partir de ellas que se iniciaran Los debates posteriores a la Il Guerra Mundial.

A continuacién expondremos, de manera general, los planteamientos de cada corriente:

a) Una corriente veia en La crisis del 29 la manifestaciéon de una tendencia histérica del capitalismo al
estancamiento, debido a ciertas caracteristicas asociadas a su “madurez”. La determinacién de estas
caracteristicas ha variado segun los diferentes autores, pero todos aquellos que defendian La tesis de la
tendencia al estancamiento se inclinaban a considerar que existia de un lado una desproporcién entre La
demanda y el ahorro y que la solucién posible de esta desproporcion, sélo se podria realizar a través de la
intervencion estatal. Los factores que provocaban la “madurez” capitalista variaban desde el bloqueo a la
expansion hacia nuevos mercados o territorios 2), del oligopolio como Limite al consumo 3) y del agotamiento
de las innovaciones revolucionarias 4), hasta la tendencia descendente del ritmo de crecimiento de la
poblacién 5). Este enfoque estancacionista que se prolonga hacia La postguerra conduce a abandonar la
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nocion del ciclo econdmico. Al constatarse una recuperacion econémica y un crecimiento continuo (a pesar
de ciclico, hecho que se traté de minimizar sistematicamente) del capitalismo en la postguerra, los
seguidores de este modelo tedrico tendieron a juzgar al capitalismo como un sistema que podria resolver
definitivamente el problema de la depresion y del ciclo econémico en general. Aqui est& el origen de Las
teorias del capitalismo postciclico que analizaremos posteriormente.

b) Otra corriente contempla La nocion de La crisis de Largo plazo crisis que se habia profundizado a partir de
1929 como La manifestacion de un comportamiento ciclico del sistema capitalista que se expresaria en
ciclos de 4, 10 y 50 afios. La idea de las ondas Largas, plantea da originalmente por el economista ruso
Kondratiev, fue retomada y reelaborada por el economista austro-norteamericano Joseph Schumpeter 6).

La postura schumpeteriana, a pesar de su prevision de la transformacién gradual del capitalismo en un
sistema socioecondmico distinto, de contenido socializante, no se basa en una incapacidad econdmica
intrinseca del capitalismo hacia el crecimiento. Por el contrario, Schumpeter valorizaba el papel innovador
contemporaneo de la gran empresa como sustituia del empresario innovador quién cumplia con el rol
dinamico en las fases anteriores del capitalismo. Aunque su andlisis del ciclo econdmico no encontrd
seguidores importantes (hasta la reivindicaciéon de Kondratiev en los fines de la década del 60 y en los
setentas), influencié en buena medida los enfoques que buscaron rescatar la capacidad de planificacion del
capitalismo monopdlico, como son las tesis del capitalismo de la opulencia (Galbraith), de la sociedad
industrial. (Friedman, Naville, Aron, etc.), post-industrial (Bell, Touraine, etc.), o del Estado de bienestar
(Strachey, Schonfield, etc.), que examinaremos después. Estas tesis tienden a desdibujar la existencia
actual del capitalismo como régimen de produccién y a afirmar que se ha cumplido el paso a un sistema
econdmico social nuevo que tiene una base comun tanto en los paises capitalistas como en los socialistas.

Las incursiones de los neokeynesianos 7) en la teoria del ciclo no pueden considerarse sin embargo, como
una auténtica interpretacion ciclica del desarrollo capitalista pues, en ellas, los factores que conducen al
comportamiento ciclico del capitalismo terminan siendo controlables por la via de la intervencién de la
politica econdmica estatal que tiende a disminuir y minimizar sus efectos. Pero, al contrario del enfoque
schumpeteriano que no conduce a una clara politica econdmica del Estado, sino a una creciente capacidad
de planeacién de las corporaciones y a una sumision del Estado a esa tendencia socioeconémica, los
neokeynesianos hicieron de la politica anticiclica o de pleno empleo la piedra angular de la politica econémica.

c) Restaria por analizar el desarrollo del pensamiento neoclasico frente a la crisis. En verdad los neo-clasicos
no pudieron reponerse de los ataques keynesianos hasta la década del sesenta por las razones que
analizaremos posteriormente. Sus recetas de politica econdmica quedaron en el nivel financiero y de
politica de precios y sus analisis del sistema productivo quedaron en segundo plano debido a que los
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problemas de la reproduccién de la distribucién se encontraban en el centro del debate econémico, ya que
aparecian en aquel periodo, como los aspectos cruciales para la supervivencia del sistema. Solamente con
La resoluciéon de estos problemas por La via keynesiana del intervencionismo estatal es que reaparecen los
problemas cruciales de la produccién a largo plazo; Los intentos de estos problemas de su “solucién”
habran de ser desarrollados por una nueva generaciéon de economistas neoclasicos (Solow, Kendrick,
Denison, Abramovitz, etc.) y, Los de la politica monetaria, seran retomados por La escuela de Chicago
(Friedman y Haberler en particular).

d) En el marxismo paso un extrafio fendmeno en Los afios 30s. Al contrario de los amplios y largos debates
sobre el derrumbre y sobre el imperialismo que apasionaron el pensamiento marxista del fin del siglo XIX
y las primeras tres décadas de este siglo 8), en los afios 30s y 40s fueron contadas las contribuciones
significativas que llevaran a entender él capitalismo contemporaneo. Esta pobreza quizas se debié a que
el pensamiento marxista tenia puesta la atencidon en conceptualizar al fascismo, considerado entonces
como una tendencia historica del imperialismo (Brauer, Talheimer, Radek, Trotsky, Dimitrov, Togliatti y
Luckaks, aportaron contribuciones importantes a La discusion del tema).

Entre los estudios del imperialismo en los afios 30s merecen destacarse: el Libro poco innovador de
Strachey, las contribuciones de Eugenio Varga 9) y de Dobb 10) vy, los significativos aportes de Paul Sweez
y 11). Tales contribuciones solo serdn apuntaladas realmente en la década del 60, cuando se explicita mas
claramente el alcance tedérico de aquellos trabajos y se consolidan las lineas basicas de interpretacion
marxista del capitalismo contemporaneo que analizaremos Luego.

A pesar de que Los intentos explicativos de Strachey, Varga y Dobb se concentraban en un analisis histérico
de la crisis, se puede desprender un planteamiento tedrico enunciado en la introduccion de sus respectivos
libros y en algunos textos aislados en el que ademas de explicar la crisis a través de las contradicciones
de la acumulacion capitalista, se tendia a identificar la tesis de la crisis general del capitalismo con la
imposibilidad de un periodo de crecimiento prolongado. En Strachey y Sweezy estas tesis, que parten de
la crisis de realizaciobn como aspecto fundamental del periodo, estan mas elaboradas tedricamente. La
identificacion anterior se explica en parte por el hecho de que la gran crisis parecia comprobar la idea de
un “derrumbe” del capitalismo apoyando asi, de manera concreta, el planteo de aquellos marxistas que lo
esperaban.

La recuperacion econémica iniciada después de la Primera Guerra Mundial empez6 a replantear los esquemas
tedricos antes sefalados. Comienza, de un lado, un periodo de optimismo apologético del capitalismo y de
otro, una cierta confusion en las huestes marxistas afectadas de una u otra forma por los éxitos de la
postguerra y por las jactancias del pensamiento econémico burgués.

34



La cuestion que se planteaba era pues absolutamente nueva. Durante afos el pensamiento econémico se
habia dedicado a interpretar la estagnacion y a proponer remedios para la misma con un tono siempre
pesimista, respecto de la vitalidad del capitalismo. Ahora, de lo que se trataba era de explicar lo contrario:
el capitalismo mostraba una gran vitalidad y muy rapidamente se olvidaban los tristes afios de crisis y de
guerra mundial.

2. LA APOLOGETICA

Hasta Los mediados de La década del 60, hay un reconocimiento generalizado, por parte de los tedricos del
capitalismo contemporaneo, de que el periodo de post-guerra muestra cambios cualitativos en este sistema.
Se puede incluso decir que hay una cierta concordancia en lo que respecta a La descripcion de Las caracteristicas
generales de estos cambios. Lo que persiste sin embargo, es una profunda discusién en lo que respecta a su
contenido (decir, en qué sentido representan una transformacion de la estructura del capitalismo o bien su
superacion); a su valor relativo (como por ejemplo la importancia del Estado o del capital corporativo) y, a las
consecuencias de esos cambios para el desarrollo futuro de La economia (verbigracia, el que nuevas crisis se
presenten o no). Podemos sefialar algunas de las lineas que se han trazado en la busqueda de una interpretacion
del nuevo sistema de relaciones econdmicas y politicas que se establece a nivel mundial, particularmente en
los paises capitalistas. Estas lineas interpretativas se dividen basicamente entre las concepciones marxistas
y las no marxistas.

En el campo del pensamiento no marxista encontramos cuatro grandes tesis explicativas de la economia de
post-guerra. Estas tesis pueden presentarse por separado, pero en la mayoria de Los casos se presentan
juntas. Lo que varia fundamentalmente es el peso de algunos factores en relacion a otros. Estas cuatro tesis
serian:

1) La tesis del capitalismo post-ciclico, segun la cual el capita-lismo (o cualquier nombre que se dé al régimen
existente) supero su fase ciclica e ingreso en una etapa de prosperidad mas o menos permanente. Las
caidas de los indices productivos, que se han notado eventualmente en el periodo de post-guerra, responderian
antes a errores de politica econdmica que a una necesidad del sistema. La participacion del Estado en el
control de la demanda y de la vida econdémica y el surgimiento de grandes unidades productivas que
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controlan sus mercados aseguran, entre otros mecanismos, un crecimiento econémico constante. En una
version menos optimista, se afirma de que por lo menos se hace posible controlar las recesiones e impedir
que asuman un caracter catastréfico como en las crisis mundial de 1929, 12).

2) La tesis de la economia del Estado de bienestar completa lo anterior al afirmar que la reglamentaciéon
estatal garantiza la utilizacién planeada de los recursos econdmicos publicos y privados para alcanzar el
bienestar social.” Crecimiento econdmico, pleno empleo, igualdad de oportunidad para los jovenes, seguridad
social, proteccion a los standards minimos de vida no solamente en lo que respecta a ingresos, sino a La
nutricién, casa, salud y educacion para las personas de todas las regiones y grupos sociales” son Los
ideales alcanzados en mayor o menor medida por el Estado de bienestar, segun uno de sus principales
tedricos Gunnar Myrdal 13). Este Estado de bienestar tenderia a ser un fendmeno mundial que permitiria
La coexistencia entre “planeacion” y “Libertad” superando asilos Limites de Las viejas sociedades capitalistas
donde predominaba la “Libre iniciativa” y la “Libre empresa” sin ninguna o con una muy restringida regulacion
estatal. Al pretender rebasar el viejo liberalismo econdémico y al identificarlo con el capitalismo, la tesis del
Estado de bienestar pretende explicar la sociedad contemporanea -en especial la de Europa occidental
como una forma superior de organizacién social ya existente o en proceso de constitucion 14).

3) La tercera tesis interpretativa del capitalismo contemporaneo es la de La sociedad industrial. Segun esta
tesis, la industrializacién ha provocado un numero de cambios sustanciales en la humanidad que permite
distinguir la existencia de una nueva sociedad o civilizacion fundamentada en principios productivos,
economicos, sociales y politicos absolutamente nuevos. La sociedad o civilizacién industrial es pues la
tendencia general y el elemento basico de la sociedad actual, habiendo histéricamente por lo menos dos
tipos distintos de adaptacion a las exigencias del proceso de industrializaciéon que son el capitalista
(occidental, o de libre empresa, etc.) y el socialista (del tipo del que existe en la Unién Soviética). La
antigua sociedad capitalista liberal no fue mas que un momento de transicién hacia esta nueva sociedad
industrial. La real division del mundo contemporaneo seria entre sociedades industriales o modernas
caracterizadas por su tendencia al comportamiento racional y sociedades agrarias o pre-industriales, ya en
decadencia 15). Es necesario sefalar que el mundo subdesarrollado estaria caracterizado esencialmente
por la coexistencia de tales tipos de sociedad configurando las economias o sociedades duales o0 en vias
de desarrollo.
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La tesis de la sociedad industrial evolucion6 en los afios recientes hacia la concepcidon de una sociedad post
industrial que se caracterizaria por la hegemonia de la informética, de Los sectores dedicados a los
servicios, y en particular a las actividades profesionales relacionadas con la ciencia, la informacién, la
educaciéon y La gestiéon que conformarian un sector Cuaternario 16).

A pesar de La reivindicacion de Aron de “homenajear” la posicion de Marx sobre el papel determinante de
las fuerzas productivas, tales enfoques sufren de un determinismo tecnoldgico que restringe la nocién de
fuerzas productivas a la tecnologia, desprecia las mediaciones dialécticas entre ésta y el modo de produccion,
ademas de no entender las relaciones mutuas entre la infra y la super-estructura.

4) Por fin, la cuarta tesis es la mas polémica de todas aun cuando aparece identificada con las tres tesis
anteriores: la tesis de la sociedad opulenta acufiada por John Kenneth Galbraith 17). Segun ésta el
sistema econémico norteamericano de la post guerra habia superado los problemas fundamentales de la
escasez alcanzando un crecimiento econémico mas o menos estable, por todas las razones anteriormente
sefialadas en los tres primeros puntos. Eliminado el problema de la escasez la teoria econdémica tiene que
desplazar su objeto de estudio desde la tematica esencial de mantener la producciéon hacia el cambio en
el contenido de esta produccion. En otros términos, la sociedad moderna es una sociedad basada en una
produccion “afluente” cuyos problemas centrales vienen de la abundancia de bienes y recursos y las
consecuentes dificultades, de la utilizaciéon de éstos.

Al enunciar su tesis de la sociedad opulenta Galbraith pretende no estar restando importancia a los
problemas de la mayoria de la humanidad, es decir, a la pobreza en el interior de las sociedades opulentas
y al subdesarrollo a su alrededor. Para él, estos problemas existen precisamente porque la sociedad
opulenta cred una situacion que los hacen escandalosos. La pobreza en los paises ricos, y en los paises
mas pobres siempre existid y si solamente hoy dia es cuestionada, se debe a que la sociedad opulenta no
puede convivir con estos problemas y tiene condiciones de resolverlos.

Las cuatro tesis aqui expuestas no son incompatibles entre si, ni se presentan en forma aislada unas de otras.
Por el contrario, ellas tienden a aparecer conjuntamente formando una totalidad mas o menos coherente como
descripcion del mundo actual y como punto de arranque para comprender varios de Los fendmenos
contemporaneos que se manifiestan en el interior de las sociedades. Si bien es necesario anotar, que se
encuentran en varios casos choques entre autores respecto de ciertos puntos, principalmente en los que se
refieren a la tesis de la sociedad opulenta. Todas ellas tienen, sin embargo, un fondo enormemente optimista
en cuanto a la capacidad del sistema capitalista (bajo los distintos nombres con que aparece) para solucionar
sus problemas internos. Tal optimismo se funda en el desempefio, relativamente favorable, que este sistema
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realizo del periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial hasta 1966. Desempefio tanto mas favorable cuando
se considera que muchos autores previeron que después de la guerra, se repetiria una coyuntura similar a la
de la crisis de 1929-1933 de la cual el capitalismo norteamericano solo se recupero en el periodo del conflicto
bélico, y el capitalismo europeo y el japonés en los fines de la década de 1940.

Toda la cuestion esta, no obstante, en definir claramente si dicho desempefo significaria un nuevo patron de
comportamiento del sistema o simplemente una coyuntura ciclica en su interior. En otras palabras, se trata
de saber hasta qué punto este comportamiento favorable del sistema en la etapa sefialada se debe a su
capacidad de resolver sus problemas basicos 0 a una coyuntura favorable que posibilité aplazar la erupcién de
sus contradicciones fundamentales. Por ultimo se trata de saber hasta qué punto las transformaciones que
sufrié el sistema son permanentes o, por el contrario, son adaptaciones temporarias que reflejan antes sus
debilidades que sus calidades.

Las cuatro tesis anteriores asumen acriticamente la perspectiva favorable y rednen, en general, un conjunto
de datos positivos para hacer la apologia del sistema. En realidad, ninguna de ellas se entregé a un in tento
de sistematizacién tedrico riguroso sino mas bien todas se manifestaron en formas ensayisticas mas o menos
documentadas.

Es un hecho que no todo ha sido positivo. El desempefio del sistema capitalista en la post-guerra no ha sido
de ninguna forma suficientemente favorable como para borrar las dolorosas marcas del pasado. Por un lado,
las dos guerras mundiales, la crisis del 29 y el fascismo; por otro, el avance del movimiento y la revolucion
rusa, han sido los fendmenos claves que la ideologia oficiosa tuvo que “explicar”, o mejor “racionalizar”, como
producto de causas externas al sistema, mas o menos circunstanciales.

Después de 1945 hay también mucho que explicar: estan las distintas guerras de liberacion locales y las
derrotas sufridas por el imperialismo antiguo y nuevo; el mantenimiento de la pobreza al lado de la opulencia;
la cuestion racial; la degeneracion social con el crecimiento de la delincuencia en los paises desarrollados; el
subdesarrollo, la dependencia y la incapacidad de los gobiernos democraticos-burgueses de darles solucién.
Estas son expresiones de la incapacidad del sistema para superar su caracter contradictorio y decadente. Por
otra parte, el crecimiento del campo socialista, la liberaciéon de las colonias y el desarrollo del movimiento
anti-imperialista, incluso en él propio interior de Estados Unidos, forman una clara imagen de la incapacidad
del capitalismo de resistir al avance revolucionario en el mundo. La realidad es pues, que el sistema capitalista
se encuentra, a largo plazo, en una posicion defensiva, a pesar de victorias parciales logradas y, sobre todo,
de un gran poder de resistencia, adaptacion y racionalizacién frente a los fendmenos nuevos del mundo
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contemporaneo. Transformar las victorias parciales que se presentan dentro de un cuadro general de derrotas
en elementos de afirmacion del sistema es la tarea de sus idedlogos y apologistas.

Es pues muy dificil separar lo que hay de cientifico de lo que hay de ideoldgico en tales construcciones pseudo-
tedricas. Pero esta separacion es una tarea imprescindible. Porque es solamente a través de la mistificacion
de alguna verdad basica que un intento ideoldgico obtiene resultados. Es decir, es preciso despojar de su
ropaje apologético a las formulaciones ideoldgicas que ocultan verdades para alcanzar un conocimiento
cientifico.

Los conceptos de valor trabajo, plusvalia, etc., fueron sacados por Marx de este mundo acientifico para
convertirlos en conceptos cientificos. Dicha tarea se hace necesaria frente a la ofensiva ideoldgica burguesa
que busca aprovecharse de unos cuantos éxitos econémicos (no tan exitosos por cierto cuando son vistos en
su conjunto) para desviar la direccion del analisis tedrico hacia falsos problemas.

3. EL Marxismo

La estrategia mencionada arriba tuvo éxito inclusive al influenciar a un pensamiento marxista prensado entre
el bloque ideoldgico del stalinismo y las tendencias progresistas del pensamiento humanista cien tifico
tecnocratico. Realmente el marxismo pasé por un dificil periodo en los afios 40s y 50s y s6lo se recuperd
durante la década de 1960 cuan do resurge junto con el resurgimiento del movimiento revolucionario en
occidente, en un movimiento social global que tiene sus relaciones causales internas. Esto no significa que
la elaboracion del pensamiento marxista se paralizd en aquel periodo sino mas bien que se confinoé a ciertos
campos tedricos y avanzd en eL campo practico donde las experiencias china, coreana, vietnamita, cubana,
etc. presentaban aspectos muy novedosos.

En los anos 50s sobre todo hay un gran renacimiento del “marxismo no marxista”, en especial del cristiano.
Sin negar la importancia critica de tales intentos de “reinterpretacion” de Marx, insertos en el hegelianismo
0 en un humanismo neo-positivista (contra de un marxismo oficial stalinista, mas préximo de ciertos esquemas
realistas, de un Lado, o de un idealismo de corte neo-positivista, del otro), cabe apuntar que ellos crearon un
marco de andlisis para el reformismo y el revisionismo que ganaron una expresion clarisima a fines de la
década de 1950 hasta desembocar en el eurocomunismo 18).
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En este cuadro tan complejo, es natural que los intentos marxistas de interpretacion sistematica del capitalismo
contemporaneo se presentasen de manera aislada, poco convincente y, en muchos casos, profundamente
equivocados (sea por La subestimacion de los cambios producidos en el periodo citado; sea por la sobrestimacion
de estos cambios adoptando las tesis apolegéticas acriticamente).

Intentaremos ahora caracterizar sumariamente cualLes son las tesis basicas que encontramos dentro del
campo marxista. Ellas son las del capitalismo monopolista de Estado; las del capitalismo monopdlico vy, las
del capitalismo internacional integrado o en algunos casos supranacional.

1) La tesis del capitalismo monopolista de Estado fue difundida basicamente por los partidos comunistas, y
afirma que las transformaciones mas importantes por las cuales paso el capitalismo en la post guerra se
ligan a la actuacion del Estado para regular la acumulacion del capital. Esta actuacion responde tanto a las
necesidades de valorizacion del capital, como a la presion del movimiento obrero.

Esta accion contradictoria del Estado se explica por la necesidad que tiene el capitalismo de satisfacer las
exigencias de la socializacion creciente de las fuerzas productivas, camino de explicacion absolutamente
correcto. Pero, al mismo tiempo, hay una tendencia a menospreciar la dinamica interna de la acumulacion
capitalista y a aceptar que la funcion reguladora de la acumulacion se ha desplazado esencialmente hacia
el Estado. Con ello, se abandona un examen mas detenido de las contradicciones internas del proceso de
valorizacion, el papel del ciclo eco ndmico y de la competencia monopdlica y de la anarquia de la produccion
capitalista en escala nacional y sobre todo internacional.

Igualmente, hay una inclinacion a despreciar el estudio de las contradicciones internas del Estado burgués
aun en la etapa del capitalismo monopolista de Estado cuyas tendencias centralizadoras y antidemocraticas
son presentadas no como una necesidad del capitalismo monopdlico, sino como un resultado de la
hegemonia del monopolio sobre el aparato estatal. La consecuencia politica de tal posicion es plantear la
posibilidad de una democratizacion de este Estado por la via de la hegemonia obrera y de las fuerzas
antimonopodlicas. Se llega asi al programa de la Union Popular en Francia que contempla la posibilidad de
Iniciar La transicion al socialismo sin una crisis general del Estado francés y por ende, sin la destruccion del
Estado burgués 19).

Otras formulaciones mas claramente evolucionistas se desarrollaron en otras partes de Europay se consolidaron
como justificativa econdmica del eurocomunismo.
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Por otro lado, se han desarrollado otras concepciones del Estado contemporaneo que tienden hacia un
estructuralismo peligroso al encontrar una total funcionalidad entre el Estado y los intereses monopdlicos
que presiden a la estructura del capitalismo contemporaneo. El debate entre este estructuralismo y las
teorias que conciben al Estado como un simple instrumento del monopolio (tendencia instrumentalista) no
aleja el andlisis de este pantano funcional estructuralista 20). Solamente la dialéctica entre la intervencion
estatal, las exigencias de la socializacion creciente de la produccion y los procesos de concentracion,
centralizacion, monopolizacién conglomeracion e internacionalizacion del capital y de la economia puede
explicar las contradicciones del capitalismo monopolista de Estado y el rol que puede desempeniar el
movimiento obrero y el frente de las fuerzas antimonopdlicas en la lucha en contra del capitalismo monopolista
y su dominio sobre el Estado.

2) La tesis deL capitalismo monopdlico desarrollada particularmente por Paul Baran y Paul Sweezy 21) afirma
que el capitalismo contemporaneo se define esencialmente como una economia monopdlica basada en las
grandes unidades empresariales corporativas (las que han rebasado el grupo econémico familiar,
predominante desde fines del siglo XIX hasta principios del siglo XX) de caracter multinacional. Tal
economia monopodlica permite el crecimiento del excedente econdmico sin mayores restricciones y refuerza
asi la crisis de realizacion o el sub consumo, como problema central del capitalismo contemporaneo. La
utilizacion productiva del excedente se convierte en el problema central de la economia, generando una
irracionalidad creciente en el sistema que profundiza las contradicciones a su interior sobre todo en el nivel
de desajuste del individuo dentro del sistema de su incapacidad en asimilar las minorias nacionales, etc.
La lucha en contra del sistema se-desplaza entonces del plano inmediato del enfrentamiento de clases
hacia problemas super-estructurales. Al contrario de la tesis anterior, que conduce a un enfrentamiento
adentro del sistema por su transformacion hacia el socialismo, la de Baran y Sweezy conduce a un rechazo
violento del sistema y de las formas de Lucha en su interior, negando principalmente el rol de la clase
obrera, en particular en Estados Unidos, y aceptando asi la tesis de la integracion de la clase obrera en el
sistema.

Es necesario subrayar que el reconocimiento de una economia monopdlica en base a la empresa multinacional
no lleva necesariamente a las conclusiones de Sweezy y Baran referentes a la clase obrera y a las
contradicciones de dase. Lo mismo se puede decir en lo que respecta al papel de la expansion del excedente
y por lo tanto de la riqueza y del consumo. Véanse, por ejemplo, los casos de las diferencias entre Marcuse
y Andre Gorz, Serge Mallet y Lelio Basso 22). Marcuse parte de la constatacion de una sociedad industrial
irracional que absorbe al individuo y que genera sus contradicciones a partir de la reaccion de estos (Los
individuos) a los mecanismos de su absorcion al sistema uni dimensional. Estos mecanismos de adaptacion
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conducen a un rechazo y a la rebeldia cuando se toma conciencia de ellos. Esta conciencia nace de los
sectores marginados del sistema y no de los obreros integrados a él. En el caso de Gorz, Mallet y Basso la
sociedad industrial, al crear una situacion de abundancia sobre todo bajo presion del movimiento obrero,
abre camino hacia una nueva forma de Lucha mas avanzada por el control obrero para dirigir la produccion
y la sociedad. Asi, un mismo punto de partida lleva, de un lado, a una politica de rebeldia que excluye a
la clase obrera como fuerza fundamental o de otro, a una concepcion de luchas reformistas con sentido
revolucionario a partir, fundamentalmente, del movimiento obrero.

3) Una tercera corriente del marxismo contemporaneo, que puede estar o no en contradicciéon con las anteriores,
es aguella que inseri be los cambios estructurales acaecidos en el capitalismo de la post-guerra esencialmente
en el cuadro de la evolucién de la economia internacional y dentro de una perspectiva de evolucion ciclica
del sistema, aceptando en mayor o menor medida la existencia de una acumulacion de capital en escala
internacional y un movimiento ciclico de largo plazo similar a lo planteado por Kondratiev.

El principal exponente de esta tesis es Ernest Mandel cuya ultima obra “El Capitalismo Tardio” asume con
gran énfasis estos planteamientos 23). Andre Gunder Frank 24), Samir Amin 25) Palloix 26) y nosotros
mismos 27), hemos buscado situarnos dentro de esta perspectiva que muchas veces ha sido acusada
injustamente de superimperialista. Sin embargo, a pesar de la existencia de este tipo de desviacion en
ciertos autores 28), es evidente la necesidad de comprender el capitalismo mundial como escenario
explicativo de la estructura, la dindmica y -las contradicciones del capitalismo contemporaneo. Hay un gran
ndamero autores gue clasicamente se han incorporado a esta tradicidén, sin aceptar la tesis de las ondas
largas y a veces con grandes diferencias internas 29).

Es imposible considerar al capitalismo de la post guerra que es una nueva fase de la etapa imperialista del
capitalismo sin entender el sentido de la integracion realizada en este periodo bajo la hegemonia
norteamericana y la tendencia a la desintegracién posterior, cuando entra en crisis esta hegemonia. No es
posible entender las tendencias nacionales del capital fuera del proceso de internacionalizacién del capital,
la division internacional del trabajo a ella asociada, los problemas del intercambio de bienes y servicios y
los esquemas financieros internacionales, la emergencia de los paises coloniales y dependientes y por
ultimo, pero no por ello menos importante, la emergencia y el desarrollo de un campo socialista cada vez
mas complejo.

Es en este punto que se justifica el planteamiento de un marco tedrico para el estudio del capitalismo
contemporaneo y las corporaciones multinacionales, entendidas como células de este proceso de
internacionalizacion capitalista. Este enfoque no puede sin embargo dejar fuera la relaciéon entre la
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internacionalizacion del capital y sus bases nacionales, relacion esencialmente contradictoria como lo
habia comprendido Bujarin 30). Esta contradiccion, expresada en el caracter desigual y combinado del
desarrollo capitalista ya sefialado por Lenin y por Trotsky 31/, elimina cualquier intento de establecer la
existencia de un superimperialismo como lo habia concebido Kautsky 32). Dicho enfoque es incompatible
con las visiones apologéticas de un proceso de globalizacién-patrocinado por las estructuras organicas
consideradas “superiores” de la empresa transnacional 33) y descarta la falsa superacion de los Estados
nacionales por las estructuras transnacionales como se desprende del planteo que hacen otros autores
34).

4. HACIA UN MARCO TEORICO PARA EL ESTUDIO DEL CAPITALISMO CONTEMPORANEO

La discusion realizada en los apartados anteriores nos entrega los elementos fundamentales para proponer
ese marco teorico.

El examen del capitalismo contemporaneo debe partir de la hipotesis de que el modo de produccion capitalista
alcanzd, a partir de la Segunda Guerra Mundial, un alto grado de integracion internacional bajo la hegemonia
de Estados Unidos. Esta integracion se hizo en base a la profundizacion y extension de los procesos de
concentracion tecnoldgica; concentraciéon econémica, monopolizacién, conglomeracion, centralizacion financiera,
intervencion estatal e internacionalizacion del capital. La corporacion multinacional seria la célula o nucleo de
esta nueva etapa del capitalismo. El orden de esta enumeracion va desde la infraestructura productiva hasta
las esferas de funcionamiento mas abstractas y generales del sistema, es decir, la accion global y colectiva
del Estado como expresion del alto grado de socializaciéon de las fuerzas productivas logrado en esta etapa.
La internacionalizacion del capital completaria esta globalizaciéon al mostrar que los procesos sefialados estan
inscritos cada vez mas en una economia internacional que, sin haber podido superar los marcos nacionales,
actua en un proceso contradictorio entre su base nacional y su alto grado de internacionalizacion. El orden
seflalado debe ser visto pues dialécticamente. Si bien se debe analizar primeramente el desarrollo de las
fuerzas productivas que determina, en dltima instancia, el comportamiento del sistema, este mismo desarrollo
depende de la capacidad del sistema de realizar la concentracién econémica a nivel de la empresa, de
establecer los mecanismos de la competencia monopdlica, de la centralizacion financiera, de la intervencion
estatal y de la internacionalizacion del capital y de la economia para aplicar los avances cientificos y tecnoldgicos
potenciados por eL avance del proceso productivo. La determinacion no es pues unilineal sino dialéctica. Ella
funciona bajo la forma de tendencias, de exigencias de transformacién y adaptacion del conjunto del sistema;
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adaptacion que se hace por la via de las crisis de largo plazo en las cuales la lucha de clases asume grados
muy altos y que producen cortes revolucionarios en partes del sistema internacional. Sin embargo, la
superacion de una etapa de la contradiccion entre el desarrollo de Las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion sélo puede conseguirse por me dio de la creaciéon de condiciones necesarias y suficientes para
una nueva etapa de acumulacion basada en grados mas altos de concentracion y centralizacion. En consecuencia,
toda vez que se llega a un de terminado nivel en la contradiccion entre las fuerzas productivas y las relaciones
de produccion, se crea una crisis global y se abre un nuevo periodo de contradicciones del sistema en un nivel
superior a Los anteriores, nivel que exige un nuevo esfuerzo tedrico y de andlisis y nuevas soluciones de
conjunto para inaugurar un nuevo periodo de acumulacion de capital.

Nuestras investigaciones acerca de estas cuestiones fueron ya adelantadas en parte en el libro Imperialismo
y Dependencia (Editorial Era) y en trabajos anteriores revisados para integrar ese libro (Dependencia y
Cambio Social (1971), la Crisis Norteamericana y América Latina (1971), Imperialismo y Corporaciones
Multinacionales (1973). Ellas apuntan a definir una etapa de recuperacion econdémica del capitalismo de
postguerra que va desde 1946 a 1966 y una etapa depresiva de largo plazo iniciada en 1967. Estas
investigaciones indican que la actual etapa depresiva sera rebasada después de un periodo de amplias
reformas estructurales del sistema capitalista en cada pais y a nivel internacional. Las caracteristicas de una
nueva etapa de crecimiento sostenido deberan ser enmarcadas por una nueva division internacional del
trabajo que supone una nueva estructura del comercio mundial y de las relaciones internacionales financieras,
militares y politicas. Estas relaciones estableceran los marcos para y se apoyaran al mismo tiempo en una
nueva fase de concentracion tecnoldgica y econdmica, monopolizacién, conglomeracién, centralizacion de
capital e intervencion estatal e internacionalizacion del capital cuyas caracteristicas esenciales empiezan a
dibujarse en la etapa actual de crisis de largo plazo. La fuerza y extension del nuevo periodo de recuperacion
dependera sobre todo de la lucha politica que se desencadene en la etapa actual y de las salidas revolucionarias
y contrarrevolucionarias que se planteen en esta etapa de crisis aguda del sistema.

La complejidad de la teméatica en discusion nos obliga pues a seguir un camino cuidadoso avanzando de lo
mas concreto a lo mas abstracto sin descuidar la necesidad de insertar los analisis mas concretos en las
determinaciones mas generales del sistema, ni de integrar los pasos logicos y los histoéricos.

El estudio de este proceso en su conjunto implica a su vez el estudio de relaciones y procesos, inmersos en
él y que habran de caracterizarlo. Algunos de ellos, a nuestro juicio los mas relevantes y que deberian ser
contemplados en el analisis son:
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1. La Revolucién Cientifico-Técnica con el fin de determinar qué direcciones sigue hoy dia el desarrollo de las
fuerzas productivas, hasta qué punto se presenta una contradiccién entre su desarrollo y la estructura
socioecondmica actual del capitalismo y qué cambios tendra que operar este sistema internacional para
asimilar las potencialidades de desarrollo de las fuerzas productivas ya alcanzadas en el periodo ac-tual y
para profundizar su desarrollo.

2. La concentracién econémica, la monopolizacion y la centra-lizacion del capital para detectar los cambios en
la estructura de la empresa, del mercado, de la organizacion y funcionamiento del capital y de los grupos
econdmicos que se hacen necesarios para elevar el modo de produccidon capitalista a un nuevo nivel de lo
que Marx llaméd la “socializacién” del capital. Esta socializacién del capital, que no elimina la propiedad
privada de los medios de produccién y el régimen de salarios que fundamentan el modo de produccién
capitalista, es la uUnica respuesta que puede dar el capitalismo al grado de socializacién de las fuerzas
productivas que supone la revolucion cientifico - técnica.

3. El capitalismo monopolista de Estado. Solo a partir del examen detenido de los procesos anteriores es
posible analizar las caracteristicas de la intervencién estatal en el proceso de acumulacioén, del funcionamiento
del capitalismo de Estado y de la estructura de las for-maciones sociales del capitalismo contemporaneo,
tanto a nivel nacional como internacional. Se eliminara asi cualquier desvio en el sentido de interpretar la
accion del Estado fuera de las determinaciones esenciales del proceso de produccién capitalista en su
conjunto.

4. La internacionalizaciéon del capital, la corporaciéon multinacional y la economia internacional. A partir de los
analisis precedentes serd posible situar, con mayor objetividad, las caracteristicas del pro-ceso de
internacionalizaciéon del capital en el capitalismo contemporaneo sus efectos en la estructura de la empresa
internacionalizada, la evolucion de la divisiéon internacional del trabajo y sus efectos sobre la estructura de
las relaciones econdmicas internacionales y las contradicciones inter-imperialistas y entre los centros
imperialistas y las formaciones socio-econémicas dependientes.

Un esfuerzo de investigacion en esta area debe apoyarse en un estudio muy detenido de las contribuciones
tedricas existentes el cual sbélo se ha realizado en parte (véase el balance de la literatura en la parte final de
este texto y continua en un esfuerzo permanente.

Esta tarea se hace posible por la existencia de fuentes empiricas; un gran aparato estadistico en los paises
capitalistas centrales, en los organismos internacionales y en instituciones universitarias y centros de
investigacion publicos o privados. Ademas, el congreso norteamericano y varias de sus agencias
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gubernamentales vienen elaborando extensos trabajos de investigacion empirica que han servido y serviran
de base para muchos estudios.

Este esfuerzo se justifica porque el alto grado de integracion de-la economia mundial en la etapa contemporanea
no permite entender los mecanismos internos de funcionamiento de nuestras economias y sociedades
independientemente de una determinacion correcta de las tendencias del capitalismo en escala internacional.
Como lo hemos precisado en trabajos anteriores, tales tendencias juegan un papel condicionante de las
estructuras internas cuyo funcionamiento concreto solo puede ser aprehendido al analizar la accion de estas
tendencias internacionales en confrontacién con las determinaciones que nacen de las estructuras
socioecondmicas internas que responden, de manera compleja y especifica, a estos condicionamientos
internacionales. El desarrollo concreto de nuestras sociedades es pues una resultante de esta dialéctica
entre el condicionamiento internacional y las determinaciones de la estructura interna.

Todo esto hace parte también del rompimiento de los horizontes tedricos estrechos y subordinados a que se
ha reducido nuestro esfuerzo intelectual entendido siempre desde una perspectiva provinciana y local que
acorta nuestra capacidad de vision de un enemigo esencialmente internacional y cosmopolita, integrador de
varias experiencias locales y capaz de trabajar en elevados niveles de abstraccion, so6lo limitado por su
horizonte de clase que no permite aprehender el movimiento dialéctico de la superacion del modo de produccién
capitalista y las formas superiores de existencia humana que deberan sustituirlo.

NoTas

1. Fritz Sternberg, en su libro Socialismo o Capitalismo, Fondo de Cultura Econdmica, México 1953, muestra
con gran riqueza estadistica el hecho sefalado.

2. Fritz Sternberg, de tendencia luxemburguista, defiende abiertamente la tesis de que el surgimiento del
socialismo limita la expansion del mercado capitalista en el libro citado en la nota anterior. Hansen y otros
neo-keynesianos ponen especial énfasis en los limites crecientes a la expansion territorial, debido a la
ocupacion de las tierras virgenes antes existentes (nueva frontera) particularmente en los Estados Unidos.

3. El rol de la estructura monopdlica u oligopdlica en la limitacion del mercado tiene origenes lejanas desde
Hobson, (The Imperialism, 1902) Hilferding (El Capital Financiero, Teknos,) etc. Pero su tratamiento
sistematico como factor explicativo de la tendencia hacia el estancamiento encuentra su maxima expresion
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moderna en la obra de M. Kalecki (The Theory of Economics Dynamics y Selected Essays in Dynamics of a
Capitalist Economy) y sus seguidores como Sylos Labini (Oligopolio y Progreso Técnico) asi como el trabajo
mas o menos paralelo de Joseph Steindl (Maturity and Stagnation in American Capitalism).

A pesar de no referirse al fendmeno monopdlico, La explicaciéon keynesiana del fracaso de la ley de Say y
de la incapacidad del mercado de generar una demanda efectiva se basa en la idea de una rigidez de los
salarios y hasta cierto punto de los precios que supone de hecho y no explicitamente el reconocimiento de
una economia monopodlica. . Osadchaia lo afirma con gran propie-dad: “La teoria keynesiana de la reproduccion
tiene como premisa la existencia del capitalismo monopolista. Es cierto que en Keynes no encontramos ni
siquiera la mencion de los monopolios ni la indicacion de su influencia en el proceso de reproducciéon. Sin
embargo, toda su teoria se erige sobre el reconocimiento de una de las consecuencias mas importantes del
dominio de las re-laciones monopolistas. Keynes parte de que ha desaparecido la flexibilidad y movilidad
de los precios, peculiar del capitalismo de la libre concurrencia’ “En De Keynes a la Sintesis Neoclasica:
Andlisis Critico, Progreso 1975, p. 32. Este reconocimiento se hara mas explicito en su discipulo Joan
Robinson (La Acumulacién de Capital) y sus seguidores de la escuela de Cambridge que recogen ademas
la tradicion kaleckiana y sraffiana, asi como los trabajos de E. Chamberlain.

4. El rol de la productividad y de la falta de las nuevas oportunidades de innovaciones como explicacion de la
estagnacion se encuentra presente sea en la ley de la productividad decreciente de Keynes sea en la
ausencia de espacio para las invenciones revolucionarias de A.H. Hansen (Full Recovery of Stagnation) y
sus seguidores, sea en las tesis sobre el desestimulo del monopolio a la innovacion de Kalecki, Joan
Robinson y demas tedricos de Cambridge. Estas tesis se proyectan con gran énfasis hacia los futuros
tedricos del estancacionismo como Steindl, Sylos-Labini y Sweezy y Baran (particularmente en el libro El
Capital Monopdlico de 1966).

5. Tesis de origen keynesiana y neokeynesiana, apoyada en las tendencias demograficas del capitalismo
maduro, que tendria especial consecuencia en la oferta de mano de obra y en el crecimiento de la demanda
de bienes salarios. Ver particularmente los textos de Keynes y Hansen en Claudio Napoleoni, El Futuro del
Capitalismo, Siglo XXI, México, 1978.

6. Joseph Schumpeter, Business Cycles, 2 vols, New York, 1939. Kondratiev escribié dos articulos en que
expone el resultado de sus investigaciones, Las cuales fueron publicadas en los afos 20s y recuperados por
Ernest Mandel, en El Capitalismo Tardio y ultimamente hasta por la revista del Lloyd Bank. Su articulo de
1976 fue publicado en espariol recientemente por la revista Perspectivas Econdmicas, No. 26,1979, editada
en Washington por el Departamento de Estado. Sobre el debate entre Kondratiev y Trotsky respecto del
automatismo de las crisis y sus recuperaciones y el intento de sintesis o conciliacién realizado por Mandel
entre ambas posiciones, véase Richard B. Day, “La Teoria del ciclo Prolongado de Kondratiev, Trotsky y
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Mandel” en Criticas de la Economia Politica, No. 4, México Julio-septiembre de 1977. La traduccién del
articulo de Kondratiev y una bibliografia amplia sobre las ondas largas se encuentra en Review, 1978,
Binghamton.

7. La compilacién de articulos mas importantes se encuentra en Sevin and Clemence Hansen, Readings in
Business Cycle and National Income, Londres, 1953. En espafol esta la compilacién de Luis A. Rojo Duque,
lecturas sobre la Teoria Econémica del Desarrollo, Gredos, Madrid. Una exposicion sistematica del en foque
keynesiano sobre el ciclo se encuentra en R.C.O. Mathews, Economic Cycles, Cambridge.

8. Sobre el debate del derrumbe, ademas del excelente resumen de Paul Sweezy en Teoria del Desarrollo
Capitalista, véase la compilacion de textos de Bernstein, Cunow, Conrad Schemidt, Kautsky, Tugan Baranovski,
Lenin, Hilferding, Otto Bauer, Rosa Luxemburg, Bujarin y Grossman que se encuentra en Lucio Coletti, El
Marxismo y el “Derrumbe” del Capitalismo, Siglo XXI, 1978. Véase también eL resumen de la discusion en
los afios 20s hechos por Natalie Moszkowska, Contribucion a la Critica de las Teorias Modernas de las
Crisis, Siglo XXI, 1978. La postura del comunismo de izquierda se encuentra en Karl Korsch, Paul Mattick,
Antén Pannekoek ¢Derrumbe del Capitalismo o Sujeto Revolucionario? Siglo XXI, 1978. Para completar el
cuadro con los economistas politicos clasicos y tedricos burgueses modernos, véase la compilacion de
Caludio Napoleoni, El Futuro del Capitalismo, Siglo XXI, 1978. Michael F. Bleany hace también un estudio
histérico de Las concepciones del subconsumismo en Teorias de las Crisis, Nuestro Tiempo, 1977.

9. J. Strachey, Naturaleza de La Crisis,.. EL Caballito, México, 1973, publicado originalmente en 1935.
E. Varga, La Crisis y sus Consecuencias Politicas, Ed. Europa, América Barcelona, 1935.

10. Maurice Dobb, Estudios sobre el Desarrollo del Capitalismo, Siglo XXI, Buenos Aires, 1971. Publicado
originalmente en 1946.

11. Paul Sweezy, Teorias del Desarrollo Capitalista, Fondo de Cultura Econdmica, México, varias ediciones.
Publicado originalmente en 1948.

12. La tesis del capitalismo post-ciclico se encuentra en toda la obra de Galbraith, hasta los afios 70. Véase
sobretodo La Sociedad Opulenta y El Nuevo Estado Industrial. Un defensor explicito de la capacidad de la
intervencion estatal y la planificacion para eliminar las crisis es Andrew Schon Field, El Capitalismo Moderno,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1966. El optimismo post-ciclico de Gunnar Myrdal. se reserva para
Suecia y otros paises de economia del bienestar, con fuertes criticas a Estados Unidos y exigencias de
reformas que le permitirian alcanzar el estado europeo. Véase el suyo Chalenge to Affluence , a Vintage
Book, New York, 1965. Joseph Strachey sigue (con mas elaboraciéon tedrica debido a su formacién marxista)
la misma linea en El Capitalismo Contemporaneo, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1960. La mayoria
de los autores que citaremos en seguida defienden la misma teoria de la superacién del ciclo econémico.
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13. Gunnar Myrdal, op. cit. y El Estado del Futuro, Fondo de Cultura Econémica, México.

14. Véase Strachey, op. cit., sobre las implicaciones internacionales de su posicion véase El Fin del Imperio,
Fondo de la Cultura Econdmica. Véase Tibor Scitovsky, Welfare and Competition, Londres, 195 2 y el clasico
conservador de La economia del bienestar, A.C. Pigou. The Economics of Welfare. Maurice Dobb hizo una
interesante discusion sobre economia del bienestar y planificacién socialista. La tesis del Estado de
bienestar no debe sin embargo ser confundida con un enfoque econémico heredero de los neo-clasicos que
buscan trazar las condiciones econémicas optimistas para atender las necesidades humanas. La economia
de bienestar debe ser considerada mas bien como un instrumento para alcanzar los fines propuestos por
un tipo de Estado que, segun Los autores sefalados, estariase implantando después de La 2a. Guerra
Mundial.

15. Los autores de esta tesis, ademas de Galbraith, ya sefialado, son sobremodo de tradicion socioldgica.
Raymond Aron ha escrito 18 lecciones sobre la Sociedad Industrial y otras 4 lecciones en la misma linea.
Georges Friedman y Jean-Daniel Reynoud hacen un excelente resumen de esta tesis en el “Epilogo: La
Sociedad Industrial y su porvenir” del libro Historia General deL Trabajo, Vol. 1V, editado por Alain Touraine
quien ha apoyado La misma tesis hasta embarcarse en los planteamientos de la sociedad post-industrial.
Véase también, Touraine, Fourastié y Friedman Civilizacién Técnica y Sociedad de Masas, Rodolfo Alonso
Editor, Buenos Aires, 1972.

16. Ralph Dahrendorf también es un clasico de este punto de vista en Clases y Conflictos de Clase en La
Sociedad Industrial.

16. La exposicion mas sistematica de esta tesis se encuentra en Daniel Bell, El Advenimiento de la Sociedad
Post Industrial, Alianza, Madrid, 1976. Otro exponente de La misma es Alain Touraine, La Sociedad Post-
Industrial, Véase también Benjamin S. Kleinberg, American Society in Post-Industrial Age, Merril, 1973 y
Willian Kuhns (ed), The Post-Industrial Prophets Interpretations of Technology, Harper, 1971. En una linea
similar se encuentra el trabajo de Zbignew Brezezinski, La Era Tecnotrénica. Paidos, 1970.

17. J.K. Galbraith, The Affluent Society, Houghton Mifflin Co. Boston, 1969.

18. Este es el periodo de la hegemonia ideoldgica de redescubrimientos del Marx joven, del hegelianismo de
Marx, etc. En estos afios los cristianos entregaron una version sistematica de un Marx hegeliano a través
de Jean Yves Calvés, La Pensée de Karl Marx; los existencialistas con Jean Paul Sartre, Critica de la Razon
Dialéctica; los hegelianos de la escuela de Frankfurt con Adorno Horkheimer y Habermas encontraron un
expositor exitoso en Herbert Marcuse (El Marxismo Soviético y El Hombre Unidimensional) La version
humanista del marxismo se expresé6 en Schaff y Garaudy, y hasta Henri Lefebvre que empez6 su autocritica
con Los Problemas Contemporaneos de la Dialéctica dentro de un marco marxista se derivé hacia el
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hegelianismo con la Suma y La Resta. En este contexto son explicables las derivaciones estructuralistas
de la reaccion althuseriana.

19. La mejor exposicion de la teoria del capitalismo monopolista de Estado se encuentra en Boccara y sus
colaboradores, Tratado Marxista de Economia Politica - El Capitalismo Monopolista de Estado, Fondo de
Cultura Popular, véase también Paul Boccara, El Capitalismo Monopolista de Estado, Grijalbo, Coleccion 70,
y Paul Boccara, Et udes sur le Capitalisme Monopoliste d’Etat, Sa Crise et son Issue, Editions Sociales,
Paris, 1973. Este ultimo trabajo es mucho mas complejo teéricamente y corrige algunos errores apuntados:
la relacion entre la acumulacion, la desvalorizacién del capital, la crisis, los monopolios y la intervencion
estatal es vista mas en detalle y de manera compleja. Hay un intento de precisar el sentido histérico (fase)
del capitalismo monopolista de Estado. Pero quedan las fallas aportadas en el esbozo de critica que
planteamos en el texto. Es necesario destacar que no todos los investigadores del campo socialista
defienden estos puntos de vista. De hecho encontramos excelentes estudios sobre el capital monopdélico
asi como el importante trabajo reciente de S. Menchikov, Le Cycle Economique, Editions Progrés, Moscu,
1976. Estre Libro reconstituye Los elementos basicos de La acumulacién y La reproduccion del capitalismo
contemporaneo y su caracter ciclico.

Otras exposiciones de La teoria se encuentran en:

Pesenti, Lecciones de Economia Politica y “Capitalismo Monopolista de Estado y Empresa Publica”,
Investigacion Econdmica, No. 130; Chapakov, Capitalismo Monopolista de Estado, Progreso, Moscu.

Hay que destacar que las elaboraciones originales del concepto de capitalismo monopolista de Estado se
encuentran en Lenin y Bujarin en los afios 1916 a 1923, y no presentan las desviaciones que hemos
senalado. Posteriormente Eugenio Varga retoma el concepto en los anos 30 y lo reelabora en los afios 40
y 50, par-ticularmente en Problemas Fundamentales de la Economia y de la Politica del Imperialismo, Ed.
Cartago, 1957; donde hace una autocritica de su posicion de 1946 que, influenciada por los -planteamientos
de Stalin, hablaba de una fusién del Estado con los monopolios, operando exclusivamente en funcién de los
intereses de estos ultimos.

La critica trotskista a la tesis del capitalismo monopolista de Estado se encuentra en Jacques Vallier, Critica
al capitalismo Mono polista de Estado Era, México.

20. La teoria del Estado en el capitalismo contemporaneo ha pasado por una importante renovacién en los
ualtimos afos donde hay que resaltar las siguientes contribuciones:
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Nicos Poulantzas, Poder Politico y Clases Sociales en el Estado Capitalista, Siglo XXI, México 1969.
Ralph Miliband, El Estado en la Sociedad Capitalista, México, Siglo XXI, 1970.

(Véase el debate entre Poulantzas y Miliband en New Left Review, niumeros 58 (1969), 59 (1970), 82 (1973)
y la critica de Ernest Laclau, incluida en su libro Politica e Ideologia en la Teoria Marxista, Siglo XXI, 1978).
Heins Rudolf Sonntag y Héctor Valecillos, El Estado en el Capitalismo Contemporaneo, Siglo XXL, 1977,
rednen articulos de varios autores, sobre todo alemanes que han buscado reinterpretar la teoria del Estado
capitalista como parte del proceso de acumulacion.

En Estados Unidos ligado al grupo Kapitalistate se ha desarrolla do un amplio debate sobre el tema, pero
se destaca la obra de James O’ Connor, La Crisis Fiscal del Estado, Editorial Periferia, Buenos Aires.

La linea luxemburguista se encuentra bien representada en Paul Mattick, Marx y Keynes, Ed. Era, México.

No cabria indicar aqui los varios aportes que se refieren mas a los aspectos politicos e ideoldgicos del
problema o sus especificidades en el Tercer Mundo o paises dependientes. En la primera area de preocupacion
se encuentra la avalancha de estudios de inspiracién gramsciana.

21. El Capital Monopdlico, Siglo XXI, 1968. Baran anticipd su andlisis del capital monopdlico en Economia
Politica del Crecimiento, Fondo de Cultura Econdémica, la parte. Las tesis de Sweezy se desarrollan en El
Capitalismo Moderno y otros Ensayos y con Harry Magdof, Dinamica del Capitalismo Norteamericano,
ambas publicadas por Editorial Nuestro Tiempo.

22. Para Marcuse ya hemos citado sus dos obras mas influyentes. Gorz resume sus puntos de vista en
Estrategia Obrera y Neo Capitalismo, Era, posteriormente ha cambiado sustancialmente su punto de vista
sobre el tema.

23. Ernest Mandel, El Capitalismo Tardio, Era, México 1979. Estos planteamientos ya se esbozaban en sus
obras anteriores (Tratado de Economia Marxista y Ensayos sobre el Neo Capitalismo, Editorial Era).

24. Frank trabaja cada vez mas sobre el concepto de acumulacién internacional del capital en una perspectiva
histérica que incluye los movimientos de las ondas largas. En la misma direccion estad el concepto de
sistema capitalista mundial de Emmanuel Wallerstein (The Modern World System, Academic, 1979). Esta
linea de estudios tiende a ignorar el concepto de modo de produccidon y retroceder el capitalismo hasta el
Siglo XVI.

25. Samir Amia, La Acumulacién en Escala Mundial, Siglo XXI. También Amin tiende a despreciar las
contradicciones dentro del capitalismo y las caracteristicas especificas de modos de produccién en interaccion
y contradiccion.

51



26. Christian Palloix, Le Capitalisme Contemporaine, 2 vols, P.U.F.,, Paris y las Firmas Multinacionales en la
Internacionalizacion del Capital, Siglo XXI.

27. Véase Theotonio Dos Santos, Imperialismo y Dependencia, Era, México, 1978.

28. Las desviaciones hacia la concepcion de un sistema internacional capitalista de tipo transnacional sin
contradicciones internas sino solamente con las formas nacionales de mercado, inversiéon y Estado se
bosquejan en los trabajos de Osvaldo Sunkel, particularmente en “Capitalismo Transnacional y
Desintegraciéon Nacional en América Latina”, Estudios Internacionales, No. 4, enero, marzo, 1971. Los
trabajos de Hymer también siguen una direccién similar, véase “The Multinational Corporation and the
Law of Uneven Development” in J. Bhagwati (ed.), Economies and World Order, Macmiilan, N. York, 1971.
Véase también Barnet y Muller, Global Reachs: The Power of the Multinationl Corporations, Simoén and
Schuster, 1974. Celso Furtado tiende también a aceptar la posibilidad de un sistema transnacional, véase
“Post-National Capitalism” en LARU Studies. Vol. IL No. 2 February, 1978 y “La Concentracion del Poder
Econdmico en Estados Unidos y sus proyecciones en América Latina”, Estudios Internacionales, No.4,
Santiago de Chile, 1968.

Raynond Vernon es también un adepto de la idea de globalizacién y como un nuevo estadio del capitalismo
en Sovereignity at Bay: The Multinational Spread of Multinational Enterprises, Basic y Books, Inc. 1971.

29. En primer lugar habria que destacar los trabajos de la escuela de pensamiento cepalina que ambicionan
dar una interpretacién de la economia capitalista mundial contemporanea:

Raul Prebisch lanzé la nocién del deterioro de los términos de intercambio, como fundamento del comercio
de los paises desarrollados o centrales y Los paises subdesarrollados o periféricos en el Informe Econdmico
de la CEPAL de 1949, republicado en Economic Bulletin for Latin America, Vol. VII, No.1, Febrero de 1962.
En 1976 Prebisch anuncia un examen critico de sus ideas en “Una critica delL capitalismo Periférico”,
Revista de la CEPAL No.1, 1976. Véase también el informe de 1964, Hacia una Politica Comercial para eL
Desarrollo, UNCTAD. Anibal Pinto ha sacado las consecuencias tedricas generales del pensamiento de la
CEPAL sobre la economia mundial capitalista contemporanea en su trabajo con J. Khakal, “El sistema
Centro-Periferia 20 afios después.”

Arghiri Emmanuel en Intercambio Desigual, Siglo XXI, México parte de la problematica de Prebish, introduce
el elemento valor trabajo en el comercie mundial y somete el campo tedrico de Prebish al uso de
categorias formales presuntamente marxistas.

Se debe destacar otros autores que buscaron interpretar el capitalismo mundial dentro de la problematica
centro-periferia, desarrollo subdesarrollo: Gunnar Myrdal, Economic Theory and Under - Developed Regions,
Londres, 1965; Francois Perrou, L'Economie du XX éme Siécle; Thomas Balogh, The Economics of Poverty,
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30.

31

32.

33.

34

Werdenfeid & Nicholson, Londres, 1966; H-W. Singer, International Development: Growth and Change, Me
Grawl Hill, 1964.

Dentro de la tradicion marxista se planted una interpretaciéon de la economia internacional imperialista
contemporanea sin incluir la nocion del ciclo y de la acumulacién en escala internacional, principalmente
en:

Paul Baran, Economia Politica del Crecimiento, Fondo de Cultura Econdmica, 1958; Pierre Jalee, El Pillaje
del Tercer Mundo y EIl Tercer Mundo en la Economia Mundial; Harry Magdof, La Edad del Imperialismo,
Nuestro Tiempo, 1970. Se puede decir también que hay un intento de interpretacién global del actual
estadio del capitalismo como sistema mundial en Las obras apologéticas de Rostow, Lewis, Bendix,
Hoselitz, etc.

Bujarin, Imperialismo y Economia Mundial, Siglo XXI.
. Trotsky, La Revoluciéon Permanente, parias ediciones.

Kautsky, La Cuestione Coloniaje, Feltrinelli, Milan, 1977 y Ademas de esta antologia en italiano, se puede
Leer en espafol: La Segunda Internacional y el Problema Nacional y Colonial, Siglo XXI, México,1978.

La empresa transnacional como opuesta aL Estado nacional es una tesis de gran aceptacion entre varios
autores, véase La nota 25).

. Sobre Las contradicciones internas del multilateralismo, véase X mi Imperialismo y Dependencia, op. cit,
parte la.
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I11

Concentracion econémica y monopolio

Publicado en mimedgrafo en 1973, enlaFacultad de EconomiaPolitica, Centro de Estudios Econdémicos (CESO), Universidad de Chile
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Primera parte

La concentracion economica

1- AcumuLACION CAPITALISTA Y CONCENTRACION

De lo que hemos visto, se puede deducir con claridad la relacion directa que existe entre el desarrollo del
capitalismo y el aumento de la concentracion a todos los niveles. Esta relacion profunda se explica porque el
desarrollo capitalista se apoya fundamentalmente en la necesidad de elevar la tasa de ganancia, asi como su
monto absoluto. Estas dos motivaciones principales del desarrollo capitalista se asocian de manera intrinseca
al proceso da acumulaciéon de capital, cuyo resultado es el crecimiento econémico en forma ciclica.

La acumulacion de capital se realiza en base a la relacion entre el valor de los productos, es decir, el tiempo
de trabajo socialmente necesario para producirlos y el valor de la fuerza de trabajo, es decir, el tiempo de
trabajo necesario para producir los bienes que consume la fuerza de trabajo para mantenerse activa y
produciendo plusvalia. La transformacién del trabajo excedente en plusvalia, diferencia al capitalismo de los
otros modos de produccion histéricamente conocidos, en los cuales la explotacion de la fuerza de trabajo
asumia una forma directa de servidumbre del propio trabajador sin que mediaran las relaciones de mercado.
En el capitalismo, por lo tanto, la clase dominante, los capitalistas, tiene necesidad de hacer crecer
constantemente la plusvalia, que es la base de su dominio sobre la economia y la sociedad} y los capitalistas
compiten furiosamente entre si para aumentar su plusvalia y disponer de un mayor poder econémico, del cual
se derivan las otras formas dé poder.

Para aumentar la masa y la tasa de su plusvalia, los capitalistas pueden recurrir a varios expedientes, siempre
que dispongan de capital acumulado. En primer lugar, pueden aumentar simplemente el nimero de trabajadores
cuya fuerza de trabajo explotan. Si al hacerlo conservan las relaciones de explotacion anteriores, esto solo
afecta la masa de la plusvalia y no su tasa. En segundo lugar, pueden aumentar la cantidad de horas de
trabajo que cumplen los trabajadores en cada jornada. A través de este método los capitalistas logran

55



aumentar su tasa de plusvalia a través de la plusvalia absoluta, como la llamé Marx, En tercer lugar, pueden
disminuir la parte de la jornada de trabajo que se destina a pagar laj fuerza de trabajo a través de lo que Marx
Ilamé la plusvalia relatival.

Este ultimo método esta directamente relacionado con el aumento de la productividad del trabajo. Este puede
ocurrir en las ramas de productos que consumen los trabajadores. En consecuencia, se hacen mas baratos los
productos que consume la fuerza de trabajo, disminuye su valor y consecuentemente su peso relativo en el
valor. Asimismo, el aumento de la plusvalia relativa se puede dar en el interior de cada rama. Al aumen-tar
la productividad, la misma cantidad de trabajadores produce en el mismo numero de horas una mayor
cantidad de productos. Si este aumento de productividad ocurre en una o algunas empresas dentro de una
rama en que se aplican métodos de produccion mas atrasados, el capitalista puede vender estos productos
por un precio solamente un poco inferior al del conjunto de la rama.

En este caso, el valor social del producto que él vende en el mercado es superior al valor de este producto en
el interior de su empresa. Como él continia pagando el mismo salario a su fuerza de trabajo, este sobre valor
derivado del sobreprecio que él obtiene es embolsado por el capitalista, En este caso, aumenta no soélo la
masa sino también la tasa de plusvalia sin aumentar la jornada de trabajo, Claro estd que esta ventaja
relativa se anula si el conjunto de la rama adopta el nuevo método de produccién y se vuelve a las proporciones
anteriores.

Es por esta ultima razon que el capitalista busca asegurar la ventaja relativa adquirida en consecuencia de la
mayor productividad, sea impidiendo el desarrollo de las empresas competidoras, sea buscando garantizar un
precio monopolio o que no anule sus ventajas relativas.

La resistencia de los trabajadores al aumento de la plusvalia absoluta; iniciada con la lucha por la dictacion
de la ley que estableci6 el limite de 10 horas para la jornada de trabajo, lleva a los capitalistas, sobre todo
en la segunda mitad del siglo XIX, a aumentar la plusvalia relativa, buscando disminuir la relacion entre el
valor de la fuerza de trabajo y el de la mercancia producida por ella. Como vimos, esto puede ser obtenido a

1*Llamo plusvaiaabsolutaalaplusvaliaproducidapor lasmple prolongacion delajornadadetrabgo, y plusvaliardativaalaplusvaliaque
proviene, por € contrario, delaabreviacion del tiempo detrabajo necesarioy ddl correspondiente cambio enladuraciénrelativadelasdos partes
enquesedividelajornada’. El Capital, Vol. I, cap. XII, p. 334.
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través de dos métodos, de un lado, intensificando el trabajo en algunas empresas de una rama, o, de otro
lado disminuyendo el valor de la fuerza de trabajo a través de la disminucién del precio de los productos que
Son consumidos por los trabajadores.

Estos dos métodos incrementan la tendencia a la concentracion econdémica a consecuencia del aumento de la
productividad del trabajador. Por esto, como vimos en el capitulo anterior, el sistema capitalista conduce a
una constante automatizacién del proceso de produccién, de manera de aumentar al maximo posible la
productividad del trabajo.

En capitulos posteriores discutiremos coOmo este aumento de la productividad del trabajo, se liga a un
aumento del monopolio que permite al capitalista vender los productos por un precio superior a su valor,
obteniendo de esta manera una mayor plusvalia. En tales circunstancias, cada capitalista individual se veia
en la necesidad de depender de sus rivales a través de un aumento constante de la productividad, que
impidiese la consolidacion monopdlica de su rival. Se establece asi un estimulo permanente al aumento de la
productividad como instrumento esencial de la competencia capitalista. Al mismo tiempo, se desarrolla la
ciencia y la tecnologia para hacer frente a esas tareas, sustituyendo con grandes e impactantes iniciativas la
mano del trabajador por las gigantescas maquinas modernas. La consecuencia logica e historica de este
proceso, es la concentracion de las unidades productivas. El desarrollo tecnoldégico promovido por el capitalismo
lleva a una situacion en que los trabajadores mueven unidades productivas cada vez mayores y concentradas,
Por otro lado, al desarrollar este sistema productivo, se abrié camino hacia un gran crecimiento de la poblacion,
se llegd a la formacion de un mercado mundial, se destruyeron las economias precapitalistas de varios paises
buscando conformar mercados nacionales, que se unen en un mercado mundial cada vez mas grande. El
capitalista fue logrando asi un aumento creciente del mercado, lo cual produce la necesidad de unidades
produc-tivas mas concentradas para atender a sus necesidades. Esto impulsa también el desarrollo de las
técnicas de comunicacion y de comercializacion, que facilitan mucho este proceso de concentracion, permitiendo
que se atienda a mercados cada vez mas amplios.

Para poder atender a las necesidades de este proceso de concentracion a nivel productivo, de comercializacion,
de transporte y comunicacion, se hace necesario una concentracion financiera cada vez mas grande que
responda a la expansion del sistema, buscando este formulas cada vez mas abiertas, mas faciles y dinamicas
de ampliacién del capital, entre las cuales, como examinaremos posteriormente, la mas importante es la
sociedad an6énima Ademas, evidentemente, de todas las formas de papeles ficticios y del sistema de créditos.
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Finalmente, es inevitable que coronando este proceso de concentracion a nivel productivo de comercializacion,
comunicacion, transporte y financiamiento, se dé al mismo tiempo, una concentracidon del poder politico que
permita organizar el conjunto de estas masas sociales que se destinan a producir la plusvalia, buscando
sustentar esta produccion, dinamizarla, facilitarla, defenderla y garantizarla. Entre los defectos mas importantes
de la concentracion de poder, esta indudablemente, el gran crecimiento de las fuerzas militares, de la
burocracia y de la intervencion del Estado en la vida econémica y social.

2- EL DeBATE EN TORNO A LA CONCENTRACION

Frente a este proceso de concentracion, se ha desarrollado una oposicion por parte de los sectores afectados,
lo que genero distintas corrientes tedricas antimonopdlicas, las cuales no ven en el monopolio un resultado
natural del desarrollo capitalista y creen que es posible combatirlo en el interior de este régimen econdmico.

El mas destacado y militante ataque al proceso de concentracién econdmica viene de sectores que defienden
una posicion liberal extremada, que adopta el punto de vista del movimiento antitrust. Este se transformo
en el centro de atraccion y organizacion de la lucha en contra del monopolio y la concentraciéon en Estados
Unidos.

Este punto de vista asocia directamente el aumento de la concentracion econdmica y la disminucion de la
competencia, es decir, el monopolio.

Dentro de este punto de vista liberal, el crecimiento del monopolio se opone a la supervivencia del mercado,
unico factor capaz de garantizar que las empresas privadas funcionen con un sentido social, pues en la medida
en que las empresas privadas estén baje la accion de las leyes de mercado, ellas tienen que aumentar su
eficiencia, su capacidad y su productividad, para garantizar su supervivencia y crecer. Por lo tanto, esta
posicién asocia la existencia del mercado y la competencia con la posibilidad del desarrollo econémico,
tecnoldgico, social, etc. Desde el punto de vista politico, esta posicion liberal identifica la democracia, la
libertad con la existencia de pequefas y medianas empresas privadas que no pueden controlar el conjunto de
la economia, y, por lo tanto, no pueden imponer su punto de vista al conjunto de la sociedad, tienen que
respetar las opiniones de los individuos que la componen. De esta manera, la existencia de la competencia
y de la pequefia propiedad aparece para este punto de vista liberal, como una necesidad del sistema democratico,
que él entiende como la forma suprema de realizaciéon del hombre.
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El aumento de la concentracion economica lleva, por lo tanto, segun esta perspectiva, a una disminucion del
interés social de estas empresas, en la medida en que no estan sometidas al mercado y no tienen necesidad
de aumentar su eficiencia; al mismo tiempo, el crecimiento de estas empresas lleva a su dominio sobre la vida
politica nacional sometiendo a condiciones desiguales al conjunto de los ciudadanos.

La solucidn que estos sectores dan al proceso de concentracion, es buscar neutralizarlo y restablecer las
fuerzas del mercado. Esta perspectiva es la que orientd la formacién de la subcomision de antitrust y
monopolio de la Comision de Justicia del Senado norteamericano, que ha, indudablemente, realizado una
tarea bastante constante de lucha en contra del proceso de concentracion. El fracaso evidente de esta
posicion se advierte en los propios datos que ella presenta en sus estudios, que demuestran el cre-cimiento
constante de la concentraciéon econOmica en Estados Unidos.

Este movimiento antimonopdlico nunca fue importante en otros paises fuera de Estados Unidos. Este liberalismo
puro corresponde esencialmente a un punto de vista pequefioburgués, que no llego a expresarse de una
manera tan pura fuera de los Estados Unidos, En los otros paises capitalistas en general, la presencia politica
e ideoldgica del movimiento obrero condujo la posicién antimonopdlica a una critica de tipo social, buscando
contrarrestar la fuerza del monopolio con la del Estado, del movimiento democratico y obrero organizados,
posiciéon esta que se identifica con el pensamiento de la Social Democracia posterior a la Primera Guerra
Mundial.

En la época del “New Deal” se exacerbd el movimiento antimonopdlico en Estados Unidos, que llevé a la
constitucion de la Comision de Comercio Federal que representé un gran papel en los estudios sobre la
concen-tracion econdmica y en el establecimiento de una cierta presion y control sobre las grandes empresas,
disminuyendo por un periodo no muy largo el crecimiento excesivo de la concentracion empresarial.

En la década del 60 ha renacido un fuerte movimiento antimonopdlico que hizo reactivar la subcomisién anti-
trust del Senado y otras comisiones y organizaciones de gobierno, acumulandose una amplia documentacion
sobre el tema. Asi también organizaciones y movimientos populares, grupos politicos, etc., han sumado sus
esfuerzos a la denuncia del imperialismo y de la accion de las grandes empresas. Ralph Nader llegd a crear
una empresa privada cuyo objetivo es defender los accionistas y compradores , de estas empresas.

A pesar de su combatividad, a pesar de la importancia de sus estudios para el conocimiento de la actuacion
de los monopolios y del proceso de concentracion econdémica, esta posicidn no representa de hecho una
perspectiva histéricamente consecuente. Ella expresa mas bien los intereses de los sectores perjudicados por
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la concentracion econdmica que intentan impedir este proceso volviendo al pasado, hacia las pequefas
empresas, hacia una situaciéon competitiva, hacia el laissez-faire, aunque se exige la accidn del gobierno para
garantizarlo. Representa en su conjunto, por lo tanto, una perspectiva de tipo conservadora. Su valor es
solamente critico, desde el punto de vista positivo,, no tiene nada que ofrecer.

El otro punto de vista, es de tipo apologético. El busca demostrar que el proceso de concentracion econdmica
representa, al contrario de lo que afirman los antitrust, un factor absolutamente positivo y necesario. Esta
posicidn asocia la concentracion econdémica a la racionalidad en el sistema productivo. Segun ella, el desarrollo
dé la moderna tecnologia obliga a las unidades productivas a concentrarse con el fin de obtener una mayor
eficiencia y racionalidad.

De esta manera, el desarrollo de los trust y monopolios representaria en realidad, un desarrollo de la
racionalidad administrativa, de la racionalidad econdmica, de la capacidad productiva de la humanidad.
Asimis-mo se busca demostrar que sélo las grandes unidades productivas contemporaneas pueden desarrollar
de manera correcta la ciencia y la tecnologia en su interior, destinando grandes sumas a ese tipo de actividades
que las pequefas empresas son incapaces de realizar. De esta forma, la gran empresa contemporanea, los
grandes monopolios serian un factor de desarrollo cientifico y tecnoldgico.

Al mismo tiempo se asocia el crecimiento de las unidades econdmicas al proceso de modernizacion de la
sociedad en su conjunto, que pasaria por un proceso de “racionalizacion” de sus valores y actitudes. Esta
conducta racional del hombre contemporaneo se ajusta a las normas de funcionamiento de las organizaciones
empresariales cada vez mas abstractas e impersonales, y que superan las formas de relacion organica,
personales, directas y poco racionales que se daban a nivel de las pequefias unidades productivas.

En este proceso de modernizacion se incluye por fin la formacion de una sociedad internacional. Varios
autores, como Charles Klinderbeg, defienden entusiastamente este “mundo nuevo” que estd siendo creado
por las grandes corporaciones multinacionales.

Esta posicion tiene muchas apariencias de verdad, pues ella escoge segun un criterio valorativo y apologético
ciertas tendencias empiricas, y las separa arbitrariamente de otras mas desfavorables, aisla los hechos del
contexto histdrico concreto y los presenta a la luz de estas tendencias en curvas estadisticas crecientes como
algo que no puede ser detenido. Encaradas las cosas de esta manera arbitraria, todos los aspectos negativos
del capitalismo (como las crisis, el desempleo, la pobreza, la miseria, la explotacién imperialista, etc.),
aparecen como elementos irracionales, productos del pasado que el sistema debera eliminar en la medida de
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su desarrollo. Por principio, por los propios supuestos que la sostienen y por su razonamiento lineal, esta
I6gica simplista tiene que resultar en una “constatacion empirica” de las ventajas del capitalismo o de la
“sociedad industrial” o del nhombre que se le dé a este modelo ideal de sociedad que no es mas que la
proyeccion ideal de las tendencias basicas del desarrollo de las fuerzas productivas con las formas que asume
en el capitalismo monopdlico integrado.

Este punto de vista no toma en consideracion asimismo, la accidon correctora y modificadora de la conducta de
los monopolios y de las grandes empresas que ejercen los otros sectores de la sociedad. La accion de los
sindicatos, del movimiento democratico y popular, no permiten que el desarrollo de estas empresas tenga los
efectos devastadores que su libre accion provocaria.

Por otro lado, debemos considerar que los aspectos positivos de la concentracion serian mucho mas desarrollados
en el cuadro de uiia economia que atendiese a los intereses del conjunto deé la sociedad y no a las necesidades
del capital.

Asi también, si nosotros analizamos el crecimiento econdmico realizado por la economia monopdlica en
relacion al crecimiento posible en una economia planificada, segun los ejemplos histéricos que se poseen y
el analisis empirico de los datos?, se concluye que la economia planificada puede realizar un crecimiento
econdmico mucho mayor que aquel que realiza una economia basada en grandes empresas monopdlicas.

Finalmente, hay que separar de manera bastante clara, la concentracion econdmica en tanto respuesta
racional a las necesidades de produccion y circulacion de productos entre los hombres y la forma especifica
que ella asume en el cuadro de una economia capitalista. Esta separacion es absolutamente necesaria porque
ella nos explica lo que en la forma actual de la concentracidon representa realmente las necesidades planteadas
por el desarrollo de las fuerzas productivas y lo que es expresion de elementos del pasado, que impiden el
aumento de la productividad, En vez de considerar que la concentracion econdmica, bajo la forma de la gran
empresa monopodlica contemporanea, es un elemento de racionalidad, desarrollo tecnolégico, modernidad,
internacionalizacién positiva, como se presenta en la teoria apologética, el analisis objetivo de los hechos
bajo una perspectiva histérica mas amplia nos muestra, al contrario, la forma anarquica que ella sume, la cual
la hace aprovechar de manera muy inferior la capacidad de desarrollo tecnoldgico de que dispone la sociedad

2Durantelaépocadelaguerrafriase hadesarrollado unaamplialiteraturacompetitivadel desarrollo econémicodelaURSS y losEEUU.
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moderna, la hace mucho menos moderna, mucho mas una representante del pasado, incapaz de permitir una
verdadera sociedad planificada en plano nacional e internacional. En el conjunto de nuestro trabajo, mostraremos
la contradiccion creciente que va surgiendo en el sistema capitalista, entre el desarrollo de las fuerzas
productivas (que lleva indudablemente a la concentracion) y la mantencion de las relaciones de produccion
capitalistas, basadas en la propiedad privada de los medios de produccion y en una lucha por el aumento
constante de la tasa de plusvalia. De esa manera estas relaciones de produccion se hacen contradictorias con
el desarrollo de las fuerzas productivas, se hacen incapaces de continuarlo y se van convirtiendo histéricamente
en un factor de retraso, en un factor negativo. En consecuencia, la clase social que ese desarrollo de las
fuerzas productivas promueve, el proletariado, se ve empujada a eliminar este sistema productivo y a impulsar
una forma Superior de organizacion social.

Un tercer punto de vista, frente a la concentracion econémica promovida por el capitalismo, intenta contrarrestar
esta tendencia, no buscando volver a una forma de pequeia propiedad, sino introduciendo y estimulando una
oposicion o balance de fuerzas en el interior de la sociedad existente.

Esta teoria, cuya figura mas importante en Estados Unidos seria Galbraith®, y que corresponde, en general,
a la posicion de la social democracia europea y del laborismo ingles, busca demostrar que al lado del
crecimiento de la empresa monopdlica, que promueve la concentracion, se desarrollan también sus oponentes.
Estos son la organizacion sindical y politica de los sectores afectados por este proceso de concentracion, que
im-ponen entonces medidas de control y modificacion del comportamiento de estas empresas de manera de
ajustarlo a las necesidades del conjunto de la poblacion.

Llegamos asia una posicion que sin ser completamente apologética, justifica la conservacion del sistema
capitalista buscando simplemente reformarlo.

Finalmente, hay un cuarto punto de vista, que tiene su expresion en figuras como Edward Masén, que busca
demostrar que el crecimiento de las unidades empresariales de ninguna manera es contrario a la mantencion
de la competencia Se trata de negar que hay una tendencia a la concentraciéon en lo que respecta a la
participacion relativa de las grandes empresas en el conjunto de la produccion, del capital, del patrimonio,
etc. En resumen, esta posiciéon busca negar la tendencia a la concentracion creciente, afirmando que la

3Ensu Libro El Nuevo Estado Industrial
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economia capitalista norteamericana actual no es de ninguna manera una economia supermonopolizada y que
los sectores monopodlicos representan un sector minoritario dentro del conjunto de la economia. Para tal fin,
se presenta un conjunto de datos bastante insuficientes y una argumentacion bastante interesante. Edward
Masoén en su libro “Economic concentration and the monopoly problem”,* busca, después de un conjunto de
analisis de los datos existentes, demostrar que ninguno de estos datos prueba que existe un proceso de
concentracion y que la concentracion existente haya conducido a una situacion de monopolio creciente o
excesivo. Por lo tanto, como los datos son insuficientes, queda demostrado que, de hecho, no se realiza un
verdadero proceso de concentracion y monopolizacion.

Esta posicion surge en todas las oportunidades en que se discute el, problema. Se ha presentado por ejemplo
en la discusiéon, bastante amplia y de caracter bastante técnico, realizada en el Senado Norteamericano en
las sesiones sobre la concentracion econdémica actual, a las cuales haremos referencia. La debilidad de su
argumentacion técnica es bastante manifiesta, no es el caso de entrar aqui en ese tipo de consideraciones,
pero indudablemente esta posicion tiene un caracter bastante académico, poco ligado a los procesos reales
en curso en el pais, se basa en argumentaciones muy técnicas, muy analiticas, en que se abandonan
completamente argumentos de caracter mas general que pudieran oponerse a ciertos datos estadisticos, y no
merece realmente una contestacion muy extensa, sino en la medida en que influye en el analisis de los datos,
etc.®

Su valor estaria mas bien en que obliga a precisar ciertos datos, a un mayor rigor de analisis, etc., que puede
tener su utilidad pero que no sirve para la interpretacion global del problema en discusion.

3- CoNcePTO Y T1PoLOGiA DE LA CONCENTRACION EcoNOMICA

Como hemos visto, hay diversos puntos de vista desde los cuales se puede estudiar el fendmeno histdrico de
la concentracion. Por corresponder a intereses sociales decadentes o de conservacion del sistema existente,
ellos se resienten de parcialidad e insuficiencia para comprender esta realidad en todos sus complejos
elementos. Se hace necesario, por lo tanto; llegar a un concepto dialéctico que nos permita tomar la concentracion

4 Edward S. Mason. Economic Concentration and Monopoly Problem, Atheneum, New York, 1964.
5 Losprincipalestextosy testimoni os que representan esta posi ¢ion estén contenidosen € volumen | de* Overall and ConglomeratesAspects’ de
las sesiones sobre“ Economic Concentration”, Washington, 1964.
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econdmica como fendmeno global que determina la evolucion del modo de produccion capitalista en su
conjunto, distinguir los diversos elementos que lo forman y las relaciones que establecen entre si” en un
proceso histérico. Se hace necesario también distinguir entre la concentracion en tanto consecuencia del
desarrollo de las fuerzas productivas en general y la forma que ella asume concretamente como consecuencia
de la formacion socioecondmica en que esta inserta.

Por concentracion econdmica entendemos un aumento de la dimension de las unidades productivas como,
fruto del desarrollo de la tecnologia y de los métodos de trabajo cooperativo. En consecuencia, la concentracion
econdmica esta asociada a un aumento de la participacion relativa de las mayores unidades productivas en
el conjunto de la produccién y, por consiguiente, un numero menor, de fabricas puede atender a las necesidades
de produccién de una poblacidon creciente.

Este proceso de concentracion econdémica se expresa a traves de varios indicadores. En primer lugar, a través
del patrimonio de las empresas. Este no se compone solamente de las unidades productivas, las empresas
capitalistas tienen muchas propiedades inmuebles o financieras que no forman parte del capital operativo. En
muchos casos se puede desglosar este capital operativo de manera de disponer de un instrumento de medida
mas correcto. Para medir la concentracion econdmica se busca determinar no so6lo el aumento dé valor del
capital de cada empresa como la participacion relativa de las principales empresas en el conjunto del patrimonio
en estudio.

Este tipo de medida nos permite observar el grado de crecimiento de la parte fija del capital constante que,
como hemos visto, es directamente mas responsable por la concentracion.

La concentraciéon también se expresa por el numero de trabajadores que se reunen en cada empresa. Este
indicador es muy significativo para establecer la importancia de la fuerza de trabajo que esta bajo control de
las grandes empresas. Otros indicadores importantes de la concentracion se refieren al volumen fisico y al
valor financiero de la produccion de las empresas mas grandes en el conjunto del producto, sea por sector o
a nivel nacional O internacional. Hay que tomar en consideracion que el aumento de la productividad hace que
un numero menor de trabajadores pueda producir una cantidad mayor de productos. Dentro de una situacion
monopodlica en que los productos son vendidos a un precio mas alto que su valor, un numero menor de
trabajadores puede? producir un valor financiero mucho mas elevado. De, esta manera, la concentracion
econOmica se expresa no s6lo en un aumento de la produccién fisica por trabajador sino también del valor
financiero que él crea y el consecuente poder econdmico de las empresas de mayor desarrollo tecnoldgico. En
consecuencia, los indices de participacion relativa de la mano de obra de las grandes empresas en el conjunto
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de la fuerza de trabajo, son siempre inferiores a los indices de participacion relativa de las grandes empresas
en el volumen fisico y en el valor del producto total.

Un analisis mas afinado de la concentracion puede utilizar alternativamente otros indicadores, que tienen
mas bien una importancia técnica en la mediciéon del fendmeno al permitir mayor precision. Se pueden tomar
como indicadores, el valor agregado producido por las empresas, el volumen de las ventas o de los productos
embarcados, etc.

La concentracion econdmica se puede realizar por medio del crecimiento interno de la empresa, a través de
la reinversion de las ganancias obtenidas. La empresa capitalista puede recurrir también a otros mecanismos
para financiar su crecimiento interno, a través de la emision de nuevas acciones o0 por la obtencion de
préstamos.

En ambos casos se trata de un mecanismo de financiamiento externo. Pero su objetivo es el crecimiento
interno de la empresa, el aumento o mejoria de sus unidades productivas y seguramente de la concentracion
econOmica al nivel de la empresa en expansion.

Pero la concentracion puede realizarse de una manera completamente distinta, a través del crecimiento hacia
afuera, por compra o absorcion de otras empresas. Este crecimiento hacia afuera se puede hacer de manera
directa con la compra pura y simple de otras empresas con recursos propios o externos, o aun a través de la
emision de acciones.

Otra alternativa de crecimiento hacia afuera es a través de la asociacién o union de empresas. Esta se puede
hacer de maneras muy diferentes, que discutiremos con mas detalle posteriormente.

El crecimiento interno de las empresas ha llevado al cambio del caracter mismo de las empresas. Originalmente,
se formaron las sociedades limitadas que reunian los capitales de distintos capitalistas individuales,
per-mitiéndoles concentrar sus recursos y superar sus limites individuales. A fines del siglo XDC, empiezan a
surgir las sociedades andénimas. Ellas han permitido la concentracion del capital privado de un gran namero
de particulares en manos de un grupo que lo administra en interés del capital en general. Las sociedades
anonimas disponen de una enorme capacidad de acumulacion de capital. Ellas se van posesionando
progresivamente del conjunto del llamado “ahorro” nacional, concentrando los capitales de todos los sectores
de la poblacion y canalizandolos hacia la inversion.
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A través de los mecanismos de creacion de capital ficticio, de las emisiones que rebasan en mucho la
capacidad del grupo econémico que las realiza pero que se convierten en real capacidad financiera, las
sociedades andnimas pueden, con la ayuda de los bancos, o de las compaiiias de seguridad o grupos financieros,
especialmente creados con estos fines, ampliar la capacidad de acumulaciéon de capital de la economia hacia
limites muy elevados, solo limitados, en ultimo andlisis, por la capacidad del mercado pa-ra consumir sus
productos. Esto es posible porque este aumento de la concentracion financiera que logran las sociedades
andnimas permite también un aumento de la capacidad de concentracion a nivel productivo, dando a es-tas
empresas ufia movilidad econdmica y de inversién realmente enorme.

Con la sociedad anonima se crea, por lo tanto, la empresa moderna, la corporacion, la cual evoluciona hacia
una empresa de dimensiones internacionales y que tiene una capacidad de inversiéon muy elevada, utilizando
siempre esta capacidad de inversion en nuevos campos econdmicos en un proceso de expansion solo limitado
por los fendbmenos de caracter macroeconémico, las crisis econémicas.

Estas empresas fueron creando nuevos sistemas de ampliacion a través de la formacion de subsidiarias, es
decir, otras empresas bajo el control de una empresa central que va conformando un conjunto de actividades
complementarias, que dio origen al proceso de formacion de los trusts econdmicos, a fines del siglo XIX, base
de la expansion imperialista.

En la actualidad estamos asistiendo al surgimiento de un nuevo tipo de inversion empresarial, que es el
conglomerado, integracion de empresas con actividades econdmicas no conectadas entre si por una misma
cor-poracion, formando con ellas filiales y subsidiarias. A pesar de su dispersion en distintas actividades, esas
empresas forman una misma unidad administrativa con sus balances consolidados, formandose un tipo de
Corporacion que no se conocia, por lo menos en la forma extremada que existe boy dia. Solamente en la
década del 50 y particularmente en la década del 60, las empresas empezaron a crear ese nuevo padron de
comportamiento.

La evolucidon de la empresa capitalista, por lo tanto, va desde el empresario individual a la sociedad an6nima,
desde la empresa con una actividad, en un sector hacia el trust que diversifica sus sectores de actuacion,
buscando complementar sus actividades. Finalmente, surge la empresa conglomerada que reune, bajo una
misma direccion, un conjunto de actividades no ligadas entre si, con una inspiracion puramente financiera.

Al mismo tiempo que se produce esa concentracion al interior de las empresas, también se produce un proceso
de concentracion entre ellas. Ese proceso de concentracion interempresarial puede asumir una forma puramente
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asociativa o ya una forma de interligazon mas directa. Las asociaciones se forman en general, con objetivos
de caracter monopolice para controlar mercados, como es el caso de los carteles, es decir, grupos de empresas
que se congregan para controlar un mercado determinado o para controlar el precio de ciertos productos o para
distribuirse un mercado, lo que supone ya un nivel de entendimiento mucho mas profundo,

El nivel mas elevado de asociacion es aquel que se da a través de la interligazon de las empresas. Esta
ligazdn se puede dar a través de la inversion directa de una gran empresa en otras empresas menores o de
interés para ella, formando asilo que se ha llamado un holding, es decir, una empresa central con ligazones
con distintas empresas, sin incorporarlas a ella, pero buscando controlarlas. Una forma mas compleja de
interligazén son los grupos econdmicos, que son conjuntos de empresas y bancos que pueden ser trusts o
holdings, interligados por lazos familiares o de otro tipo conformando una misma estrategia de crecimiento,
control y obtencion de ganancias.

Los grupos econdmicos suelen estar bajo la direccidon centralizada de un jefe de familia que interliga a través
de la estructura familiar las distintas empresas. Esta fue la forma dominante de interligazon durante gran
parte del siglo pasado y de este siglo y que todavia tiene bastante importancia en el mundo empresarial
europeo y japonés y, en menor escalaren Estados Unidos.

Los estudios sobre los grupos familiares han demostrado que un grupo muy pequefio de familias logra un
control econdmico bastante grande sobre el conjunto de la economia.

Sin embargo en los ultimos afos, estos grupos econémicos han crecido de tal manera y han establecido
relaciones tan complejas entre si, que no se puede afirmar hasta qué punto estos grupos familiares logran
controlar efectivamente las decisiones de las corporaciones en las que participan, asunté que vamos a discutir
posteriormente.

Finalmente, hay que llamar la atencion sobre el hecho, que también sera estudiado posteriormente, de que
esté proceso de concentracion empresarial ha asumido una forma cada vez mas internacional, sobre todo,
después de la Segunda Guerra Mundial cuando las inversiones externas de Estados Unidos han aumentado
enormemente. En la década del 50 las inversiones europeas y japonesas en el exterior también aumentaron
enormemente; y en la década del 60, la interrelaciéon entre empresas europeas de varios paises, entre
empresas norteamericanas y europeas, empresas norteamericanas y japonesas, y japonesas y europeas
formaron una nueva realidad empresarial internacional bastante compleja, que se expresa en lo que se ha
Ilamado las corporaciones multinacionales. Estas tienen gran parte de sus inversiones en el exterior y sus
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negocios estan definitivamente relacionados con sus inversiones externas y con la produccion de sus filiales
en el exterior. Pero como también el sistema bancario se ha desarrollado a ni-vel internacional, conformando
empresas bancarias multinacionales, dando origen a formas de financiamiento y de relaciones absolutamente
nuevas. En América Latina, Africa y Asia el capital internacional se ha asociado no solamente a intereses
privados locales, sino también a los Estados de estos paises, formando empresas mixtas. Se plantea asi un
proceso de complejidad anarquica de las inversiones internacionales y de las organizaciones empresariales a
nivel internacional, creando nuevos tipos de empresas y grupos econémicos.

La concentracién econémica a nivel internacional representa una tendencia absoluta del sistema, que puede
disminuir en algunas circunstancias, pero que en su conjunto tiene un caracter irreversible y de complejidad
constante. Una de las tareas mas dificiles del capitalismo contemporaneo es la de racionalizar el complejo
sistema internacional que se cre6 como consecuencia de estas tendencias.

4- Mobos b CONCENTRACION

La concentracion econdmica puede ser estudiada bajo otro aspecto. En el item anterior vimos los tipos de
concentracion en funcion de la evolucion de la empresa capitalista. En este apartado estudiaremos las formas
en que puede darse al nivel de las necesidades del proceso productivo.

Desde este punto de vista, podemos distinguir tres modos de concentracion: vertical, horizontal y conglomeracion.

La concentracién vertical es el proceso por el cual una misma empresa va incorporando a sus actividades la
produccion de distintos bienes que se encadenan entre si dentro de un mismo proceso productivo. Se trata
basicamente de una diferenciacion de productos en el interior de una misma linea productiva.

Este modo de concentracion parte de la necesidad de racionalizar el aprovechamiento de la capacidad instalada
de una determinada empresa. En funcion del gran desarrollo tecnolégico de los ultimos cien afos, se ha
creado especialmente, la posibilidad de utilizar una determinada base productiva para producir una gran
diversidad de productos. Por otro lado, los gastos en servicios y comercializaciéon pueden ser mejor aprovechados
si sirven a una diversidad mayor de productos. Se trata fundamentalmente de obtener mayores ventajas de
las inversiones realizadas con nuevos aportes de capital relativamente bajos.

68



Al mismo tiempo, la concentracion vertical permite aumentar la capacidad de compra de ciertas materias
primas y otros bienes y servicios utilizados en comun por los diferentes productos. La empresa aumenta asi
su poder competitivo como compradora y aparece como una potencia mayor frente a sus abastecedores. Con
esto ella aumenta también su poder competitivo logrando rebajar los costos.

Asi también, la concentracion vertical aumenta el poder competitivo de la empresa frente a sus consumidores
al aumentar la gama de productos que puede ofrecer. Es muy importante disponer de las distintas alternativas
dentro de una misma linea industrial pues esto permite garantizar una rela-cion mas estable y mas ofensiva
con sus compradores. Lo mismo sucede con los consumidores finales del producto, que se habitian a una
marca que trasmite su prestigio hacia los otros productos de la linea. La publicidad gana asi un efecto
multiplicador.

Todas esas razones estan ligadas al proceso productivo y se refieren fundamentalmente a su racionalizacion,
abaratamiento y eficiencia. La concentracion vertical responde por lo tanto a motivaciones técnicas y hay que
suponer que, en general, ella refleja muy directamente el proceso de desarrollo de las fuerzas productivas y
parece corresponder muy directamente a las necesidades del desarrollo econdmico en general. Este modo de
con-centracion predomind en la segunda mitad del siglo XIX y comienzos del siglo XX. El es el responsable
final del proceso de monopolizacibn que se opera en este periodo y esta profundamente ligado al gran
desarrollo de las fuerzas productivas que se opero6 en la segunda mitad del siglo XIX. Pero, paralelamente, los
otros modos de concentracién que analizaremos en seguida llegaron en ciertos momentos, a predominar y
determinando en gran parte la forma final que asumid la empresa moderna.

El segundo modo de concentracion que distinguimos es aquel que se realiza en un sentido horizontal. La
concentracion horizontal es el proceso por el cual una misma empresa diversifica los productos o sectores
productivos dentro de un mismo mercado regional, nacional o internacional. El principio que orienta esta
diversificacion de actividades no es como en el caso anterior el de las necesidades del sistema productivo sino
mas bien el de las de control del mercado. La empresa busca controlar, en este caso, otros sectores con los
cuales mantiene relaciones de compradores o vendedores. De esta manera, se realiza la concentracion no solo
entre distintas ramas de la produccion sino también entre la agricultura, la industria, el comercio y los
servicios, coronandose este concierto con la incorporacion del sector financiero, que tiende a convertirse en
la empresa central que integra el conjunto de las actividades concentradas a través del control de las acciones
de las distintas empresas integradas.
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Las ventajas de este modo de concentracion para las empresas se encuentran fundamentalmente en el
control del abastecimiento y de los com-pradores de sus productos. Una empresa industrial que es propietaria
de la empresa a la cual compra sus materias primas, de la empresa que comercializa sus productos, de la
compafia de seguros en que asegura sus propiedades y trabajadores, de la empresa de publicidad que realiza
sus anuncios, del diario y la television en que los divulga y del Banco que financia todos estos negocios, tiene
evidentemente una posicion privilegiada como compra-dora, vendedora y consumidora de servicios.

Como consecuencia de la concentracion horizontal se logran eliminar las ganancias intermedias del sector
comercial y de servicios que disminuyen la ganancia del sector industrial, como lo sefialé Hilferding, sefialando
la motivacion mas inmediata de la concentracion horizontal. Son evidentes también las superganancias que
pueden obtenerse debido a la situacibn monopdlica que la concentracién horizontal puede permitir a una
empresa 0 a un grupo econémico. Son evidentes también los fraudes fiscales que le permiten a una empresa
manejar sus finanzas con filiales o parientes de sus principales accionistas. Finalmente, el mismo Hilferding,
ha apuntado el valor defensivo que tiene esta diversificacion de actividades frente a las crisis econoémicas,
permitiendo a la empresa compensar la perdida de los sectores de menor rentabilidad con los ingresos de los
sectores gue sufren menos el efecto de las crisis. En este sentido, muchas inversiones en ciertas materias
primas y en bienes inmuebles, se justifican porque ellas sufren menos directamente el efecto de los recesos
econOdmicos, a pesar de no ofrecer una rentabilidad muy alta. Lo mismo pasa con sectores poco atractivos en
una polinica de corto plazo, como los servicios publicos y las empresas de energia. Estas inversiones tienen
muchas veces un sentido meramente anticiclico.

Queda claro, de esta manera, que la concentracion horizontal como en buena parte la vertical permite una
mayor programacion de los negocios de una empresa o de un grupo econdémico, dandole también un mayor
control sobre las variables macroecondmicas.

Como lo senalo Hilferding, que estudié muy profundamente las consecuencias de este proceso de concentracion
sobre la estructura econdmica del capitalismo a fines del siglo XIX y principios del actual, este modo de
concentracion lleva necesariamente al predominio del capital financiero, entendido como la fusion del capital
bancario con el industrial, sobre el resto de los capitales y el conjunto de la economia, la sociedad y la politica.

La concentracion horizontal llegé a su grado mas elevado exactamente en el periodo estudiado por Hilferding
y fue la base de la formacién de los trusts econdmicos y del profundo proceso de monopolizacion de fines del
siglo pasado. Ella ha entregado al capitalismo un recurso extraordinario para responder como organizacion
empresarial, sobre todo financiera y administrativa, los problemas planteados por el gran desarrollo de las
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fuerzas productivas en la segunda mitad del siglo pasado. Al contrario de la concentracion vertical, que
responde a las necesidades directas de este proceso de desarrollo, la concentraciéon horizontal expresa mas
bien la adaptacion del modo de produccion capitalista a el.

El desarrollo de las fuerzas productivas crea irremediablemente la necesidad de coordinacion entre los distintos
sectores productivos, ella sé expresa técnicamente en la creacion del instrumento técnico del cuadro de
input-output para responder a esas necesidades principalmente en una economia planificada. Pero nada
justifica que este proceso de armonizacion entre distintas actividades econdémicas que se complementan se
realice, en el interior de una empresa privada y siguiendo sus motivaciones de ganancia. Esta manera de
producirse la concentracion vertical expresa mas bien el intento de dar prioridad a un principio anarquico de
organizacion social sobre las necesidades de la economia en tanto actividad productiva. Los resultados de
este proceso de concentracion quedaron histéricamente en evidencia lo que impide eludir la constatacion de
su caracter anarquico. La disputa por mercados y fuentes de materias primas que el implica, la necesidad de
fortalecimiento militar para garantizar estos objetivos, la irracionalidad de la organizacion econdmica que
crearon exploté necesariamente en la Primera Guerra Mundial, hija directa suya. Posteriormente, en la crisis
de 1929 quedd en evidencia otra vez la incapacidad de estos métodos de concentracion para resolver de
manera real los problemas que originan las crisis.

Es evidente que la concentracion vertical busca pues responder a problemas reales planteados por el desarrollo
de las fuerzas productivas, la diferenciacion entre sectores productivos que, con la base técnica anterior, se
encontraban juntos, (un campesino medieval podia producir la materia prima de una tela, tejerla y venderla
en el mercado realizando asi operaciones que hoy dia estan separadas entre si por vastos complejos
econOmicos). Pero esta respuesta no esta condicionada por los intereses de la racionalizacion del sistema
productivo y administrativo de la sociedad para atender las necesidades humanas (tareas que realiza la
planificacion socialista) sino para conservar la propiedad privada de los medios de produccion y la ganancia
que de ella se deriva para los capitalistas. La empresa capitalista moderna es pues la expresion de esta
resistencia mas bien que de las fuerzas productivas que impulsaron la concentracion.

En nuestros dias, la concentraciéon econdmica se viene realizando de un modo nuevo que hace muy complejo
el analisis del fendmeno borrando en buena medida las diferencias entre concentracion econdmica y centralizacion
financiera. Tratase del proceso de conglomeracién, que se define como la extensién del control de una
corporacion sobre un conjunto de empresas que producen bienes y actian en sectores sin ninguna relacion
tecnolégica entre si.
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Los conglomerados son empresas donde no se puede vislumbrar cla-ramente una actividad econdmica principal
en torno de la cual se organicen las otras. Ellos son mas bien un conjunto indiferenciado bajo la direcciéon
administrativa y financiera de una empresa central. La conglomeracion existia ya a partir del principio de este
siglo como un resultado de la diversificacion econémica generada por la concentracion vertical y horizontal. A
partir de un cierto limite, ya no se puede establecer una relacion directa entre los productos de una gran
empresa. Pero se supone que este tipo de conglomeracién no es total pues cada producto conserva alguna
relacion tecnoldgica con algunos productos proximos, a pesar de no tener ya ninguna relacion con otros
productos distantes. Una empresa que produce refrigeradores, y al mismo tiempo autos y helicopteros, como
la General Motors, esta en una situacion de este tipo. Los refrigeradores tienen muy poco en comun con los
helicopteros, pero pueden tener cierta relacion (industria de motores, placas de acero, lineas de montaje,
etc.) con la industria de autos. Por otro lado, los autos y helicOpteros mantienen cierta relacion tecnoldgica
entre si, etc. En este proceso de conglomeracion siempre se puede encontrar cierta correlacion entre los
productos y servicios realizados por la empresa.

No pasa asi en el actual proceso de conglomeracion, en el cual raramente se encuentra una relacion de dos
sectores entré si. La conglomeracion en este caso no es un producto del exceso de actividades de la empresa,
que termina por separar completamente los distintos sectores en que opera, sino que es producto de una
politica deliberada de concentracion basada en la compra de empresas de acuerdo a fines financieros y
especulativos. La conglomeracién era antes un resultado alcanzado a disgusto, en forma no deliberada,
debido a las dificultades que representa administrar un complejo econdmico con actividades completamente
dispares entre si y actuando en mercados completamente diversificados, y al cual se llegé debido al propio
proceso de concentracion que fue agotando la posibilidad de dominar los sectores proximos que, o se encontraban
ya absorbidos por la empresa madre, o estaban dominados por competidores muy fuertes. Hoy dia, la
conglomeracion fue asumida como una tactica de crecimiento empresarial, buscando transformar las desventajas
en ventajas, aprovechandose de las extremas ventajas qué proporcionan a la administracion moderna las
nuevas técnicas de direccion, organizacidon y comunicacion.

Si cuando discutimos la concentracion horizontal nos limitabamos a su racionalidad, determinada mas bien
por las necesidades de defensa del mode de produccion capitalista que de la racionalizacion del sistema
productivo, mucho mas irracional y anarquica tiene que ser para nosotros la conglomeracion. Si la concentracion
horizontal se aproxima mas bien a un proceso de centralizacion financiera y administrativa para resolver los
problemas planteados por el desarrollo de las fuerzas productivas, dentro de la economia capitalista, la
conglomeracion responde exclusivamente a las necesidades del capital de la centralizacion financiera para
participar en la lucha competitiva y para encontrar una forma de colocar los recursos financieros sobrantes.
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Por mayores que sean los esfuerzos de sus apologistas para encontrar razones para justificar su existencia,
los conglomerados son nada mas que un tipico fendmeno de decadencia capitalista, de especulacion financiera
y de anarquia econdmica.

De esta manera, el proceso de concentracion capitalista se va apar-tando progresivamente de las necesidades
directas planteadas por la produccion para asumir una forma cada vez mas determinada por las necesidades
de supervivencia de la propiedad privada de los medios de produccién. Como lo veremos, ésta evolucién que
va desde la concentracion vertical qué, como vimos, responde muy directamente a una logica del sistema
productivo, hacia la concentracién horizontal, que ya empieza a separarse bastante de las necesidades de
interrelacion racional entre los distintos sectores de la economia, termina en la conglomeracion, expresion
casi pura de una politica nuevamente defensiva del capital, a costa de toda racionalidad administrativa y
productiva.
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Segunda parte

El Monopolio: Anulacion y supervivencia del mercado ¢

1- CoMPETENCIA Y MoNoOPOLIO

La economia politica clasica ha tomado la situacién de competencia perfecta como el punto de partida de sU
analisis del capitalismo. Sus seguidores neoclasicos han seguido este mismo camino. La competencia aparece
siempre como la condicién necesaria para el funcionamiento y el desarrollo del capital. Asi también, por
extension, la competencia es, desde el punto de vista de la concepcion burguesa, la condicion fundamental
de desarrollo del individuo. En torno de la nocién de competencia hay, por lo tanto, profundos intereses
ideoldgicos, pues ella es la base misma del funcionamiento de la sociedad capitalista.

Sin embargo, los clasicos, particularmente Ricardo, ya habian percibido la tendencia decreciente de la tasa de
ganancia que amenazaba el funcionamiento de la sociedad capitalista y apuntaba hacia el fin de las condiciones
absolutas de competencia.

Karl Marx, al estudiar el desarrollo del capitalismo, toma como condicion necesaria de su desarrollo la lucha
por la concentracién, por el dominio del mercado y por contrarrestar la tendencia decreciente de la tasa de
ganancia que conforman un conjunto de elementos que empiezan a anular las condiciones de supervivencia
de la competencia y, por lo tanto, del sis-tema capitalista. Marx veia asi, que con el desarrollo del capitalismo,
la competencia era sustituida por el monopolio, demostrando, antes de que el proceso de monopolizacion
llegara a los extremos que conocemos a fines del siglo pasado y comienzos del siglo XX, que la forma
monopolica correspondia al desarrollo necesario del modo de produccion capitalista.

SEl presentetexto correspondealaprimeraparte del capitulo cuarto. Faltan por desarrollar |ossiguientestemas:. problemas defuncionamiento del

monopolio, formas de monopolio, susmétodos de accion, e monopolioy laeconomia.
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Las razones que llevan al monopolio son el aumento de la concentracion, a nivel productivo y financiero, que
lleva inevitablemente al dominio del mercado por un grupo cada vez mas restringido de empresas y de éstas
por un numero cada vez relativamente menor de capitalistas. El fin ultimo de la competencia no es llegar a
una situacién de equilibrio como puede llegarse a creer a partir de la teoria econémica. El fin ultimo de la
compe-tencia es el dominio del mercado por algunos en detrimento de muchos.

La competencia aparece como el instrumento por el cual los capitales individuales luchan unos contra los
otros, buscando imponerse y abolir la independencia y la aparente autonomia de los demas. Todos los
capitales individuales estan condicionados por esta situaciéon general de lucha a muerte. Con el desarrollo de
esta lucha y la formacion de polos de concentracion se llega a crear una forma de monopolio de algunos
capitales centralizados sobre los distintos capitales individuales a través de las sociedades por acciones, que
son vistas por Marx como la forma ultima y extrema de abolicion de la independencia de los capitales
individuales. Vemos asi, que el monopolio antes de ser una oposicién a la competencia y un elemento
absolutamente ajeno a ello, es el resultado natural de su desarrollo, lo que es planamente comprensible
desde un punto de vista dialéctico. No es asi, sin embargo, para la economia burguesa, la cuales uniforma
absolutamente, estatica de enfocar la realidad econOmica. El dinamismo en la concepcion de la economia
burguesa se da en el interior de una relacion de equilibrio, por lo tanto, dentro de esa concepcién de
competencia debe funcionar solamente como un instrumento de restablecimiento del equilibrio constante
en-tre los distintos sectores que se enfrentan en el mercado y, por lo tanto, no hay intrinsecamente en la
nocion de competencia, cualquier elemento que pueda llevarnos a la nocion de monopolio. Por el contrario,
el monopolio apareceria como una cosa absoluta y totalmente ajena a la competencia.

Por otro lado, Marx muestra también, al analizar la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, la relacion
intrinseca y contradictoria que hay entre el desarrollo de las fuerzas productivas y la mantenciéon de las
relaciones de produccion capitalistas. Esta contradiccion se expresa muy claramente en la tendencia decreciente
de la tasa de ganancia. Esta tendencia es el resultado de la composiciéon orgénica creciente del capital, en
condiciones de mayor productividad. Con la composicion organica creciente del capital, se produce un aumento
del capital invertido, es decir, del capital constante mas el capital variable. Como la tasa de ganancia se
calcula como una relacion entre la parte de la plusvalia que queda con el capitalista y el conjunto de la
inversion hecha por la empresa (el capital invertido), la masa de plusvalia obtenida por el capital tiende a ser
cada vez menor en relacion al conjunto del capital invertido por el capitalista. Esto, produce, por lo tanto, una
tendencia decreciente de la tasa de ganancia, contrarrestada sin embargo por algunos factores.
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Marx no analiz6 de manera muy extensa todos los factores que contrarestan la tendencia decreciente de la
tasa de ganancia. El hizo referencia a 4 6 5 factores, pero no dio una importancia suficiente al papel de la
situacion de monopolio como factor contrarrestante de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. El
monopolio puede contrarrestar la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, en primer lugar, a través del
control de la demanda de los productos que componen su abastecimiento (materias primas, por ejemplo) lo
que le permite obtener costos mas bajos. En segundo lugar, el monopolio puede contrarrestar la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia a través del aumento de los precios de los productos por encima de su
valor. De esta manera el monopolio logra obligar que otros sectores sufran los efectos negativos de las
superganancias que €l obtiene a través del control del mercado. A través de los precios relativos o de las
diferencias de costo a precios iguales, se forma una tasa de ganancia mas elevada para las empresas
monopolicas. Asimismo, la politica de precios del monopolio produce un aumento de la tasa de explotacion
del trabajo aumentando favorablemente al capital la relacion entre los salarios y la ganancia.

Marx apunta 6 causas que contrarrestan la ley de la tendencia decreciente de la tasa dé ganancia, que son,
primero, el aumentd del grado de explotaciéon del trabajo, que permite, por lo tanto, obtener una tasa de
plusvalia mas elevada y con esto reducir tos efectos del aumento del capital constante (condicion que, como
vimos, cumple el monopolio a nivel de las empresas dominantes). En segundo lugar, la reduccién del salario
por debajo de su valor, que tiene el mismo efecto anterior. En tercer lugar, el abaratamiento de los elementos
componentes de los capitales constante y variable (sobre todo el aumento de productividad que lleva al
abaratamiento de los elementos componentes del capital constante, pero también a la baja del precio de las
materias primas y productos agricolas por razones del mercado inestable que las caracteriza y debido a las
condiciones monopodlicas de los compradores). La cuarta causa seria la superpoblacion relativa que tiende a
hacer caer los salarios y aumentar por lo tanto la tasa de ganancia. En quinto lugar, se encuentra el comercio
exterior con todos sus mecanismos de abaratamiento de los productos (pues a él tienden a llegar los de mayor
productividad) y el sistema colonial que logra aprovechar la mano de obra barata de los paises coloniales; en
el plano de comercio exterior hay que considerar también las superganancias obtenidas con las ventajas en
el exterior, que tienen un caracter marginal en la produccion. Por fin, el aumentd del capital por acciones
neutraliza en parte la tendencia decreciente de la tasa de ganancia al no incluirse el capital de beneficio de
estos capitales en la cuota general de beneficio, pues reportan un beneficio inferior al beneficio medio.

Pero, como bien lo sefiala Marx, ninguna de estas causas que contrarrestan la ley son suficientes para
anularla. El sistema funciona entonces a través de una busqueda constante de superacion de sus limites.
Cuando llega hasta un cierto punto en que no puede continuar, se produce una crisis, la crisis es resuelta con
un nuevo proceso de concentracidén y este nuevo proceso de concentracion aumenta las contradicciones del
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sistema y lleva a una crisis posterior y asi consecutivamente, Estas contradicciones se expresan en el
conflicto entre la extension de la producciéon que el capital realiza necesariamente y el proceso de valorizacion,
pues, como vimos, la extension de la produccion, el aumento de la productividad y la concentracion llevan a
una disminucién de la tasa de ganancia, debido a la disminucién relativa del valor que se incorpora al producto
final. En ultimo analisis, el proceso de desarrolla del trabajo, entra en contradiccion con el proceso de
valorizacion.

El capital no desarrolla la productividad del trabajo con objetivos de aumentar la capacidad productiva del
hombre, ni de disminuir el valor de los productos que consume, ni de hacer una expansion de la produccion
para atender a las necesidades humanas, el capital aumenta la productividad para aumentar la valorizacion
del propio capital, es decir, para aumentar la tasa de plusvalia, para aumentar, por lo tanto, su poder del
capital y su masa absoluta y su posicion relativa frente a los otros factores de la produccion y a los otros
capitales. Sin embargo, como hemos visto, el desarrollo de la productividad hace caer el valor de los productos,
hace disminuir la relacion entre el trabajo vivo, agregado en cada operacion al antiguo valor del producto O
trabajo muerto, es decir, entre el capital variable y la plusvalia, de un lado, y el capital constante. Por lo
tanto, el aumento de la productividad se vuelve histéricamente en contra del capital, estableciéndose una
contradiccion insalvable.

Describiendo esta contradiccion Marx dice: “el desarrollo de la productividad del trabajo se manifiesta de dos
maneras, primero en la magnitud de las fuerzas productivas ya creadas, en el volumen de las condiciones de
produccion, ya se trate del volumen de su valor o del volumen de su cantidad, en que tienen lugar la nueva
produccion y en la magnitud absoluta del capital productivo ya acumulado. Segundo, en la relativa pequefiez,
en proporcion con el capital total de las fracciones del capital desembolsadas en salarios, es decir, en la
cantidad relativamente minima del trabajo vivo necesario para reproducir y valorizar un capital dado en vistas
a una produccion masiva, lo cual supone al mismo tiempo, la concentracion del capital. En lo que se refiere
a la fuerza de trabajo empleada, el desarrollo de las fuerzas productivas se manifiesta también en dos
formas: primero, en el aumento del trabajo excedente, es decir, en la reduccion del tiempo de trabajo
ne-cesario para producir las fuerzas de trabajo; segundo, en la disminucion de la cantidad de fuerza de
trabajo, numero de obreros, que se emplea para poner en movimiento un capital dado””. El resultado de este
proceso, por lo tanto, es la superpoblacidon relativa qué el sistema no logra absorber y las crisis con formas

"El Capital, Vol. I11, capitulo XV, Pags. 645-6
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de soluciones violentas y momentaneas para estas contradicciones existentes, violentas erupciones que por
un instante restablecen el equilibrio roto.

De esa manera, “la verdadera barrera de la produccidn capitalista es el capital mismo: el capital y su
valorizacion por él mismo aparecen como punto de partida y punto fina!, motor y fin de la produccion; la
produccion es so6lo una produccion por el capital y no al revés: los medios de produccion son simples medios
de dar forma, alargandolo sin cesar, al proceso de la vida en beneficio de la sociedad de productores. Los
limites que sirven de marco infranqueable a la conservacion y valorizacion del valor capital se basan en la
expropiacion y el empobrecimiento de la gran masa de productores: esos dos factores, se hallan por tanto, en
contradiccion con los métodos de produccion que el capital tiene que emplear para su propio fin y que tiende
a promover un incremento ilimitado de la produccion, un desarrollo incondicional de las fuerzas productivas
sociales del trabajo, para hacer de la produccion un fin en si. El medio desarrollo incondicional de la productividad
social se halla enfrentado siempre con el fin limite: valorizacion del capital existente. Por lo tanto, si el
régimen do produccion capitalista es un medio histérico de desarrollar la fuerza productiva material y de crear
el correspondiente mercado mundial, representa al mismo tiempo una contradiccion permanente entre esa
tarea historica y las condiciones sociales de produccion que le corresponden’.

Podemos ver como el capital surgidé y se desarrollé6 buscando romper con los monopolios precapitalistas, los
monopolios feudales, sea en el interior de los feudos (con sus impedimentos al pleno desarrollo del intercambio)
sea en los, burgos, en las ciudades medievales, donde los artesanos y la produccion en general, estaban
organizadas bajo un principio corporativo de caracter feudal que impedia la libre movilidad de la mano de obra,
el libre desarrollo del capital. Al oponerse al monopolio precapitalista, el capital demuestra la superioridad
historica del libre cambio, sea en la practica social, sea en la teoria, estableciendo a fines del siglo XVIII y
a comienzos del siglo XIX, una forma de intercambio esencialmente basada en el libre cambio.

Pero, en este entonces aparecen las propias contradicciones del capital. Como lo dice Marx, en el Fundamento
de la Critica a la Economia Politica, “la libre concurrencia es la forma adecuada del proceso productivo del
capital. Cuanto mas ella se desarrolla, las formas de su movimiento se manifiestan mas en su pureza”. Ahi
esta exactamente la contradiccion que nace dentro del capitalismo y de la ciencia econdmica burguesa.
Cuando el capital llega al pleno desarrollé de las condiciones de concurrencia, no sélo a nivel nacional sino a

8 El Capital, Vol. I11, cap. XV, p. 645
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nivel internacional (bajo la hegemonia de Inglaterra y del libre-cambismo Inglés) se manifestaban sus
tendencias monopolistas.

Tomemos el proceso en su conjunto: la dominacion del capital es la primicia de la libre concurrencia. A través
de ella, que se desarrolla en oposicion al monopolio precapitalista, él establece la libre concurrencia para
facilitar su pleno desarrollo. En la medida en que él se desarrolla, destruye los obstaculos impuestos por los
modos de produccién pasados, Pero, dice Marx, “en fin, cuando él comienza a sentir y ver que el se transforma
en un obstaculo, busca refugio en formas que a pesar de proteger la dominacion del capital, eliminan la libre
concurrencia y anuncian la disolucién de un modo de produccién fundado sobre el capital™®.

En la segunda mitad del siglo XIX, las relaciones monopodlicas se imponian progresivamente, no sélo a nivel
nacional, sino también a nivel internacional. Y pasamos a fines del siglo, desde un régimen de libre competencia
hacia un proteccionismo muy fuerte que fue la base del desarrollo de las nuevas potencias econdmicas
surgidas en este periodo Alemaniay Japoén. Asi, antes que el capital lograra desarrollar plenamente su propio
medio ambiente que es la libre competencia, ya se anunciaba su decadencia y su sustitucion por el monopolio.

A partir de fines del siglo pasado y comienzos del siglo XX, la ciencia burguesa empieza a tener que revisar
sus posiciones libres cambistas y empieza a tener que buscar la justificacion pira una sociedad basada en
relaciones monopdlicas y buscar las leyes internas de esta sociedad, sin superar sin embargo, el punto de
vista estatico, antidialéctico que necesariamente tiene que tener el pensamiento de las clases dominantes
en decadencia. De ninguna manera esta revision trata de encontrar las contradicciones que supone la existencia
de la forma monopdlica y los limites que ella impone al desarrollo de las fuerzas productivas, sino que se trata
simplemente de ver como es posible operar en el interior de una economia monopdlica. Al mismo tiempo, la
defensa del libre cambio queda en manos de la pequefia burguesia, que desarrollan un pensamiento anti-
monopolista. Entre todos estos, fue el movimiento populista norteamericano quien dio origen a una fuer-te
tradicion antitrust, altamente idealista, que busca restablecer la libre competencia en las condiciones de una
economia crecientemente monopdlica.

Por otro lado, el pensamiento marxista, siguiendo su linea tedrica que planteaba el desarrollo necesario del
monopolio, consigue ya a fines del siglo pasado y comienzos del siglo XX definir con mucha claridad las

® FoudementsdelaCritique de 1° Economic Politique, Anthropos, Paris, capitul o sobrelaconcurrencia, p. 167-8
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tendencias fundamentales del desarrollo del monopolio en las discusiones entre Bernstein y Kautsky, en
libros como El Capital Financiero, de Hilferding, y posteriormente, La Acumulacion de Capital de Rosa
Luxemburgo, El Imperialismo Fase Superior, del Capitalismo de Lenin y El Imperialismo y la Economia Mundial
del Bujarin. En todos estos libros se parte de los andlisis de la acumulacién capitalista de Marx que se
desarrolla frente a los nuevos datos y las nuevas formas de operacion y de estructura que van surgiendo en
el sistema capitalista.

Ellos han establecido, de esta manera, la relacion necesaria entre la concentracion econémica y el monopolio.
A pesar de que la concentracion econdémica no es una condicion suficiente para la existencia del monopolio,
ella es su condicion necesaria y es desde ella que este arranca. Muchos autores han intentado demostrar que
la concentracion no supone necesariamente el monopolio. CoOmo una afirmacion, analitica abstracta, es
plenamente correcta puesto que el concepto de concentracidn se refiere a una realidad distinta de la
monopolizacidon. La concentracidén se refiere a la importancia relativa de algunas pocas empresas en el
conjunto de la produccion y el monopolio se refiere a la capacidad de estas empresas de controlar el merca-do.
Pero, desde un punto de vista histérico la concentracién produce el monopolio, al crear las condiciones
materiales para que algunas empresas dominen el mercado, al identificarse con la lucha por el dominio de
unas empresas sobre otras, al permitir la consolidacién de profundas desigualdades tecnoldgicas, financieras
y administrativas entre las empresas. En la medida que, como vimos en los capitulos anteriores, la concentracion
tecnologia y econdmica son elementos esenciales y necesarios del desarrollo del capitalismo, también
inmediatamente podemos demostrar, por lo tanto, que el monopolio es la forma necesaria del desarrollo del
capitalismo como sistema, con todas las contradicciones que implica.

La concentracion permite a cierto numero de empresas tener un comportamiento en el mercado con el fin de
acumular las ventajas relativas que van obteniendo a través de las distintas circunstancias del sistema
productivo. Estas empresas, no soélo buscan vender sus productos haciéndolos aceptados por los compradores,
sino que buscan imponerlos a precios mas elevados que le permitan obtener tasas de ganancia mas altas.
Para obtener tal fin, tienen necesariamente que destruir al competidor o anular su capacidad de oposicion a
esas practicas.

Al mismo tiempo, la concentracion econémica permite a las empresas actuar sobre el estado de manera mas
poderosa y garantizar su actuacion para proteger sus productos de la competencia externa. El proteccionismo
fue uno de los instrumentos fundamentales de Alemania y Japon para obtener una tasa de ganancia mas
elevada en el interior de sus economias y para garantizar las condiciones monopdlicas de sus productos.
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La concentracion al imponer el dominio de ciertas empresas sobre otras o al resultar de este dominio, sé deja
mezclar directamente con el proceso de monopolizacién. Esta no rompe completamente con las condiciones
de la competencia lo que nos lleva a tomar el concepto de competencia desde una perspectiva muy diferente
de la ciencia econdmica burguesa. Lenin ya mostraba en su Imperialismo, que la competencia no se queda
solamente a nivel de una lucha entre empresas, sino que se extiende hasta la lucha por el dominio del
mercado nacional y, a través de ella, por el dominio del mercado internacional que compromete los estados
nacionales y lleva a la formacion de los bloques de naciones y al imperialismo como forma necesaria de
garantia de mercado interno y de mercado externo para los paises imperialistas, sea para sus productos, sea
para sus inversiones. La concentracidon econdémica que, como vimos en capitulos anteriores, tiende a
in-ternacionalizarse, encuentra también su paralelo a nivel de la competencia: la lucha por el dominio de la
economia nacional e internacional a través del control del estado, de la formacion de los bloques de naciones
y del imperialismo.

Con esos elementos, podemos hacer una discusidon mas teorica jsobre la relacion entre la competencia y el
monopolio. Como vimos, la competencia es el modus operandi del capital; Es a través de ella que el capital
se desarrolla. Ella produce un espejismo tal, que todo el sistema capitalista es visto desde el punto dé vista
de sus leyes, lo que lleva a una serié de paroxismos que la ciencia burguesa, sobre todo en sus manifestaciones
vulgares, ingenuamente recoge en toda su dimension. La competencia es la expresion condensada de las
relaciones de produccién capitalista desde el punto de vista de la competencia, el precio es un producto de
la relacion que establecen entre silos distintos sectores de la economia: el trabajo que recibe un salario* el
capital que recibe una ganancia y el duefo de la tierra que recibe la renta de la tierra. El precio aparece como
la suma de los costos de estos distintos factores. La base del costo desaparece y asi también la relacion de
Valor que lo fundamenta. Desde el punto de vista del capitalista no le interesa el valor, lo que le interesa son
los costos inmediatos y el precio por el cual vende, pues ellos son los que tienen importancia para su
actividad operativa. Asi se expresa Marx: “Ademas, es claro que toda nocion de valor desaparece entonces,
sOlo queda la nocidon de precio en el sentido de que una cierta cantidad de dinero se paga a los poseedores
de la fuerza de trabajo, del capital y de la tierra, Pero qué es el dinero, no es una cosa sino una forma
determinada de valor que, por lo tanto, a su vez, supone valor’,

W E| Capital, Vol. 111, Cap. L, p. 1314.
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Pero, al capitalista no le interesan estas cosas. “Para el capitalista individual no tiene importancia que las
mercancias se vendan o no de acuerdo con sus valores. La determinacion misma del valor no le interesa,
des-de un principio es algo que sucede sin saberlo el en virtud de relaciones sobre las que nada puede, ya que
no son los valores sino los precios de producciéon distintos de los valores los que constituyen los precios
medios reguladores en cada esfera de produccidon. La determinacion del valor en si, en cada esfera particular
de produccioén, sélo interesa al capitalista individual y al capital, sélo influye sobre ellos, en la medida en que
una cantidad mas o menos grande de trabajo es necesaria para la produccion de mercancias, segun si la fuerza
productiva del trabajo aumente o disminuya, lo que permite, en caso de estar dado los precios existentes de
mercado, realizar un beneficio extra, en otro, le obliga a aumentar el precio de las mercancias ya que una
parte mas importante de salario, de capital constante y de interés, grava el producto parcial o la mercancia
aislada, Asi, pues, la determinacion del valor solo interesa cuando los gastos de produccion de esas mercancias
se encuentran aumentados o disminuidos colocandola asi en una situacién excepcional”!l. De ahi, que los
calculos de los capitalistas y los economistas vulgares que solo racionalizan sus intereses concretos no
introduzcan la nocidén de valor, incluso reaccionen en contra de ella, pues un correcto entendimiento del valor
demuestra evidentemente los limites de la produccion capitalista, cosa que ideolégicamente el capitalismo
no tiene interés en demostrar.

Vemos, por lo tanto, que en la economia capitalista funciona una relacion dialéctica entre el valor y la
competencia. En el funcionamiento ordinario de la economia, el capitalista no puede de ninguna manera
ignorar la forma concreta como se presentan para el las relaciones entre capital y trabajo de estos con los
otros sectores de la economia. Y asi es, porque evidentemente, el modo de produccion capitalista como
cualquier otro, dice Marx, no se limita a la reproduccion incesante de los bienes materiales, reproduce también
las relaciones econdmico-sociales y las categorias econdémicas que enmarcan la creacién del producto.

¢Cual es entonces el verdadero rol que cumple la competencia, sino es en ella, en el mercado que se establece
el valor de los productos en el cual se asienta en ultima instancia el intercambio? ¢Cual es el rol del mercado?
“Los precios de mercado, dice Marx, solo son constantes en el cambio, es decir, de su medida calculada en un
periodo bastante largo provienen, precisamente, las medias respectivas del salario del beneficio y de la renta,
magnitudes constantes que en ultima instancia determinan los precios de mercado. Asi pues, los precios
oscilan en torno a un valor, y esta oscilacion en torno a un valor es garantizada por la competencia. Es la

B E| Capital, Vol. I11, Cap. L, p. 1324-5
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competencia la que hace que se regule de alguna forma los precios en funcion de mayor o menor oferta, de
tal manera que se restituya una situacion que permita el funcionamiento histérico de la ley del valor”.

En otro texto, Marx clarifica mucho mas el rol regulador que tiene la competencia para restablecer la ley del
valor: “La competencia s6lo puede actuar sobre la cuota de beneficio en la medida en que influye sobre los
precios de las mercancias, solo puede hacer que dentro de una misma esfera de produccion, los productores
vendan sus mercancias a los mismos precios y que, dentro de esferas de produccién distintas, a precios que
les ase-gure el mismo beneficio, el mismo suplemento proporcional al precio de la mercancia que ya esta
determinado en parte por el salario. Por consiguiente, la competencia s6lo puede suprimir las desigualdades
de una cuota de beneficio”'?. Es asi evidente, que Marx atribuia a la competencia un rol de guiador que
permitiria restablecer la media general de la tasa de ganancia, asi como llevaria al establecimiento de un
precio similar al valor, no necesariamente en cada momento del proceso, sino a largo plazo, como una
ten-dencia a igualar el precio al valor.

Al estudiar el efecto del monopolio sobre la economia capitalista (a pesar de que hablaba del viejo monopolio
precapitalista ya no del nuevo monopolio capitalista) Marx ya nos daba algunas indicaciones basicas sobre el
efecto que tiene el monopolio sobre el precio y sobre la tasa de plusvalia:

“Si la nivelacion de la plusvalia para dar el beneficio medio tropieza en las distintas esferas de produccién como
monopolios artificiales o naturales, y mas especialmente en el monopolio de la propiedad de la tierra, haciendo
posible el establecimiento de un precio monopdélico” superior al precio de produccién y al valor de las mercancias
sobré las que actua el monopolio, los limites determinados por el valor de las mercancias no desaparecerian por
ello. EIl precio de monopolio de ciertas mercancias transferiria, Gnicamente, una parte del beneficio realizado por
los otros productores de mercancias hacia las mercancias a precio de monopolio. La distribucién de la plusvalia
entre las diversas esferas particulares sufriria indirectamente una perturbacion local, pero no se modificaria el limite
de la plusvalia”.

De esa manera, Marx creia que los limites en que el precio del monopolio afectaria a la normalizaciéon de los
precios de las mercancias serian definidos netamente y podrian ser exactamente calculados. Vemos asi, que
la actuacion del monopolio aun de manera restringida como la veia Marx en es esa época, no tiene evidentemente,
el efecto de impedir la formacion de un precio, sino de permitir margenes mayores 0 menores de apropiacion

2E| Capital, Vol. I, cap. L, p. 1316.
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de excedente de manera a permitir una desigualdad dentro del sistema productivo en su conjunto. Este es,
corno lo veremos posteriormente, el efecto fundamental del monopolio, pues él acentia y lleva a limites
extremos el caracter desigual y combinado del desarrollo capitalista.

Por otro lado, la competencia, segun la economia burguesa, tiene un rol dé acicate del costo, de la disminucion
del costo y por lo tanto de estimulo al progreso técnico, que en el capitalismo resulta fundamentalmente de
la busqueda por alcanzar costos mas bajos. Dejando de lado lo que hay de ideoldgico en esto (pues gran parte
de la lucha por la rebaja de costo, se hizo en base a peores condiciones de vida y de trabajo para los obreros
y a su super explotacion aumentando sus horas de trabajo, etc.) es indudable, que la lucha por la disminucién
de los costos llevo al progreso técnico. La busqueda por alcanzar costos mas bajos llevé a la introduccion de
la maquinaria en la produccién, el aumento de la division del trabajo, su intensificacion y todo el proceso de
concentracion que nosotros conocemos hoy dia. Vemos asi que en este caso hay una .contradicciOn necesaria.

La competencia lleva al progreso técnico, el progreso técnico lleva a la concentracion, y la concentracion lleva
a una forma monopdlica de actuacion. La forma monopdlica, como vemos por lo tanto, no es histéricamente
opuesta a la competencia. No podemos hablar nunca de un monopolio puro, absoluto y total, lo cual nos
llevaria a pensar en una situacion en que existiera solamente un capitalista ofreciendo sus productos al
mercado frente a una masa de compradores. Esa situacion es evidentemente absurda y extrema, a pesar de
que no haria desaparecer completamente las relaciones capitalistas pues existiria la relacion de mercado y la
relacion asalariada, Supone tal grado de concentracién de la produccidén, tal grado de concentracién del
capital, etc., que de ninguna manera podria suponerse un funcionamiento privado de esta economia, sino que
habria que suponer, evidentemente, la superacion del propio capital para poder realizar una economia de ese
tipo. Es decir, ya superariamos la condiciobn de monopolio para pasar a una economia de caracter colectivo.

En ese sentido, por lo tanto, cuando se piensa en monopolio, se piensa en un proceso de monopolizacion.
Proceso ése que, como lo resaltd Lenin, no es de ninguna manera una eliminacion de la competencia, sino la
creacion de formas superiores de ella, entre grandes grupos econdémicos, entre naciones y entre bloques de
naciones. Estas formas superiores asumen un caracter distinto de la competencia entre los pequefios productores
independientes o aun entre empresas individuales. De ahi que Lenin haya afirmado la necesidad de estudiar
el monopolio no como una eliminacion de la competencia sino como una expresion especial de ella, es decir,
como una competencia monopdlica, con sus leyes propias que afectan el funcionamiento de las empresas en
cada mercado especial y en el conjunto de la economia.
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Estos son los conceptos analizados por Hilferding, desarrollados por Lenin, Rosa Luxemburgo, en parte, y por
Bujarin, ademas de muchos otros autores marxistas que en el periodo se preocuparon del tema. Sin embargo,
en la década de los afios 20, un poco retrasados historicamente, los académicos de la economia burguesa, los
neoclasicos, descubrieron teéricamente el monopolio. Es necesario resaltar que en los manuales y los textos
de economia siempre se situa el comienzo de la teoria del monopolio en estos tedricos que dijeron algunas
ideas muy interesantes, quizas un poco limitadas sobre el monopolio en su época. De hecho, en 1926, Sraffa
escribidé un articulo que quedd como un clasico sobre la competencia en condiciones de monopolio y Chamberlain
escribié su libro sobre la competencia monopdlica que también se quedd como texto clasico conjuntamente
con un texto de Juan Robinson en el mismo periodo®®. La tarea que realizaron estos autores fue poner la
competencia monopdlica (o las formas imperfectas de competencia, como lo han entendido el problema
dejandolo en un estado muy preliminar a su verdadero entendimiento) en el cuadro de las categorias econdmicas
neocléasicas, lo que lleva, evidentemente, a un gran empobrecimiento de su analisis.

En tanto Lenin, Hilferding, etc., situaban el analisis del monopolio en el cuadro del desarrollo de la economia
capitalista mundial y llegaba, a la comprensién de una hueva etapa histdrica del desarrollo capitalista, estos
autores van a trabajar dentro de sus nociones de equilibrio, competencia y monopolio, que conduce hacia una
problematica microeconémica bastante falsa. Pues, como estos tedricos eliminan el concepto del valor y
parten del precio como igual al valor, consecuentemente toman el precio como expresion de las relaciones de
produccion y no como una expresion del conflicto entre las relaciones de producciéon y la competencia. En sus
analisis desaparece la nocion del valor y la nocion del trabajé necesario, etc., y se trabaja con las variaciones
de los precios en torno de una situacion de equilibrio. Desde que no exista la competencia de una manera
pura, se hace dificil establecer estas relaciones de equilibrio. Toda la cuestion tedrica pasa a ser la de
encontrar que situaciones de competencia, se pueden producir cuando hay un cierto nivel de monopolio. De
esta manera, el monopolio aparece mas bien como un factor de imperfeccion de las relaciones normales de
competencia. Se puede asi llegar a formulaciones bastante abstractas sobre el movimiento de precios y el
restablecimiento de equilibrio.

Toda esa formalizacidn tedrica oculta, en general, el caracter nacional e internacional del monopolio, asi como
el rol del estado y, a pesar de los avances formales que introduce, se queda profundamente atrasada en

B Piero Sraffa, “ Lasleyesdelosrendimientos en condiciones de competencia’ Trimestre Economico, Val. 1X, N°2, 1942; Chamberlain, Teoriade
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relacion a la conceptualizacion tedrica, menos formalizada pero mas, compleja y relevante histéricamente,
que ya habian alcanzado los autores marxistas. En realidad, los autores marxistas no se preocuparon macho
de los aspectos operativos del monopolio, puesto que no tenian ninguna empresa para dirigir en ese momento
en ningun pais capitalista y su preocupacion era la critica del capitalismo y no, evidentemente, ayudar a que
operase el sistema capitalista.

Se llega asi, por lo tanto, a la idea de una competencia monopdlica, de una competencia entre monopolios,
por la conquista de los mercados individuales y por la conquista de la preferencia de los compradores a nivel
global. Eso dentro del campo microecondémico es bastante limitado y desde el punto de vista marxista la
competencia monopodlica aparece, por lo tanto, como una lucha por la conquista de los mercados nacionales,
por el control del estado para garantizar estas conquistas, por la conquista de las materias primas, por la
conquista del mercado internacional, por el dominio de las colonias, y, por lo tanto, la competencia monopdlica
desde una perspectiva marxista no es de ninguna manera un fendbmeno esencialmente: microeconémico, a
pesar de que pueda tener aspectos microeconOmicos.
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IV

Revolucion cientifico-técnica y capitalismo contemporaneo *

(*) México, 1975. Borradoresparaladiscusion UNAM.
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1. CAPITALISMO Y DESARROLLO DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS

Antes de pasar al estudio mas general de las relaciones entre la concentracion tecnoldgica y el conjunto de
la formacion social capitalista contemporanea, creemos ser conveniente retomar el hilo de nuestra exposicion
y establecer mas sintéticamente las conclusiones a que hemos llegado hasta ahora.

En la primera y segunda parte de esta seccion, hemos estudiado la relacion entre el desarrollo de las fuerzas
productivas y los procesos de concentracion, formacion del exceden te econdmico e inversion. En seguida,
hemos examinado la relacién entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el sistema de trabajo, o sea, en
lo referente a la estructura del empleo, asi como a la division del trabajo y a la jornada de ira bajo. En esta
oportunidad intentamos mostrar que las leyes generales de desarrollo de la tecnologia bajo el dominio del
capitalismo se orienta en el sentido de la liberacion progresiva del hombre respecto del trabajo productivo
directo y de su sustitucién por la maquina. A este proceso general lo llamamos automatizacion.

Vimos también que a partir de la 2a. guerra mundial la revolucion cientifico técnica y el proceso de automatizacion
han dado un salto de calidad en el desarrollo de las fuerzas productivas, al posibilitar que el hombre se libere,
no solamente de la actividad productiva directa, sino también del control y cié la direccion de las maquinas
tareas que pasan a ser realizadas por las computadoras que sustituyen el trabajo huma no en una gran parte
de las actividades de servicio, de gestion, de control, de contabilidad, etc. Tales cambios se operan no solo
a nivel de la empresa como de toda la sociedad, alcanzando los sectores mas amplios de la actividad
econOmica. A ese nuevo tipo de desarrollo de las fuerzas productivas que elimine la actividad humana del
control y direccién de la produccidon para entregarla a las maquinas electronicas computadoras, llamamos
automacion. Este proceso de automatizacion en general y de automacion, en particular, eleva en muchas
veces el indice de concentracion de la actividad econémica y, de otro lado, la productividad del trabajo.

El aumento de la concentracion econdémica produce cambios en la estructura econdémica social al llevar a una
socializacion de la actividad, productiva y de la actividad econémica en su conjunto.

La intensificacion de la concentracion refuerzo las posibilidades de aumento en la productividad y en la
automacion en general del trabajo. En consecuencia tales cambios llevan a un aumento del excedente
econdmico, es decir, de la relacion entre el trabajo necesario para reproducir la fuerza de trabajo y la
produccion por ella alcanzada. Se hace posible aumentar la remuneracién en bienes de la fuerza de trabajo,
sin que ello impida que el excedente se haga cada vez mayor.
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Son muchos los problemas que plantea para el modo de produccion capitalista este aumento de la productividad
del trabajo:

La masa fisica de los excedentes producidos por los trabajadores permite a una cantidad cada vez mayor de
personas dejar de dedicarse a la actividad productiva directa. Pero, como el excedente es propiedad de los
duenios de los medios de produccion los capitalistas, la planeacion de la produccion y del consumo no es
objeto de un control social y asume la forma de masas gigantescas de bienes transformados en ganancias
privadas. Esta situacion es en si contradictoria. El aumento de la masa de bienes transformados en ganancia
entra en contradiccidn con los intereses de la sociedad en su conjunto. Las distintas fuerzas sociales presionan
por apoderarse de esta masa e imponen la accion del Estado para apropiarse de parte de ella bajo la forma
de impuesto asi como para intervenir en la orientacion del proceso productivo. Esa intervencion se hace
necesaria frente a los limites del capital individual para dirigir y planificar la producciéon en su conjunto. El
propio capital individual es obligado a reconocer la necesidad de esta intervencibn como una manera de
asegurar la reproduccion del sistema productivo en su conjunto. Pero tiene que celar para que esta intervencion
se oriente en favor de la conservaciéon de modo de produccién existente, de la defensa y aumento de la tasa
de ganancia, del aumento de las condiciones que generan y garantizan en poder de la clase dominante. El
excedente producido pasa asi a servir para aumentar el aparato represivo del estado, aumentar la calificaciéon
de la mano de obra, mantener un ejército industrial de reserva, ampliar los servicios que presta la sociedad
a las minorias privilegiadas y amplificar los mecanismos culturales que permiten promover y justificar el orden
existente. La supervivencia de la burguesia como clase pasa a depender cada vez mas de la accion de un
aparato social nacional que unifica la voluntad de la clase en su conjunto y al cual hay que mantener.

El aumento de la productividad del trabajo se refleja, también sobre el valor de los productos en el sentido
de disminuir la cantidad de trabajo incorporada en cada bien individual, al disminuirse el tiempo socialmente
necesario para producirlo. Sin embargo, el capital resiste a este proceso de desvalorizacion que amenaza su
reproduccidén buscando establecer una relacion monopodlica que le permita vender productos a precios superiores
al valor y retirar de ellos una mayor masa de plusvalia, dejando a las medianas y pequefias empresas la carga
del proceso de desvalorizacion y produciendo una redistribucion de la plusvalia al interior de los capitalistas
y aumentandose en consecuencia, el proceso de concentracion y centralizacion. Dispone asi el capitalista de
una masa creciente de plusvalia que le permite hacer nuevas inversiones con tecnologia altamente concentrada
y se produce un efecto recurriente sobre la tecnologia acentuandose su concentracion. Vemos asi que el
capital para poder atender a las necesidades del desarrollo de las fuerzas productivas (que, como vimos,
acentua la concentracion y la formacion de amplios excedentes) tiene que producir una centralizacion muy
fuerte de los capitales para atender el caracter alta mente concentrado de las nuevas inversiones. Sin
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embargo la distribucion del ingreso, la relacion entre el consumo productivo y el social, el necesario y el
suntuario, se hace cada vez mas desigual en funcion de la diferencia entre el precio de la fuerza de trabajo
y los excedentes producidos que se quedan en manos del capitalista.

Hay en consecuencia un desestimulo a la inversion por el lado de la demanda. Se hace necesario para el
capitalismo estimular eso demanda, a través de mecanismos indirectos como la competencia militar y la
accion del Estado. El capitalismo orienta asi el desarrollo de la produccion y de la tecnologia en funcién de una
demanda artificial y no de la del atendimento de las necesidades humanas. El capital produce sus propias
necesidades y se convierte asi en una relacion social que limita el desarrollo de la mayoria de la poblacion.

Por otro lado, el capitalismo tiene al mismo tiempo que desarrollar enormemente la socializacion del capital
privado, de manera a atender las necesidades de concentracion y centralizacidon de la actividad productiva, sin
embargo como esta centralizacion de capital se hace en funcidon de la conservacion de la propiedad privada de
los medios de produccién, ella esta constantemente sufriendo barreras y limites, al operar en el sentido de
fortalecer el control de un sector minoritario sobre la mayoria de los propietarios privado. Se agrega asi a la
explotaciéon de la fuerza de trabajo, la redistribucion de los excedentes producidos interna al capital a favor
de sus sectores monopolistas minoritarios.

Esta situacion tiene evidentemente un efecto sobre el desarrollo de las fuerzas productivas al limitarlo segun
los intereses de esta minoria.

Vimos asi, como se va aumentando histéricamente la contradiccion entre las tendencias de desarrollo de la
tecnologia en el sentido de una mayor productividad, concentracion de la actividad econOmica en general y la
capacidad del capitalismo de incorporar esos cambios al interior de los estrechos limites de la propiedad
privada.

Este se esfuerza entonces, por subyugar estas fuerzas sociales aumentando su control sobre los excedentes
producidos y orientandolos hacia un tipo de inversion y consumo que permita su conservacion como sistema.
Con eso limita el crecimiento eco ndmica y aumenta la contradiccién entre las potencialidades histéricas que
libera y su utilizacion para la humanidad. Pero los efectos de la automacion no se restringen a estos fendmenos
de orden econdémico qué se insiertan en el proceso de la acumulacion del capital, sino que también tiene
efectos sobre el propio proceso del trabajo. La nueva tecnologia va a permitir un cambio en la estructura del
empleo en el sentido de disminuir el peso relativo de los productores directos en favor de los técnicos y
cientificos, y del personal de servicio y sobre iodo de un nuevo tipo de servicios ligado al desarrollo reciente

de la tecnologia.
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Sin embargo este, crecimiento de la actividad intelectual de control, de gerencia, de administracion, en
detrimento de la actividad directamente productiva no va a eliminar completamente el trabajo no intelectual
que recibe un nuevo estimulo al crearse nuevas actividades de .conservacion y limpieza de las maquinas las
cuales crecen con el aumento de las superficies y de la cantidad de las maquinarias, de los transportes, de
los edificios y de las instalaciones que genera el avance tecnoldgico.

La investigacion cientifica tendra que preocuparse por lo tanto en disminuir estas tareas de conservacion y
limpieza, pasos que no han sido dados suficientemente. De esa manera la nueva tecnologia abre un campo
nuevo en lo que respecta a las gradaciones del trabajo, a la division entre el traba jo intelectual y el trabajo
manual.

Se produce un abismo creciente entre estos trabajado res intelectuales cada vez mas desarrollados exigiendo
una for mocion previa y especializada y una actividad cada vez menos creadora y menos productiva que es la
actividad de conservacion y limpieza.

De esa manera los cambios tecnoldgicos producen una nueva estructura, de empleo y una nueva division del
trabajo que en muchos sentidos es una liberaciéon del trabajador de cargas importantes que representaron un
peso enorme en el pasado, si la produce también un cambio importante en la organizacion misma del trabajo
al suprimir gran parte de la jerarquia de trabajo anteriormente existente y al sustituir los grandes grupos
humanos altamente disciplinados y jerarquizados por pequefios grupos de trabajo que tienen que mantener
una estrecha colaboracion creativa en su actividad de control de las maquinas y que ejercen también un
conjunto diferenciado de funciones que suprime en buena medida las especializaciones como exigio el sistema
de trabajo industrial. Se podria superar asi el trabajo en serie o en migajas que especializa, a los trabajadores
en actividades cada vez menos creativas y mas apartadas ele los objetivas generales de la produccion y que
someten a los trabajadores al ritmo de las maquinas, enhenandolo sea al producto final sea al control de sus
propias condiciones de trabajo.

La automacion permitira superar en gran parte estos limites y plantea la posibilidad de nuevas formas de
organizacion de la produccion de caracter cada vez mas democraticas y comunitarias, que las hacen entrar en
una contradiccidn cada vez mas violenta con la conservacion de las relaciones de produccidon capitalistas.

Estas nuevas formas de organizacion de la produccion, como vimos, pueden servir de base a un nuevo modo
de produccion de caracter comunista.
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Segun algunos autores como Richta, esa nueva base tecnoldgica es absolutamente contradictoria con el modo
de produccién capitalista y aun misma con la formacion social transitoria, entre capitalismo y comunismo que
es el socialismo. Estas nuevas condiciones de produccidon impuestas por la revolucion cientifico-técnica
plantearian la necesidad de relaciones de trabajo absolutamente nuevas, formas de propiedad absolutamente
nuevas, super estructura ideoldgica, absolutamente nueva, es decir todo un modo de producciéon nuevo. Asi
mismo es evidente que este proceso de aumento general de la productividad significa una disminucién del
tiempo de trabajo necesario, lo que significa menos horas de trabajo para producir uno misma cantidad de
productos.

Esto lleva a dos alternativas: o la disminucion de la jornada de trabajo o el desempleo. Hemos examinado
como este proceso de crecimiento de la produccion y de la productividad en el interior del capitalismo conduce
antes al desempleo que a la disminucidon de la jornada de trabajo puesto que el capitalista tiene que
aumentar su plusvalia y esto se obtiene siempre gue la jornada de trabajo no se disminuya en una proporcion
similar al aumento de la productividad. Hemos visto también el caracter permanente que asume el desempleo
en la sociedad capitalista contemporanea y la necesidad y tendencia de esa sociedad de aumentar las tasas
de desempleo a no ser que lograse au mentar la produccion y el consumo en un nivel similar a aquel en que
se desarrollan las fuerzas productivas.

Por otro lado la disminucion de la jornada de trabajo que se ha logrado ya en el capitalismo como resultado
de la presion de los trabajadores no ha conducido a una utilizacion racional del tiempo libre sino a un tipo de
ocio que llevo, mas bien al consumo de un nuevo tipo de espectaculos y diversiones dirigidos al gozo
hedomista que permita obtener nuevas ganancias con la explotacion de pasiones e instintos humanos de la
manera mas comercial. Se produce como resultado una pérdida de las conquistas realizadas a través de la
disminucion de la jornada del trabajo, y asi también fendmenos culturales que acrecientan el irracionalismo
propio del sistema.

La industrializacion del ocio ha producido fendmenos nuevos de desorganizacion social, de atochamiento de
los caminos, de los centros de turismo y de esparcimiento produciendo una negacion del descanso que se
busca en estos momentos de ocio.

En funcidon del razonamiento que hemos realizado hasta el momento se nos hace posible intentar establecer
algunas relaciones mas generales entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el modo de producciéon
capitalista particularmente en la etapa actual. Podriamos resumir esta relacion esencialmente en una dialéctica
entre el limite que representa el modo de produccion capitalista para el desarrollo de las fuerzas productivas
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y la necesidad que tiene este modo de produccion de continuar ese desarrollo para poder conservarse y
sobrevivir histéricamente.

El modo de produccion capitalista busca desarrollar todos los factores de socializacion que pueden caber a su
interior para a través de ellos responder a los problemas impuestos por el desarrollo de las fuerzas productivas.
Es asi que el capitalismo busca concentrar la actividad productiva y establecer una relacion de monopolio que
de alguna forma controle o sustituya o se impongo, sobre las relaciones ciegas del mercado.

Impone la centralizacion de los capitales individuales para poder posesionarse de estas vastas fuerzas
productivas y del producto de su actividad, buscan desarrollar las formas de programacion y planeamiento a
través del capitalismo de Esta do y busca también desarrollar las formas internacionales de integracion del
capital, y de los mercados.

A través de una especie de socializacion de las formas privadas de apropiacion, el capital va buscando
adaptarse a su base productiva y al mismo tiempo va creando condiciones para continuar el desarrollo de ella,
el que va planteando nuevas contradicciones con las relaciones capitalistas de produccion.

Podremos constatar en primer lugar que la relacion entre modo de produccidon capitalista y las fuerzas
productivas que les sirven de base es una relacion esencialmente contradictoria que va obligando al capitalismo
a modificar esas relaciones de produccién, cambiando las formas propiamente capitalistas por formas deformadas
que representan un compromiso entre el caracter privado de la apropiacion y el caracter social de la produccion.

Es a través de estos compromisos que los capitalistas mantienen su control sobre la sociedad, mantienen su
poder y su rigueza. Y no solo las mantienen como las acrecentan de muchas y muchas veces. Pero al hacerlo,
aumentan también la contradiccion entre los intereses de los capitalistas y los intereses del con junio de la
sociedad, que se ve limitada en su desarrollo por la supervivencia de los intereses de esta minoria, que
limitan su capacidad de apropiacién de la rigueza social.

El capitalismo logra mantener un cierto desarrollo de las fuerzas productivas a través de su modificacion y de
su adaptacién pero, por otro, él impone también fuertes limites al desarrollo de las fuerzas productivas,
limites que son el resultado de su intento de orientar al maximo posible ese desarrollo de las fuerzas
productivas dentro ole los limites de la apropiacion privada de los medios de produccion. Hemos visto los
varios ejemplos histéricos en que los monopolios han limitado el desarrollo de la tecnologia de dos maneras:
de un lado al no utilizar conocimientos tecnoldgicos ya descubiertos, lo que se hace posible por la capacidad
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que tienen el monopolio de controlar sus inversiones, sin temer que un competidor utilice la nueva tecnologia
en detrimento de su control de mercado. Por otro lado, los monopolios han controlado el conocimiento y
orientado la investigacion mas bien en el sentido de desarrollar las invenciones ya existentes para mejorar
su presentacion y disminuir su resistencia y durabilidad dé manera a aumentar su consumo y no para la
obtencion y desarrollo de nuevas técnicas de produccion o de mejoria de calidad de los productos.

Los monopolios buscan controlar el desarrollo del conocimiento en direcciones que son contrarias 0. los
intereses de los consumidores, buscan deteriorar la calidad de los productos para obligar su reposicion
constante, buscan dar una presentaciéon a los productos que estimula su compra pero que muchas veces entra
en contradiccion con la calidad de estos productos y con los usos que puedan tener.

De esta forma se produce una contradiccion entre los recursos que dispone el monopolio para producir el
desarrolla de la tecnologia y el control que sobre ella ejerce en el sentido de aplicar estos conocimientos en
funcion de intereses privados que se chocan con los de la sociedad en su conjunto.

De esta manera podemos establecer claramente como la conservacion de las relaciones de produccion capitalistas
bajo la forma monopdlica se presenta, como un limite al desarrollo -de la tecnologia y un factor de su
deformacion.

Hay un orden de problemas distintos en lo que respecta a la relacion entre el capitalismo monopdlico y el
desarrollo de la tecnologia. El se refiere al caracter limitado que tienen las soluciones institucionales,
organizativas, etc. que da el capitalismo monopdlico a las necesidades impuestas por la concentraciéon
tecnoldgica. La concentracion tecnoldgica exige al mismo tiempo una concentracion similar de la actividad
cientifica en general. Para responder a eso vimos como el capitalismo desarrolla grandes unidades productivas
u administrativas empresariales, la intervencion del Estado (maximo organismo de centralizacion y
concentracion de actividades que posee el capitalismo contemporaneo) para a través de estos mecanismos
lograr atender a las necesidades de orientar, concentrar y centralizar la actividad de desarrollo del conocimiento.

Sin embargo, a pesar de todos los elogios que la teoria administrativa burguesa ha hecho a la empresa
contemporanea en sus formas mas avanzadas como la empresa multinacional o a sus formas mas adaptadas
a la etapa actual del capitalismo como los conglomerados, a pesar del alto grado de concentracion y centralizacion
que alcanzaron las empresas contemporaneas, ellas son muchas veces inferior al desarrollo ya alcanzado y
sobre todo al potencial de las fuerzas productivas creadas o en proceso de creacién por la revolucién cientifico-
técnica,
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Vimos por ejemplo como en los paises socialistas, para responder a los problemas planteados por la automacion,
se ha desarrollado una nueva, forma de gestion por ramas econdémicas enteras y por regiones que son
evidentemente muchas veces superiores en su capacidad de concentracion de decisiones, de organizacion y
planificacion de actividades que los estrechos limites de las empresas aun las multinacionales. Por mayores
que sean, las empresas son un organismo competitivo que busca ocultar sus movimientos de las otras, aun
cuando hayan relaciones monopolices de no confrontacién, y son por lo tanto una expresion del pasado, una
expresion de una forma de gestion que no responde mas o. las exigencias del proceso de conocimiento y de
la tecnologia contemporanea.

Hay todo un orden de fendmenos que muestra los limites del modo de producciéon cap i alista para mantener
el desarrollo contemporaneo de la tecnologia. Se trata de la incapacidad de este modo de produccién para
organizar y planificar al conocimiento cientifico que es cada vez mas uno actividad internacional de colaboracion,
de equipo, de comunicacién rapida de todos los conocimientos que se van produciendo y de su sintesis.

Todo esto supone un proceso de planeacion del conocimiento, de organizacion racional de la actividad cientifica
que involucra decenas de millares de cientificos en escala universal.

El capitalismo no soélo por su concepcion misma de lo. actividad cientifica, del papel del cientifico y del
conocimiento cientifico como actividad individual y parcializada pero también por las condiciones institucionales
que genera, una sociedad basada en la propiedad privado, de los medios de produccion no esta capacitado o,
responder a las exigencias de planeacion de co nacimiento cientifico. Es asi que el capitalismo representa
un bloqueo, un limite al desarrollo contemporaneo de las fuerzas productivas en su aspecto fundamental o
sea el desarrollo planificado del conocimiento cientifico el cual, como vimos, se transforma en el centro de
desarrollo de las fuerzas productivas contemporaneas.

No solo el capital no puede planear el cono cimiento cientifico mismo en la escala que se hace necesaria
en nuestra época sino que sus intentos de planeamiento se orientan hacia una problematica falsa que es la
de adaptacion de productos a los intereses del mercado. ElI dominio del “marketing” sobre la investigacion
cientifica, el dominio de lo que se llama desarrollo sobre la investigacion representa un desperdicio de
recursos, una forma de impedir que el conocimiento humano se oriente de manera sistematica y con la
plenitud de sus posibilidades hacia el dominio de la naturaleza.

Por fin, el monopolio, al restringir la investigacion cientifica a los intereses limitados de las empresas ayuda
a desarrollar y a mantener la concepcion analitica de la ciencia que esta cada vez mas superada por las
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necesidades de la revolucion cientifica. Estamos en un estadio del conocimiento cien tifico en el que este ya
no se puede reducir a los limites de las disciplinas tradicionales, ni tampoco de ciertos objetivos de conocimiento
limitados a la obtencion de ciertos productos en especial.

La ciencia hoy dia se desarrolla dentro de un plano cada vez mes amplio de integraciéon entre los varios
aspectos de lo humano y de la naturaleza y se ve cada vez mas involucrada en una concepcion dialéctica del
proceso histérico, de la historia humana y de la historia de la naturaleza. El desarrollo de la ciencia entra asi
violentamente en choque con la concepcion capitalista del mundo, con la organizacion de la produccion
capitalista, con la forma, empresarial en que se organiza el mundo productivo capitalista, con las relaciones
de produccion basadas en la propiedad privada y en los limites de un mundo salarial estrecho que no se
compatibiliza de ninguna manera con la actividad, cientifica.

Todos estos factores muestran que, para la produccion del conocimiento cientifico y de la tecnologia, el actual
modo de produccién capitalista representa un limite que se va haciendo cada vez mas estrecho, a pesar de
que el sistema ha buscado y encontrado varias formas de adaptacion que le permiten mantenerse y extender
su dominacion.

El modo de produccidon capitalista representa también un limite a la aplicacion del conocimiento cientifico y
de la tecnologia, moderna, por varias razones. En primer lugar, debido al ciclo de cambio tecnolégico cada vez
mas corto que lleva a la desvalorizacion del capital invertido.

Solo a través de un fuerte poder monopdlico se puede garantizar que no se introduzca una tecnologia
existente o no se desarrolle una potencial, por que representa inversiones muy grandes que van a desvalorizar
y hasta, anular completamente las inversiones ya realizadas. La existencia de relaciones monopdlicas permite
asegurar que la empresa rival o empresas rivales no realizaran inversiones con esas nuevas tecnologias. El
ciclo de envejecimiento del capital es cada vez mas rapido y no corresponde a un envejecimiento real de los
medios de produccion existentes sino a su obsolescencia desde el punto de vista, del desarrollo general del
conocimiento de la tecnologia.

Por otro lado, los gastos en investigacion suponen peligrosos riesgos para una empresa competitiva, pues un
proyecto que toma a veces 10 a 15 afos puede desarrollarse en una direccidn técnica equivocada y ser
superados por otros que parten de la orientacion correcta o simplemente mas avanzada, haciendo obsoletas
enormes inversiones en recursos humanos y materiales.
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Es necesario sefialar que el costo de los productos ya no puede ser calculado en funcion simplemente del
tiempo de trabajo necesario para producirlos pero también tiene en funcién del tiempo de trabajo necesario
piara producir la tecnologia utilizada. Esto supone un costo muy alto que los monopolios hacen lo posible
paro, no pagar directamente y cargarlos a la sociedad en su conjunto. Pero por otro lado su ansia de dominar
los resultados de las investigaciones monopolio amenté introduce una serie de contradicciones entre el
monopolio y los intereses de la investigacion en general.

Esas afirmaciones podrian parecer absurdas en un momento en que sobre todo en los ultimos quince anos el
gran énfasis de la teoria econémica, de la sociologia, de la filosofia, etc. ha sido exactamente en sefialar el
exagerado desarrollo de la tecnologia en el mundo moderno. Sin embargo estos planteamientos son una
expresion de las limitaciones del capitalismo que lleva la ciencia social a la aceptacion de estrecha de las
capacidades humanas. Es verdad que hubo en los ultimos afos un enorme “boom” tecnoldgico pero es
también verdad que él fue muy inferior a la capacidad del hombre de desarrollar la ciencia y la tecnologia y
que se orientd en un sentido negativo para la humanidad produciendo una cantidad, de problemas nuevos.
Ellos son una consecuencia, del sentido cepita lista que lo orientd, de su falta de planeamiento, del desarrollo
insuficiente, de alguna ramas del saber, de la no prevision del efecto de la adopcion de ciertas tecnologias o
de su adopcion en contra de orientaciones cientificas explicitas.

Al contrario de la falsa problematica postulada por varios “tedricos” del capitalismo contemporaneo, el
problema actual de la humanidad no es el de su gran capacidad de produccion de tecnologia, sino el de las
limitaciones que impone el capitalismo contemporaneo a su pleno y equilibrado desarrollo; el de haber
introducido una gran cantidad de nuevas tecnologias, productos, sistemas de produccién sin tener una capacidad,
como sistema social de absorberlas en el sentido de los intereses mayoritarios. Las innovaciones son adoptadas
a. medio camino, no producen todas las modificaciones que potencialmente pueden producir, no asumen la
totalidad de sus potencialidades histéricas. Para terminar esta seccion citemos dos textos de J. D. Bernal en
su libro “La Ciencia en nuestro tiempo”. Su autoridad como cientifico, nos permite constatar con mayor
seguridad este fendmeno general al cual hemos dedicado el presente capitulo. Dice Bernal: Desde luego los
cientificos britanicos y de otros paises capitalistas advierten que sus programas de investigacion son aplazados
indefinidamente por mas profesionales que sean, salvo cuando tienen interés militar.

También advierten que las aplicaciones de la ciencia a la industria son inadecuadas y dilatorias y que la
ensefanza cientifica es obstaculizada por la falta de edificios apropiados y los bajos sueldos de los profesores™.

10p. Cit. Pég. 476
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Bernal que prosigue en el mismo libro (Pag. 4-4-6): “los éxitos mas notables de la ciencia dirigida por los
monopolios -como el nylon y la television nos impiden advertir todas las cosas que no se hacen no obstante
que ya son posibles técnicamente. Lo que ocurre es que sOlo unas cuantas personas conocen las posibilidades
de aplicacion de los resultados obtenidos por la investigacion cientifica, y por lo tanto Unicamente ellas saben
cuan pocos de los inmensos recursos que ofrece el conocimiento son utilizados debido q. la mala direccion y
a las restricciones que sufre todo aquello que no promete ganancias inmediatas. De un modo o de otro la
ciencia no ha sido puesto al servicio de la humanidad, y no son las formas particulares de las sociedades
divididas en clases las que han restringido a la ciencia sino la esencia misma de dichas sociedades, la
explotacion del hombre por el hombre.”

2. ¢CREO LA REvOLUCION CIENTIFICO-TECNICA UNA SOCIEDAD POoST-INDUSTRIAL?

Basados en los cambios que se vienen produciendo en las fuerzas productivas de la sociedad, sobre todo a
partir de la Segunda Querra Mundial se han elaborado varias teorias respecto de una pretendida sociedad
post-industrial que ya se estaria realizando en nuestro tiempo. En primer lugar es indudable, como vimos, que
las tendencias de desarrollo de las fuerzas productivas en nuestra época tienden a configurar un nuevo tipo
de base econOmica que rompe los cuadros de la vieja economia industrial. Sin embargo, no se han aplicado
todavia estos conocimientos en un ritmo suficientemente rapido para pensar que las modificaciones que ya
se operaron son suficientes para plantear el paso definitivo a una nueva sociedad. Como lo vimos queda por
demostrar todavia la capacidad del modo de produccién capitalista para llevar adelante esa revolucion y para
aplicar sus resultados. Este es el primer problema que se hace necesario plantear.

Antes de hablar de las llamadas sociedades post-industriales, es necesario destacar que estamos solamente
en el comienzo, en la primera etapa de la revolucion cientifico técnica y que esta no se ha producido
completamente y no se ha -convertido totalmente en una realidad. Lo que conocemos es so lamente su
prehistoria, su comienzo, estamos muy distante aun de todas las potencialidades que plantearia una nueva
sociedad basada en ella.

En segundo lugar no se puede establecer una relacion directa entre los cambios en las fuerzas productivas en
general y el conjunto de la sociedad. Como hemos buscado demostrar en este trabaja, estos cambios
producen, solamente tensiones y contradicciones al interior de la sociedad existente pero por si solos no
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pueden generar transformaciones definitivas del modo de produccion existente. Por el contrario, ese busca
limitar sus alcances y canalizar las potencialidades productivas hada direcciones compatibles con su
supervivencia. No se puede pues establecer una relacion univoca y directa entre los cambios en las fuerzas
productivas que estan en proceso y las formas socio les e ideoldgicas existentes. Mas bien las formas
ideoldgicas y sociales existentes son, como vimos, adaptaciones a las condiciones planteadas por el desarrollo
de las fuerzas productivas; adaptaciones incompletas, insuficientes, incapaces de resolver la contradicciéon
basica que esta por detras de sus formas concretas de desarrollo historico.

No podemos analizar en esta seccidn, dedicada al estudio de la tecnologia en sus relaciones con el capitalismo
contemporaneo, de manera suficientemente completa, los cambios sociales y politicos producidos por estos
cambios tecnoldgicos. Hay que pasar por muchas mediaciones antes de que podamos establecer realmente
todos los alcances socioeconomicos que produce el pleno desarrollo de la revolucidon cientifico-técnica.

Podemos sin embargo apuntar algunos aspectos generales y realizar algunas hipodtesis en torno de los
problemas planteados por el desarrollo de las fuerzas productivas a la formacion social capitalista en su
conjunto.

En primer lugar es indudable (y varios son los autores que han planteado este problema), que vivimos en un
nuevo ritmo de cambios sociales.

Sin embargo, hay que mirar con muchos cuidado estos cambios sociales para poder separar lo que es producto
de un avance de la tecnologia y lo que es producto de las limitaciones del modo de produccion existente.
Ciertos autores, como Alvin Toffler, en su libro “El Shok del Futuro”, intentan establecer una relacion entre
ciertos comportamientos tipicos de la sociedad capitalista norteamericana y el desarrollo y el ritmo de
transformacion de la tecnologia contemporanea. De hecho este ritmo de transformacion es cada vez mas
intenso pero muchas de las transformaciones que se presentan en la sociedad contemporanea no son mas que
usos abusivos orientados por las necesidades de aumentar el consumo, de mantener una venta de productos
asi buscando una obsolescencia constante de los productos a través de cambios en aspectos no esenciales
de los mismos. Esto ha pasado particularmente con la industria de bienes de consumo durable como los autos
y las televisiones, que afio a afio han integrado modificaciones sin ninguna significacién real que simplemente
ocultaban la total incapacidad de la industria automovilistica de renovarse sustancialmente durante los
altimos treinta y tantos afios. La investigacion en la industria automovilistica se ha demostrado incapaz de
resolver los verdaderos problemas planteados por los efectos negativos del auto sobre la sociedad y la
naturaleza. Por el contrario, la industria automovilistica ha intentado impedir el desarrollo de la investigacion
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Sin embargo, para autores como Toffler y otros la industria de autos presenta un ritmo de transformacion muy
intenso. Pero tratase simplemente de aspectos exteriores e inesenciales de los productos. Como dijimos, es
indudable que los ritmos del cambio social se han intensificado enormemente en nuestro tiempo. Basta mirar
las inversiones que se produjeron en post-guerra para ver que gran parte de los que representa nuestro mundo
hoy dia fue incorporado en menos de una generacion: la television, el plastico, el avion, supersonico, el
aumento del tiempo libre, todo eso son fendbmenos muy recientes (de la post-guerra para adelante) que se
han introducido abruptamente en la vida humana. La comunicacion instantanea a nivel internacional, oral y
visual, los patrones de consumo absurdamente nuevos, la posibilidad de transportaciéon rapidisima en relaciéon
a los patrones del pasado, el acceso a fuentes de informacion cada vez mas amplias, es indudable que todos
estos cambios tienen efectos muy grandes en la estructura social.

Pero sus efectos son mediatizados por las estructuran existente. Gran parte de las elecubraciones de Mc
Luhan sobre los efectos sociales de la comunicacién televisiva que crearia una nueva organizacion tribal son
en el fondo una discusion respecto de su utilizacion por una sociedad de clases determina da por los intereses
del capitalismo.

Ellas no hacen mas que reflejar en el futuro una estructura social existente, que no tiene nada que ver
directamente con el aparato mismo de televisidon y con las potencialidades que él representa desde el punto
de vista del conocimiento y de la comunicacion. La introduccion de estos inventos en la vida cotidiana tiene
muchas veces efectos en si mismos desgarradores que suponen un cambio de comportamiento. Por eso se
hace absolutamente necesario la planificacion, control e investigacion de los efectos de su introduccion y de
la orientacion que hay que dar a la sociedad en su conjunto para absorberlos. Es evidente que el capitalismo
no esta organizado de manera tal que pueda llegar a este grado de planificacion, sin embargo esta necesidad
es reconocida por el propio sistema y el complejo aparato de estudio de opinién publica es cada vez mas
desarrollado.

Si bien que la orientacion de este aparato esta condicionado para servir de base a la accién de publicidad de
las empresas, con el objetivo de alcanzar mejores resultados comerciales y no tiene un objetivo de planificar
la utilizaciébn de estos nuevos inventos desde un punto de vista humano mas general ellos revelan una
necesidad creciente de medir los efectos de las innovaciones sobre la vida social. La ciudad contemporanea
entra en crisis y se muestra incapaz de absorber los cambios tecnolégicos. El problema de planeamiento
urbano asume asi un caracter necesario, la planeacion urbana no puede sin embargo, quedarse en los limites
simplemente de una concepcidon tecnocratica.
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A pesar de que muchas de las decisiones tienen un caracter técnico que rebasa las posibilidades de decision
de los ciudadanos siempre existe una gran cantidad de opciones gue se plantean dentro del nivel de desarrollo
tecnoldgico existente. Ademas, ni siempre es aconsejable la utilizacion del ultimo nivel de desarrollo tecnolégico.
Cada vez se hace mas necesario que se introduzca al planeamiento urbano y que este se haga en estrecha
dependencia de la participacion de aquellos que lo utilizan.

El proceso de planeaciéon a nivel de las empresas, de las zonas residenciales, de los grupos sindicales, de las
escuelas, etc. se va convirtiendo en una necesidad social que refleja en escala menor, la cuestion general del
planeamiento social. Es evidente que todos estos cambios tecnoldgicos plantean la necesidad de su absorciéon
como conocimiento por la poblacion planteando problemas nuevos a nivel de la educacion formal y de la
utilizacion de los instrumentos de comunicacion existentes para reflejar los nuevos avances del conocimiento
humano.

El segundo aspecto que hay que tomar en consideracién, es el efecto de la revolucién cientifica técnica sobre
la organizacion del proceso de conocimiento mismo, lo que podemos llamar la planificacion de la investigacion
cientifica y de su utilizaciéon. De inmediato se plantea el problema de que, es dada la lucha de clases a nivel
internacional, la investigacion cientifica se dirige cada vez mas hacia los aspectos de control social que hacia
el desarrollo mismo de la sociedad. El desarrollo de la industria de guerra, de la investigaciéon dirigida a
problemas militares, al desarrollo de los sistemas de control policia co demuestran claramente que la direccion
que asume la investigacion cientifica esta determinada por el caracter decadente de la sociedad actual, por
su necesidad de defenderse del desarrollo de las clases revolucionarias, de mantener una situacion social que
es reaccionaria y que sofoca las posibilidades que la sociedad actual puede realizar en el plano del conocimiento
y su aplicacion.

A pesar de los enormes gastos con la investigacion cientifica contemporanea ella se ha demostrado incapaz
de resol, ver problemas tan angustiantes y definitivos para la supervivencia humana como lo son el hambre,
la defensa del medio ambiente, las enfermedades mas graves, etc.

En consecuencia, al contrario de lo que la apologia de la ciencia actual nos quiere impingir, se presenta una
contradiccion entre las necesidades humanas actuales y la forma como se practica la ciencia. Esta contradiccion
se puede plantear en un sentido metafisica o en un sentido histérico. En el primer sentido, ella se presenta,
como una oposicidon entre la ciencia y las necesidades humanas en general las que rebasan las posibilidades
concretas de desarrollo del conocimiento de la ciencia y que responde a una esencia humana historica.
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De otro lado, podemos concebir las necesidades humanas como un proceso historico, un producto del propio
desarrollo de la humanidad. Segun tal entendimiento, esas necesidades se presentan no como una realidad
a-histérica y abstracta del ser humano sino como una conciencia creciente de las posibilidades concretas que
el posible desarrollo de la ciencia permite entregar para atender a ciertas necesidades bioldgicas, psicoldgicas,
culturales, histéricamente dadas. En consecuencia del creciente dominio del hombre sobre la naturaleza se
van creando conceptos nuevos sobre las necesidades y demandas concretas que se convierten en factores de
movilizacion social. Ellos encuentran su fundamento en el propio desarrollo de la conciencia humana y en
ciertas condiciones concretas provocadas por el desarrollo de la ciencia y del propio modo de producciéon
capitalista, su penetracion en escala mundial, su disoluciéon de viejas economias y relaciones sociales» Pero
es0os avances cada vez menos importantes se juntan a su incapacidad de entregar una respuesta total a los
nuevos problemas y aspiraciones que genera. El actual grado de desarrollo a las fuerzas productivas permitiria
claramente superar el desempleo, la pobreza, el hambre, ciertas enfermedades de masa debidas a la carencia
de medios de vida.

Estamos indudablemente en el umbral de una sociedad de bienestar y lo que impide que se alcance esa
sociedad son ciertas relaciones sociales existentes que se fundamentan en la supervivencia del modo de
produccion capitalista. La investigacion cientifica no planeada que sigue simplemente a ciertas motivaciones
de ganancia, o de tipo empirica o personal o tedrica, no puede ajustarse a las necesidades de nuestro tiempo.
En ese sentido el capitalismo ha logrado desarrollar la investigacion cientifica y planificarla para resolver
ciertos problemas que le interesan sobre todo en el campo militar donde se juega la vida o la muerte, ha
llegado a un cierto nivel de planeacion de la produccion de cientificos y de su utilizaciéon, pero es indudable
que los problemas que se plantean en nuestro tiempo exigen que esta planeacion alcance un caracter nacional
e internacional, interdisciplinario e integrado y que se centralice en la respuesta de ciertos problemas claves
de las mayorias del mundo contemporaneo.

De esa forma llegamos a una tercera cuestion: ¢qué relaciones hay entre el desarrollo de las fuerzas productivas,
la automacion en particular y las clases sociales? Es indudable que este tema no puede ser tratado sin
mediaciones puesto que no hay una relacién directa entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el de las
clases sociales, puesto que se supone un analisis mas detenido de las relaciones de produccion, de las formas
ideoldgicas, de las maneras como el sistema se -adapta a las condiciones existentes. Sin embargo se puede
observar ciertas tendencias generales y analizarlas en un senti-do dialéctico que muestre las contradicciones
entre ese desarrollo de las fuerzas productivas y la actual estructura de clases. Al mismo tiempo, ellas nos
muestran las adaptaciones que esa estructura hace para responder los influjos que generan los cambios en
las fuerzas productivas.
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Varios tedricos han intentado demostrar que los cambios operados en las fuerzas productivas conducen a un
nuevo tipo de sociedad post-industrial que plantearia el fin de las clases sociales y de las ideologias. Ellos
han insistido particularmente en plantear el fin del proletariado como clase revolucionaria. Esta tesis exagera,
en primer lugar, el grado de aplicacion de las transformaciones tecnoldgicas posibles dentro del sistema
actual y los cambios que se han operado en el sistema. Hemos visto como la automaciéon no ha sido todavia
integrada masivamente a la economia actual, vimos como las grandes potencialidades de cambios en los
sistemas de transporte, productivo y de servicios no fueron aun aplicadas. Plantear que las clases se han
extinguido en funcién de transformaciones que de hecho no se han operado todavia seria absurdo.

Pero hay que hacer una pregunta mas amplia; ¢La futura aplicacion de esa tecnologia nos llevaria al fin de las
clases sociales? Es indudable que la nueva base productiva en que se apoya la sociedad, la revoluciéon
cientifico técnica es incompatible con las relaciones de produccion capitalistas, en este sentido esos avances
entran en contradiccion con las estructuras de clase existentes. En la medida en que el proceso productivo se
hace cada vez mas un proceso que separa al hombre de la actividad productiva directa y que reduce el costo
de los productos y la cantidad de trabajo socialmente necesario para producirlos, se esta atacando fuertemente
la base misma de la relacion asalariada, se esta creando la posibilidad de la abundancia, que permita cambiar
radicalmente el criterio de la remuneracién de la fuerza de trabajo, que corroe la base de existencia de la
estrecha medida empresarial para la produccion de los bienes. Ademas, como lo sefiala Richta, las
transformaciones cientificas de la produccién pueden producir cambios que rompen de manera muy profunda
los calculos primitivos respecto de la composicion organica del capital.

El proceso de automacioén, a pesar de plantear la posibilidad del fin de las clases no puede realizarla independiente
de otras condiciones de caracter social y politico como son la propiedad colectiva de los medios de produccion,
el estable cimiento de nuevas relaciones de producciéon, de nuevas formas de poder y de gobierno.

En las condiciones presentes, el proceso de automacion busca adaptarse a las relaciones de clase existentes,
lo que reduce la capacidad revolucionaria y transformadora del proceso de adaptaciéon al mismo tiempo que
se desarrolla genera, junto a un sector altamente avanzado, otros sectores de trabajadores no calificados, de
desempleados, de subocupados disfrazados en un sector de servicios que responde a las de mandas de la
estructura de clases existente, se transforma en negocio el tiempo litera creado por la automacion. Los
idedlogos proponen en consecuencia consolidar esa situacién en funcién de un nuevo factor de discriminacion
social, la diferencia de Q, I. Los de menos Q. |. deberan dedicarse a servir a los de mayor grado de inteligencia,
redistribuyéndose asi los ingresos sin cambiar el caracter de la sociedad.

103



Es indudable, sin embargo, el hecho de que hay una fuerte tension entre las potencialidades planteadas por
el proceso de automacién y la estructura de clases existente, actda en el sentido del definitivo rompimiento
de la actual estructura de clases. Es decir, las condiciones objetivas actuan en contra de la estructura de clase
existente, pero, como vimos, hay muchos procesos de adaptacién que podran extender los limites histéricos
de la, sociedad actual. Sin embargo, la contradiccion sefialada no deja de contar en el desarrollo de la
situacion actual que produce una dialéctica entre las tendencias transformadoras que potencialmente presenta
el desarrollo de las fuerzas productivas y la estructura de clases existente que condiciona los procesos de
adaptacion y que las realiza para buscar impedir la solucién de la contradiccion.

Los efectos sociales de los cambios tecnoldgicos generados por la automacion recién se pueden conocer pues
esta se encuentra aun en sus comienzos. Fue la automatizacion en su fa se anterior (trabajo en serie,
sistema de maquinas, correas de propulsidon, energia eléctrica) la que cre6 al moderno proletariado. Un
proletariado mas productivo pero mas sometido a la maquinay a la organizacién industrial. La mayor productividad
permitia un aumento de sus padrones de consumo sin afectar seria mente las ganancias del capitalista.
Proyecta su disciplina y organizacion en la fabrica a sus organizaciones sindicales y politicas y aumenta
enormemente su poder de presion en la empresa y en la sociedad.

Las mejorias en el padrén de vida del obrero organiza do, apoyadas en su mejor organizacion y capacidad de
utilizar, dentro del sistema, los avances en la productividad del trabajo, se han demostrado muy limitadas:
Las dificultades de transporte aumentaron el numero de horas dedicadas a desplazarse para, el trabajo
disminuyendo en parte los efectos de la mejor jornada de trabajo; la deterioracion de la calidad de los
productos acompand su rebaja de precios; las mejorias de moradia se ligaban al desplazamiento hacia areas
suburbanas lejanas; la asistencia médica no elimina las bajas condiciones de salubridad de los barrios
obreros; las nuevas posibilidades de educacién se chocan con los estrechos limites del ambiente social, la
desadaptacion de los curriculos a la conciencia obrera, etc.

Asi mismo esos cambios reducidos no alcanzan los trabajadores no calificados que aun representan la mayoria
de la clase y ni mucho menos a los desempleados abiertos o disfrazados que representen importantes
sectores de las masas proletarias y que condicionan en gran parte el padron general de vida, de las mismas.
Muchos de ellos son originarios de paises dependientes donde el proceso de pauperizacion ha seguido su
curso llevando enormes masas campesinas a la condicion de un inestable subproletariado.

A pesar de esas evidentes limitaciones de la expansion del consumo de bienes y servicios, en las ultimas
décadas se desarroll6 una literatura que pretendia vender la idea de una clase obrera que habia superado
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definitivamente la miseria y el empobrecimiento y que habia cambiado esencialmente su psicologia y su
conciencia.

Por otro lado, no hay que asociar necesariamente las conquistas obreras en el plano de su ingreso, de su
educacion y de su organizacion con un proceso de identificacion con el régimen capitalista. Esto depende del
grado que alcanzo su conciencia de clase que le permite entender las limitaciones de las conquistas realizadas.
En los periodos histéricos en que el sistema existente produce cambios internos en funcién de un desarrollo
de las fuerzas productivas las fuerzas sociales se orienten hacia una lucha por la distribuciéon de esos
resultados y no por la transformacion de todo el sistema. Esa lucha produce tensiones y mantiene cohesionada
la clase pero puede rebajar la conciencia politica de las nuevas generaciones habituadas a conquistas
reformistas. De esta manera cuando el periodo de acumulacion de capital es sustituido por una etapa de
crisis, puede darse una gran confusion e impreparacion politica para la situacion revolucionaria que se crea.

No se trata por lo tanto de un proceso de identificacion de la clase obrera con el orden capitalista sino de
oscilaciones ciclicas en la conciencia de sectores importantes y no corriente de la clase. No hay ninguna
determinacion absoluta que vaya del aumento de la productividad media a la mejoria del salario y de las
conquistas obreras y de esos a la conciencia reformista y de esa a la “integracion” al sistema de poder e
ideoldgico. En todos esos momentos del proceso opera el desarrollo anterior del movimiento obrero, de su
organizacion y conciencia y su capacidad de adaptarse a las circunstancias generadas por un aumento de la
acumulacion del capital. Tanto mayor sea esta organizaciéon y conciencia mas amplia y generalizada es la
participacion de la clase en los beneficios logrados por la nueva tecnologia y mayor es su capacidad de utilizar
las mejorias de vida y educacionales y las conquistas politicas en beneficio de una conciencia revolucionaria
superior.

Pero algunas teorias van mas lejos en su determinismo tecnolégico y afirman que el desarrollo de la tecnologia
disminuye y tiende a hacer desapareced el proletariado industrial al sustituirlo por unidades productivas
automatizadas.

Hemos visto, en la segunda seccion de este trabajo, la efectiva tendencia a la baja relativa de la mano de obra
obrera en el conjunto de la fuerza de trabajo. En ese sentido la clase obrera ha disminuido en la etapa actual
la importancia numérica que pudo alcanzar en el auge del capitalismo. Hay que sefalar sin embargo dos
aspectos del problema.
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En primer lugar, la baja en la proporcion de obreros industriales en la mano de obra no fue significativa. Lo que
se produjo fue antes un estancamiento del ascenso verificado en la segunda mitad del siglo pasado e inicio
de este. Lo que si cambid sustancialmente fue la composicion de los otros sectores de la fuerza de trabajo.
Este se dio en dos sentidos disminuyeron masiva y radicalmente los trabajadores autbnomos y campesinos
y aumentaron los trabajadores asalariados en el sector terciario o de servicios. Este aumento masivo de los
salariados hace crecer el proletariado o los vendedores de la fuerza de trabajo. Las pautas de comportamiento
de ese nuevo proletariado varian desde una actitud nostalgica hacia formas de vida anterior hasta una
asuncion creciente de su rol de proletario. Se produce asi un acercamiento mayor entre ese sector de la,
poblacion y los obreros industriales en el plano organizativo, ideoldgico y politico. Eso permite una mayor
influencia social del proletariado industrial.

En segundo lugar, el valor relativo de la produccion que corresponda al sector industrial sigue creciendo.
Asimismo, crece la parte de la produccidén nacional e internacional que se cataliza, bajo régimen asalariado.
Por estas dos vias se acrecienta la fuerza econdmica del proletariado industrial.

No podemos aceptar asi que la automatizacion, tal como se vino traduciendo hay llevado a un aplastamiento
social de la clase obrera ni mucho menos a su desaparecimiento como clase. Por el contrario, a pesar de que
su numero no tiende a aumentar proporcionalmente a otros sectores, su posicidn estratégica en la economia
y la sociedad se ha aumentado significativamente.

Quedaria por preguntar: ¢pero una aplicaciéon masiva de la automaciéon no llevaria a la destruccién de la clase
obrera, a su sustitucion por las maquinas?.

Como vimos esta pregunta exige dos clarificaciones. En primer lugar, la aplicacién tan masiva y radical de la
automacion no se encuentra tan a la vista. En la aplicacion existen te la eliminacion tan definitiva de la mano
de obra no se ha presentado (véase el fendmeno del crecimiento de los encargados de la mantencién). En
segundo lugar, tenemos serias razones para creer como lo hemos expuesto a un cambio tan radical de las
fuerzas productivas no se podra realizar dentro del modo de produccion capitalista.

Vemos asi que, a pesar de los importantes cambios en la estructura de clases capitalista sucedidos en las
ultimas décadas ellos no apoyan de ninguna, manera un determinismo tecnoldgico que quiere transformar en
realidad las simples proyecciones no criticas que hace hacia el futuro de las tendencias sociales tales como
se presentan en el interior de la sociedad actual y en cortos periodos de tiempo.
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Este amplio desarrollo de la ciencia y del dominio del conocimiento sobre la naturaleza, ha planteado en
muchos la idea de la posibilidad de la constitucion de una sociedad dirigida por los cientificos. De esta forma,
Saint-Simon ya ha imaginado una sociedad donde los sabios fuesen realmente los dirigentes, También
Platén habia imaginado una sociedad bajo la direccién de los filésofos. La idea seria, por lo tanto, que loa
cientificos, por su conocimiento de la realidad objetiva, por su ausencia de interés particular frente a los
grupos en confrontacién, por su competencia, podrian representar entonces la expresion mas correcta de una
posible direccion de la sociedad.

El conocimiento, al tener leyes internas que lo rigen, seria de todas formas producto del desarrollo de aquellos
que lo ejercen directamente, es decir, los cientificos; y no podria estar, entonces, condicionado por
determinaciones externas de politicos u otros que lo impidan y que no tengan la competencia para determinar
las acciones cientificas. De esa forma, los cientificos, de un lado podrian plantearse como posibles dirigentes
de la sociedad, y de otro, exigir de la sociedad la mas absoluta prescindencia respecto de sus actividades
como cientificos, las que tendrian, por tanto, que desarrollarse segun los intereses internos de la ciencia, de
acuerdo con la competencia de los cientificos.

De esa forma se busca establecer una dicotomia entre la democracia y el conocimiento; sin embargo, como
sabemos nosotros, el desarrollo del conocimiento contemporaneo es un producto de la democratizacion. El
conocimiento no puede ser pensado como una actividad encerrada en si misma, sino como un producto de la
relacion viva y multilateral de todos los hombres con la naturaleza y con los otros hombres. De tal modo, la
masa de conocimientos de la humanidad se hace cada vez mas amplia, y la actividad de loo cientificos se
transforma, cada vez mas en una actividad de sintesis, de sistematizacion de este conocimiento generado
colectivamente.

La idea, de que el conocimiento es actividad de una -minoria y que sigue simplemente ciertas leyes de
desarrollo entre un sujeto abstracto y un objeto abstracto que es la naturaleza, entra en profunda contradiccion
con el caracter mismo de la ciencia contemporanea, que es una ciencia basada, fundamental mente en los
resultados de la experimentacion, de la organizacion, de la actividad del conocimiento en la escala de los gran
des grupos humanos, que se vincula cada vez mas con el desarrollo de la actividad del conocimiento entendida
como una actividad social amplia. Asimismo, la liberacion de tiempo de trabajo que supone los avances de
la automacién, supone también la posibilidad de desarrollo de un muy amplio nUmero de personas dedicadas
a las actividades del conocimiento en general, por lo tanto, se apoya necesariamente en la democratizacion
del conocimiento.
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3. LA TECNOLOGIA Y EL HOMBRE

a) El caracter contradictorio del desarrollo tecnolégico.

El pensamiento medieval y el romantico veian la tecnologia y en su suprema creacion la maquina una amenaza
para el hombre, su cultura, su ambiente. La maquina seria una imposiciéon de la mecéanica y de la frialdad sobre
las relaciones humanas. Ella rompe el mundo natural que se rige por un equilibrio secreto cuya disolucion lleva
a la ruina. La maquina impone también el imperio de lo vulgar, de la produccion en serie, de calidad inferior.
La maquina amenaza pues la civilizacion y la cultura y la sustituye por el reino de las masas ignorantes
conducidas por dictadoras carismaticas. La riqueza de la experiencia individual, intima, espiritual de cada
persona humana quedaria aplastada por un mundo masivo y despersonalizado.

La critica metafisica a la tecnologia se puede hacer desde el punto de vista de un orden espiritual roto por sus
creaturas, o desde una perspectiva naturista que anhele restablecer un equilibrio natural ahogado por el ritmo
y la temporalidad impuesta por las maquinas y la utilizacion que ellas hacen de los medies naturales.

En contra de esta reaccion el iluminismo del siglo XVIII establecié una excesiva confianza en la razon
mecénica y en su subproducto principal la maquina. El esquema renascentista que igualaba conocimiento y
poder llega a su auges la realidad esta ahi, solo el desconocimiento y la falta de investigacion racional impide
al hombre de conocerla. La ciencia abre un cause infinito de aproximaciéon del espiritu a la realidad. La razén
es el guia para establecer esta total identidad entre la conciencia y la realidad. SI hombre puede aspirar asi
a dirigir todo el universo a través de la razén. La tecnologia y la maquina aparecen como expresiones de esta
intervencion de la razon y su imposicion sobre el caos de la naturaleza fenomenal. Hegel dio a esta imposicion
de la razén el caracter de un movimiento histérico en el cual la unidad perdida entre el ente de la razén (Dios)
y el mundo material (su creacion) se reencontraban. El positivismo restablecid el papel de la investigacion
empirica en el esquema iluminista del progreso ilimitado y un neo-positivismo, neokantiano volvié a establecer
el papel de la razén o del a-prior; en sintesis con la investigacion empirica entendida ahora como verificacion
de hipdtesis y no como simples induccién. El esquema del progreso se hace menos linear, el azar se impone
en el esquema del conocimiento. La civilizacion burguesa empieza a dudar, en sus sectores mas avanzados,
del determinismo racionalista. Luckaes se encargdé de de mostrar el vinculo entre el irracionalismo y el
imperialismo -como etapa de descomposicion del capitalismo. Adorno y Honck-beimer encontraron Ja ligazon
entre el idealismo racionalista del iluminismo, su esqguema determinista y la negacién de la libertad humana
en él implicita, y el fracaso historico del liberalismo.
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Solo el marxismo pudo escapar de estas falsas disyuntivas entre naturaleza y razén, entre instinto y cultura,
entre libertad y necesidad. Al romper el idealismo del esquema heyeliano Marx y Engels habian superado
también la necesidad de un determinismo historico cerrado. Por la primera vez en la historia de la filosofia
pudieron construir un sistema filosifico abierto, con una dialéctica de la libertad. El conocimiento, la razén no
aparecen como un sujeto histérico sino como un producto de la actividad humana, entendida como material
y social. El trabajo productivo deja de ser una oposiciéon a la razén, acto solitario del pensador, para incorpararse
como parte de su proceso creativo. Es sobre la praxis histérica sintesis de la accion humana sobre la naturaleza,
que se instituye el conocimiento. La filosofia, rompe por fin con la metafisica sin caer en el empirismo
positivista, (que por su unilateralidad va a tener que buscar su complemento en una Religion de la Humanidad).

Dentro del esquema marxista la lucha por la dominacion de la naturaleza y su sometimiento a los fines
humanos aparece como un proceso histérico en el cual se compromete la humanidad como trabajadores y
como estudiosos de ese proceso material de sometimiento. La conquista y el dominio sobre la naturaliza es
un resultado del trabajo que realizan amplias masas de trabajadores y no de una ciencia y razon puras que
se desarrollan en la cabeza de algunos hombres. Pero la sintesis y abstraccion de ese proceso concreto del
trabajo es hecha por sectores minoritarios que disfrutan del ocio suficiente para dedicarse a la actividad
puramente intelectual. Esa se va convirtiendo en un trabajo aparte en contradiccion con el manual o directamente
productivo. Aquél se va conviniendo incluso en el arte de organizar el proceso de trabajo bajo las condiciones
de explotacion que permiten y perpetdan esa diferenciacion. La ciencia nace y se desarrolla asi en un fuerte
compromiso ideo, légico con la dominacion de clases, envuelta no solo en los misterios de la naturaleza
extrafa que ella solo lograba entender en aspectos muy reducidos sino también en las enormes compensaciones
sociales que el acto de conocer involucraba.

La critica de la ciencia y de la tecnologia estan presentes en el propio andlisis de su caracter y de su génesis.
La ciencia y la técnica no son fenGmenos en si, independientes de un régimen de produccion dado que se
desdobla en proceso de circulacion y distribucion. Es pues en el contexto de los modos de produccién especificos
que se debe analizar el fenbmeno de la tecnologia y de la ciencia.

El caracter clasista del conocimiento cientifico lo separd durante siglos de la actividad directamente productiva.
Solo cuando la clase dominante paso a ser interesada en la produccidon material acrecentada como medio de
ejercer la explotaciéon del trabajo que genera sus ganancias fue cuando se produjo el salto dialéctico que nos
llevé a la industria moderna en la cual se tiende a transformar la actividad productiva en una actividad
aplicada de la ciencia.
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Para el analisis del modo de produccion capitalista es pues de especial relieve el analisis de la tecnologia, es
decir de la aplicacion de la ciencia a la actividad productiva; a la creacion de los medios de produccion y al
establecimiento de las forma de utilizarlos.

Esto quiere decir que la ciencia es al mismo tiempo una manera de someter las fuerzas de la naturaleza al
control de la humanidad como todo y una forma de impedir que ese control se ejerza en favor de esta
humanidad, en la medida que se desarrolla al interior y como factor de consolidacion de un régimen de
explotacion que somete la gran mayoria de los seres humanos a la dominacion de una minoria.

Este caracter contradictorio de la actividad cientifica y de la tecnologia es absolutamente esencial a su
comprension. Ella nos muestra su caracter liberador y progresista como contradictorio con el fin opresor y
conservador para el cual es concebida. Esta contradiccion no es una caracteristica esencial de la ciencia, y de
la tecnologia. Ella es un producto de su génesis histdrica al interior de un sistema de explotacion del hombre
sobre el hombre. La naturaleza progresiva es producto del propio desarrollo histérico de la humanidad a través
de un largo proceso de lucha de clases en el cual las masas han ganado un papel creciente y una capacidad
acrecentado de direccidon de sus propios destinos. Al apoyarse mas ampliamente sobre la capacidad productiva
de esas masas, al asegurarles derechos ciudadanos que fueron fruto de sus luchas, al tener que ampliar sus
conocimientos, al necesitarlas como consumidoras, el capitalismo liberé fuerzas sociales nuevas y desatdé un
proceso histérico que ya no pudo contener en los limites razonables para la mantencion de su dominacion. El
cono cimiento humano fue parte de este mismo proceso. Empez6 una expansion que suplanté de mucho los
limites del modo de produccion que lo estimulo.

El objetivo de acrecentar la productividad del traba jo para aumentar la plusvalia relativa es en si independiente
del resultado de aumentar la capacidad de humanidad de producir un mayor excedente en un menor periodo
de trabajo. Asi mismo, los resultados de la aplicacion de la tecnologia mas avanzada no son iguales a las
potencias que ella encierra. La jornada de trabajo solo disminuye como resultado de las luchas obreras y los
excedentes producidos no son destinados al consumo mayoritario o a nuevas inversiones de interés social.
Por fin, el avance tecnolégico logrado es una alternativa entre otras que podrian preocuparse sistematicamente
de la relacién entre el avance de la productividad, las condiciones de trabajo y las intereses sicoldgicos de los
trabajadores.

Pero aun que todos esas condiciones fuesen logradas y el capitalista fuese obligado a optar no por la
tecnologia que produce mayor volumen relativo de plusvalia, sino por la que atiende a objetivos sociales mas
amplios, esto no aseguraria el pleno florecimiento de las capacidades liberadoras de la tecnologia.
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La produccion colectiva que se hace segun los principios cientificos supone la sumision del trabajador individual
a normas y practicas decididas de manera ajena a su voluntad y conocimiento. El trabajador esta sometido asi
a ritmos y movimientos determinados por los intereses del capitalista y por las necesidades de la maquina y
de la organizacion de la produccién. El no controla el proceso de trabajo en su conjunto y tiene que anular
su voluntad y subjetividad en funcidon de las necesidades “objetivas” y “racionales” de la produccion.
Aparentemente, se trata de una sumision a las exigencias “técnicas” impuestas por el maquinismo industrial.
De hecho, esas exigencias “técnicas” responden a una voluntad, a un concepto del trabajo a una necesidad
de los explotadores y no solamente a las necesidades objetivas de la produccién. El trabajador se ve asi
frente a la necesidad de dominar el proceso productivo en su conjunto para imponer una nueva orientacion del
proceso del trabajo. Tal orientacion tendria que responder a una nueva voluntad social que supone el gjercicio
de la propiedad de los medios de produccion, de la administracion del Estado y de la empresa, de la orientacion
de la actividad cientifica y de investigacion tecnoldgica. La superacion de la, enajenaciéon del trabajador al
proceso productivo supone asi un cambio radical y completo del modo de produccion existente hacia uno
nuevo.

Por otro lado, el trabajador individual se ve enajenado también del producto de su trabajo. Al vender su fuerza
de trabajo al capitalista él vende también el resultado de su actividad. Cuanto mas colectivo se hace el
proceso de trabajo mas especifica es la actividad del trabajador individuais simples momento de una cadena
productiva mucho mas amplia. El producto final de su trabajo le es completamente ajeno y asimismo su
propio sentido social. El inico camino para permitir a los trabajadores de alcanzar una comprension y dominio
de su actividad productiva es, otra vez, el poder colectivo sobre los medios de producciéon que determiné
socialmente las pautas de la produccion segun los intereses sociales.

El desarrollo de la produccidon colectiva plantea la necesidad de la propiedad colectiva, de los medios de
produccion y el control obrero sobre la economia y la sociedad como una necesidad técnica de mantener el
proceso productivo, elevar su poder creador y hacer reconciliar el trabajador con su trabajo.

Se rescata asi el valor revolucionario del desarrollo de la tecnologia bajo el capitalismo, el cual sélo
florecera completamente cuando este modo de produccidn sea superado.
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b) Conocimiento y poder

El avance del conocimiento humano, es decir, del dominio del hombre sobre la naturaleza, ha significado
siempre un rompimiento del equilibrio de las relaciones existentes entre el hombre y la naturaleza, afectando
el conjunto de la estructura econdmico social y planteando nuevas formas de relaciones humanas. Por esa
razén, el desarrollo de la tecnologia se ha presentado muchas veces como un proceso de pérdida de control
del hombre sobre su propia, realidad y como un poder nefasto que tiende a destruir al hombre mismo. El mito
de Prometeo es la expresion de este miedo al avance de la ciencia y de la tecnologia. EI dominio del hombre
sobre la naturaleza es al mismo tiempo un proceso de rompimiento de su ingenuidad, y de aceptacion
necesaria de su responsabilidad, como ser conciente, de su libertad para definir su propio destino, los
objetos, la naturaleza en fin. Lo que era antes un ser en si pasa a ser un ser para si, que depende de la libertad
humana, que es producto de la decision humana. Este proceso lleva necesariamente a una reaccion romantica
en su contra, una busqueda por restablecer el equilibrio perdido por detener el proceso del conocimiento y de
su aplicacion. Se establece en cada nuevo salto del conocimiento, una oposicion entre el nuevo mundo que
es producto del trabajo huma no, del conocimiento humano, del desarrollo de su capacidad de intervencion
sobre la naturaleza y el viejo mundo que se identifica con “la naturaleza” en su estado puro, el institinto, la
belleza natural del Ser humano. Por otro lado la defensa del progreso constante del conocimiento asume
formas ingenuas como en el caso del pensamiento iluminista que es la gran base del pensamiento progresista
burgués contemporaneo, la vision iluminista ha establecido una correlacion directa entre conocimiento, progreso
y avance humano. Una relacién no dialéctica que lleva a una vision acritica del proceso de conocimiento. Pues
es evidente que dentro del proceso de conocimiento existe un aspecto positivo y un aspecto negativo y los
dos son complementarios y hacen parte de este proceso mismo. De un lado el conocimiento es poder sobre
la naturaleza, es poder para el hombre en su con junto, es poder para la humanidad, es poder de utilizacion
de la naturaleza para los fines humanos, pero al ser poder en general, es también poder para ciertos
individuos para los que pueden manejarlo e instrumentalizarlo para dominar y explotar otros individuos; es
poder para destruir y no sélo para construir.

Una u otra concepcion del proceso del conocimiento lo identifica con una relacion entre medios y fines. El
conocimiento seria un medio para obtener ciertos fines, la pura dominaciéon de los medios fisicos y materiales.
Frente a este instrumento material se plantean los fines humanos, como expresion del proceso espiritual y
moral: el mundo de los valores. Esta antitesis entre ser material y moral, entre el conocimiento como un
medio y los objetivos como fines espirituales, es un desarrollo de la visidon cristiana y puritana que postula
la division entre un orden espiritual y otro material.
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Dentro de esta vision la tecnologia aparece como determinada por ciertos valores humanos que le son
independientes.

Se establece una critica a la enajenacion del hombre a la tecnologia y al instrumentalismo. Esta enajenacion
se proyecta al campo de las ideas y convierte el horizonte técnico en la base de todo conocimiento. Esta
forma de barbarie moderna ha sufrido criticas muy fuertes por parte del pensamiento de tipo espiritualista que
busca someter de alguna forma este mundo instrumental al mundo de las ideas y de los valores. El marxismo
rompe con estas antitesis y demuestra como le tecnologia, el proceso de dominio concreto de la naturaleza
a través de la accion humana, esta ligada al mismo tiempo al desarrollo de la capacidad de conocer del hombre
y también a su capacidad de ser, de proponerse lo que hacer, de establecer nuevos objetivos morales. Los
fines no son independientes de los medios, la capacidad de plantearse ciertos fines no esta ajena a la base
material en que se apoya.

No hay una separaciéon estricta, una separacion tajante entre un mundo espiritual y moral y mundo material
sino que estos dos mundos no son mas que partes de un mismo proceso general.

Marx demuestra, por un lado, como el capitalismo, al plantear una actitud nueva frente al conocimiento y la
necesidad de romper las fronteras que impiden el dominio creciente sobre la naturaleza, al intentar llevar ese
dominio a todos los campos, al entender la naturaleza como un instrumento para la transformacion de la
realidad para la produccion, establece las bases del completo dominio de la ciencia sobre la naturaleza, de la
completa sumision de la naturaleza a los fines humanos; establece asi la base de una produccion de caracter
social, de una produccion humana no solo rompiendo loa limites de la peque fia unidad familiar sino también
rompiendo los limites de la ciudad, de la nacién, imponiendo como un fenébmeno universal el proceso de la
produccion.

Marx muestra también como este proceso productivo, al ser sometido a las leyes del modo de produccion
capitalista basa do en la apropiacion privada de los medios de produccion, a la busqueda creciente de las
ganancias, a la anarquia necesaria del proceso de produccion capitalista, al oponerse en la practica a una
utilizacion de la tecnologia para una humanidad Unica y someterla a los intereses de una humanidad dividida
en clases opuestas, provoca al mismo tiempo un proceso de enajenacion de los trabajadores, de los productores
directos y pervierte el sentido mismo del proceso de dominio de la naturaleza. Y asi se explica el
instrumentalismo no como una perversion de la tecnologia misma sino como una perversion de un sistema que
no puede identificar claramente ese gran desarrollo tecnolégico con los intereses de la, sociedad en au
conjunto, no puede por lo tanto identificar el desarrollo de los instrumentos con el de la humanidad, tiene que
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establecer de cierta forma, una neutralidad en el analisis del instrumento y en su desarrollo para que no se
revele su sentido concreto en una sociedad de clases que es el de servir al dominio de una minoria sobre una
mayoria.

El instrumentalismo no es la entrega del hombre al instrumento, el instrumentalismo es la ocultacion del
proceso de dominacion del hombre por el hombre a través de su enajenacidon aparente al instrumento. La
enajenacion del hombre al instrumento es en el fondo la enajenacion del hombre al otro hombre.

Como vimos, el proceso de enajenacion se realiza bajo distintos niveles. De un lado el trabajador se enajena
al producto que no determina, puesto que este producto se hace en funcién de un mercado neutral que
aparece como expresion de un fendomeno natural y es determinado en su aspecto, su presentacion, su sentido
y sus objetivos por los intereses de los duefios del capital que determinan lo que se produce y como se
produce.

El desarrollo de la fabrica moderna y de la produccion en serie separa radicalmente al productor individual del
resultado final de su trabajo. El individuo pasa a ser simplemente parte de un proceso productivo amplio, de
un proceso social de produccién cuyo resultado final él desconoce. El productor desconoce la relacion entre su
trabajo y el producto final. Esa relacion se establece a través de la tecnologia, la ciencia, la administracion
general de la empresa que esta en manos del capitalista.

En un segundo nivel se presenta la enajenacion del obrero, del trabajador a la maquina. Enajenacion esa que
es con secuencia del proceso de objetivaciéon de la produccién transformada en movimientos, ritmos
determinados que se someten a las necesidades impuestas por la maxima productividad que puede lograr la
maquina. El principio de la maxima productividad es presentando como un principio objetivo y racional: la
plena utilizacion de la capacidad de movimiento, de accion y de uso de los muslos, energia y de los trabajadores
al utilizar un poder material existente que son las maquinas y materias primas que les cabe combinar.

Toda subjetividad se concentra por lo tanto en el propietario de los medios de produccion y se expresa en el
ritmo y en los movimientos de las maquinas. La Unica voluntad que rige el trabajo es la del capitalismo que
se expresa neutralmente como un proceso de sumision del trabajador a la maquina. El trabajo pasa a ser por
lo tanto una actividad ajena al trabajador, determinada por principios externos al movimiento de su cuerpo y
de su cerebro, a su subjetividad, a sus intereses como ser humano, su tiempo de trabajo se hace asi
absolutamente ajeno a su realidad individual, se hace cada vez mas un tiempo en que él no se realiza, en que
no vive, en que no produce nada para si mismo sino un salario que le permite supervivir fuera de este tiempo
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de trabajo. Esta en el ocio, en el tiempo extra de trabajo, en lo que le sobra de la jornada, de trabajo toda
su potencialidad de vivir.

La enajenacion al producto y a la maquina se proyecta la sociedad en su conjunto en la cual el Individuo esta
sometido a productos cuyas calidades utiles estan envueltas en una capa de complejas relaciones de intercambio
que transforma los bienes con los cuales convive en un mundo de mercancias, de bienes intercambiables
segun su valor a los cuales soélo se puede tener acceso en la medida que se dispone de un correspondiente
a este valor, una expresion suya que es el dinero. Esta realidad externa esta completamente interiorizada en
los individuos que se sienten sometidos a este poder invisible que les impide de posesionarse de las
mercancias como bienes materiales y utiles. Se produce asi una realidad social que permite al hombre morir
de hambre estando al frente del alimento que necesita, si es que no tiene el dinero para tener acceso a él.
La enajenacion del hombre al producto, a la maquina, a la mercancia se proyecta a los productos culturales
de la accibn humanas sus instituciones se convierten en seres en si mismos, sus conocimientos se convierten
en realidades fijas que le impiden avanzar en nuevos conocimientos, sus leyes morales y costumbres se
convierten en seres eternos que se oponen al desarrollo. Esta enajenacion del hombre a sus productos es un
fendmeno que rebasa el nivel de la técnica y es un condicionante de ella. La técnica como otros productos
culturales pasa a ser un ser que domina y somete al hombre en vez de ser un producto suyo. En consecuencia,
el individuo se ve sometido a ciertas reglamentaciones técnicas, a ciertos objetos que a pesar de ser un
producto de la actividad y del conocimiento cientifico se presentan como fuerzas extrafias que lo someten y
le impide desarrollarse como tal.

Como vimos, esta sumision del individuo a sus propios productos es consecuencia del caracter general de las
relaciones sociales a las cuales él esta sometido. Relaciones éstas que ocultan en la sumision del trabajador
al producto y a la maquina, y de todos los miembros de la sociedad al dinero, al Estado, a la tecnologia, al
conocimiento a los valores, a las instituciones, el proceso por el cual los hombres se someten a los hombres
mismos.

La esencia de la sociedad no puede revelarse a si misma porque ella es la explotacion. Las relaciones
existentes se presentan como fuerzas naturales para que no puedan ser transformadas, el conocimiento se
convierte en ideologia y en fuente de dominacion, en expresion de los intereses de una clase que somete a
las otras clases y cuyos pensamientos, intereses y forma de ver el mundo se convierte en forma dominante
en el resto de la sociedad.
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La lucha en contra del dominio de la tecnologia de sus efectos negativos sobre el hombre, de la sumision del
hombre a la tecnologia es en el fondo una forma de ocultar las relaciones sociales reales, el verdadero papel
de la tecnologia y las razones por las cuales los individuos se someten a ella y las razones por las cuales, en
vez de un instrumento de liberacién, ella se convierte en un instrumento de dominacion.

La sumision del hombre a la maquina tiene que ser y so lo puede ser resuelta en la medida en que los
productores se posesionen de los medios de produccién y que las maquinas sirvan a los trabajadores y se
utilicen segun los principios de la planificacion social del trabajo. Hemos planteado las limitaciones que
presentan la maquina, el fenédmeno industrial y la produccién en serie conlleva en si misma factores objetivos
de dominacion y sujecion material del trabajador, los cuales puede aceptar libremente si sabe que los
resultados de su trabajo tienen un sentido social y si él controla colectivamente su participacion en el proceso
productivo. Le esa manera puede aminorar al maximo los inevitables males provocados por la objetivacion de
la actividad productiva, que somete el productor a los ritmos y movimientos de la maquinaria. Pero la manera
radical de resolver este problema es el desarrollo de la maquina hasta sus ultimas consecuencias
automatizandola completamente. Solo liberando a los trabajadores de la sumision al ritmo de la maquina, al
terminarse el proceso de la automacion puede liberar el trabajador de la rutina embrutecedora del trabajo
manual. El retardamiento de la investigacion y aplicacion de la automacion retarda el proceso de liberacion del
hombre y el desaparecimiento de la contradiccion entre trabajo manual e intelectual, base de la futura
sociedad comunista. En un sistema en que los productores son los duefios de los medios de produccion ellos
buscaran elevar al maximo posible la automacion.

Dentro del modo de produccion capitalista los sindicatos, los consejos de empresa y los 6rganos de
representacion de los trabajadores pueden actuar en el sentido de disminuir la enajenacion de los trabajadores,
cambiando su relacion con los productos hasta ciertos limites al establecer una reglamentacion amplia de la
actividad productiva, intentando influenciar la administracion de las empresas, limitando la actuacion de los
capitalistas, conociendo sus planes de produccién, imponiendo mejores condiciones de trabajo, reglas de
salubridad, etc. Esta intervencion tiene sin embargo un sentido limitado y se convierte en una lucha corporativa
y estrecha que puede llevar muchas veces los trabajadores a una posicién contraria al avance tecno logico al
no dominar los efectos sociales que este produce. Este es caso de la reaccion de los sindicatos en contra de
la aplicacién de la automacion que provoca el desempleo.

En la etapa socialista, la determinacion del sentido de la planificacion de la produccion en su conjunto por los
trabajadores organizados en el Partido y en el Estado, de la produccién de cada empresa por los consejos de
administracion, de la produccion de cada trabajador segun los consejos de las unidades menores de produccion
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no elimina totalmente la enajenacion del hombre al producto, a la maquina y a las instituciones pero crea las
condiciones ultimas para esto. La emulacion socialista al establecer un principio distinto de premio para la
dedicacion a la produccion, al dar un sentido colectivo al interés del trabajador por aumentar la productividad
muestra también que hay varias formas por las cuales se puede aproximar el trabajador de las condiciones de
control de sus propias condiciones de trabajo. La revolucidon cientifico técnica permite superar los limites de
desarrollo de las fuerzas productivas en que esta basado hasta ahora el modo de produccién socialista.

El sistema industrial era incapaz de resolver de manera definitiva la escasez de productos y de eliminar el
trabajo humano como base del proceso productivo. La automacién, la quimizacion, la sumision total de la
produccion a la ciencia, que forman la base de la revolucion cientifico-técnica van a permitir la eliminacion del
trabajo manual como base de la produccién y la escasez como forma fundamental de existencia y como base
de la organizacion social, y abre asi la posibilidad de liberacion material del hombre de la sumision a la
maquina. La profundizacion del conocimiento cientifico y del dominio del hombre sobre la naturaleza, al
contrario de representar un proceso de desarrollo de fuerzas que se le oponen aumenta au responsabilidad,
social, plantea cada vez mas la libertad como factor determinante del desarrollo humano. La relacidon entre
conocimiento y poder se establece asi a partir de un nuevo principio general de poder. EI conocimiento no
significa sumisién a lo determinado sino su mision de los determinismos a los fines humanos en resumen
institucion de la libertad como principio de organizacion social, conocimiento se plantea como posibilidad de
destruccién pero también y esencialmente como poder de construccidon: él sera, destructivo en la medida en
que se impongan los intereses sociales de cadentes en su lucha por sobrevivir y constructivo en la medida que
se impongan los intereses sociales nuevos por instaurarse. El conocimiento sera instrumento de una élite y
mitificado en cdédigos inamovibles, solo en la medida en que existan los intereses para esta manipulacion
fetichizadora. Pero es evidente también que en la medida en que al conocimiento se hace cada vez mas
amplio, cada vez mas social, cada vez mas resultado de un trabajo colectivo de la humanidad en su conjunto,
se hace también mas dificil que se restrinja al dominio de una élite; se plantea la posibilidad historica de su
democratizacion de que sirva a una sociedad verdaderamente democratica, una sociedad sin clases.
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4. TECONOLOGIA Y AMBIENTE

Los efectos de la tecnologia no afectan solamente al plano de la relacion del trabajador con la maquina y con
el producto. Hay que estudiar la relacion entre el avance de la tecnologia y los medios de vida del hombre,
lo que se ha dado en llamar en los ultimos afos la calidad de vida. La ecologia, ciencia dedicada al estudio
de la relacibn hombre ambiente, surgié originalmente dentro de la perspectiva que buscaba establecer una
relacion de equilibrio entre el hombre y su medio ambiente. Desde ese punto de vista la naturaleza es el
elemento central y el hombre el elemento secundario, en consecuencia el equilibrio que se busca encontrar
mantener es entre los elementos naturales en si mismos. Tal concepcion tiene un sentido reaccionario al
intentar restablecer una naturaleza pura, que procede y es independiente de la transformacién que de ella rea
liza el hombre. En nuestros dias, casi no existe una naturaleza pura, puesto que el proceso de expansion del
hombre sobre la tierra ha eliminado casi completamente la posibilidad de mantener una naturaleza no
humana. Son muy pocas las regiones del mundo donde todavia se puede hablar de una naturaleza *“virgen”.

Sin embargo, el problema ecolégico no deja de tener un sentido fundamental para la vinculacion entre el
hombro y su ambiente. La concepcion analitica de la ciencia que hizo desarrollar cada uno de sus disciplinas
independientemente de la totalidad que conforma el universo tiene que ser superado, pues sus efectos se han
demostrado perturbadores para la sobrevivencia del hombre, entendido como ser de un universo y
especificamente del planeta tierra. Planeta en el cual el hombre ejerce una dominacién absoluta iniciando
recién su conquista del espacio extra terrestre. Fue en los afios de la crisis capitalista que alcanz6 su auge
para desaparecer casi completamente durante el auge econdmico que siguié al fin de la 2a. Guerra Mundial.
Ahora, retorna cuando la crisis vuelve al centro del sistema. En los ultimos afios el tema de la ecologia se puso
de nuevo en el orden del dia, después de un largo periodo de ostracismo. Para evitar un enfoque reaccionario
se trata de buscar una concepcion de la ecologia que sea esencialmente dinamica y que permita entender el
hombre como ser conquistador de la naturaleza, que la somete a sus fines sin sacrificar el pleno desarrollo de
las capacidades creadoras de la naturaleza.

Al contrario se trata de encontrar soluciones tecnolégicas que tomen la naturaleza en su complejidad fisica,
quimica y bioldgica, como unidad individual planetaria y regional. Tratase de entender que la capacidad de
abstraccion que produce el enfoque analitico es solamente un momento del proceso del conocimiento. En
seguida, hay que reintegrar estos conceptos y mecanismos estudiados en forma independiente de su ambiente
concreto en una realidad social y natural que es concreta Unica, singular, compleja y temporalmente situada.
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Para estimular este enfoque, se hace necesario que cambie el concepto de la inversion.

En ese sentido se ha buscado restablecer el concepto de deseconomias externas buscando ligar al concepto
de costo no solo a los costos directos de inversion de una empresa determinada sino a los costos mas amplios
que ella supone desde el punto de vista de sus efectos sobre el conjunto de la economia. Claro esta que este
concepto de deseconomias externas es una vision muy estrecha del problema general que aparece bajo una
forma mas coherente si lo analizamos desde el punto de vista de la planificacion, pues no se trate simplemente
de analizar cada inversion separada sino de integrar cada una de las inversiones dentro de un plano general
donde se analicen sus efectos sobre la sociedad y la naturaleza en su conjunto. Es interesante ver como la
mentalidad analitica capitalista es capaz de introducir siempre una forma de conceptualizar problemas generales
que les permita mantenerse en un nivel microecondmico sometido a la experiencia de las empresas
individualizadas. Esta nueva politica de costo tiene que tomar en consideracion las consecuencias negativas
de un consumismo que aumenta los desperdicios en general y lleva a la destruccion de una cantidad exorbitante
de elementos naturales bajo la forma de la quema y otras maneras de destruccion de materias organicas en
alta escala. Esta actividad destructiva es, en primer lugar, un efecto de la intensificacion del consumo de
bienes de calidad inferior, hechos adrede para obligar a su constante renovacion en el mercado. Esa destruccion
Nno es pues un resultado necesario del avance tecnolégico; ella esta por lo tanto directamente ligada al tipo
de produccion que brota de la sociedad capitalista contemporanea.

En seguida se plantea el tema, de la contaminacidn. Esta es un resultado directo de la utilizacion de ciertos
carburantes, la quema de ciertos productos y materias primas que producen la presencia de elementos
contaminantes en la atmosfera. Se sabe bien que uno de los mas importantes factores en la, contaminacion
es la utilizacion intensa de los motores de carburantes aplicados en los autos y también en el consumo de
carbon y petréleo para produccién de energia. La posibilidad de eliminar los autos a gasolina esta planteada
desde principios del siglo, como una de las alternativas del desarrollo de la tecnologia de los autos. Ella fue
abandonada bajo la presion de los intereses de las compafias petroleras que solo en los ultimos afios ha
empezado a. cambiar su orientacion y en otro sentido. Esto significa que, dentro de un cierto periodo, habra
realmente cambios importantes en la industrie automotriz y en la tecnologia de los motores de los autos. El
consumo de energia de manera intensa sin el minimo cuidado con la conservacion de los productos naturales
plantea la posibilidad de alternativas tecnoldgicas a la energia basada en productos naturales como el carbdén,
el petréleo, etc. Este se ha convertido en un tema de gran urgencia por la perspectiva de agotamiento mas
0 menos rapido de estos bienes y por el desperdicio que significa la pérdida de tan importantes materiales
organicos utiles para la produccion de otros tipos de productos. Esto muestra como la irracionalidad orienta
el desarrollo de la producciéon contemporanea. Las leyes del mercado y los intereses de los grupos privados
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llevan a una utilizacion irracional de los recursos existentes, al desperdicio, a la contaminacion, a la destruccion
de las fuentes principales de energia.

Se plantea un tercer orden de problemas al considera, se un posible crecimiento de la poblacion que segun se
cree provocara un aumento hacia el doble de la desocupacion existente hasta fines del siglo y que por otro
lado exigira el consumo de una cantidad muy superior de productos. Conocemos los efectos del gran desarrollo
de las zonas urbanas en la liquidacion de importantes regiones de produccién agricola, en el aumento de la
distancia entre los locales de trabajo y de habitacion. Es un hecho aceptado la irracionalidad de los centros
urbanos contemporaneos.

El nuevo malthusianismo tiene origenes muy importantes. En primer lugar refleja el necesario razonamiento
de un orden social decadente frente a la presion sobre los recursos existentes. Ella no puede responder a esta
presion ampliando estos recursos por su incapacidad de continuar el desarrollo de las fuerzas productivas. Al
contrario ella tiene que eliminar la presién sobre los recursos: la poblacidon las necesidades humanas que no
puede eliminar.

En segundo lugar, el neo-malthusianismo refleja el temor de las minorias privilegiadas nacionales que tienden
a auto-limitar crecimiento frente a la necesidad de expansion de brazos de los mas deébiles. Frente a un Asia
super poblada que agiganta su rebelién, una América Latina que recién emerge como gran des concentraciones
humanas, un Africa aun despoblada que entra en fase de rebeldia, los dominadores de Europa y los Estados
Unidos se sienten amenazados. Es un problema geopolitico grandes consecuencias en la medida que el
movimiento de liberacion colonial se hace cada vez mas conciente de su destino socialista.

En tercer lugar, el consumo de millones de anticonceptivos es un factor de enriquecimiento de poderosas
empresas y es un negocio muy lucrativo. La tasa de ganancia comanda asi los planes de limitacion de
natalidad.

El crecimiento no controlado de la poblacion, el caracter inhumano del crecimiento urbano contemporaneo son
productos de una anarquia econémica y social que tiene sus raices fuertemente hincadas en el caracter
anarquico e irracional del modo de produccion capitalista. Y ellos no seran puestos bajo el control humano si
contindan a predominar los intereses que loa generan. La relacion entre poblacién y recursos naturales y la
distribucion racional de la poblacion en el espacio fisico exigen un esfuerzo de planificacion global que tiene
que considerar sobre todo la capacidad de transformar en trabajadores productivos las actuales masas de
desempleados y subempleados y de liberar el desarrollo de las fuerzas productivas de los limites sociales que

hoy dia las ahogan.
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El enfoque capitalista no esta orientado a resolver los problemas de la destruccion de los recursos naturales,
de contaminacién ambiental y de desproporcidon entre recursos y con sumo. Se ha producido, en los ultimos
anos un vasto movimiento de publicidad de esas cuestiones. Ello no estd impulsado por el interés real de
resolver estos problemas sino mas bien por el interés de desarrollar una industria, de anticontaminaciéon del
medio ambiente que se demuestra muy lucrativa y que ha estimulado enormemente los apetitos de los
grandes capitales. En torno al deba te sobre la ecologia se prepara el desarrollo ya bastante avanza do de
una importante industria que representara una parte muy significativa de las inversiones de capital en los
préximos afos, se prepara también un aumento de precio de las materias primas ligadas a los energéticos,
particularmente el petroleo que ya aumentd enormemente su produccion. Se desarrolla un campo nuevo de
inversiones en el campo de los llamados transportes masivos y estan por aplicarse nuevos inventos en este
campo. Estas politicas son planeadas y pensadas de manera a no anular el origen de los problemas del
desperdicio, contaminacion y agotamiento de fuentes energéticas. En vez de limitar el consumo irracional y
destructivo, en vez de lograr una mejoria de los productos, en vez de buscar un tipo de solucion colectiva para
los problemas a través de la planificacion, lo que se busca es un nuevo tipo de consumo, el consumo de los
anticontaminantes

En la medida en que el hombre domina la naturaleza au menta su poder para intervenir en ella en un sentido
constructivo o destructivo. Hemos visto como un sistema competitivo, basado en lo propiedad privada y su
interés del lucro, en la anarquia de la produccién y en la explotacién del hombre por el hombre limita el
desarrollo de las potencialidades constructivas de la tecnologia. Cabe sefalar sin embargo el otro aspecto
negativo de la persistencia, de una sociedad dividida en intereses de clases opuestos e irreconciliables y en
grupos econdmicos internacionales y nacionales en confrontacion. La guerra es la unica forma de resolver
definitiva y radicalmente una contradiccidon de intereses existentes. Si en el principio del siglo la guerra se
transformo6 en un fendmeno continental europeo (1914-18), en el mediado del siglo ella se hizo intercontinental
(1939-45). Después de la segunda guerra, mundial ella se hizo permanente y planetaria. Permanente en el
sentidlo del desarrollo de ana corrida de armamentos que no puede detenerse frente a la eminencia de la
guerra, pero también en el sentido de la transformacién de las guerras locales e insurrecionales en
enfrentamientos entre sistemas econdmicos y naciones. Desde la liquidacion de la resistencia griega y
filipina se ha empezado un proceso de amplificaciéon de las guerras coloniales. En Corea y Vietnam del Sur el
proceso de enfrentamiento tiende a hacerse mucho mas coherente y amenaza escalarse hasta convertirse en
guerra mundial. En el Oriente Medio nuevamente esta posibilidad se dibuja a pesar de la no delimitacion tan
clara de los aliados de los dos bandos. En la primera guerra de Indochina, en Cuba, en Argelia, en el Congo
se presentado tras situaciones limites.
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Pero el caracter planetario de la guerra fria ese proceso y de una posible conflagracion es determinado por un
gran numero de factores.

En primer lugar por el caracter planetario del conflicto entre capitalismo y socialismo que son dos modos de
produccion de vocacion universal. La clase revolucionaria que se levanta al interior del régimen decadente se
reconoce como clase universal, mientras la burguesia también reafirma el contenido universal de su revolucion.

En segundo lugar el caracter planetario del conflicto se justifica por el caracter universal de la tecnologia
contemporanea lo cual viene de la propia esencia de los modos de produccidon que la crearon. Esta universalizacion
de la tecnologia alcanza muy directamente el campo militar.

La bomba nuclear y el desarrollo de los sistemas de propulsion y de proyectiles en escala intercontinental
transforman el conflicto bélico posible en un acto planetario. El caracter expansivo de la destruccion nuclear
lleva los efectos de la guerra fuera de su escenario y tiende a alcanzar toda la tierra. El propio acto de
investigar y realizar pruebas nucleares tiene efectos de contaminacion atmosférica y hasta las centrales
nucleares pueden tener graves efectos contaminantes. El hombre ha liberado asi un poder destructivo que
puede tener un efecto planetario.

La guerra bacteriolégica agriega un nuevo campo destructivo que nace directamente del dominio que la
biologia y la quimica alcanzaron del mando. La posibilidad de desatar placas en el campo enemigo no puede
asegurarse de ninguna manera como fendmeno localizado. Asimismo, procesos de desalojamiento, y destruccion
del escenario de guerra adversa rio tiene necesario efectos erosivos generales.

La posibilidad de usar la estratosfera como base de accion militar ha transformado enormemente el sentido
de la guerra y ha dado un contenido mucho mas concreto a la palabra planetario. Directamente ligado a las
investigaciones espaciales ha surgido la posibilidad de provocar amplios fenOmenos naturales como huracanes,
lluvias, etc. con objetivos militares.

Si agregamos a estos campos nuevos de la accion militar el desarrollo de nuevas y poderosas armas con el
uso del laser tenemos una vision panoramica del vasto artesanal destructivo de nivel planetario que alcanzé6
la humanidad.

La masa de inversiones que suponen la investigacion la fabricacion y la operaciéon de esos sistemas destructivos
crece proporciones que rebasan de mucho los recursos utilizados para fines constructivos y tienden a superar
el poder de centralizaciéon de capitales en el modo de produccidon capitalista a no ser que el Estado alcance un
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nivel de intervencion y gestion econdémica que tiende a superar los limites de una economia basada en ala
propiedad privada. Esto estd provocando una discusion muy fuerte en los paises capitalistas sobre la
conveniencia de mantener la corrida armamentista. En los paises socialistas, esta inconveniencia ha sido
siempre aceptada donde origen a constantes propuestas de desarmamiento.

Como la industria de guerra ha sido el campo mas dinamico de la acumulacion capitalista de la post guerra
y el reclutamiento militar una de las medidas anticiclicas y de “pleno empleo” mas efectivas los cambios
calitativos de la tecnologia militar en curso afectan gravemente las perspectivas de la acumulacion del
capital.

Disminucion del numero de reclutas por el caracter altamente automatizado de las operaciones militares,
formacion de un ejército profesional debido al caracter altamente especializado de las nuevas armas,
centralizacion de capital que rebasa la capacidad de las empresas, bancos y grupos econémicos existentes en
los paises capitalistas, y las consecuentes dificulta des de mantener una posicion hegemonica en la corrida
armamentista forman un terrible desafio a la acumulacion capitalista actual.

Las nuevas opciones de inversion conservan muchas de las caracteristicas sefialadas: la industria de aparatos
para proteccion, del ambiente, la de transportes de masa, el desarrollo de formas de planeacion urbana bajo
control privado forman un nuevo conjunto de inversiones muy significativas en volumen y en efectos secundarios
sobre la economia pero no solamente no logran sustituir los efectos expansionistas de la industria, de guerra
hasta la década del 60 como tienen efectos similares sobre la mano de obra desempleada y sobre la centralizacion
del capital.

Muchos afos faltan aun para que el modo de produccion capitalista pueda realizar los cambios institucionales
economicos y politicos que le permita estar a la altura del desafio que la tecnologia universal por €l mismo
desarrollada pueda ser asimilado dentro del sistema.
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