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RESUMEN

El documento tiene por objetivo abordar el estudio del uso eficiente de los recursos
socioecondmicos en la dimensién salud del desarrollo humano, incorporando factores no
controlables, en los 32 estados de México, durante el periodo 1990-2010. El desarrollo humano
en México se caracteriza por un pobre desempefio en las tres dimensiones. Por lo que el
establecimiento de mecanismos que mejoren la dinamica de las dimensiones del desarrollo
humano le permitira al pais aspirar a mayores niveles de bienestar social. Para determinar qué
tan eficientes fueron los estados mexicanos se hizo uso del Analisis Envolvente de Datos,
considerando variables no controlables, y para conocer su evolucién en el tiempo se calculé el
indice Malmquist. Los resultados del modelo muestran que sélo 3 de las 32 unidades
estudiadas fueron eficientes en la generacion de bienestar en salud mientras que el resto

debera aumentar la esperanza de vida al nacer con los recursos socioecondémicos que poseen.
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INTRODUCCION

El desarrollo humano México crecié durante el periodo 1990-2010, siendo la dimensiéon salud
un elemento clave en la dindmica del indicador (PNUD 2016a). EI comportamiento de la
dimensioén salud es resultado de los esfuerzos gubernamentales ejecutados a través del gasto
publico, y reflejados en el desarrollo de infraestructura, contratacién de personal, incremento de
la derechohabiencia y aumento de la tasa de supervivencia infantil (CONAPO 2016; INEGI 2016
a-d; Salud 2015 a-b). Sin embargo, cuando se observa la posicion que ocupa el pais en el
ranking internacional del IDH es posible apreciar que se requieren ain mas esfuerzos para

mejorar el bienestar de la sociedad (Giménez et al. 2012; PNUD 2016a).

El objetivo de la presente investigacion es determinar qué tan eficientes fueron las 32 entidades
que conforman la Republica Mexicana en el uso de sus recursos para generar bienestar en
salud, incorporando factores no controlables, en México durante el periodo 1990-2010. La
herramienta que se utiliz6 para medir la eficiencia técnica es el Andlisis Envolvente de Datos
(DEA), disefiando asi un modelo orientado al output e incluyendo la incidencia de factores no
controlables, y estructurandolo bajo rendimientos variables a escala. Ademas, se estudi6 la

evolucién de la eficiencia mediante el indice Malmquist.

El documento se encuentra estructurado en cuatro apartados, en el primero se efectia el
analisis de los aspectos socioecondémicos de la dimension salud del IDH en México y sus
estados. Posteriormente se abordan los aspectos teorico del andlisis envolvente de datos, y de
la incorporacion de factores no controlables en los modelos DEA, con lo que se apreciaran las
caracteristicas metodoldgicas bajo las cuales fue elaborado el modelo de eficiencia. En el tercer
apartado se muestran los resultados obtenidos con las mediciones DEA, identificando asi a las
entidades que utilizaron eficientemente sus recursos. Finalmente, se establecen algunas

conclusiones donde se destacan los aspectos fundamentales del estudio.
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1. LA DIMENSION SALUD DEL IDH EN MEXICO Y SUS ESTADOS

1.1. El desarrollo humano en México y sus estados

El estudio de la evolucion del indice de Desarrollo Humano (IDH) en México denota que a lo
largo del periodo 1990-2010 crecié un 15% al pasar de 0.707 en 1990 a 0.813 en el 2010. A
nivel de entidades federativas destacaron el Distrito Federal, Nuevo Ledn, Chihuahua, Baja
California, Sonora y Aguascalientes como los estados con mayores niveles de desarrollo
humano. Mientras que los que ostentaron los niveles mas bajos de IDH fueron Hidalgo,
Michoacan, Chiapas, Oaxaca y Guerrero. Al respecto es necesario sefialar que la dimension
gue mas impacto tuvo en el IDH fue el factor salud (Giménez Garcia et al. 2012; PNUD 2016a-

b).

1.2. Ladimension salud del IDH en México y sus estados

La dimensién salud del IDH mostré un crecimiento del 11% al pasar de 0.760 en 1990 a 0.841
en 2010. Los estados de Quintana Roo, Distrito Federal, Baja California, Tamaulipas y Tlaxcala
son los que sostuvieron los niveles mas altos de desarrollo humano en el factor salud durante el
periodo 1990-2010. Los de menor nivel de desarrollo fueron Durango, Oaxaca, Chiapas,
Veracruz y Guerrero. Lo cual se relaciona directamente el comportamiento de los principales

indicadores de salud del pais (ver cuadros 1y 2 del anexo).

El cuadro 1 del anexo da a conocer que la EVN en México exhibi6é un crecimiento total del 7% a
lo largo del periodo de estudio, al pasar de 70.4 a 75.48 afios de vida promedio de la poblacion.
Las fluctuaciones de este indicador estan vinculadas al comportamiento de otras variables
como son el gasto publico en salud, la cantidad de hospitales, los médicos y camas disponibles

asi como todos los esfuerzos para disminuir la mortalidad y la morbilidad (INEGI 2016a-d; Salud
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2015a-b). Los estados con mayores niveles de EVN fueron Baja California, el Distrito Federal,

Durango, el Estado de México, Morelos, Quintana Roo, Tamaulipas y Tlaxcala.

En el cuadro 2 del anexo se distingue que el numero de médicos disponibles durante el periodo
1990-2010 aument6 en un 153%, al pasar de 31,861 a 80,754. Por otro lado, la poblacion que
se encuentra asegurada por alguna institucion gubernamental de salud se incrementé en un
107%. Las entidades federativas con mas médicos y poblaciéon derechohabiente fueron el
Distrito Federal, Guanajuato, Jalisco, el Estado de México, Nuevo Leén, Puebla y Veracruz. El
gasto publico en salud present6é un crecimiento del 252%. Dicha ampliacién econémica se vio
reflejada en el desempefio positivo de las instituciones de salud en todos los estados de la
Republica Mexicana. En esa ldgica, la tasa de mortalidad infantil tuvo una disminucion del 64%
al pasar de 38.7 en 1990 a 16.91% por cada mil nacimientos en el 2010. Un factor que sigue
estando presente en la lista de pendientes son las defunciones por VIH ya que se elevaron en
un 242%, lo que implica la necesidad de mayores esfuerzos en este ambito. Los estados que
mas se vieron favorecidos por el gasto en salud son el Distrito Federal, el Estado de México,
Jalisco, Guanajuato, Nuevo Leodn, Puebla, Baja California, Tamaulipas y Veracruz (CONAPO

2016; INEGI2016 a-d; Salud 2015a-b; CONEVAL 2016).

2. EL ANALISIS ENVOLVENTE DE DATOS Y LA INCORPORACION DE FACTORES NO

CONTROLABLES

2.1. El Andlisis Envolvente de Datos: Una revisién tedrica

La idea de eficiencia de Farrell (1957) ha trasladado su aplicacion empirica a través de dos
metodologias: la estimacion de fronteras estocasticas y las mediciones DEA. El DEA es una
técnica utilizada para la medicion de la eficiencia comparativa de unidades homogéneas.

Partiendo de los inputs y outputs este método proporciona un ordenamiento de los agentes,
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otorgandoles una puntuacion de eficiencia relativa. Un agente o DMU (Unidad de Toma de
Decision) es eficiente, es decir, pertenece a la frontera de produccién, cuando produce mas de
algun output sin generar menos del resto y sin consumir mas inputs, o bien, cuando utilizando
menos de algun input, y no mas del resto, genera los mismos productos. De igual forma, los
modelos DEA aprovechan el know how de las DMUs y una vez determinado quien es eficiente y
quien no busca fijar objetivos de mejora para las segundas, a partir de los logros de las

(Navarro & Torres 2003; Bemowski 1991; Pinzén 2003; Serra 2004).

Los modelos DEA pueden ser con Rendimientos Constantes a Escala (CRS), Rendimientos
Variables a Escala (VRS), aditivo y multiplicativo. De igual forma, pueden tener dos
orientaciones, hacia la optimizacion en la combinacion de inputs o hacia la optimizacién en la
produccién de outputs (Charnes et al. 1978; Banker et al. 1984). El andlisis slacks de las
variables en los modelos DEA, proporciona la direccién en la cual habrdn de mejorarse los
niveles de eficiencia de las DMUs. Es asi, que un valor outputslack representa el nivel adicional
de outputs necesarios para convertir una DMU ineficiente en una DMU eficiente. Asimismo, un
valor inputslack representa las reducciones adicionales necesarias de los correspondientes

inputs para convertir una DMU en eficiente (Coelli et al. 2002).

Con la finalidad de conocer la evolucién de la productividad en el tiempo se determina el indice
Malmquist (IM). Este indice fue introducido por Caves et al. (1982) a partir del trabajo de Sten
Malmquist (1953) quien construy6 indices a partir del cociente de funciones de distancia. Estas
funciones son representaciones de tecnologias multiproducto y multifactor que sélo requieren
datos sobre la cantidad de producto y factores. El IM es un indice primario del crecimiento de la
productividad, que no requiere datos sobre el porcentaje del costo total o de los ingresos para
agregar los inputs y output, ademas de ser capaz de medir el crecimiento de la Productividad

Total de los Factores (PTF) en situaciones de multiproducto.
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2.2. Laincorporacién de variables no controlables en los modelos DEA

Cordero (2006) sefiala que la mayor parte de los trabajos realizados en el campo de la
eficiencia (DEA) se centran en el estudio de la gestion de los productores, dejando de lado la
incidencia de factores ajenos al proceso productivo, pero que intervienen en la generacion de
outputs. De igual forma, considera que la incorporacion de estos factores no controlables
permite que los resultados de eficiencia reflejen si el productor calificado como ineficiente lo es
realmente o si aun haciendo todo lo que esta en su mano, hay factores que no le permiten

alcanzar los objetivos que otros si logran.

En afios recientes diversos estudios han incorporado a la mediciones DEA las variables no
controlables, presentando diversas propuesta metodol6gicas para su inclusién. Con el propésito
de simplificar la exposicion de las diversas alternativas metodolégicas se han agrupado en tres
grupos, como son (Cordero 2006): a) Modelos de separacion de frontera, b) Modelos de una
etapa, y ¢) Modelos de varias etapas. Dentro de los modelos de varias etapas es posible
distinguir dos grandes grupos, que son: a) Modelos de segunda etapa, y b) Modelos de valores
ajustados. A su vez los modelos que se derivan de este ultimo bloque son: a) Modelos de tres
etapas, y b) Modelos de cuatro etapas (Fried et al. 1999; Fried et al. 2002; Oliveira & Santos

2005).

2.3. El modelo DEA contemplando factores no controlables

El modelo DEA en el cual se sustenta la presenta investigacion, y con la finalidad de incorporar
el efecto de los factores no controlables, se bas6 en los Modelos de Cuatro Etapas. De esta
forma, y siguiendo los postulados de Fried et al. (1999), el procedimiento fue el siguiente

(Cordero et al. 2006; Dios et al. 2006):
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a) Se efectu6 un DEA estandar, considerando Unicamente los inputs controlables,
orientado al output y bajo rendimientos variables a escala. Teniendo como idea basica
gque los slacks totales (radiales y no radiales) contienen el efecto de los factores
exogenos, es decir, de los inputs considerados como no controlables. La

expresion matematica del modelo DEA de esta primera etapa es la siguiente:

Max @ (1)

A, st,s; =2 0; @ libre de signo

Aqui se supone la existencia n DMUs, cada una de las cuales puede aplicar m inputs
para producir s outputs, asignandole al vector Xij la cantidad de input i utilizado por la
DMU j, mientras que el vector Yrj representa la cantidad de output r producido por la
DMU j. La variable (4j) indica el peso de la DMUz en la construccién de la unidad virtual
de referencia respecto de la DMU j, que puede ser obtenida por la combinacion lineal
del resto de DMUs. Si dicha unidad virtual no puede ser conseguida, entonces la DMUz
para la que resuelve el sistema se considerara eficiente. El escalar (¢) representa la

mayor expansion radial de todos los outputs producidos por la unidad evaluada,
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variando su rango entre 1 y «, de forma que tomard valor unitario cuando la unidad sea

eficiente y valores superiores a 1 cuando sea ineficiente (Navarro 2005).

Se emplearon modelos econométricos, similares a los modelos de dos etapas con
bootstrap, con la finalidad de separar el efecto del entorno del ocasionado por la
eficiencia de gestion, en una segunda etapa. Para ello se estimé un modelo

econométrico por output, cuya expresion es la siguiente:

SO]K = f(Z]K,B],u}() (2)

Donde SOJKes el slack total del output, Z]K es el vector de los inputs no controlables, g, es

el vector del coeficiente, y y}( es el termino de error.

Se utilizaron los coeficientes obtenidos en la regresion y se calcularon los nuevos slacks
del output, en una tercera etapa. Estos valores representan los slacks permitidos
teniendo en cuenta la dotacién de inputs no controlables de cada DMU. Con estos
valores se lleva a cabo los ajustes al valor original del output. Los ajustes se realizan
restando al valor original del output la diferencia entre el mayor valor predicho de la slack
permitida del output y el slack permitido del output de cada unidad. Siendo su

representacion matematica la siguiente:

Yfadj = Y¥ — [max*{SOfpred} — SOfpred| (3)

Este ajuste supone tomar como referencia la sustitucién de la DMU mas perjudicada por

el efecto de los inputs no controlables. Asi la DMU en mejor situacion no sufre ningan
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tipo de modificacion en el valor de sus outputs, mientras que el resto aumenta el valor de

Sus outputs.

d) Con los nuevos valores ajustados del output, en una cuarta etapa, se desarroll6 un
modelo DEA, teniendo como inputs las variables controlables, similar al aplicado en la
fase uno del modelo de cuatro etapas expresado en el inciso a). Es asi como el indice
final de eficiencia mide la ineficiencia atribuida solamente a la gestién o al proceso de

produccion.

Con la intencién de conocer la evolucién en el tiempo de la eficiencia se calculd, considerando
las variables de la ultima fase del Modelo de cuatro etapas, el indice Malmquist (IM), el cual
tiene sus origenes en los trabajos de Caves et al. (1982). El IM se sustenta en funciones de
frontera que busca separar la PTF utilizando una funcion que mide la distancia de una
economia a su funcién de produccion. De esta forma, el indice mide cuan cerca se encuentra
un nivel de produccion respecto al nivel de eficiencia técnica, dado un conjunto de factores de
produccion (Brown & Dominguez 2004). La representacion mateméatica del indice queda de la

siguiente manera:

Dp+1(xt+1 yt+1) D-t(x“'l yt+1) D-t(xt yt ]1/2
L ’ L ’ . i ’
Dl-t(xt,yt) Dit+1(xt+1,yt+1) Dl-Hl(xt,yf)

Mi(xt“,y”l,xt,yt) — (4)

Donde el cociente entre corchetes es la media geométrica de dos cocientes que reflejan
movimientos de la frontera tecnoldgica entre los dos periodos t y t+1, indicando cambio
tecnolégico, si éste adopta un valor >1 indica que ha habido progreso tecnoldgico, si es <1 que
hay regresion tecnoldgica y si es =1 la tecnologia se ha mantenido. Por su parte, el cociente

fuera de los corchetes refleja la variacién de la eficiencia relativa, medida como cociente entre
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las eficiencias entre los periodos que se consideran, si el cociente es >1 revela una mejora en
la eficiencia relativa en el periodo t a t+1, si es <1 la eficiencia relativa ha empeorado y si es =1
la eficiencia relativa se ha mantenido. Asi la multiplicacion entre estos dos cocientes da como
resultado el indice Malmquist, que si es >1 representa cambio en la productividad, si es =1 la
productividad no cambio y si es <1 se presentaron retroceso en la productividad (Brown &

Dominguez 2004).

> Las variables incorporadas al modelo DEA

El output del modelo DEA fue la esperanza de vida al nacer, la razén de haberlo tomado como
output es por la representatividad teérica que tienen el indicador para explicar el bienestar en
salud de un pais o regién. La informacion estadistica de esta variable fue posible obtenerla a
través de las bases de datos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica de
México (INEGI), el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPOQO), la Secretaria de Salud (SS) y los

Informes de Desarrollo Humano del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

La seleccion de inputs controlables y no controlables se fundamenté, en primera instancia, en
las bases tedricas que explican el comportamiento de la dimensiones ingreso del IDH. En tal
sentido, se analizaron los postulados de Mahlberg & Obersteiner (2001), Despotis (2005a-b),
Ramos & Silber (2005), Arcelus et al. (2006), Lee et al. (2006), Bollou et al. (2006), Zhou et al.
(2010), Bougnol et al. (2010), Despotis et al. (2010), Shetty & Pakkala (2010), Cravioto et al.
(2011), Dominguez-Serrano & Blancas (2011), Ulengin et al. (2011), Jahanshahloo et al. (2011),
Yago (2011), Mahani et al. (2012), Tofallis (2013), Blancard & Hoarau (2013), Reig-Martinez
(2013), y Wu et al. (2014) llegando a la conclusion de que los indicadores que explican el
comportamiento de esta dimensién del desarrollo humano son: Poblacion que cuenta con
servicios de saneamiento, Poblacion con fuentes de agua, Poblacion con acceso a

medicamentos, Nifios de un afio inmunizados, Partos atendidos por personal de salud, Médicos

10
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disponibles, Gasto en salud, Habitantes desnutridos, Personas con VIH, Coeficiente de Gini,
Consumo de cigarrillos, Tasa de mortalidad en menores de un afio, PIB per capita, Camas

disponibles y Gasto publico.

Dada la disponibilidad de informacién estadistica para los estados de la Republica Mexicana la
cantidad de indicadores se vio reducida. Con estos datos se procedio a realizar un analisis
factorial, para cada tipo de input (controlable y no controlable), empleando como método de
extraccion los componentes principales. De esta forma, se determiné en primera instancia una
matriz de correlaciones. Posteriormente, y con valores superiores al 0.6 en la prueba de KMO y
niveles de significancia menores al 0.05 en la prueba de Bartlett se corrobor6 la factibilidad de
efectuar el andlisis factorial. Finalmente, se llevaron a cabo los ensayos factoriales y con los
resultados de la matriz de componentes se determiné que los inputs controlables del modelo
serian la cantidad de Médicos Disponibles y las Unidades Médicas; y el input no controlable

seria el Coeficiente de Gini.

Una vez efectuado el andlisis factorial, y determinadas las variables del modelo DEA. Se
llevaron a efecto pruebas econométricas con datos panel, minimos cuadrados ordinarios y
efectos fijos (dado los resultaos del Test de Hausman), con la finalidad de establecer el grado
de correlacién que tienen los inputs (controlables y no controlables) con el output de la
dimensién salud del IDH. Los resultados de estas pruebas nos permitieron concluir que los los

inputs (controlables y no controlables) inciden directamente en la esperanza de vida al nacer.

3. RESULTADOS
3.1. La eficiencia en la generacién de salud, con presencia de factores no controlables
Los estados considerados como eficientes, durante el periodo 1990-2010, en la utilizacion de

Sus recursos para generar bienestar en salud, sustrayendo la incidencia de los factores no

11
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controlables, fueron Baja California Sur, Aguascalientes y el Quintana Roo. Mientras que en
algunos afios se destacaron por ser eficientes Distrito Federal, Colima y Coahuila. Por otro lado,
las entidades mas ineficientes durante el periodo analizado fueron Chiapas, Guerrero, Oaxaca,
Sonora y Veracruz. Ello implica que estos estados no utilizaron de manera eficiente sus
recursos (meédicos disponibles y unidades médicas) para acrecentar su esperanza de vida al
nacer, restando la incidencia de los factores no controlables (Coeficiente de Gini), en el periodo

1990-2010 (ver cuadro 3 del Anexo).

Al comparar los resultados del modelo DEA estandar y el modelo DEA de cuatro etapas se
puede advertir que en la mayoria de los estados mexicanos el factor no controlable (Coeficiente
de Gini) incide directamente en la generacion de Esperanza de Vida al Nacer. Es decir, las
entidades federativas que cuentan con una mayor distribucion del ingreso generan mas
bienestar en salud. De igual manera, el andlisis comparativo mostré6 que existen entidades
federativas (Colima, Distrito Federal y Tlaxcala) en las que el contexto las hace ser ineficientes,

aungue son eficientes en la gestion interna de sus recursos (ver cuadro 3 del Anexo).

3.2. El indice Malmquist

En el cuadro 4 del Anexo se puede apreciar que las entidades calificadas como eficientes en la
generacion de ingreso (Baja California Sur, Aguascalientes y el Quintana Roo) ostentaron una
evolucién positiva en la eficiencia y la PTF durante el periodo 1990-2010. Comportamiento que
fue el mismo en el resto de entidades de la Republica Mexicana fue positiva, teniendo como
causa principal los cambios presentados en la eficiencia relativa a lo largo del periodo

estudiado.

Al contrastar estos resultados con los datos del IM en el modelo estdndar se puede observar en

el cuadro 4 del Anexo que Baja California Sur, Aguascalientes y el Quintana Roo presentaron el

12
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mismo comportamiento en el IM. Sin embargo, también es posible apreciar que el valor del IM
en estos casos es superior cuando se resta la incidencia de los factores no controlables, por lo
tanto, es posible suponer que la evolucion en el IM de estas entidades tiene de fondo una

eficiente gestion de los recursos.

CONCLUSIONES

El desarrollo humano en México como meta de los modelos economicos de desarrollo ha sido
parcial, ya que la dindmica de las dimensiones que lo componen ha sido desigual. En el caso
de esta investigacion el objetivo fue determinar la eficiencia de los 32 estados de la Republica
Mexicana en el uso de sus recursos econdémicos y sociales para generar salud, durante el

periodo 1990-2010.

En la determinacion del uso eficiente de los recursos en materia de salud se trabajé la
metodologia del Andlisis de la Envolvente de Datos. El modelo de eficiencia estuvo orientado al
output, contemplé la incidencia de factores no controlables, y estructurado bajo rendimientos
variables a escala. De igual manera, para conocer su evolucion en el tiempo se calcul6 el indice
Malmquist. Los outputs e inputs (controlables y no controlables) del modelo quedaron
establecidos de la siguiente manera: el output fue la esperanza de vida al nacer, los inputs
controlables fueron médicos disponibles y unidades médicas, y el input no controlable el

Coeficiente de Gini

El modelo arrojé6 como resultados que los estados Baja California Sur, Aguascalientes y el
Quintana Roo tuvieron las mayores eficiencias, lo que implica que con los recursos que poseen
fueron eficientes en la generacion de bienestar en salud, una vez sustraida la incidencia de los

factores exdgenos. Mientras que el indice Malmquist en este caso reflejo que las tres entidades

13
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presentaron, a lo largo del periodo estudiado, una evolucién positiva en su eficiencia y PTF,

debido a los cambios en la eficiencia relativa.

Los resultados arrojados por el modelo de eficiencia dejan ver que las entidades que mas
percibieron recursos en la dimensién salud (Distrito Federal, el Estado de México, Jalisco,
Guanajuato, Nuevo Ledn, Puebla, Baja California, Tamaulipas y Veracruz) no siempre fueron
las mas eficientes en la generacion de bienestar en salud. Ademas de que los factores no
controlables inciden directamente en los niveles de eficiencia alcanzados por las estados
mexicanos. Esto hace evidente la necesidades de una gestion mas adecuada de los recursos;
lo que implica el desarrollo de politicas publicas focalizadas por estado al fomento del uso
eficiente de los recursos y al combate de la inequidad en el acceso al sistema de salud.
Cuestidén que aunada a la identificacion de la influencia de los factores espaciales en los niveles

de eficiencia seran lineas futuras de investigacion que se desprenden de este estudio.
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ANEXO
CUADRO 1
DATOS DEL FACTOR SALUD EN MEXICO._1 990-2010
Entidad Indice de Salud Esperanza de Vida Médicos
1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010

ascabentes 0.784 0.81 0.82 0.829 0.844 72 736 742 747 756 135 475 815 1.155 1.203
Baja California 0.787 0.808 0.821 0.839 0.854 722 73.5 743 753 762 667 744 821 898 1.176
Baja Calforna Sur 0.803 0.819 0.83 0.84 0.854 73.2 741 748 754 762 332 354 376 398 488
Campeche 0.752 0.782 08| 0824 0.839 70.1 719 73 744 753 190 359 528 697 1.032
Coahuia 0.689 0.747 0777 0.805| 0.824 i2 734 74 743 75.1 783 79 799 807 1.335
Colma 0783 0807 082 0835 0.85 s 731 739 749 58 a2 269 446 623 735
Chiapas 0.783 0.807 0816 0821 0.835 66 4 698 716 733 744 1421 1.500 1.579 1,658 2442
Chihuahua 0.774 0.802 0.814 0.832 0.848 72 734 742 751 76 903 Q97 1.021 1,185 1,513
Distrito Fedoral 0.812 0.821 0.828 0.841 0.855 73.7 743 747 755 76.3 9277 9,040 8,803 85686| 12,191
Durango 0.75 0.788 0.806 0.815 0.83 70 723 734 739 748 306 573 B840 1107 1.252
Guanajuato 0.755 0.789 0.809 0.829 0.845 70.3 724 735 747 75.7 769 1.320 1.871 2422 3.844
Guerrero 0.705 0.754 0.779 0.796 0.814 67.3 703 71.7 728 738 1.500 1.873 2.246 2619 3.014
Hidalgo 0.727 0.773 0.797 0.819 0.836 68.6 714 728 742 75.1 385 8590 1.395 1.900 2,287
Jalisco 0.776 0.801 0.815| 0829]| 0844 71.5 731 739 747 756| 2632 3.286 3.940| 4594| 4.764
México 0.779 0.799 0.813 0.835| 0851 7.7 729 738 751 76 3.202 3.9491 4.680 5419 7.573
Michoacan 0.745| 0785 0 804 0818 0.835 69.7 721 732 741 751 611 1.208 1.801 2,35 32338
Morelos 0.769 0.798 0.816 0.838 0.852 71.1 729 74 753 76.1 319 619 919 1.219 1,388
Nayarit 0.756 0.796 0.811 0.823 0.839 70.4 727 737 744 753 159 396 633 870 1.142
Nuevo Lodn 0.795 0.814 0.823 0.831 0.844 72.7 739 744 749 756 206 1173 1.440 1,707 1,718
Oaxaca 0.694 0.752 0.782 0.809 0.827 66.6 701 719 735 746 151 808 1.465 2122 3,197
Puebla 0.725 0.768 0.793 0.824 0.842 68.5 711 726 74.5 755 457 1.143 1.829 2,515 3472
Querétaro 0.752 0.788 0.804 0.83 0.846 70.1 723 733 748 75.7 459 671 883 1.095 1.311
Quintana Roo 0.767| 0.803 0.82| 0844 0.858 LAl 732 742 756 76.5 451 517 583 649 746
San Luis Potosl 0.74] 0.782 0.803 0.825| 0841 694 719 732 745 54 409 725 1.041 1.357 1.747
Sinaloa 0.764 0.797 0.81 0817 0.831 708 728 736 74 749 312 684 1,055 1.631 1.900
Sonora 0744 0.785 0.802 0818 0833 69.7 721 731 739 75 911 1,085 1.259 1433 1723
Tabasco 0.773 0.799 0.812 0.825 0.839 71.4 73 73.7 745 753 1.169 1.596 2023 2450 3074
Tamaulipas 0.759 0.794 0.813 0.838 0.854 70.5 727 738 753 762 548 1.030 1512 1.994 249
Tiaxcala 0.759 0.794 0.813 0.838 0.854 70.5 727 738 75.3 762 588 729 870 1.011 1.0486
Veracruz 0.728 0772 0.791 0.803 0.821 68.7 71.3 724 732 743 a73 2018 3,063 4.108 5,308
Yucatan 0.748 0.781 0.801 0.825 0.84 69.9 718 73.1 745 754 498 657 816 9475 1.169
Zacatecas 0.734 0.779 0.804 0.833 0.85 69.1 7.7 733 75 76 346 474 602 730 1.235
Total Nacional 0.757 0.79| 0.808 0.826| 0841 704 72.43 73.46 74.55 75.48| 31.861| 41.943| 52.024| 62.310| B0.754
Fuente. EIADOracion propa con base en & INEGI (2016 a-d), CONAPO (2016), Secretana ce Salud (2015 a-D) y haciendo Uso 0& la metodologla propuesta por el PNUD (2011)
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CUADRO 2
DATOS DEL FACTOR SALUD EN MEXICO, 1990-2010
Entidad Unidades Medicas Coeficiente de Gini Poblacién con Carencia de Acceso a los Servicios de Salud
1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 1990 1995 2000 2005 2010

Aguascalientes 115 17| 118 121 166| 0488| 0471] 0454| 0445| 0437 327.521 384,864 412752 324,163 203,124
Baja Califoma 169 199] 228| 259] 495 0476| 0461] 0446| 0422] 0399 735,085 915812 1,056,122 992,725 862,626
Baja Califorma Sur 20 178[ 188 132 160| 0458 0475] 0493 0468| 0444 131,622 152,156 168,011 162.036 150675
Campoche 400] 338] 276] 214] 281| 0504] 0512] 052 0496| 0472 337.526 309,434 423,165 297 647 144 815
Coahuila 411 397 383] 369] 521 0543| 0542] 0.542| 0528| 0515 605,080 647,312 663.643 623.296 579,387
Colima 177 169 161 153 228] 0508| 0508] 0507| 0461 0415 226814 253,925 277 A50 192,155 107 535
Chiapas 1.386| 1.450| 1.514| 1578] 1807| O051| 0487| 0.485| 0.441| 0417 2,676,235 2955978 3,197 838 2 678,536 2,072,791
Chhuahbua 576] 568] 560 552 669 05| 0506] 0511| 0478| 0445 1,046,343 1.171.895 1.253,225 1,057,659 B24 646
Distrito Federal 1.147 a71 795 619] 1246] 0536| 052] 05085| 0472 0438 4,028,345 4075823 4054 182 3,489 880 2913932
Durango 500 492| 484| 476] 582| 0486| 0482] 0478| 0484| 045 700,615 730,497 726,088 534,742 488 627
Guanajualo 576] 594| 612 630] 1.025] 0519| 05221 0525| 0494| 0463 2,680,508 2,926 207 3.054 547 2,271,739 1,499 738
Guerrero 871 B940] 1.009] 1.078] 1.187| 0.542| 0.545] 0.549]| 0514]| 0479 2,125,946 2,339,765 2442878 1,954,194 1563528
Hidalgo 712 729 746| 763] 1.181| 0528| 053] 0.531| 0501| 0.471 1,365,159 1,508, 161 1,575,839 1,206,184 862,323
Jaksco 1.104| 1.073] 1.042| 1011] 1139] 055] 0542] 0523| 0434| 0444 3,001,010 3,335,733 3464 085 2,991,164 2,484 916
México 1.116] 1182] 1.248| 1.314] 1894| 052| 0.5098] 04588| 0468| 0438 5.867.801 ©.893.588 7,593,390 6811742 5.960.934
Michoacin 788 844 900 956] 1.335| 0543] 0523] 0502 048] 0458 2,664,136 2871378 2920 854 2,333,220 1,930,763
Mcrslos 205] 287] 279| 271] 420] 0532 0547] 0.561| 051] 0459 790.081 940,793 1.000,246 793 840 606,463
Nayarit 303] 322 341 360 482 0501| 0497] 0493| 0478| 0465 500.086 535714 541,462 385.081 241449
Nuevo Ledn 514 534 564 574 T96| 0495| 0484] 0469| 0438| 0407 1,048,027 1,168,737 1,227,735 1.065,012 879,168
Oaxaca 28] 1.071]| 1.204| 1.337] 2115| 0.517| 0541] 0565| 0.534| 0.503 2,381,246 2.517.268 2 649,936 2,127,676 1,683,674
Puebla 845 915 985| 1.055] 1.514] 0563| 0559] 0.554] 052| 0486 3,132,373 3.469.016 3.762 640 3,351,215 2,912 567
Querétaro 299 299 299 299 398| 0583] 0556] 0529| 0.505| 0481 542 606 681,773 753,004 634,609 471561
Quintana Roo 212| 209] 208 203] 253] 0.638| 0554] 0.571| 0.503| 0.436 268 8BB4 377,135 481,155 471,083 403,513
San Luis Polosi 509 528| 547 566 674 0.551| 0548] 0545| 0511]| 0478 1,278,527 1,384 822 1426170 1.037,709 622,527
Sinaloa 465| 484| 463 462] T28] 0515| 0498] 0481| 0451 042 1,056,123 1,139 386 1.168,773 £90.492 614,603
Sonoea 320] 3s50] 371 392] 757 0497| 0496] 0495| 0451| 0408 B05.704 02,660 30 594 794,749 638,709
Tabasco 529 s68| 607 546 776 054] 053] 052 051 0.5 1.082,231 1.244 510 1.329,292 833.661 527,680
Tamaulipas 451 a7zl 43| 514 T7s| 0s22] osn 05 0455 04 1,109,871 1.224 1% 1,308,793 1.045 548 714,908
Tioxcala 183] 190] 197 204] 292| 0485| 0501] 0518| 0472| 0.441 545,108 624,974 671,970 567.961 427 433
Veracruz 1,659 1627| 1.595| 1.563] 1.806| 0538| 0548] 0.558| 0.518| 0477 4,405,337 4,704 785 4762471 3E74.614 3.061.529
Yucatan 354 335 324 309 413] 0.526| 0558 059| 0524 0459 765.734 560,540 901,777 697.962 437.286
Zacatecas 357 383 409 435 553| 0492| 0508] 0.523| 0489| 0455 £80.483 909,966 909 436 650,862 417,249
Total Nacional 18,491] 18,799] 19,107 19415 26651] 0.519| 0518] 0516]| 0434| 0452] 49,151,182| 54,249.759| 57.0908633| 47.312056]| 37,290689
Fuente Etabaracion propia con base en ol INEGI (2016 ad), CONAPO (2016). Seoretavia de Salud (2015 2 ¥ b) y CONEVAL 12016).
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CUADRO 3
RESULTADO DEL MODELO DEA ESTANDAR Y DEL MODELO DEA DE CUATRO ETAPAS
oMU Modelo DEA Estandar Modelo DEA de Cuatro Etapas
1990 1995 2000 2005 2010 Promedio 1990 1995 2000 2005 2010 Promedio

Aguascaliontes 1.000 0.993 0.992 0,958 0,989 0.992 1.000 1.000 1.000 1.000 0.991 0.998
Baja Caldomia 0.987 0.992 0.993 0.996 0.996 0.983 0.594 0.988 0.983 0.984 0.991 0.588
Bajo Calomia Sur 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Campache 0972 0.571 0976 0.987 0,983 0.979 0.973 0976 0978 0,983 0.990 0.980
Chiapas 0.907 0.542 0.957 0.969 0.973 0.950 0.811 0.942 0.950 0.860 0.970 0.547
Chituahua 0.98) 0.9%0 0.092 0.993 0.99% 0.991 0.959 0.9% 0.992 0.989 0.895 0.942
Coahuila 0983 0.990 0.985 0.982 0.981 0985 0.995 1.000 0993 0,985 0.993 0.993
Colima 1.000 1.000 0.987 1.000 1.000 0.997 1.000 1.000 0.989 0.990 0.988 0.593
Distrito Federal 1.000 1.000 0.098 0.998 0.997 0.999 1.000 1.000 0.907 0.993 0.998 0.298
Durango 0958 0.975 0.981 0977 0.977 0974 0.961 0.976 0976 0.971 0979 0.973
Guanajalo 0.951 0.976 0.983 0.958 0.989 0.979 0.969 0.982 0.954 0.987 0.993 0.283
Guerreto 0.919 0.948 0.959 0.962 0.965 0.951 0.829 0.956 0.964 0.963 0971 0.857
Hidaloo 0938 0.963 0973 0951 0982 0967 0.948 0.970 0976 0.980 0987 0.972
Jaksco 0.976 0.585 0.988 0.958 0.989 0.985 0.588 0983 0.989 0.985 0.950 0.950
Meéxico 0978 0.983 0.088 0.933 0.9 0.987 0.083 0.085 0.984 0.088 0.094 0.987
Michoacan 0.952 0.973 0.979 0.950 0.981 0973 0.964 0.979 0.977 0.976 0.984 0.976
Mcorolos 0.973 0.583 0.969 0.995 0.956 0.987 0.584 0.963 0,996 0.996 0.999 0.993
Nayarit 0.976 0.082 0.088 0.956 0.987 0.943 0.978 0.985 0.951 0.080 0.989 0.953
Nuevo Ledn 0.993 0.996 0.995 0.990 0.989 0.993 0.999 0.997 0.958 0.980 0.984 0.920
Oaxaca 0.924 0.546 0.961 0972 0975 0.956 0.928 0.955 0,968 0.976 0.985 0.962
Puebla 0937 0.859 0.870 0.954 0.987 0.968 0.851 0.870 0.976 0.087 0.994 0.976
Querélaro 0.950 0.975 0.979 0.959 0.990 0978 0.977 0.987 0.951 0.989 0.996 0.956
Quintana Roo 0971 0,587 0992 1.000 1.000 0990 0532 0996 1.000 1.000 1.000 0.996
San Luis Potosi 0.949 0.870 0.978 0.955 0.985 0974 0.962 0.980 0.953 0.085 0.892 0.981
Sinaloa 0970 0.983 0.984 0.979 0.979 04979 0.977 0.986 0.979 0.971 0.976 0.978
Sonora 0952 0572 0877 0978 0 980 0972 0 956 0974 0.974 0.970 0976 0.970
Tabasco 0.975 0.584 0.986 0.985 0.988 0.983 0.985 0.9 0.957 0.985 0.994 0.989
Tamaudipas 0.964 0.980 0.986 0.995 0.99%6 0.984 0.973 0.985 0.984 0.988 0.993 0.954
Tiaxcala 0.964 0 580 0.986 0 %98 1.000 0 986 0.970 0.984 0.987 0.991 0997 0.986
Voracnz 0.938 0.962 0.968 0.958 0.97 0.961 0.949 0.9M 0.975 0.970 0.976 0.968
Yucatdn 0.955 0.969 0.977 0.985 0.986 0974 0.965 0.981 0.988 0.988 0.989 0.982
Zacalocas 0944 0 968 0979 0.993 Q.99 0976 0.8 0972 0951 0.989 0 996 0.977
Nacional 0.964 0.977 0.982 0.956 0.988 0.980 0.5M 0.983 0.253 0.984 0.989 0.982
Fuente: Elaboaciin propia con base an datos de o cusdos 1y 2 del Anaso y utiizands los programas SPSS, Eviews y MaxDea
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CUADRO 4
INDICE MALMQUIST DEL MODELO DEA ESTANDAR Y DEL MODELO DEA DE CUATRO ETAPAS
Modelo DEA Estandar Modelo DEA de Cuatro Etapas
oMU Cambio Indice Cambio indice
Ciuh up Tecnolégico | Maimguist apo Celoli up Tecnolégico | Malmguist Tips

Aguascalentos 0.992 1.024 1.0186 Maojora 0.991 1.028 1.018 Maojora
Baja Calfformia 1.003 1.047 1.080 Mojora 0.997 1.054 1.080 Majora
Baya Calfomia Sur 1.000 1.028 1.028 Mojora 1.000 1.028 1.028 Maojora
Campeche 1.016 1.007 1.023 Mojora 1.018 1.012 1.030 Mojora
Chuapas 1.074 1.044 1121 Maojora 1.065 1.080 1.118 Maojora
Chihuahua 1.010 1.048 1.086 Mojora 1.006 1.082 1.058 Mojora
Coahuila 0.998 1.045 1.043 Mojora 0.997 1.062 1.049 Mojora
Colima 0.992 1.022 1.013 Maojora 0.088 1.026 1.014 Mojora
Distrito Fedoral 0.997 1.038 1.035 Maojora 0.998 1.033 1.031 Mojora
Durango 1.020 1.001 1.021 Mojora 1.019 1.005 1.024 Mojora
Guanajuato 1.030 1.044 1.075 Maojora 1.025 1.049 1.076 Mueojora
Guerrero 1.050 1.044 1.097 Maujora 1.046 1.049 1.097 Maeojora
Hidalgo 1.047 0.990 1.036 Majora 1.042 0.997 1.039 Mejora
Jaksco 1.013 1.043 1.056 Maujora 1.002 1.046 1.048 Maojora
México 1.016 1.041 1.058 Majora 1.011 1.042 1.053 Meojora
Michoacin 1.031 1.043 1.075 Majora 1.021 1.049 1.072 Muojora
Morelos 1.023 1.008 1.031 Maejora 1.015 1.017 1.032 Muojoras
Nayarit 1.009 1.010 1.019 Majora 1.0%1 1.014 1.025 Maojora
Nuevo Ledn 0.995 1.045 1.040 Mauojora 0.986 1.051 1.036 Majors
Oaxaca 1.056 0.982 1.036 Majora 1.062 0.986 1.046 Majors
Pusbla 1.054 0 988 1.042 Majora 1.045 0. 998 1.043 Majors
Querdtaro 1.033 1.001 1.034 Majora 1.020 1.013 1.034 Majors
Quintana Roo 1.030 1.007 1.038 Majora 1.018 1017 1.035 Majora
San Luis Potosi 1.039 0.995 1.035 Majora 1.032 1.005 1.037 Majora
Sinaloa 1.010 1.006 1.016 Majora 0. 999 1013 1.012 Majora
Sonora 1.030 1.045 1.076 Majora 1.021 1.051 1.073 Majora
Tabasco 1.010 1.044 1.055 Majora 1.008 1.050 1.058 Majora
Tamaulipas 1.034 1.043 1078 Majora 1.020 1.050 1.071 Majora
Tiaxcala 1.030 1.046 1.077 Majora 1.028 1.053 1.083 Majora
Veracruz 1.034 1.043 1.079 Majora 1.029 1.047 1.078 Maejora
Yucatan 1.032 1.043 1.077 Majora 1.025 1.051 1.078 Majora
Zacatecas 1.052 0.993 1.045 Majora 1.050 0.999 1.049 Majora
Fusnite Eaboracion propis con bBase en datos de los cusdros 1 y 2 del Anexo y wlilizando ol programa MaxDea
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