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RESUMEN

A partir del afio 2000 y en el contexto de los Objetivos de las Metas del Milenio, la mayoria de
los paises latinoamericanos reportaron importantes reducciones en la poblaciéon inmersa en
situacion de pobreza durante la primera década de este siglo, sin embargo dicha tendencia se
vio frenada justo en el marco de la crisis econémica internacional del 2008 — 2009, lo cual ha
propiciado una reestructuracion de las politicas publicas en torno al combate de la pobreza. Por
lo anterior, el objetivo central de esta investigacion es analizar la evolucién de los avances de
las economias de América Latina en el tema de combate a la pobreza, con base en un conjunto
seleccionado de indicadores —en particular, el Coeficiente de Gini, Curvas TIP (Three "I" of
Poverty), etc.—. Posterior a dicha revisién empirica, se cuentan con los elementos estadisticos
para plantear propuestas de politicas publicas que permitan no sélo expandir de nueva cuenta y
de forma sostenida los niveles de crecimiento econdémico, sino retomar la tendencia de
reduccién de la pobreza en los paises de la region latinoamericana.
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INTRODUCCION

En los afios recientes las economia latinoamericanas —casos puntuales son Brasil, Ecuador y
Perl, entre otros— han crecido a un promedio anual aceptable, y la distribucion del ingreso ha
mejorado algo, pero aun asi continua marcando una amplia desigualdad, en comparacion de
otras regiones del mundo. Mientras que los hechos basicos sobre la alta concentracion de la
renta son conocidos, las explicaciones de por qué la distribucién del ingreso en la regién es tan
inequitativas, y cudles los efectos de la distribucion del ingreso sobre el crecimiento econémico,

son mas controversiales.

Por lo tanto, a través de una seleccion de variables econémicas (expansion del producto interno
bruto, asi como indicadores de desigualdad y pobreza) en este trabajo se realiza un analisis
estadistico sobre los alcances de las politicas publicas llevadas a cabo en paises como Brasil,
Chile, Colombia y Ecuador principalmente, los cuales recientemente, parecieron haber
alcanzado un circulo virtuoso de crecimiento y abatimiento de la desigualdad, es decir, que
haya expansion econémica acompafnado de una fortalecimiento del empleo formal y mejora en

las percepciones de los trabajadores.

Se considera que si bien, son procesos de mediado y sobre todo, largo plazo, las politicas
econdmicas que se han implantado en la region latinoamericana no sélo deben de continuar
enfocandose en fortalecer los programas sociales, sino también deben expandir de forma
general el empleo formal, ya que una politica publica de este tipo mejora las condiciones no
so6lo de crecimiento y desarrollo, sino también disminuye paulatinamente la desigual distribucion

del ingreso de América Latina.

El articulo se estructura de la siguiente forma, en primer lugar, la presente introduccion y

posteriormente se examina a través de un amplio marco conceptual, las principales y mas
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recientes referencias sobre la distribucion del ingreso y la pobreza en diversos estudios para el
caso de América Latina, posteriormente se exhiben los principales hechos estilizados de las
variables anteriormente mencionadas para la generalidad de paises de América Latina y el caso
especifico de México en el analisis de las curvas TIP, ya que a partir de ahi, se puede proponer
algunas estrategias de politicas publicas que tomen en cuenta la caracterizacién de la regiéon
latinoamericana, finalmente se exponen las conclusiones que se plantean a partir de los datos

revisados.

1. Marco conceptual
A partir de la publicacién de “El Capital en el Siglo XXI” del economista francés Thomas Piketty,
se ha relanzado de forma mediética, la discusion sobre el impacto de la distribucion del ingreso
y el crecimiento econémico visto de forma global.> Sin embargo, a partir de la coyuntura de la
crisis econdmica global varios organismos internacionales incluyeron y avanzaron en su agenda
el tema de desigualdad, algunos ejemplos son: la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE) “Growing Unequal?: Income Distribution and Poverty in OECD
Countries” (OCDE 2008), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) con
los documentos “Informe Regional sobre Desarrollo Humano para América Latina y el Caribe:
Actuar sobre el futuro: romper la transmision intergeneracional de la desigualdad”, del Instituto
de investigacion de las Naciones Unidas para el desarrollo social” (PNUD 2010) y “Combatir la
pobreza y la desigualdad: Cambio estructural, politica social y condiciones politicas” (PNUD
2011), finalmente de suma importancia la publicacion por parte de la Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) “La hora de la Igualdad: Brechas por cerrar caminos por

abrir’ (CEPAL 2010), donde se plantea que el debate internacional debe centrarse en la

® Sin embargo la naturaleza del documento firmado por Thomas Piketty, no debiera considerarse como génesis de
los propios planteamientos del economista francés, ya que en co-autoria con Facundo Alvarado, publicaron en 2010
“La dinamica de la concentracién del ingreso en paises desarrollados y en desarrollo: Una perspectiva desde los
altos ingresos” en Lépez-Calva y Lusting Compiladores (2010) “La disminucion de la desigualdad en la América
Latina”
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inminente necesidad de establecer el tema de la desigualdad en la distribucion de los ingresos
como punto central de la agenda econdémica de al menos, el grueso de los paises

latinoamericanos.

Ahora bien, entre las investigaciones sobre América Latina encontramos que (Barba 2009),
expone que en la region, la pobreza se ha convertido en un tema de discusion tanto para las
instituciones financieras internacionales, como para las estatales, a través del estudio a escala
regional, el autor concluye que dicha problematica se debe centrar en los siguientes factores: a)
la falta de creacion de empleos de calidad; b) la construccién de derechos sociales igualitarios
para eliminar la pobreza; c) la presencia de enfoques multidimensionales que aborden la
pobreza y las politicas sociales desde la articulacion de las esferas econémicas, politicas y
sociales; d) el uso de perspectivas que incorporen diversas dimensiones como los procesos de
acumulacioén y legitimidad que sean capaces de dar cuenta de la heterogeneidad regional; e)
llevar a cabo estudios histéricos que permitan reconstruir la génesis de la cuestion social y su
relacién con las diversas ideas dominantes en torno a la pobreza en las diferentes sociedades
latinoamericanas; f) los enfoques cualitativos que estudien las transformaciones de los hogares
en América Latina, su relacion con las actividades productivas y sus practicas de sobrevivencia,
g) los estudios institucionales para analizar la construccion de las instituciones de bienestar,
desde los procesos de creacién, incorporacién o cobertura y finalmente, establecer normas y

mecanismos de inclusion.

Por su parte, (Vakis, Rigolini, y Lucchetti, L. 2015), estudian la problemética de la pobreza
cronica en América Latina, a través del andlisis de los factores que inciden e impulsan dicha
situacion. Asimismo, con el fin de medir la pobreza crénica utilizan informacién contenida en
datos de corte transversal para construir “paneles sintéticos”. De ahi, concluyen que: a) uno de

cada cinco latinoamericanos ha sido cronicamente pobre desde 2004; b) la geografia
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caracteriza en gran medida la pobreza crénica; c) la persistencia de la pobreza esta asociada a
residir en zonas rurales; d) el crecimiento econdmico de la década del 2000 no fue suficiente
para sacar a los pobres crénicos de la pobreza; e) existen barreras para que los pobres
cronicos accedan al mercado laboral, lo que les lleva a depender de sectores de baja

productividad o subsistencia.

A su vez, (Kliksberg 2000) analiza la magnitud y profundidad de los problemas de pobreza e
inequidad que enfrenta América Latina ante las carencias que afectan las condiciones bésicas
de subsistencia de la poblacién, asi, a través de los siguientes puntos el autor resefa los
problemas que han sido claves para la situacién social que viven los latinoamericanos: a)
incremento de la pobreza en las Ultimas dos décadas; b) el desempleo y la informalidad
constituyen factores que estan fuertemente ligados a los niveles de pobreza de la region, c)
déficits en la salud; d) falta de acceso a la educacion; e) tendencia al aumento de la

criminalidad.

Los trabajos recién expuestos son, reiteramos, en el contexto post crisis econémica global, sin
embargo, consideramos que el analisis de (Behrman, Birdsall, Székely 2001) puede
contextualizarse de manera fehaciente quince afios después, ya que su analisis plantea
responder la pregunta ¢ Cual ha sido el efecto de la liberalizacién comercial y financiera sobre
la desigualdad y la pobreza en América Latina? Para ello, los autores proponen una
metodologia para estimar el efecto de la liberalizacion econémica sobre la desigualdad y la
pobreza, la cual es aplicada a una base de datos desarrollada a partir de 93 encuestas de
hogares para 17 paises latinoamericanos, con informacién entre los afios 1977 y 2000. Los
autores encuentran que, primero, la liberalizacion comercial parece no tener efectos
distinguibles sobre los cambios en la desigualdad y la pobreza en la region durante los afios

ochenta y noventa. Si algun efecto tiene, éste es negativo (es decir progresivo), pero no es
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significativo desde el punto de vista estadistico. El segundo, es que la liberalizacion financiera

ha tenido un efecto significativo en el aumento de la desigualdad y la pobreza.

A su vez, (Cecchini y Uthoff 2008), investigan los principales factores que han influido en ese
descenso de la pobreza en la regién, entre los cuales destacan en particular el empleo y
las remuneraciones del trabajo. Con datos extraidos de encuestas de hogares se analiza
de qué manera los cambios en la poblacion en edad de trabajar, en su participacién en la
actividad econémica, en las tasas de ocupacién y en los ingresos laborales y de otras
fuentes, afectan el ingreso per capita de las familias que se hallan en los distintos

deciles de la distribucion del ingreso y, en consecuencia, los indices de pobreza.

En un aspecto mas social y multidimensional, (Lizcano 2002) investiga la pobreza a través de
dos objetivos principales. El primero consiste en relacionar los niveles de pobreza y de
desarrollo socioecondmico que detentaban los paises americanos al finalizar el siglo XX. Para
ello elabora una serie de clasificaciones en las que a partir de indicadores relacionados con la
pobreza, la economia, la educacion y la salud, se divide a tales paises en cinco grupos. El
segundo estriba en indicar cudles han sido, a lo largo del dltimo milenio, los principales periodos
en la evolucion de los mencionados niveles de desarrollo socioeconémico. Asi, concluye que
existe una estrecha relacién entre los niveles nacionales de pobreza y de desarrollo
socioecondmico, por lo que, indica los 28 paises en los que hay plena coincidencia entre ambas
variables. En el nivel muy alto: Estados Unidos y Canada. En el alto: Argentina, Uruguay, Chile,
Costa Rica, Bahamas, Barbados y San Cristébal y Nevis. En el nivel intermedio: Brasil,
Paraguay, Perl, Ecuador, Colombia, Venezuela, Surinam, Guyana, Cuba, Republica
Dominicana, Jamaica, Belice, Panama y México. En el nivel desfavorable: Bolivia, Guatemala,

Honduras y Nicaragua: y por ultimo, en el muy desfavorable, Haiti.
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En un analisis comparativo, (Mota 2002) aborda algunos indicadores socioecondmicos de
América Latina y México para mostrar las contradicciones que ha generado el actual modelo de
desarrollo, cuyas consecuencias se reflejan en la gravedad que han adquirido las situaciones
de pobreza y desigualdad en estas naciones. Sus analisis, concluyen que el paradigma
neoliberal genera tremendas inequidades tanto en los paises ricos como en aquellos en

desarrollo.

2. Hechos estilizados
a. América Latina
De acuerdo con lo expuesto en la grafica 1, se exhibe de forma nitida la presencia de al menos
tres fases de crecimiento para el conjunto de los paises de América Latina de 1990 a 2015.
Durante la década de los noventas esta region crecidé a una tasa promedio anual de 2.8%, lo
cual le permiti6 expandir al menos de forma sostenible el ritmo de crecimiento de su aparato
productivo. Sin embargo, en el bienio de 2001-2002, se produjo una contraccién en el PIB
latinoamericano, esto como consecuencia de crisis econdmicas de paises como Argentina, o la

recesion en algunos otros como el caso mexicano.

Ciertamente este fase de contraccion fue de relativa corta duracion, puesto que en los
siguientes dos afos (2003-2004) en varios de los paises de América Latina, se produjeron
cambios en las politicas publicas que apoyaron desde un mayor gasto expansionista de los
gobiernos, una mayor atraccion de Inversion Extranjera Directa® (Brasil y México de acuerdo
con datos de la CEPAL han sido las dos economias que mas recursos han captado a partir del
afio 2000), ademas de una mayor demanda de bienes agricolas de exportacion y en general, de

los bienes denominados como commodities, puesto que China se constituyd como el mayor

® En Brasil, de 2003 a 2011 la IED crecié 498% como se reporta en el informe “La inversidn extranjera directa en
América Latina y el Caribe” (CEPAL, 2011, Pagina 50)
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demandante de materias primas de un amplio conjunto de economias suramericanas. Durante
el quinquenio 2003 a 2008, en términos constantes la tasa de crecimiento promedio anual fue
de 4.6%, lo cual es indicativo de la rapida y constante expansion econémica para esta region.

Pero los efectos de la crisis econémica mundial de 2008-2009 si tuvieron un efecto bastante
negativo para el conjunto de los paises, ya que para 2008, se reporté una tendencia
decreciente del PIB y para 2009 la tasa resultd negativa en -1.2%, donde algunas economias
como Meéxico, al reportar una caida del PIB cercana al 6%, encabezaron la tendencia

decreciente del PIB latinoamericano.

Grafica 1 Tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) total anual a precios constantes de
Ameérica Latina. En porcentajes 1990-2015

Tasa de crecimiento anual PIB de América Latina

-2,0

Fuente: Elaboracién propia con base al sistema estadistico en linea de CEPAL
http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/WEB CEPALSTAT/Portada.asp

La dltima fase de crecimiento, aunque no de mayor dinamismo de expansién econdémica, es

durante la fase post crisis econdmica, donde si bien 2010 y 2011 presentan una cierta
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recuperacion, el PIB comienza a estancase en el siguiente bienio y reporta huevamente una

contraccién negativa hacia el Ultimo afio de la muestra revisada.

Grafica 2 Indice de Concentracién de Gini. Paises y afios seleccionados
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Fuente: Elaboracion propia con base al sistema estadistico en linea de CEPAL
http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/WEB CEPALSTAT/Portada.asp

Por lo anterior, y sobre todo atendiendo la expansién econémica de la primera década del
presente siglo, es importante examinar que ha ocurrido en algunas de las variables que
exponen la distribucion del ingreso y la pobreza. En primer lugar, de forma generalizada, el
indice de concentracion de Gini, para América Latina se contrajo casi 10% de 1999 a 2014 vy, a
pesar de esa tercera fase de tendencia negativa de crecimiento, entre 2010 y 2014, la

reduccion de la desigualdad vista a través de los ingresos, se ha mantenido.
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El caso de Brasil es bastante significativo ya que si bien para el afio 2014, aun manifiesta una
desigualdad mucho mayor al promedio de América Latina, es claro como a partir de finales de la
década de los noventa ha reportado una tendencia de fuerte reduccion de la desigualdad de los
ingresos, ya que el coeficiente de Gini se contrajo 14 puntos porcentuales, una de las mayores
disminuciones de los paises latinoamericanos, bajo este contexto del caso brasilefio, (Lavinas
2012) examina el caso del empleo en la economia brasilefia y menciona que el desempleo

disminuye para los no pobres y los no vulnerables (de 6,8% en 2003 a 5,7% en 2009).

Por su parte (Barros et al. 2010) sefiala que las transferencias publicas y privadas, en conjunto,
representan 90% del total de los ingresos no laborales para la poblacién denominada como
pobre en Brasil. El ingreso no laboral restante esta constituido por rentas (6%), junto con los
intereses y dividendos (3%). En el andlisis de las transferencias con mas detalle encontramos
que 90% de ellos son publicos. Las pensiones y jubilaciones representan 95% del total de las
transferencias publicas, Bolsa Familia y BPC beneficia a cada uno y representa menos del 0,5%
del ingreso total de la familia y alrededor de 3% del total de las transferencias publicas. Juntos,
BPC y Bolsa Familia los beneficios representan sélo 1% de los ingresos totales de la familia y

5% de las transferencias publicas

Finalmente, (Medina 2008) plantea un exhaustivo analisis al desagregar el coeficiente de Gini
reportado por los paises de América Latina de 1999 a 2005, donde se concluye que en algunos
paises y afios es mas conveniente explicar los movimientos del coeficiente a través de los
ingresos de los deciles, lo cual indica que para que sea mas eficiente el combate a la
desigualdad, ésta se debe de buscar a partir de la expansion de los aumentos de los ingresos

(ya sea por salarios o transferencias sociales) de la poblacion de menores ingresos.

10
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Grafica 3 Poblacion en situacidon de pobreza a nivel nacional. Paises y afios seleccionados
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Fuente: Elaboracion propia con base al sistema estadistico en linea de CEPAL
http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/WEB CEPALSTAT/Portada.asp

Ahora bien, al examinar el porcentaje de la poblacion total que se puede considerar como
pobre, se aprecian avances bastante significativos en el grueso de los paises latinoamericanos,
ya que al analizar bajo el promedio simple, en la década de los noventas no hubo un cambio
importante de esta variable, sin embargo del afio 2000 a 2014 la pobreza se contrajo un poco

mas de diez puntos porcentuales.

Sin embargo, al analizar casos individuales, se encuentran avances muy considerables, como
lo es el caso de Ecuador, ya que en el afio 2000, 61.6% de su poblacion era pobre, para 2014
este porcentaje se redujo a so6lo 29.8%, dicho en otros términos, Ecuador redujo a la mitad la
pobreza en los ultimos quince afios. Colombia también reporté avances importantes, ya que en
1999 54.9% del total de su poblacién era pobre y para 2014, el porcentaje fue 28.6%. El unico

pais que por el tamafio de su economia, no siguio con la tendencia de reduccion de la pobreza

11
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fue México, en 2006 alcanz6 la menor cifra de pobres, al exhibir que sélo 31.7% de su
poblacion fue pobre, dato que posteriormente se expandié para colocarse en 41.2% en 2014.

Por lo anterior, un primer punto de analisis, es indagar por qué algunos paises latinoamericanas
a pesar de los efectos negativos de la crisis econémica 2008-2009 han mantenido una
tendencia positiva para reducir la pobreza y la desigualdad y por qué otros, reportaron un
retroceso en esta materia. Una primera hipétesis —bastante paulatina— que se plantea en este
trabajo es que la reduccién del empleo informal en algunos de los paises de la region ha
contribuido en los resultados positivos en el combate a la pobreza y la desigualdad. Si bien para
el promedio total de América Latina el empleo informal representaba en 1999, 47.6% del total

de los trabajadores, ésta cifra se redujo a 43.2% en 2014.

El caso mas significativo es el de Brasil nuevamente, ya que en 1999, 46.7% del total de los
trabajadores urbanos eran de baja productividad, lo que la CEPAL denomina como empleo
informal, porcentaje que se redujo a 37.9% en 2014. Esta contraccién es significativa, a pesar
de que a partir del aflo 2011 la economia brasilefia ha reportado una recesién importante e
inclusive con tasas negativas de crecimiento del PIB, no se ha producido un fendbmeno de

retorno a la informalidad, como si ha ocurrido en los casos de México, Ecuador y Chile.

12
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Grafica 4 Relacién del ingreso medio per capita del hogar: quintil 5/ quintil 1

40,0

m1995 m2000 = 2005 =2010 = 2014

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0
Brasil Chile Colombia Ecuador México América
Latina PS

Fuente: Elaboracion propia con base al sistema estadistico en linea de CEPAL
http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/WEB CEPALSTAT/Portada.asp

En el grafico anterior se puede analizar la reduccién en términos de concentracion del ingreso
en los paises seleccionados, de forma reiterada Brasil es el pais que en los Ultimos quince afios
ha disminuido la diferencia entre las percepciones que reciben los deciles de mas altos ingresos
que son el noveno y el décimo, en relacién a los de menores ingresos que son el primero y
segundo decil. En la segunda mitad de la década de los noventas, practicamente la
concentracion aumento, de ahi que se motivaran establecer medidas en términos de politica
publica para combatir dicha concentracion, como lo que se establecieron en los Objetivos del
Milenio, cuyo primer objetivo central es erradicar la pobreza extrema y el hambre, es decir,
reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, la proporcién de personas que sufren hambre, a la par,
también es reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, la proporcion de personas cuyos ingresos son

inferiores a un dolar diario. Y finalmente conseguir pleno empleo productivo y trabajo digno para

13
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toda la poblacién, incluyendo mujeres y jovenes, ademas rechazando rotundamente el trabajo

infantil.

Grafica 5 Ocupados urbanos en sectores de baja productividad (sector informal). Paises y afios
seleccionados
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Fuente: Elaboracion propia con base al sistema estadistico en linea de CEPAL
http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/WEB CEPALSTAT/Portada.asp

En general durante practicamente los ultimos veinte afios, el promedio de las estadisticas
oficiales de dieciocho paises latinoamericanos ofrecen la caracterizacién general del empleo
informal. A pesar de la apertura comercial y la liberalizacién financiera, que hipotéticamente
desarrollaria el crecimiento econémico en su conjunto, se establece de forma concisa, como los
empleos de baja productividad (informales) aln representan un fuerte porcentaje en el empleo

de la region, es decir: entre 30 y 40% del total de los trabajadores.

No ahondaremos en los mecanismos que propiciaron la informalidad, y por ende la

heterogeneidad estructural en el aparato productivo de los paises de la regién prevaleciera,
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pero si se confirma la premisa, que aun basica es bastante relevante, en el sentido de que
mientras mayor empleo informal exista en la regién, menor serd la incorporacion de los
trabajadores a la base tributaria. Aunque es evidente que para Thomas Piketty, quienes deben
de pagar ese impuesto, es en primer lugar el 1% de la poblacion que concentra los mayores
ingresos, se considera que en el escenario ideal, mientras mayor cantidad de contribuyentes
exista, mayores seran los flujos de percepciones gubernamentales que se destinen, entre otros,
no solo al gasto de corte social, sino que prevaleciera también la inversion publica en

actividades productivas.

Por lo tanto, consideramos en primer lugar que es precisamente ese circulo virtuoso el que
deberia activarse en los paises de la region, es decir, una reduccién de la informalidad, con una
consecuente alza del empleo formal, lo que expandiria el pago de impuestos y el ingreso del
gobierno. Lo anterior parece que se establecié en algunas economias que reportaron tasas de
crecimiento de su PIB por arriba del promedio regional de 2000 a 2009, de ahi que la tendencia
(de la region) de la poblacién econdmicamente activa que se dedica a actividades informales,
comenzd a disminuir entre 2004 a 2008 —Brasil, Paraguay y Uruguay destacan como ejemplos
de dicho fenébmeno— sin embargo, esta tendencia se ve frenada (pero no modificada) en los

afos posteriores a la crisis financiera y econémica mundial.

En segundo lugar, una politica pablica que vaya acompafiada, no sélo en la creacion de
empleos formales, sino que éstos tengan una adecuada remuneracion, debiera ser el objetivo
central de las politicas econémicas aplicadas en la actualidad en América Latina. Tal y como se
analiza en la grafica cinco, al revisar el salario minimo real —con un indice anualizado al afio
2000— se observa que so6lo Brasil y Ecuador se constituyen como los paises latinoamericanos

donde mas se expandieron los ingresos de los trabajadores que reciben el salario minimo.
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Grafica 6 Salario Minimo Real (indice anual medio, 2000=100). Paises seleccionados 1990-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base al sistema estadistico en linea de CEPAL
http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/WEB CEPALSTAT/Portada.asp

Sin embargo, es claro que para otras economias, el paradigma econémico actual, donde los
objetivos de metas de inflacién constituyen una de las atenciones centrales de la politica
econdmica, como es el caso de México, mecanismos de expansion de los ingresos a través del
salario minimo, no se aplican, puesto que se considera que dicha politica provocara presiones
inflacionarias, lo cual tendria mayores efectos negativos. Lo anterior no es del todo cierto, ya
gue en Brasil, a partir de la gestién del presidente Luiz Ignacio Lula da Silva, si bien la inflacion
se expandi6 a la par de los salarios minimos en los primeros tres afios del inicio de la politica de
expansion de los ingresos de los trabajadores (2004-2006), posteriormente la inflacion se ajusté
a este escenario, a la par de la creacion de empleo formal (como ya se ha revisado). Lo
anterior, constituyeron parte de los pilares del combate a la pobreza y la reduccion de la

desigualdad de ingresos en la economia brasilefia.
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Por lo anterior, en la siguiente seccion se analiza el caso de la economia mexicana, como ha
evolucionado la distribucién del ingreso en los dltimos afios. Lo cual nos permitira establecer si
las politicas de creacion de empleo formal y aumentos de los salarios minimos, también puedan

aplicarse a este pais.

b. Andlisis de Curvas TIP para México
En esta seccidon se emplea el andlisis de las curvas TIP (Three "I" of Poverty), que fueron
desarrolladas por Jenkins y Lambert en 1997. Las curvas TIP muestran de forma simultanea la
dimensién de la pobreza y sus niveles de incidencia, intensidad y desigualdad. Se construyen

con base en la distribucion de déficits de pobreza.

x = (x1 %, x,) Representa la distribucion del ingreso a través de n unidades receptoras de
ingreso (hogares o personas) donde los ingresos son ordenados de forma ascendente 0 < x; <
x; <,..xn, POr su parte, z representa la linea de pobreza. Se tiene gx; vector de la linea de
pobreza asociada al ingreso x donde el déficit de cada hogar i es:

gx; = max{z — x;,0} Q)
bx Es el vector asociado al ingreso basico o ingreso censurado:

bx; = min{x;, z} =z —gx; (2)

Asi, teniendo en cuenta el valor de la linea de pobreza z los indices de pobreza pueden

definirse como una funcién del vector gx 0 bx
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Figura 1. Curva TIP
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Fuente: Elaboracion propia con base en Jenkins y Lambert (1997)

La curva en la figura 1, muestra una imagen de la brecha de pobreza acumulada per capita que
se obtiene mediante el ingreso ascendente de los individuos u hogares. La curva dada por
TIP(g;p) donde 0 < p <1 es la suma acumulada de los primeros 100 ‘p del valor de g dividido
por el nimero total de personas receptoras de ingreso. Asi TIP(g;0) =0y TIP(g;k/n) =
Yk _,g:/n para valores enteros k < n; en puntos intermedios TIP(g;p) es determinada por la

interpolacion lineal.

TIP(g;p) Es una funcion concava creciente de p con pendiente en un percentil dado igual a la
brecha de pobreza para este percentil. El aspecto incidencia de pobreza se resume por la
longitud de la curva TIP. La tasa de recuento (la proporcion de la poblacion pobre) h , es la p
que en la curva se vuelve horizontal. La dimension de intensidad de la pobreza se resume en la
longitud de la curva del intercepto vertical a p = 1 que es el promedio de la brecha global en

todas las unidades receptoras de ingreso.
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La dimension de desigualdad se resume por el grado de concavidad de la seccién no horizontal
de la curva TIP. Si existiera igualdad entre los pobres, la brecha de pobreza se formaria por una

linea recta con pendiente igual a z menos el ingreso promedio de los pobres.

A continuacion se presenta en la gréafica 7 las curvas TIP para México en los afios 2002, 2004,
2005, 2006, 2008 y 2010.Para la estimacion se utiliz6 como linea de pobreza la cantidad de tres
salarios minimos, debido a que la mayor proporcion de los trabajadores gana esta suma,
practicamente entre 63 a 65% del total de trabajadores, desde el 2005, gana dicha cifra de

forma mensual.

Gréfica 7. Curvas TIP de pobreza en México, 2002-2010
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ENIGH

El andlisis realizado nos permite observar tanto los niveles de incidencia medidos por la longitud
de las curvas, como la intensidad que se observa con la altura de la misma, la grafica muestra

que los mayores niveles se presentan en el afio 2002, seguido del afio 2005, a partir de esta
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curva, los afios muestran su menor nivel de forma descendente hasta el afio 2010, en el que se
observan los menores rangos. Por su parte con la curvatura es posible analizar el grado de la
desigualdad, dichos niveles presentan una reduccion, teniendo su menor valor en el afio 2010.
Los resultados estan en linea con los estudios que muestran una reduccién de la pobreza y de

la desigualdad para el caso mexicano.

Gréfica 8. Curva TIP de pobreza México 2014
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ENIGH

En la gréfica 7 presentamos la curva TIP del afio 2014, afio mas reciente proporcionado por la
encuesta de hogares de este pais, para analizar dicha curva es necesario compararla con la
gréfica anteriormente presentada observando los rangos en los ejes. Para el afio 2014 se
observa una curva similar a la que se observa en el afio 2005, donde los niveles de intensidad

inician en 0.12, la incidencia es de 0.30 y la curvatura de la desigualdad se muestra igual que
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dicho afio, como ésta resulta superior al afio 2010, podemos concluir que el nimero de pobres,

la desigualdad entre ellos y la pobreza son mayores en 2014 respecto a ese afio.

El andlisis de incidencia, intensidad y desigualdad de la pobreza muestra una reducciéon hasta
el aflo 2010 de dichos niveles, estos resultados se han asociado a las transferencias otorgadas
por el gobierno, asi como a la reduccion de los ingresos salariales, sin embargo nuestro
hallazgo para el afio 2014 muestra que los niveles de pobreza y desigualdad se han inclinado
nuevamente hacia un incremento. Por tal motivo es necesario continuar con el andlisis que
permita verificar las causas de este aumento, aspectos tales como el empleo y el sub empleo y

las transformaciones de éste a lo largo del periodo.

3. Propuesta de politicas publicas
A partir de la revision de las estadisticas e indicadores de las secciones anteriores se plantea
que la implementacién de medidas y acciones de politica encaminadas a reducir la pobreza y la
desigualdad deben tomar en cuenta elementos integrales. Consideramos que es indispensable
la presencia de una vision estratégica de mediano y largo plazo, esto requiere de mecanismos e
instituciones fortalecidas en el tiempo. Asi como de evaluaciones de los alcances reales y de
las limitaciones de las politicas implementadas, a fin de eliminar practicas clientelares y

programas asistencialistas.

Una primera hipétesis que se plantea en esta investigacion, a partir de la evidencia empirica
para Brasil, es que la creaciébn de empleos formales permite disminuir la desigualdad y la
pobreza, aun en épocas de crisis. Por lo tanto, es fundamental promover bases y generar
condiciones para que la poblacion acceda a trabajos decentes, con remuneraciones suficientes
y adecuadas a sus necesidades, las cuales permitan eliminar brechas de desigualdad y

precariedad laboral. EI fomento al empleo digno y con remuneraciones adecuadas es basico
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para mejorar la condicion social de la poblacion. Al respecto, (Esquivel 2015) para el caso de
México sugiere cambiar la politica de fijacion del salario minimo y comenzar con un proceso de
recuperacion de la capacidad de compra, accion que beneficiaria el fortalecimiento del mercado

interno.

También, consideramos que la creacion de mas empleos es relevante. Asi como generar
condiciones sociales, econdémicas y politicas para mayor inversibn que promueva la
incorporacién al mercado de trabajo de personal mas calificado y con mejores oportunidades de
crecimiento y reconocimiento laboral. Se necesita una vertiente desde el &mbito gubernamental
para generar nuevos trabajos y con salarios dignos y consecuentemente promover condiciones
de regulacion en el mercado para favorecer la incorporacion de mas personas al trabajo y en

condiciones laborales decentes.

Por otro lado, también como menciona (Esquivel 2015) es necesario que el gasto publico se
focalice de forma sectorial y regional. Es decir, se requiere que las erogaciones del gobierno
atiendan prioridades en educacion, salud y acceso a servicios basicos para la poblacion (con un
minimo de calidad). Asimismo, una parte importante del gasto publico se debe orientar a la
creacion de infraestructura basica, la cual detone proyectos complementarios con inversion

privada.

En relacion con la reduccion de la desigualdad de los ingresos, en este trabajo se reconoce,
como plantea (Piketty 2013), que la politica fiscal no es lo suficientemente progresiva y se
requiere de nuevos impuestos para gravar a la poblacion con mayores ingresos (como las

ganancias de capital, los dividendos y los intereses).
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4. Conclusiones
En este trabajo se revisd la evolucion de la pobreza y la desigualdad en América Latina y
algunos paises seleccionados como Brasil, Chile, Colombia, Ecuador y México. Como parte de
los resultados queremos destacar la expansién de crecimiento econémico en los afios 2010-
2011, denominados “fase de post crisis”, y el posterior estancamiento del PIB. Asimismo, la
relacion que existe entre la evolucién de esta variable y la distribucioén del ingreso y la pobreza
en la regidén. Aqui resalta el caso de Brasil y Ecuador, en Brasil en los ultimos quince afios el
coeficiente de Gini se redujo 14 puntos porcentuales y en Ecuador la pobreza disminuy6
aproximadamente la mitad en este mismo periodo de tiempo. Sin embargo, México no ha
mostrado comportamientos alentadores en la reduccion de la desigualdad y la pobreza, entre
2012 y 2014 el indice de concentracion de Gini aumentd y en 2014 la poblacion pobre

representd 41.2%.

Asimismo, a partir del andlisis de las curvas TIP para México, se encontré que en 2014 los
niveles de pobreza y desigualdad aumentaron, de hecho la curva describe patrones de

intensidad e incidencia muy similares al afio 2005.

Estos resultados llevan a plantear la necesidad de implementar medidas y acciones de politica
publica encaminadas a disminuir la pobreza y reducir la desigualdad en los paises de la region,
como es el caso de México. La propuesta que planteamos se centra en la creaciéon de empleos
formales y con salarios dignos. Existe evidencia empirica que apunta al éxito de este tipo de
acciones, Brasil y Ecuador fueron los dos paises de América Latina donde los indicadores sobre
desigualdad y pobreza describen mejores resultados, asimismo en ambos paises se

expandieron los ingresos de los trabajadores que reciben el salario minimo.
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En términos de futuras lineas de investigacion consideramos que el andlisis de la pobreza debe
realizarse dese un enfoque dindmico que permita entender los determinantes del aumento de la
pobreza. Asi como el efecto de la informalidad y los bajos salarios como variables explicativas.
Por otro lado, es importante considerar en el analisis otros indicadores, ademas del coeficiente
de Gini y las curvas TIP. También, resulta indispensable agregar en el analisis de la
desigualdad, los ingresos de la poblacion en los estratos méas altos, informacion que no
aparecen en las encuestas de ingresos y gastos y que obliga a incluir en el andlisis otras

fuentes de informacion.
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