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RESUMEN

La evaluacion de politicas publicas se constituye en uno de los ejes claves de las reformas del
Estado en respuesta a los requerimientos de rendicion de cuentas y control social, pero también
en consideracién a las demandas de los procesos de gestion y planeacibn moderna de la
gestion publica. Evaluar implica una cultura de gestién que se basa en la adopcién de practicas
de manejo de informacién y de retroalimentacion de los procesos de toma de decisién a partir
de los resultados e impactos reales que las acciones publicas determinan en las poblaciones
objetivo que intervienen. El presente ejercicio busca conocer los efectos del PEI en un contexto
territorial especifico, el Estado de Sonora. El PEI constituye un programa publico federal que
busca promover la innovacion y la competitividad en los sectores productivos a los cuales se
dirige. El estudio expone algunas de las limitaciones que presenta el programa en cuanto a sus
alcances reales, sus resultados e impactos, a partir de la experiencia de los beneficiarios del

programa ubicados en el estado de Sonora.
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INTRODUCCION

La relacion entre la innovacion y el desarrollo regional es sumamente compleja. Los procesos

concretos en que ocurren las actividades innovadoras varian aun entre paises del mismo nivel
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tecnolégico y econdémico, e incluso, entre regiones de un mismo pais. Segun la OECD (1998),
esto se debe a las particularidades que resultan de las distintas mezclas de procesos
endogenos tales como: la inversion en capital fijo; investigacion y desarrollo; educacion; las
ventajas en el manejo de tecnologias especificas; las economias de escala; la dotacion de
recursos; y una diversidad de factores institucionales. Lo anterior se aplica no sélo a nivel de
paises, sino incluso entre las regiones. El mapa industrial se diversifica, dando como resultado
una diferenciacion regional basada en la vocacién particular de los lugares respecto a esos
pardmetros. Las industrias innovadoras de la nueva revolucion tecnolégica no demuestran una
dispersion espacial generalizada. Por el contrario, estan localizadas en regiones donde
encuentran los requerimientos para innovar. Estos patrones de diferenciacion regional tienen
profundos impactos en el desempefio econdmico de las regiones. Variables como el empleo, la
productividad y la inversion siguen dinamicas distintas que conllevan a diferentes tasas de

crecimiento econdmico y desigualdades en los niveles de vida.

Actualmente, tanto en los paises mas avanzados como en los en desarrollo, la Investigacion, el
desarrollo tecnoldgico y la innovaciéon (I+D+i) se han venido revalorizando como factores
impulsores del crecimiento econdmico, la competitividad y la productividad de las naciones, y
México no ha de ser la excepcién. Por ello, a partir de la década de los afios 2000
especialmente, se ha atestiguado un giro de la politica nacional de CyT hacia las politicas de
fomento a la innovacién tecnoldgica en las empresas. No existe suficiente evidencia de que
estas politicas y programas de fomento a la innovaciéon hayan funcionado, especificamente si
se trata de evidencia empirica que evalle los beneficios, resultados e impactos de estos

programas en sectores y regiones especificas.

La evaluacion/medicién del impacto de las intervenciones gubernamentales en materia de

ciencia y tecnologia (CT) plantean el reto de encontrar metodologia de evaluacién adecuadas y
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ajustadas a nuestro contexto, y aplicables a los distintos tipos y formas de proyectos existentes,
ya que los efectos deseados que se pretenden varian en funcidn de los objetivos 0 metas que
se establezcan en el mismo (Maredia, 2009; Douthwhite et. Al., 2003; Ledn et. Al., 2012; Baker,

2000; Gonzalez, 2000).

En México, segun CONACYT (2013) existe un bajo nivel de innovacion empresarial, una débil
vinculacion entre universidad y empresa, una no clara definicion de areas estratégicas para el
impulso de la innovacion tecnolégica; una alta concentracion geografica de los proyectos, y por
altimo, no existen suficientes evaluaciones sobre el impacto de programas. Por tanto, se
necesita de apoyos puUblicos para incentivar la innovacion en las empresas, pero cada vez mas
se enfrentan exigencias de la sociedad para que estos apoyos sean realmente efectivos y
eficientes en el uso de los recursos escasos, entre otras cosas, la sociedad espera que los
beneficiarios de llos programas en materia de CT e innovacién también sean corresponsables
de una politica publica de innovacion que realmente arroje los beneficios e impactos esperados.

(Pastor et. Al, 2015; Arévalo et. Al., 2014; Wanzenbdck et. Al., 2012; Arnold, 2012).

En nuestros dias, ha quedado cada vez mas claro que para lograr el desarrollo y crecimiento,
cualquier sociedad requiere necesita fomentar la 1+D+i para impulsar la productividad, empleo y
bienestar social (Disgupta, 1987; Barber y White, 1987). Por ello, el “disefio, instrumentacion y
evaluacién de politicas publicas que impulsen procesos de innovacion cientifica y tecnologica
debe ser un punto medular de las instituciones gubernamentales en los tres 6rdenes de

gobierno” (Garcia, 2011).

En este panorama, el objetivo de las politicas publicas debiera “impulsar las actividades de CTI

reduciendo los costos de inversion en las mismas mediante subsidios al sector productivo, a fin
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de eficientar la asignacién de recursos en términos sociales, ya que incluso, menores costos

pueden hacer rentables las inversiones” (FCCyT, 2013).

En esta coyuntura, el objetivo del presente estudio consiste en desarrollar un andlisis
descriptivo de los resultados que el PEI, implementado por Conacyt desde 2009 y hasta el
momento, ha logrado. Cabe resaltar que este es un primer momento de la investigacion, ya que
en un segundo momento se aplicaran encuestas a las empresas beneficiarias a fin de obtener
informacion de mayor profundidad y con mayores alcances para determinar el impacto del P.E.I.

en nuestro Estado.

Para su abordaje, en primer lugar se presentardn los aspectos tedricos para enmarcar la
evaluacion, sus enfoques y metodologias a fin de establecer diferencias entre las evaluaciones

de impacto y de resultados.

En un segundo capitulo, se describird el método para la descripcién que guarda actualmente el
Estado de Sonora, desde el uso de fuentes secundarias, pasando por la consulta de

documentos oficiales, hasta el andlisis de las bases de datos de Conacyt.

En un tercer capitulo, se tienen los resultados del P.E.| para el Estado de Sonora, describiendo
en gréficas el monto y destino de los recursos por sector estratégico, municipios de
concentracion del recurso, asi como los productos e impactos logrados por las empresas

beneficiarias, entre otros.

Para finalizar, en las conclusiones se muestran algunas consideraciones finales del impacto del

P.E.l. y sus aciertos, asi como las criticas sociales de que es objeto al no contar con

lineamientos que clarifiquen el destino de los recursos que conforman parte del erario publico.
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1. ASPECTOS TEORICOS

La préactica de evaluacién de la eficiencia de politicas publicas ha evolucionado bastante en los
ultimos afios gracias a los avances en sus fundamentos teo6ricos. Esta evolucion favorable de la
evaluaciéon de politicas ha sido producto de la incorporacion de diferentes paradigmas
cientificos y de diferentes disciplinas. La evaluacién de politicas como “practica académica y
gubernamental’ atraviesa por diversos campos como la economia (analisis de costo-beneficio),
la administracion (andlisis de implementacién), la psicologia y sociologia (evaluacion de

resultados), hasta las ciencias sociales (evaluacion de impacto), principalmente.

Por ejemplo, el mismo objeto de estudio de la evaluacibn ha venido ampliandose
constantemente hasta el punto de ocuparse de los efectos, cobertura, organizacion
administrativa y disefio de programas, en funcién de las necesidades y problemas sociales. En
este entendido, la tipologia de la evaluacion dependera de los propésitos, naturaleza, método,

fase de aplicacion y/o usuarios.

Las tipologias también pueden ser clasificadas de distintas maneras. Segun su naturaleza:
cualitativa, cuantitativa o mixta. Segun el momento de ejecucion, tenemaos las evaluaciones ex
ante, durante y ex post. Segun contenido de la evaluacién: disefio, proceso, resultado e
impacto. También pueden ser evaluaciones de necesidades, de cobertura, econométricas y
otras. Segun el método, tendriamos una evaluacion clasica, racionalista, positivista, pluralista,
participativa o constructivista (CEPAL, 2007). Los distintos tipos, enfoques, métodos,
instrumentos 'y metodologias son innumerables y pueden ser complementarios o0

suplementarios entre si.

Para el caso de las politicas publicas, programas y proyectos, la realizacion de evaluaciones

tiene distintos alcances y puede generar su éxito, ya que la “experiencia generada durante la
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intervencion, facilita la toma de decisiones y permite identificar &reas de oportunidad y asi
plantear recomendaciones” (Evaluare, 2015; Stufflebeam 1993), por lo que ofrece a los
funcionarios publicos y tomadores de decisiones, elementos indispensables para planificar y
retroalimentar las actividades que se ejecutan, en pro de la rendicion de cuentas a las partes
implicadas en determinado proyecto. Entre los elementos a evaluar podrian estar la
disponibilidad de recursos, eficacia, eficiencia, calidad, equidad; analisis de procesos, analisis
de proyectos, de resultados y de impacto (Cardozo, 2012). Para los objetivos del presente, nos

centraremos en las dos ultimas.

Evaluacién de impacto y de resultados

La evaluacién de impacto es el tipo de evaluacibn mas compleja, ya que exige la identificacion,
analisis y explicacion de los cambios o modificaciones que en funcién de un problema social, se
hayan producido en las condiciones sociales de la poblacién objetivo y en su contexto, como
consecuencia de la aplicaciéon del proyecto que se evalla; ademas de estar relacionada con los
efectos netos que tiene una intervencion determinada (Castro y Chéaves, 1994:13; Aponte,
2007). Entre sus cualidades esenciales, esta el hecho de que debe ser un proceso flexible,
abierto y adaptativo, de tal manera que pueda concebir productos graduales que puedan

generar en el futuro, evaluaciones profundas y exitosas.

En este punto, cabe diferenciar la evaluaciéon de impacto de la evaluacion de resultados. Segun
Abdala (2004), la “evaluacién de impacto contempla el proceso evaluativo, orientado a medir los
resultados de las intervenciones, en cantidad, calidad y extension segun las reglas
preestablecidas”. Por ello, la medida de los resultados, que constituye la caracteristica principal
de la evaluacion de impacto, permite comparar el grado de realizacién alcanzado con el grado

de realizacion deseado y, a su vez, compara la planeacion con el resultado de la ejecucion.
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Es decir, la evaluacion de resultados puede devenir acorde al periodo de tiempo en que se
desarrolla un proyecto o programa, existen resultados de corto, mediano y largo plazo, de tal
manera que se obtengan productos o servicios de acuerdo a la duracion de la intervencion,
pudiendo inclusive medir su calidad a través de indicadores preestablecidos. Resultados “son
los cambios de desarrollo que tienen lugar entre la culminacién de los productos y el logro del

impacto, y se logran en partenariado con terceros” (PNUD, 2002).

En virtud de lo anterior, los impactos también son denominados impactos finales ya que
implican un mejoramiento significativo, perdurable y/o sustentable para la poblacion objetivo. En
yuxtaposicion con el impacto de resultados, suele expresarse como un beneficio de mediano y

largo plazo (Berner et. Al., 2007).

La evaluacion de impacto busca medir la diferencia entre lo que pasé habiendo implementado
el programa y lo que hubiera pasado sin €l. Para realizarlas existen métodos cuantitativos como
el uso de métodos estadisticos que requieren informacion antes y después de aplicar el
programa. Sin embargo, la informacion también puede obtenerse de registros administrativos
del programa, de bases de datos y de diversas entidades, siempre y cuando se pueda medir el
impacto con indicadores al nivel de desagregacion requerido. Para éste propdsito algunas
metodologias aplicables pueden ser la construccion de un estado contra factual, creando un
grupo de control y uno de tratamiento; también se puede utilizar la metodologia del marco l6gico
y/o métodos cuasi experimentales, experimentos naturales, de comparaciones apareadas,

instrumentales, de regresion continua y de diferencias en diferencias (CONEVAL, s/f).

Como principales estudios de evaluacién de impacto y para el andlisis de la innovacion y

competitividad, tenemos:
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o Arévalo y et. Al. (2014). Usan el enfoque de adicionalidad para determinar el impacto de
las ayudas recibidas, tanto en el esfuerzo innovador realizado por la empresa, como de los
resultados comerciales obtenidos, usando el método de Heckman y andlisis ANOVA.

o Caballero H., et. Al. (2015). El autor hace un andlisis descriptivo del Programa de
Estimulos a la Innovacion, para determinar la estructura del financiamiento y las empresas que
lo han recibido, destacando gastos de vinculacion y gastos de la empresa a fin de diferenciar
las industrias que mas se apoyan.

o Calderon M. (2011). Realizé un estudio comparativo entre empresas que tuvieron una
intervencion y otras que no tuvieron intervencion; es decir empresas beneficiadas con el PEI,
elaborando un estudio contrafactual, matching y estudios de regresion. Concluye que las
ventajas para MiPymes tuvieron un impacto de adicionalidad positivo.

o Dutrénit et. Al (2011). A partir de la perspectiva sistémico-evolutiva de la politica de
innovacion, los autores sugieren un disefio de politica de ciencia, tecnologia e innovacién en
tres fases para fortalecer los mecanismos que fortalecen tales procesos.

o Flores y Vasquez (2011). Plantean desde distintos enfoques las condiciones y
perspectivas del desarrollo cientifico tecnolégico y de las capacidades de innovacién en Sonora.
o Izdzaga (2013). Busca determinar las aproximaciones técnicas de las evaluaciones del
PEI, asi como realizar una propuesta para mejorar e identificar la participacion de CONACYT en
el desarrollo tecnolégico e innovacién en México.

o Leon Balderrama et. Al. (2012). Nuevas formas de organizacion de la transferencia del
conocimiento y tecnologia en instituciones de 1&D: la experiencia reciente de Sonora, y aunque
subsiste la resistencia al cambio, los centros publicos de investigacion se estan ocupando cada
vez mas de estrechar los vinculos con la sociedad, enfatizando e intensificando su funcion de

transferencia de conocimiento.
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2. ElI METODO

El presente avance de investigacion es un estudio descriptivo que parte de informacién
secundaria, obtenida principalmente de documentos oficiales del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, tales como informes, convocatorias y algunos reportes de resultados. Tiene como
objetivo conocer el contexto actual y los impactos econémicos y sociales que se han logrado
bajo el Programa de Estimulos a la Innovacion (P.E.l.), especificamente para el Estado de

Sonora.

En un segundo momento, se realizara un segundo estudio para aplicar encuestas que permitan
generar informacion de primera mano, y subsecuentemente un analisis de mayor envergadura

para continuar con el conocimiento sobre los impactos que ha arrojado el programa.

En un primer acercamiento, se obtuvo informacion acerca de las empresas beneficiarias del
P.E.l. y de las principales caracteristicas de los proyectos presentados. De tal manera, se
lograron identificar un universo de 175 empresas micro, pequefias, medianas y grandes que
fueron apoyadas de 2009 a 2016 en Sonora; mismas que recibieron un total ministrado de $
955,581,928 en dicho periodo. Entre las variables identificadas se tienen: nimero de proyecto,
nombre y tamafio de la empresa, afio de convocatoria, monto asignado y modalidad en que
participa -INNOVAPYME, INNOVATEC O PROINNOVA-. En consecuencia, los anteriores datos
permiten calcular la repeticion de la participacién y tamafio por empresa, montos por afio y por

municipio.

Para complementar la informacion, se realizaron dos procedimientos.
En primer lugar se identificaron datos de las Fichas Publicas de Conacyt, tales como objetivos
del proyecto, actividades realizadas, descripcion y resultados e impactos. Una limitante para el

andlisis evolutivo del P.E.l. es que las fichas presentadas abarcan de 2012 a 2015, y el
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programa se inici6 a partir del afio 2009, por lo que no se tiene informacion sobre los primeros 3
afos. Esta informacion es brindada en presentaciones de power point de 4 diapositivas
aproximadamente por cada empresa, y no se realiza una evaluaciébn de su contenido;

simplemente se les solicita a las empresas que las envien y se publica en la web.

En segundo lugar, se investigaron datos para profundizar en la contextualizacion y descripcion
de los resultados e impactos que se presentan. Con ello, se ubicé a las empresas por sectores
estratégicos y se lograron identificar los municipios y las Instituciones de Educacién Media
Superior y/o Centros Publicos de Investigacion con que gran parte de las empresas se vinculan.
Para la descripcion y diferenciacion de los impactos de la vinculacion, y en la basqueda para
identificar un mayor nimero de elementos, se elaboraron dos categorias de clasificacion:
productos e impactos. Para la primera categoria se crearon los siguientes indicadores: patentes,
prototipos, plantas piloto, manuales, bases de datos, articulos y registros de autor. Para el
segundo: empleos, recursos humanos, mejora de procesos, apoyo al ambiente, disefio y

experimentacion, mejora de produccion, vinculacion, infraestructura y equipamiento.

Cabe resaltar que los resultados identificados sobre vinculacion, pueden ser impactos
esperados o bien, impactos ya logrados. Tal situacion no se especifica en las fichas publicas
analizadas, pero se ha hecho un esfuerzo en clasificar los impactos logrados de las empresas a

lo largo del tiempo de vida del programa.

Como se puede observar, para identificar y describir los resultados e impactos, ha sido
indispensable clasificar la informacién en variables e indicadores que permitan una medicion
precisa. Con ello, se estaria en posibilidades de coadyuvar al desarrollo de indicadores

necesarios para evaluar el impacto que generan este tipo de programas.
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3. RESULTADOS

Como parte de las actividades de trabajo de campo, se realizdé una investigacion documental
basada en las fichas publicas® que CONACYT presenta en su pagina web. Desafortunadamente
no tiene una base de datos amplia, pero si se logré trabajar con los datos de 2012 a 2015. Este
primer acercamiento en nuestro Estado fue elaborado con base al andlisis descriptivo de las
fichas publicas, en combinacién con informacién recuperada de otras fuentes para captar un
mayor periodo de andlisis. Por tanto, también se incluyen datos de 2009, 2010, 2011 y 2016
para conformar un panorama mas completo de la situacién que guarda el P.E.l. en nuestro

Estado.

A nivel nacional Sonora ocupa el 9° entre las demas entidades federativas en el total de apoyos
otorgados por el PEI en un periodo de 6 afios. Ello supone una participacion activa de la entidad
en los procesos que ayuden a incrementar la 1+D+i y por supuesto, lograr los efectos deseados

de mejores empleos, productividad y bienestar social.

Segun CONEVAL en 2012 (Pastor et. Al., 2015) hay que reconocer que el PEI intenta evitar la
concentracion geografica otorgando bolsas estatales, como también se ha incorporado la
participacion de las entidades federativas en la seleccién de proyectos y en la gestién del
programa, lo que contribuye a que los proyectos aprobados sean pertinentes con las

vocaciones de los estados y favorezcan el desarrollo regional.

® Fichas publicas encontradas en: http://www.conacyt. mx/index.php/transparencia/transparencia-focalizada/fichas-
publicas
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Sonora, por su parte participa desde sus vocaciones regionales en diversos sectores como:
aerondutico/aeroespacial, automotriz, minero, eléctrico/electrénico, tecnologias de la

informacién, agroindustrial, energias renovables, turismo, biotecnologias y equipo médico.

Respecto de la participacion por modalidad (siguiente grafica), PROINNOVA ha ido en aumento
en los ultimos 4 afios conformado por 84 empresas contra 11 de modalidad INNOVATEC
(centrada en grandes empresas y puede 0 no vincularse), lo que representa que las empresas
se han orientado a la creacion de proyectos en red orientados a la vinculacién con al menos dos
Instituciones de Educacién Superior o bien dos Centros de Investigacion (o uno de cada
institucion). Por su parte la modalidad INNOVAPYME, centrada en micros, pequefias y
medianas empresas, que puede o no vincularse, obtuvo repunte en 2010 y 2011, pero
disminuy6 a la mitad para 2016.

Gréfica 1. Proyectos por modalidad del P.E.I. en Sonora.

Proyectos por Modalidad
30
20

10 /\

\l

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

——INNOVAPYME PROINNOVA INNOVATEC

Fuente: elaboracién propia, en base a datos de CONACYT.

En la anterior grafica se evidencia que las pequefias y medianas empresas empezaron altos y
bajaron al final; increment6 el nUumero de empresas Vinculadas con al menos dos instituciones;

y las empresas grandes se mantienen constante con bajo nimero de propuestas.
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Por otra parte, en Sonora se observa una constante en la aprobacion de proyectos de
empresas Sonorenses para recibir recursos por parte del P.E.l., despuntando en los ultimos dos

afios con 66 proyectos aprobados.

Gréfica 2. Proyectos P.E.l de 2009 a 2016 en Sonora.

No. De proyectos PEl por afio en Sonora
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25 27
25
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Fuente: elaboracién propia, en base a datos de CONACYT.

Con el P.E.1., durante 8 afios en que se ha apoyado al Estado de Sonora, se tiene un total de $
955,581,928 que han sido ministrados para los 175 proyectos aprobados, haciendo una media
de 5.5 millones por proyecto. Entre tanto, la siguiente grafica muestra como minimo cerca de 40
millones para 12 proyectos en 2009 y como méaximo presenta casi 200 millones para 33
proyectos en 2015, lo que representa una constante respecto del nimero de proyectos

aprobados en directa proporcion con los montos.
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Gréfica 3. Monto del P.E.I. por afio en Sonora.
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Fuente: elaboracién propia, en base a datos de CONACYT.

En la participacién de los montos otorgados por tamafio de empresa (siguiente grafica) en
Sonora ha sido variable, recibiendo la mayor cantidad la pequefia empresa de 2013 a 2016,
mientras que la micro destaca en el 2010, 2011 y 2014. La empresa grande ha recibido la
menor cantidad.

Grafica 4. Monto por tamafio de empresa en Sonora.

Monto por tamano de empresa
en Sonora

B Micro M Pequefia ™ Mediana Grande

100000000
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60000000

40000000
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Fuente: elaboracién propia, en base a datos de CONACYT.
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El siguiente grafico muestra que las empresas pequefias y grandes han estado a la par en
proyectos de 2009 a 2013, pero la participacion de las MiPyMes ha repuntado respecto de las
grandes. Es decir, las grandes han mantenido su participacion durante todas sus
participaciones anuales, pero las MiPyMes han mejorado su incursién para la obtencion de
financiamiento.

Gréfica 4. Evolucién de PyMes vs. Grandes empresas.

Evolucidon PyMes vs. Grandes empresas
40
30
20 m PYMEs
® GRANDES
10
0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: elaboracién propia, en base a datos de CONACYT.

Grafica 5. Monto del P.E.l por municipio en Sonora.

Monto del PEl 2012-2015 (MDP)

PERASCO (135), 4.2

NOGALES  CAMANEA [.5%]), 2.9
[1%), 3.9

CABORCA (3%), 14.1
NACOZARI (3%), 18.3
EMPALME [634), 35.7

GUAYMAS (.5%), 2.8 NAVOJOA [ 13), 1.1

OBREGON (12%), 66.7

Fuente: elaboracién propia, en base a datos de CONACYT.
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Por otra parte se observa que un 73% del apoyo del PEI se concentra en la capital de
Hermosillo, siguiente obregdn con 12% y Navojoa en ultimo lugar con 0.1%. Habria que indagar
sobre dos cuestiones: i) ¢, qué condiciones son necesarias para gque haya mayor participacion de
los municipios? ii) ¢como potenciar las vocaciones regionales para lograr una distribucion mas

equitativa del apoyo?

Esta situacién representa entonces, una clara concentracibn de recursos que debieran
distribuirse en toda la entidad, buscando fortalecer los sectores estratégicos a través de
acciones tendientes que los propios municipios de todo el Estado pudieran lograr con su
aportacién de proyectos que generen las condiciones y explotacion de recursos de manera
favorable como medio para la detonacion de la economia y el desarrollo de cada region. Y es
gue, hasta el momento, solo 10 municipios han presentado propuestas de los 72 existentes en
nuestra entidad.

Tabla 1. Productos del P.E.I. de 2012 a 2015 en Sonora.

PATENTES 4 18 11 15 48
PROTOTIPOS 5 11 16 20 52
PLANTA PILOTO 4 2 4 8 18
MANUALES 1 7 8 1 17
BASES DE DATOS 2 1 3 1 7
ARTICULOS 0 2 1 1 4
REGISTRO DE AUTOR 0 2 0 0 2

Fuente: elaboracién propia, en base a datos de CONACYT.

Esta tabla muestra una distincién de los productos de impacto obtenidos durante 4 afios en que
las empresas han participado, y se hacen evidentes resultados como los siguientes:

e Es de resaltar un total de 48 patentes y 52 prototipos que se han alcanzado en el

periodo, lo que demuestra la clara intencién de incrementar la innovacion y la

vinculacion con IES o Cl, que muestran alrededor de 79 empresas que interaccionaron
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para generar nuevos productos o procesos, lo que demuestra que se esté logrando la
expectativa del PEI en nuestra entidad.

En cuanto a la produccién de conocimiento, se tienen apenas 4 articulos cientificos
publicados o en proceso, lo que muestra una deficiente participacion en este rubro y
muestra una tendencia a usar el recurso para crear productos, mas no conocimiento que
pueda ser transferible entre las empresas e instituciones, y por supuesto, su explotacién
para un desarrollo en las regiones de Sonora.

Tabla 2. Impactos del P.E.l. de 2012 a 2015 en Sonora.

EMPLEOS 6 7 3 17 33
RECURSOS HUMANOS 2 43 7 5 57
MEJORA DE PROCESOS 6 10 19 21 56
APOYO AL AMBIENTE 4 5 10 18 37

DISENO Y EXPERIMENTAC 4 15 24 25 68
MEJORA DE PRODUCCION 2 8 15 24 49
VINCULACION 0 11 21 47 79
INFRAESTRUCTURA 2 5 7 12 26
EQUIPAMIENTO 2 6 3 18 29

Fuente: elaboracién propia, en base a datos de CONACYT.

Respecto de los Empleos se han generado cerca de 40 a partir de los 88 proyectos del
periodo, sin embargo, no significa que sea un empleo por persona, sino el total de
contrataciones para los proyectos.

Por su parte, recursos humanos se refiere a 57 personas que se capacitaron para lograr
los objetivos que cada empresa propuso en sus respectivos proyectos, lo que incluye el
hecho de vincularse con IES y CI’s.

Por su parte el disefio y experimentacion de proyectos, incluye el estudio de materiales y

literatura para el desarrollo, aplicacion y retroalimentacion de las propuestas
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presentadas, habiendo un total de 68 proyectos que se presentan bien argumentados y
se espera, con bases suficientes para crear redes de conocimiento.

¢ Mejora de procesos y mejora de produccion van de la mano con mas de 50 empresas
gue han mejorado o incrementado las acciones que permiten la innovacion,

experimentacion, disefio y retroalimentacion de los procesos.

Por dltimo, cabe menciona que de las 175 empresas (total) de empresas que participaron de
2009 a 2016, 77% de las empresas participaron solo una vez; 23% participaron 2, 3,4, 6 y hasta
10 veces; Pharma Rubio particip6 con 6 proyectos y Minera del Cobre participd con 10

proyectos durante el periodo abordado.

En éste dltimo punto, seria necesario observar las practicas que estas grandes empresas

realizan para la conformacién de un proyecto de investigacion que sea aceptado y financiado.

Asi mismo, recordemos que entre mas grande la empresa, mayor es el monto otorgado.

Tabla 3. Frecuencias de participacién del P.E.l. de 2009 a 2016 en Sonora.

134 1
20 2
11 3

7 4
1 5
1 6

Fuente: elaboracién propia, en base a datos de CONACYT
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CONCLUSIONES

Los efectos de las politicas publicas de innovacion no son faciles de cuantificar, ya que la
multiplicidad de actores e instituciones involucradas -que incluyen actores del sector publico y
privado-, asi como las necesidades e intereses de los destinatarios y ejecutores, necesitan de
politicas bien definidas y guiadas, especificas y medibles con indicadores bien elaborados. Ello
incluye el hecho de que “no hay datos disponibles para estimar los efectos a largo plazo de los
programas que se analizan. Por lo tanto, mas alla de la evaluacion puntual de los resultados de
las acciones de politica publica, puede resultar necesario un completo andlisis de un

instrumento durante varios afos después de haber sido puesto en practica” (CEPAL, 2007).

Como ejemplo de lo anterior, en fecha reciente se publicé un articulo (Ramirez, 2017) en el que.
se hace una critica fuerte al Conacyt, por financiar a fondo perdido el P.E.l., con casi 3 mil
millones de pesos por concepto de innovacion tecnoldgica, destacando los siguientes puntos:

e Las 10 trasnacionales méas beneficiadas son Katcon, Continental Automotive,
Volkswagen, HUF, Cummins Filtraciéon, Rubio Pharma, Landsteiner Scientific, Goimar,
Corrosion y Proteccion, y Mabe.

e Pese a los millonarios recursos, Angel Calder6n Madrid, investigador de El Colegio de
México, indica que en el pais el desempefio de las empresas privadas, asi como su
productividad, han crecido relativamente poco en comparacibn con otros paises
emergentes, asi como con paises desarrollados, comentando: “Este estancamiento es
atribuible a que las empresas en México no suelen innovar en productos y servicios que
les permitan mantener y ampliar sus mercados. Esta actitud, a su vez, se relaciona con
lo poco que invierten las empresas en investigacion y desarrollo tecnolégico”.

e Aunado a ello, la Auditoria Superior de la Federacion determiné que, debido a una falta
de control y transparencia en la justificacion de este tipo de gastos, podria haber un

dafio patrimonial por mas de 42 millones de pesos al Consejo, debido a que los
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documentos con los que se comprobaron los gastos de los recursos entregados no
fueron justificativos.

o En entrevista, el funcionario del Conacyt asegura que los Estimulos a la Investigacion,
Desarrollo Tecnolégico e Innovacion si cuentan con criterios de asignacion y evaluacion
confiables; ningun proyecto que incumpla con la calidad puede ser objeto de un apoyo.

e Bernardo Olmedo Carranza, del Instituto de Investigaciones EconOmicas de la
Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM), dice que este Ultimo sector es el
gue menos atencion y apoyo recibe por parte de las autoridades: “Uno de los grandes
problemas del sector empresarial en México lo constituyen las mas pequefias, y de ellas
las micro, particularmente. Representan algo asi como el 97 por ciento de todas las
unidades econdmicas del pais y de alguna manera, son las que sostienen la economia
nacional, el mercado interno y buena parte de la generacién de empleo. Sin embargo, se
encuentran hasta cierto punto al margen de los apoyos”, dice el investigador.

e “Si tomas en cuenta que tenemos un promedio de 500 a 700 proyectos cada afo,
claramente vamos a tener, aunque sea en porcentajes muy bajos, proyectos que tienen
alguna desviacion, que son imputables al contexto econémico en el que se desarrollan”,

finaliza el Director de Innovacién entrevistado: Chavez Lomeli.

Como se puede analizar, el anterior articulo muestra algunos, sino es que escasos resultados
qgue el P.E.l ha logrado durante su implementacion. Sin embargo, es coherente explorar y
profundizar en los impactos que ha logrado a largo y mediano plazo, elaborando con ello una
vision clara y objetiva de los alcances y logros que ha concretado, asi como de las limitantes y
areas de oportunidad que presenta este programa. Se debe recordar que el objetivo del P.E.l es
que las empresas innoven y desarrollen tecnologias, por lo que los resultados de tales acciones
no son palpables en corto plazo, ya que los procesos de innovacion llevan sus procesos de

maduracion.
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Pendientes por solventar
A pesar de estos esfuerzos e incrementos en materia de innovacion, aun quedan pendientes
algunas limitaciones del PEI (FCCyT, 2013):
e Laescasez de recursos para una demanda que supera la oferta.
e Si bien se ha evitado la concentracion de los recursos en pocas entidades, tampoco son
claros los criterios que los estados han establecido para el otorgamiento de los recursos.
e Si bien el programa cuenta con indicadores de desempenio tales como el de cobertura
nacional, tasa de éxito regional (indice de viabilidad por entidad federativa), no hay
disefio de indicadores de impacto.
e Faltan actividades relacionadas con el monitoreo y seguimiento de los proyectos, tanto
de los aprobados como de los no aprobados.
e Debe apoyarse a las Mipymes para que mejoren el disefio y viabilidad técnica y
financiera para que se apruebe un mayor niumero de proyectos a corto plazo.
e Las empresas deben mejorar su capacidad de absorcién, gestion y transferencia del
conocimiento, asi como capacidades para identificar y evaluar el riesgo/beneficio

tecnolégico.

Como aspectos que se han mejorado en el programa (Pastor et. Al., 2015) -y en consonancia
con la falta de informacion sobre los resultados de los proyectos aprobados en el padrén de
beneficiarios de CONACYT, se tienen: distribucion de apoyos por tamafio de la empresa y
menor concentracién de recursos; incremento de vinculacidon entre los actores del sistema de
innovacion; existencia de resultados tangibles relevantes, como la generaciéon de empleos de
alto valor, creacion de nuevos productos, procesos y servicios, y registro de patentes. Entre sus
impactos, aln se carece de indicadores y analisis de costo beneficio sistematicos y publicos, lo

gue ademas incluye la falta de seguimiento (OCDE, 2009) mas alla del cierre del apoyo.
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