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RESUMEN

De acuerdo con la OCDE (2015), mas de la mitad de la poblacion vive en pobreza en 11
estados del pais, los niflos, mujeres y personas mayores corren un alto riesgo de caer en
pobreza extrema, es decir, aquellas personas con ingresos inferiores al nivel minimo de
bienestar y que sufren al menos tres de las seis carencias sociales en materia de alimentacién,
educacion, vivienda y acceso a la seguridad social. La evolucién del ingreso promedio de los
hogares en los ultimos 25 afios. Se observa una fuerte reduccion del ingreso a raiz de la crisis
econémica de 1994, posteriormente una recuperacion entre 1996 y 2006. Pero a partir de 2006
el ingreso ha fluctuado sin que se observe alguna recuperacion en los Ultimos diez afos
(CONEVAL, 2016). El objetivo del trabajo consistié en analizar el comportamiento de la pobreza
en base a los indicadores de rezago social en la poblacion del Estado de México de 2000-2015.
Las variables poblacién por ingreso inferior a la linea de bienestar, la de ingreso inferior a la
linea de bienestar minimo, y la carencia por acceso a la seguridad social son las que mayor

afectan en la pobreza en el Estado de México, de acuerdo con los datos de las fuentes oficiales.
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DESARROLLO DE LA PONENCIA

En el marco de la globalizacion, las crisis econdmicas de las Ultimas décadas y particularmente
la actual tiene como una de sus manifestaciones mas graves la pérdida de empleos, de las
viviendas embargadas, de los salarios congelados (Stiglitz, 2012). Al respecto, un informe de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) (ILO, 2013) sefiala que en la crisis del 2009 se
perdieron mas de 50 millones de empleos en el mundo, 0.9% del total, de los cuales cerca de 7
millones correspondian al mercado de trabajo de Estados Unidos (EU), cuya tasa se acerco al
10.0% (USA, Labor Department, 2009) y tardé mas de 4 afios en recuperarlos y reducirla
nuevamente a 6.3% (USA, Labor Department, 2014). Es importante sefialarlo, porque ello
provoc6 en México, debido a su dependencia econémica con el pais del Norte (particularmente
del sector industrial), la pérdida de alrededor de mas de 1 millon de empleos desde septiembre
del 2008, llegando la tasa de desempleo al 5.6% (INEGI, 2009), muy por encima del 3.0%
registrado antes de la crisis (INEGI, 2007; citados en: Castro y Nevarez, 2015) y que

actualmente sigue sin recuperar del todo tales niveles (INEGI, 2014).

Por otra parte, la misma OIT (ILO, 2012) muestra como la crisis ha traido consigo el inevitable
aumento en los niveles de desigualdad y pobreza en lo primera década del siglo XXI. Para dar
cuenta de ello, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo sefialaba en su informe
(PNUD, 2010) que 10 de los 15 paises mas desiguales del mundo se localizan en América
Latina y el Caribe, siendo México uno de ellos y en el que se hizo mas patente la desigualdad,
al grado que el ingreso del 10.0% mas rico paso de ser 19.3 veces mayor que el del 10.0% mas
pobre en 1984, a 33.4 veces en el 2008 (Tello, 2010; Camberos, 2012; Szekely, 2005); mientras
gue en el pais se comprob6 el aumento del nivel de pobreza por efecto de la crisis reciente que
arrojo a 12 millones més a la pobreza (ITESM, 2010; Valero-Gil y Valero, 2008), para superar
nuevamente los 50 millones de pobres en el 2012 (CONEVAL, 2013), que contrasta con la

aparicion, en el mismo periodo, de la mayor cantidad de mexicanos en la lista de las personas
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mas ricas del mundo (Blankfeld, 2011), a pesar de que un estudio reciente del Banco Mundial
apunta al incremento de la clase media en América Latina (Ferreira, et. al., 2013), tal vez no lo
sea tan cierto para México, de otra manera ¢,cdmo se podria explicar el aumento del nimero de

pobres? (Citados en: Castro y Nevéarez, 2015).

De acuerdo con el indicador trimestral de la actividad econdémica estatal (ITAEE) del pais, los

estados que tuvieron mayor y menor crecimiento en 2016.

Grafica 1. Indicador trimestral de la actividad econdémica estatal del pais, 2016
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De enero a marzo de 2016, el Indicador Trimestral de la Actividad Econémica Estatal (ITAEE),
gque ofrece un panorama de la evolucion econdmica de las entidades federativas del pais crecio
en 26 de los 32 estados del pais, de los cuales Hidalgo 9.1%, Guerrero 6.0% y Nuevo Ledn
5.3%. Les siguieron Aguascalientes y Jalisco 5.2%, cada uno; Chiapas 4.9%, Sinaloa 4.7%,
Michoacan, Guanajuato, San Luis Potosi y Ciudad de México, con 4.4%. En contraste, las

entidades con menor crecimiento fueron Campeche con 6.9%, Nayarit 1.5%, Estado de

México 1.3%, Puebla 1.0%, Oaxaca 0.7%, Tamaulipas 0.5%, y Morelos 0.1% (Grafica 1).

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) inform6 que, con cifras anuales
ajustadas por estacionalidad, los estados que registraron mayor actividad econémica fueron
Hidalgo con 9.1%, Guerrero 6.0% y Nuevo Ledn 5.3%. Les siguieron Aguascalientes y Jalisco
5.2%, cada uno; Chiapas 4.9%, Sinaloa 4.7%, Michoacan, Guanajuato, San Luis Potosi y
Ciudad de México, con 4.4%, en cada caso. Durante este periodo, de 2010 a 2014, el Producto
Interno Bruto (PIB) per cépita promedié con tasas de crecimiento menores a 2.0%, si no hay un
crecimiento importante de la economia, no es posible esperar un incremento del ingreso de los

hogares de manera significativa (CONEVAL, 2015) y por lo cual aumentara la pobreza.

Las familias mexicanas tienen diferentes fuentes de ingresos, la principal es la remuneracion al
trabajo que ocupa alrededor del 70.0% del ingreso total de los hogares. Adicional al ingreso
laboral existen las remesas, las transferencias por programas sociales, becas, pensiones, etc.
Estas fuentes complementan el ingreso total de los hogares. La evolucion del ingreso promedio
de los hogares en los Ultimos 25 afios. Se observa una fuerte reduccion del ingreso a raiz de la
crisis econdmica de 1994, posteriormente una recuperacion entre 1996 y 2006. Pero a partir de
2006 el ingreso ha fluctuado sin que se observe alguna recuperacion en los ultimos diez afos.

De hecho, la estimacion preliminar (Dato estimado por CONEVAL para 2016, el cual se calculd
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al aplicar el aumento en el ingreso laboral real reportado entre los Il Trimestres de 2014 y 2016
en la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, ENOE, de aproximadamente 5.1%) del
ingreso en 2016 es menor que en 2006, incluso ligeramente menor que en 2012, pero mayor

que en 2014 (CONEVAL, 2015).

Gréafica 2. Evolucion del ingreso total per-capita mensual real de México
(Pesos de agosto de 2014)
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Fuente: Elaborada con datos del CONEVAL, 2015.

El ingreso entre 1992 y 2016 permite observar como el ingreso sigue el comportamiento ciclico
del crecimiento econdmico. Se puede apreciar que el ingreso disminuye en el periodo de la
crisis de mediados de los afios noventa; a partir de ahi se ve un claro periodo de recuperacion
gue llega hasta el afio 2006, que coincide con la recuperacion econdmica del pais. Después del
cual, el ingreso muestra un comportamiento erratico al disminuir durante dos bienios
consecutivos (2006-2010), se recupera entre 2010 y 2012 y vuelve a disminuir hacia 2014

(Grafica 2).

De acuerdo con la OCDE (2015), mas de la mitad de la poblacion vive en pobreza en 11

estados mexicanos y los nifilos, mujeres y personas mayores corren un alto riesgo de caer en
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pobreza extrema, es decir, aquellas personas con ingresos inferiores al nivel minimo de
bienestar y que sufren al menos tres de las seis debilidades sociales en materia de
alimentacion, educacion, vivienda y acceso a la seguridad social. El diagnédstico resalta que,
segun cifras del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, en el 2012,
11.5 millones de personas vivian en extrema pobreza en México, es decir, 9.8% de la poblacién
total. La pobreza extrema estd aiun mas concentrada geograficamente que la pobreza. En
Oaxaca 1.6 millones de personas viven en esta extrema condicion y, junto con el Estado de
México y Puebla, estas entidades representan el 60.0% del total nacional. Las personas en
extrema pobreza representan el 32.0% de la poblacion en Chiapas y 2.2% en el Distrito
Federal. Asimismo, indica que la mitad de las personas en extrema pobreza viven en zonas
urbanas (es decir 6.0% de las personas que habitan estas areas) y la otra mitad en rurales (ello
significa un 21.3% de los ciudadanos que habitan estas zonas). En seis estados, mas de medio
millon de personas viven en pobreza alimentaria extrema: Chiapas, Oaxaca, Estado de México,

Guerrero, Puebla y Veracruz (El Economista, 2015).

La evolucién de la pobreza total es la combinacion de la evolucion de la pobreza de todas estas
dimensiones: Rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social,
calidad y espacios de la vivienda, servicios béasicos en la vivienda, acceso a la alimentacion e

ingreso de los hogares (CONEVAL, 2015).

maenanan

1 de cada 9 se encontraba en pobreza extrema.

1 de cada 2 nifios y adolescentes en México era pobre

en 2014.

132




La Pobreza en el Estado de México, 2000-2015
Esther Figueroa, Francisco Pérez y Lucila Godinez

OO0 000 00000°O° ® ®© ®© 0 O
3 de cada 10 menores de 17 afios era vulnerable por De 2 a5 afios, es el grupo que presenta mayor incidencia de
carencias sociales o ingreso. pobrezay pobreza extrema.

Gréfica 3. Cifras de pobreza infantil y adolescente en México, 2012-2014
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Fuente: Elaborada con datos Omar Bobadilla, Animal Politico, 2017.

La evolucidon de la pobreza infantil en México, el CONEVAL-UNICEF advierten que en el
periodo 2010-2014, si bien la pobreza extrema disminuyé 2.5%, la pobreza moderada (cuando
presentan no mas de tres carencias sociales) se ha mantenido. Las carencias mas comunes en
los jovenes mexicanos, fue de 62.6% de los menores (24.9 millones) presentaban problemas
por falta de acceso a la seguridad social. ElI 27.6% (11 millones de menores) tenia carencias
por acceso a la alimentacion; el 24.8% (9.8 millones) por falta de acceso a los servicios basicos
en la vivienda; 16.7% (6.6 millones) por carencia de calidad y espacios en la vivienda; 16.2%
(6.5 millones) por carencia por acceso a los servicios de salud; y 8.0% (3.2 millones) por rezago

educativo (Gréfica 3).
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La pobreza en la poblacion infantil e indigena, 78.6% de los nifios, nifias y adolescentes en

hogares indigenas se encontraban en situacién de pobreza.

Gréfica 4. Los estados con mayor y menor porcentaje de menores pobres, 2012-2014

Los estados con mayor porcentaje Los estados con menor porcentaje
de menores pobres: de menores pobres:
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Puebla 71.6% Sonora 35.2%

Veracruz 65.9% Baja Caliornia Sur - 36.5%

Fuente: Elaborada con datos Omar Bobadilla, Animal Politico, 2017.

La preocupacién que muestra UNICEF de la poblacion menor de 18 afios, la proporcion de
nifios en pobreza moderada y extrema es mayor entre quienes tienen de 2 a 5 afios de edad.
En cuanto a la distribucién por zonas geograficas, el informe detalla que Chiapas, Oaxaca,
Guerrero y Puebla, concentran la mayor proporcion de poblacion infantil y adolescentes en
pobreza, con incidencias superiores al 70.0% en 2014. En cambio, Nuevo Le6n, Baja California,

Coahuila y Sonora, presentaron los menores porcentajes (Gréfica 4).

Situacion del Estado de México

El Estado de México se localiza al centro-sur de la Republica Mexicana. Su superficie territorial
es de 21,461 kilometros cuadrados, lo que representa el 1.1% del territorio nacional. Su capital
es la ciudad de Toluca y se conforma por 125 municipios con 4,786 localidades. El estado se
divide en 36 Distritos Electorales con 5,921 secciones electorales de las cuales 4,346 son

urbanas, 1,193 rurales y 382 mixtas (CEFP, 2002). Es una de las entidades de mayor
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importancia para el pais en términos economicos y sociales, el méas poblado de la Republica
(concentra el 13.9% de la poblacién nacional) y es la segunda con mayor participacién al PIB
nacional (alrededor de 9.4%), ademas de que recibe 7.5% de la inversion extranjera directa
(IED). Aunado a esto, su proximidad geogréfica con la capital del pais lo hacen uno de los
territorios estratégicos para mejorar al desarrollo econémico del pais. No obstante, la
publicacion de los datos oficiales, incluyendo el elevado nimero de feminicidios y el aumento de
la poblacién gque viven en condicion de pobreza, sitian el funcionamiento de esta entidad en

diversos &mbitos (CIDAC, 2015).

Cuadro 1. Informacion relevante del Estado de México, 2014

Lugar
Dimensioén Datos nacional

En 2013, registré un gasto publico per capita de
$3,353 en salud, colocandolo en uno de los
tltimos lugares a nivel nacional por su gasto en
este rubro. 26

En 2013, habia menos de un médico disponible
por cada mil habitantes, registrando el Gltimo
Salud lugar en la clasificacién nacional. 32

Incidencia delictiva 2013: 99,003 por cada 100
mil habitantes. 1

Seguridad Cifra negra 2013: 96% 2

A pesar de que es uno de los 6 estados en los
gue ya opera el sistema acusatorio en todo su
territorio, de acuerdo con el Reporte de
Hallazgos 2014 de CIDAC relativo a las
condiciones de la implementacién del sistema
acusatorio, el Estado de México se ubica en el
lugar ndamero 29.Es decir, aunque opera
formalmente la calidad de su operacién presenta
deficiencias importantes. 29

Justicia Poblacion penitenciaria: 18, 056 personas 2

La entidad aporta alrededor del 9.4% al PIB
nacional. 2

Crecimiento promedio del PIB Estatal en los
Economia ultimos cinco afios (2009-2013): 4%. 14
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En 2014, el Estado de México recibié mas de mil
600 millones de ddlares de IED (el 7.5% del total
IED nacional). 2

En la dltima medicion, se reporté que: > el
49.6% de la poblacion es pobre; > el 7.2%

de la poblacién estd en situacion de pobreza 11
Pobreza extrema. 14

Durante 2014 el Estado de México recibié $62
mil millones por el concepto de aportaciones
federales. > Esto equivale a $3,698 per
capita. > En primer lugar estd el estado de
Transferencias federales Guerrero con $7,437 per capita. 32

De acuerdo con la SCHP, el ultimo registro de
las obligaciones financieras del estado fue de
2.4% con respecto al PIB estatal. 16

El crecimiento de la deuda en los Ultimos cinco
Deuda afos (2010-2015) fue de -25%. 26

De acuerdo con el Indice Nacional de
Corrupcion y Buen Gobierno 2010, la entidad
obtuvo una puntuacion de 16.4 solo por debajo
Corrupcion del 17.9 del Distrito Federal. 2

El grado promedio de escolaridad de la
poblacion de 15 afios y mas es de 9.1. El
Estado de México se ubica por encima de la
Educacion media nacional de 8.6 afios. 10

Fuente: Tomada de CIDAC, 2015.

Como se puede observar en el cuadro 1, la informaciéon mas relevante de la situacion de cémo

se encuentra el Estado de México con respecto a nivel nacional.

Crecimiento econémico del Estado de México
En 2014, el Estado de México recibi6 mas de mil 600 millones de délares de IED (el 7.5% del
total nacional) (ProMéxico, 2014. Estado de México), y aporta alrededor del 9.4% al PIB

nacional. En el dltimo afio (Cambio del primer trimestre 2015 con respecto al mismo trimestre

“Recursos gue se entregan a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del DF para cumplir
determinados objetivos en materia de educacion, salud, infraestructura educativa y social, seguridad publica, entre
otros, establecidos en el Capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal.
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2014), fue la entidad mexiquense tuvo un crecimiento de 1.7% de acuerdo con el Indicador
Trimestral de Actividad Econ6mica Estatal (ITAEE), mientras que el promedio estatal fue de
2.8%. Hasta junio del presente afio, este estado fue la entidad a la que mas se le transfirieron
recursos federales (Transparencia presupuestaria, S/F), alrededor de 88 mil millones y en

segundo lugar el Distrito Federal con 81 mil millones (Citado en: CIDAC, 2015).

Los especialistas de México, ¢Como Vamos? analizaron cudl es la situacion econémica del
Edomex, Coahuila y Nayarit. Considerando indicadores de crecimiento econdémico, generacion
de empleo formal, informalidad, productividad, deuda publica y pobreza laboral. En términos de
crecimiento econdmico, ninguno de los 3 estados logré alcanzar la meta de 4.5% promedio

anual en los ultimos 5 afios (Animal Politico, 2017).

El Estado de México fue el que menos crecid, a una tasa de 2.3%, mientras el pais lo hacia a
2.6%, en pobreza laboral se ha incrementado de 7.4% desde 2011, a 37.3% de su poblacion.
Este incremento ha representado un aumento de casi 1,650 mil personas viviendo en esta
condicion. En cuanto a la generacion de empleo formal presenta el semaforo en rojo. Entre
2011 y 2016 el Estado de México generd, en promedio, el 28.0% de la meta de 166,600
empleos formales necesarios. Al rezagarse en la generacion de empleos formales, la
informalidad laboral no ha mejorado desde 2011. En el cual, 55.4% de los trabajadores son
informales en 2011, hoy hay 327,940 trabajadores adicionales sin el acceso a las prestaciones
de seguridad social debido al crecimiento en la incorporacién al mercado laboral. Con altos
niveles de informalidad laboral conlleva una baja productividad laboral por lo cual en el estado
se producen $84/hora trabajada, muy por debajo del nivel nacional, de $133.0. Ademas, es el

sexto estado con la menor productividad laboral en el pais (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Situacion econémica del Estado de México, 2011-2016

2.3%
=Tl
-d
Crecimiento econdmico PROMEDIO ANUAL (3T2011-3T2016)
28%
Generacion de Empleo Promedio de la meta estatal (166,600
formal anuales)
55.4% 55.4%
Informalidad laboral (4T2011) (4T2016)
(pesos por hora
trabajada)
- $81 $84
— Productividad laboral (3T2011) (3T2016)
29.9% 37.3%
Pobreza Laboral (3T2011) (3T2016)
3% 2.5%
Deuda publica (2011) (2016)

(% del PIBE)

Fuente: Elaborado con datos de Animal politico, 22 de febrero de 2017.

Crecimiento de la poblacién

De los censos realizados de 1900 a 2015, asi como la Encuesta Intercensal en 2015 muestran
la tasa de crecimiento media anual de la poblacién del Estado de México de 27.2% para el
periodo de estudio (Gréfica 5). En base a la Encuesta Intercensal 2015, en el Estado de México
habia 16°187,608 residentes, ocupando el primer lugar entre las entidades federativas del pais,

es decir 13.5% de la poblacién nacional en el periodo de 2000-2015.
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Grafica 5. Crecimiento de la Poblacion total del Estado de México, 1900 — 2015
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Fuente: Elaborada con datos de los Censos de poblacién 1900-2010, INEGI. Encuesta Intercensal 2015.

En el Periodo 2000-2015 del total de la poblacién del Estado de México, en cuanto a la

composicién por sexo, existe una ligera mayor proporciéon de mujeres, las que representan el

51.1% (8°353,540) del total, mientras que los hombres el 48.9% (7°834,068) (Grafica 6).

Grafica 6. Poblacion total del estado por sexo, 2000-2015
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Fuente: Elaborada con datos de la Agenda Estadistica Basica del Estado de México 2016, IGESEM.

En lo referente

cuadrado, cifra

a la densidad de poblacion del estado era de 724 habitantes por kildmetro

muy por arriba del promedio nacional de 61 habitantes. La poblacién de la

entidad, al igual que la nacional es joven, dado que los habitantes con menos de 15 afios

representan el 37.1% y los de 65 afios y mas representan solo el 3.2%.
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De 2012 a 2014, de acuerdo con el CONEVAL, se agregaron 2 millones de pobres a nivel
nacional (un crecimiento de casi 4.0% con respecto a la medicion 2012). Durante el mismo
periodo, en el Estado de México, el nimero de personas en situacién de pobreza aument6 en

13.0%, aproximadamente 941 mil personas.

Con base a lo anterior, el objetivo del trabajo consistié en analizar el comportamiento de la
pobreza en base a los indicadores de rezago social en la poblacién del Estado de México de

2000-2015.

Indicadores de carencia social del Estado de México, 2010-2015

De acuerdo con las cifras mas recientes, 1 de cada 2 mexiquenses es pobre, mientras que 3 de
cada 10 sufren algun tipo de vulnerabilidad, ya sea por ingreso o por carencia social. Si bien las
proporciones de pobreza en el estado no son particularmente diferentes respecto a las cifras
nacionales, donde 4 de cada 10 mexicanos son pobres y 3 de cada 10 son vulnerables, la
agenda de combate a la pobreza de la administracién estatal ha demostrado a lo largo de los
aflos ser ineficaz ante esta probleméatica local. En tan so6lo dos afios, el Estado de México
pasé del lugar nimero 16 a la posicién nimero 11 en la clasificacion nacional en términos de

entidad.

Como puede observarse en el cuadro 3, la carencia de rezago educativo, de acceso a servicios
de salud, de acceso a seguridad social, de calidad y espacios de la vivienda, de los servicios en
la vivienda, de acceso a la alimentacién y del ingreso laboral real per-capita ha disminuido en el

periodo de estudio de 2010-2015 (CONEVAL, 2016).
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Cuadro 3. Indicadores de carencia social del Estado de México, 2010-2015

Carencia | Afio (%) Afio (%) Afio Prg:LeacIJio
Carencia por
2010 185 | calidady 2010 12.9 | Ingreso 2010 | g 17473
Rezago 2012 15.4 | espaciosde 55,5 102 | 'aboral 2012 | $ 17535
educativo lavivienda real per
2014 15.3 2014 103 | capita, 2014 | $ 1,584.8
2015 132 2015 10.0 | INPC? 2015 | $ 1,568.2
2016 | $ 1,643.0
Calroeonrc'a 2010 30.7 |Carenciapor| 2010 15.9
acceso a 2012 25.3 acsceeri?ciaolsos 2012 11.5
los. 2014 19.7 | pasicos en 2014 12.4
SCIVICIOS 1 o015 19.9 | lavivienda | 2015 10.2
de salud
Ca;%”r‘:ia 2010 59.0 2010 31.6
accesoa | 2012 648 |Carenciapor o5, 177
la 2014 606 | Sceescala 2014 21.3
seguridad alimentacion
<ocial 2015 57.7 2015 20.2

'Base de datos publicada por el INEGI el 15 de julio de 2016. * estimaciones del CONEVAL con base en
la ENOE 2010, 2012, 2014, 2015 y 2016 (promedio anual).
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y MCS 2015.

Para llevar a cabo la presente investigacién se consultaron diferentes fuentes: como el Banco
Mundial (BM), Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Banco de México (B de M o Banxico),
Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados (CEFP), del
Consejo Estatal de Poblacién (COESPO), y del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL), entre otras. De donde se obtuvieron datos de la poblacién del
Estado de México, y de los indicadores de rezago social del Estado de México del periodo
2010-2015. Con la informacion anterior se generé una base de datos de cada una de las
variables. Tomando como base los elementos teéricos se elaboré un modelo de regresion lineal
multiple con variaciones en el nimero de variables independientes, estableciendo las relaciones
funcionales en términos lineales y de la forma estructural, utilizando el sistema de notacion

correspondiente.
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Pobreza, = ap + ;qVCS, + a2 VI, + aq NPyNV, + a,CRE, + agCAS, + aCASS, + a-CCvET, +
g CS5BV, + agCAA + =,

(1)

Pobreza, = f + 1 PobA1C, + ,VPobA3C, + B3PoblILB, + f,PobILBM, + s, )

Donde: Pobreza=Pobreza (%), VCS=Vulnerable por carencia social (%), VI=Vulnerable por
ingreso (%), NPyNV=No pobre y no vulnerable (%), CRE=Carencia por rezago educativo (%),
CAS=Carencia por acceso a la salud (%), CASS=Carencia por acceso a la seguridad social (%),
CCyEV=Carencia por calidad y espacios de la vivienda (%), CSBV=Carencia por servicios
basicos en la vivienda (%), CAA=Carencia por acceso a la alimentacion (%),
PobA1C=Poblacion con al menos una carencia (%), PobA3C=Poblacion con al menos tres
carencias (%), PobllLB=Poblacibn con ingreso inferior a la linea de bienestar (%),

PoblLBM=Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo (%).

Los resultados obtenidos fueron:

En este apartado, se analizaron los resultados estadisticos tomando como base los parametros
de las ecuaciones obtenidas. Posteriormente, los resultados econdémicos con base en los
coeficientes y su relacion con los estimadores de la teoria econdémica. Finalmente, se

interpretaron las elasticidades.

Los resultados estadisticos:

Los resultados del analisis de la varianza (Cuadro 4), indican que el valor de la prueba global
para la ecuacion de la pobreza la F; = 206.79 fue mayor que la F o0s 6, 119 = 2.167 con una
probabilidad de <0.0001, por lo que se rechazé la hipotesis nula (H,) en favor de la hipotesis

alternativa (H,), lo que revel6 que al menos uno de los parametros estimados por la regresion
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fue distinto de cero. El coeficiente de determinacion (R?) de 0.9125 fue explicada en 91.25% por
las variables incluidas en la ecuacion. Las que resultaron altamente significativas fueron la
carencia por acceso a la salud, la de acceso a la seguridad social y de acceso a la

alimentacion, -6.85, 5.87, 5.60 >1.

Cuadro 4. Analisis de varianza del modelo en su forma estructural

VARIABLE
DEPENDENTE VARIABLES INDEPENDENTES
ECUACION 1
CAA
Pobreza CRE CAS CASS CCyEV CSBV
Coefficient 1.31362 -0.92979 0.56108 -0.04764 0.28324 0.34666
te 3.17 -6.85 5.87 -1.07 2.90 5.60
P 0.0020 <.0001 <.0001 0.2869 0.0044 <.0001
R’=0.9125
F-value = 206.79
Prob>F = >01
ECUACION 2
VARIABLE
DEPENDENTE VARIABLES INDEPENDENTES
Pobreza PobAl1C PobA3C PoblILB PoblILBM
Coefficient -0.08751 0.08681 0.72499 0.58437
te -2.04 0.85 9.62 4.76
P 0.0436 0.3973 <0.0001 <0.0001
R%=0.9063

F-value= 303.14
Prob>F=<.0001

Fuente: Elaboracién propia con la salida del paquete estadistico SAS.

De la ecuacion 2, el valor de la prueba global F. = 303.14 fue mayor que la F .05 @4, 121y = 2.463
con una probabilidad de <0.0001, por lo que se rechazé la hipotesis nula (H,) en favor de la
hipotesis alternativa (H,), lo que revelé que al menos uno de los parametros estimados por la
regresion es distinto de cero. El coeficiente de determinacion (R?) indic6 que la pobreza fue
explicada en 90.93% por las variables incluidas en la ecuacion. La poblacion con ingreso

inferior a la linea de bienestar y la de ingreso inferior a la linea de bienestar minimo resulté con
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valor de t de 9.62 y de 4.76>1 y probabilidad de 0.0001 altamente significativa, para la
poblacion con al menos una carencia fue de -2.04>1 fue significativa. Para el caso de la

poblacion con al menos tres carencias no fue significativa.

Analisis econdmico
En este apartado se presenta el andlisis econdmico de los coeficientes estimados, de acuerdo
con la teoria economica:

Pobreza, = —9.51208 + 0.26953CRE, + 0.10712,CAS, + 0.47377 CASS, + 0.24867CCyEV, +
0.11000CSBV, + 0.37908CAA, + =,

3)

Pobreza, = —19.33442
+0.30445, PobA1C, + —0.00394VPobA3C, + 0.75524 PoblILB,
+0.17649PobILBM, + =,

4)
Para la ecuacion estimada de la pobreza (3), las variables: carencia por rezago educativo,
carencia por acceso a la salud, carencia por acceso a la seguridad social, carencia por calidad y
espacios de la vivienda, carencia por servicios basicos en la vivienda, y carencia por acceso a
la alimentacion presentaron el signo esperado de acuerdo con la teoria econémica y para la
ecuacion 4 la poblacién con al menos una carencia, poblacién con ingreso inferior a la linea de
bienestar, y la poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo, también
presentaron estas caracteristicas. Sin embargo, la poblacion con al menos tres carencias salio

el signo contrario lo esperado.
Interpretacion econdmica de las elasticidades

En el analisis de las elasticidades, para cualquier modelo, se considera el concepto Ceteris

Paribus, usarlo permitio estudiar una variable aislada del resto para observar mejor sus cambios
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cuando las demas variables no se modifican, es decir, que todas las demas variables sean

constantes.

Cuadro 5. Elasticidades del modelo de pobreza
Ecuacién 3 ghobreza — 0,1078957
ghobreza — (. 0870716 Ecuacién 4
ghobreza — _ (3595412 ghobreza — _(),0473433
ghobreza — 0.2222494 ghebreza — .0566387
sEeym® = —0.0273266 ghopreza — 1.1156975
ghobreza = 0.367136 ghobreza — 0.398135

Fuente: Elaboracién propia con base en la salida del paquete Statistical Analysis System (SAS).

Elasticidad de la Pobreza

La elasticidad de la pobreza con respecto a las carencias por rezago educativo, por acceso a la
seguridad social, por servicios basicos en la vivienda, por acceso a la alimentacién, por la
poblacion con al menos tres carencias, por la de ingreso inferior a la linea de bienestar, y por
de ingreso inferior a la linea de bienestar minimo, indica que, si se incrementaran en 10.0%
cada una de estas variables, traerd como consecuencia que la pobreza aumentara en 0.87,
2.22, 3.67, 1.07, 0.56, 11.15 y 3.98% respectivamente. Donde dio como resultado que la
variable poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar es una de las que mayor impacta

en el aumento de la pobreza en el Estado de México.

De los méas de 8 millones que viven en pobreza en el Estado de México, contabilizados por el
CONEVAL, representaron casi a 50.0% de la poblacion, y en los ultimos afios la cifra ha ido en
aumento. En 2010, los pobres representaron el 42.9% del todos los mexiquenses; para 2012

incrementaron a 45.3%, y en 2014 a 49.6. Respecto a los seis tipos de carencias en los que el
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Consejo subdivide a la poblacion en pobreza, el resultado en la entidad se movié en varios
sentidos de 2012 a 2014. En el rubro de “rezago educativo” la cifra aumenté 2.3%, al pasar de
249 a 2.55 millones de personas, y la cantidad de los que no tienen “acceso a la
alimentacion” tuvo un severo incremento de 24.2%. Ahora hay 3.55 millones de individuos en
ese sector. A su vez, el numero de personas con problemas para contar con “servicios
basicos en la vivienda” fue 10.6% mayor que en 2012, y ese fendmeno se repitié entre los que
no tienen “calidad y espacio de la vivienda”, al subir 4.0%. En “acceso a servicios de salud”
y “acceso a la seguridad social”, el estado tuvo una disminucion favorable de 19.9 y 3.4%,
respectivamente. Asi obtuvo también, de 2012 a 2014, el segundo lugar entre los cinco estados
gque mas aumentaron el nimero de habitantes en pobreza extrema, so6lo superado por

Chihuahua, que registro 47.0% més (EL Financiero, 2016).

Gréfica 7. Comportamiento del porcentaje de la pobreza en el Estado de México con respecto a
nivel nacional
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Fuente: Elaborada con datos del El Financiero, 2016.
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En el periodo de 2012 a 2014, en el Estado de México, aumentd 28.0% el nimero de pobres
extremos, de acuerdo con datos del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL). Las estadisticas mas recientes del organismo muestran que la
poblacion con alta marginacién pasé de 945,000 a un millon 206 mil en ese periodo, es decir,
261,000 ciudadanos mas. Mientras que las censadas en el rubro de “pobreza moderada”
incrementaron de seis millones 383 mil a siete millones 063 mil mexiquenses. Ambas categorias
sumadas dan como resultado un total de ocho millones 269 mil pobres en el territorio (El

Financiero, 2016).

CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos, se concluye que:

Las variables poblacion por ingreso inferior a la linea de bienestar, la de ingreso inferior a la
linea de bienestar minimo, y la carencia por acceso a la seguridad social son las que mayor

afectan en la pobreza en el Estado de México, de acuerdo con los datos oficiales.

De acuerdo con el CONEVAL (2015), la pobreza debe medirse con un enfoque de derechos,
centrados en seis dimensiones concretas: educacion, acceso a los servicios de salud, acceso a
la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso
a la alimentaciéon. México ha conseguido importantes mejoras en la cobertura de servicios
béasicos, principalmente en salud, educacién y vivienda para la poblacion con mayor pobreza.
Sin embargo, no se ha avanzado lo suficiente en materia de calidad de los servicios basicos,
ingreso familiar, acceso a la alimentacion y acceso a la seguridad social, factores que han
detenido el desarrollo social del pais. Por lo que es necesario, implementar y fortalecer los
programas gubernamentales en combate al rezago educativo, a la seguridad social, a mejorar

los servicios basicos en la vivienda y el acceso a la alimentacion.
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‘Las carencias vividas en los primeros cinco afios de vida dejan huella, muchas veces
irreversibles, por lo que los nifios que las padecen deben recibir una atencién urgente y
prioritaria que favorezca su desarrollo y crecimiento”, la UNICEF exhorta al gobierno mexicano
a invertir en el desarrollo de la infancia. “Un punto central para erradicar la pobreza es la
inversion en la infancia (insiste el Fondo para la Infancia de las Naciones Unidas). Es necesario
invertir oportuna, eficaz y sostenidamente en los nifios, nifias y adolescentes, para minimizar, e
incluso prevenir otros problemas econémicos y sociales; problemas que van desde la
delincuencia juvenil, hasta la maternidad adolescente y la violencia doméstica y social” (Animal

Politico, 2017).

El Banco Mundial reconoce que, si bien el crecimiento econémico ha sido vital en reducir la
poblacion en extrema pobreza (en las Ultimas décadas la pobreza extrema en el mundo -
personas que viven con menos de 1.25 ddlares al dia- se ha reducido notoriamente; pas6 de
36.0% de la poblacion mundial en 1990 a 17.7% en 2010), éste no es suficiente para eliminarla
(The World Bank, 2014). El crecimiento por si solo no alivia la pobreza porque grupos
marginados como habitantes de zonas muy remotas o0 en areas afectadas por conflictos, no
pueden beneficiarse de éste. Asi mismo, el crecimiento puede generar enormes desigualdades
(Ferreira & Ravallion, 2008) tanto verticales (aumentar la desigualdad entre personas con
ingresos diferentes) como horizontales (personas con el mismo nivel de ingreso inicial que se
beneficia de diferente manera del crecimiento) que impidan que las personas de menores

ingresos se beneficien (Citados en: Ravallion, 2013).

De acuerdo con la OCDE, en 2013 el gobierno mexicano puso en marcha una agenda de
reformas estructurales que, si se implementan e impulsan a fondo, ayudara al pais a salir del
estancamiento econdmico y altos niveles de pobreza y desigualdad que han repercutido

negativamente en la calidad de vida de los mexicanos. En comparacién con otros paises de la
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OCDE, México obtiene calificaciones negativas en indicadores esenciales para un mejor nivel
de vida, lo cual es un gran obstaculo que dificulta el crecimiento y el bienestar. El Estado ha
realizado reformas para combatir la pobreza, mejorar la calidad de la educacién, crear mas
empleos formales y cambiar hacia un sistema universal de seguridad social;, sin embargo, es
necesario que el Estado desarrolle un pais mas incluyente. Lo anterior implica aumentar los
ingresos fiscales (sin que aumenten las tasas impositivas) para ampliar la protecciéon social,
también impulsar un mercado laboral que reduzca la informalidad y aumente la participacion de
la mujer; escuelas que reduzcan brechas educativas; mejorar los sistemas de salud para que la
calidad de la asistencia médica no dependa de la situacion laboral, y ciudades para reducir el

aislamiento geografico (OCDE, 2015).
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