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bOMINIO DEL CAPITAL MONOPOLISTA FINANCIERO!

ALICIA GIRON®

1. INTRODUCCION

La metamorfosis de los grupos corporativos basados en un proceso
de financiarizacién vy titulizacién? originado en los ultimos cuatro
decenios, no sélo han expandido el control sobre los activos nacio-
nales fuera de la frontera de sus casas matrices, sino también han
fortalecido el dominio que tienen los grupos financieros sobre los
corporativos industriales y los intereses de la sociedad tanto en Esta-
dos Unidos como a escala global a lo largo de mas de medio siglo.
El proceso de concentracion y centralizacién de unidades econémi-
cas hasta convertirse en grandes monopolios, simboliza una de las
lineas de investigacién mds importantes en el andlisis de la estrecha
relacién entre el Estado, como representante de un espacio econd-
mico, el banco central, cuyo dominio es ¢l equivalente general, y

1 Este trabajo es parte del proyecto “Sistemas financieros en transicién: Japén,
Espaiia y América Latina (Argentina, Brasil y México) en comparacién con Chinay la
India” aprobado por el Consejo Técnico de Humanidades de la unaM. Se agradece la
participacién de Luis Espinosa, becario del Proyecto Papiit “Deuda, circuitos financie-
ros y deflacién®, Cinthya Judrez, Alejandro Corzo y Miguel Jiménez, alumnos de Ser
vicio Social, Patricia Vdzquez y Andrea Reyes, becarios del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT) en la bisqueda de bibliografia.

2 Miembro de la Academia Mexicana de Ciencias y de la Academia de Economia
Politica de México. Pertenece al Sistema Nacional de Investigadores, nivel I1I. Tutora
del Posgrado de Economia y de Estudios Latinoamericanos ¢ Investigadora del Insti-
tuto de Investigaciones Econdmicas (1E) de la unam.

2 El proceso de financiarizacién corresponde a la compra y venta de activos o titu-
los financieros que puede darse en forma ordenada en el mercado de capitales. Es el
proceso mediante €l cual la rentabilidad del capital financiero, a través de la innova-
¢ién financiera [...] sobrepasa al sistema regulatorio creado a través [...] de los orga-
nismos de Bretton Woods (1944). Los mercados financieros se impusieron sobre los
organismos financieros internacionales, y adquirié prioridad el financiamiento me-
diante la titulizacién a través de los fondos mutuales, los fondos de inversién libre
{hedge funds), los fondos de pensiones, las aseguradoras y otros inversionistas no insti-
tucionales que se convirtieron en los actores del financiamiento mundial” (Girén y
Chapoy, 2009: 4445).
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160 ALICIA GIRGN

los organismos financieros internacionales, a favor de los intereseg
especulativos irracionales propiciados por los mercados financieros
internacionales.

Al centrarse en la lectura del libro El capital monopolista y la econo.
mia mexicana cuya tesis central es luchar contra “el dominio del capi-
tal monopolista” se intenta en este trabajo presentar el panorama de
los grandes monopolios financieros internacionales cincuenta aios
después, La relacién intrinseca entre el dominio del capital monopolista,
el Estado y el banco central se muestra evidente en economias mo-
netarias; pero logra alcanzar vigencia en el curso de las crisis recu-
rrentes. A tal grado, que la quiebra espectacular de los bancos en Ia
‘gran crisis’ pone en evidencia 3 cosas: las instituciones financieras
conocidas como “too big to fail, to big to rescue”, los cambios en la re-
gulacién financiera y, el papel de la tasa de interés gobernada por la
Reserva Federal (Fed). En el andlisis del desarrollo y el crecimiento
econémico de las naciones, el papel de los agentes econdinicos y el
destino del mundo global subyace bajo las prerrogativas del dominio
del capital monopolista.

Hoy, la actualidad del pensamiento de José Luis Cecefia desarro-
llado en la obra El capital monopelista y la economia mexicana, cobra
vigencia al centrarse en el estudio del desarrollo de las categorias de
concentracién y centralizacién expresado en las grandes empresas y
los grandes bancos.

El objetivo del presente trabajo es desarrollar la categoria de capi-
tal monopolista; intentar realizar una comparacién de los principales
elementos de los grupos financieros plasmados en El capital monopo-
lista y la economia mexicana.

A medio siglo de la publicacién del libro de Cecefa la concen-
tracién y centralizacién del capital ha continuado a partir de una
gran metamorfosis de fusiones y megafusiones entre las grandes
empresas financieras, industriales y de servicios donde ha imperado
la financiarizacién. En si, la hipétesis principal del trabajo de Cecefa
demuestra no sélo la importancia de los procesos de concentracién
y centralizacién a partir de la financiarizacién sino la adecuacién
juridica de las actividades financieras de los inversionistas a través del
andamiaje juridico al pasar de una ley como la Glass-Steagall-Act* a la

4 Promulgada durante la administracién de F. D. Rooselvet, la Glass-Steagall-Act
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ley Gramm-Leach-Bliley.” No obstante, la fortaleza necesaria al siste-
ma financiero sombra o sistema financiero paralelo® y el quiebre del
mismo sistema financiero, hizo necesario el replanteamiento de una
nueva regulacién ante la “gran crisis” que se concreté en la ley Dodd-
Frank.” Nuevamente al cierre de este capitulo el quiebre ha pasado a
concretarse en grandes ganancias anunciando una recuperacién de
fos inversionistas institucionales y los grandes bancos.

La metodologia utilizada en el presente capitulo se basa principal-
mente en el andlisis de los datos que figuran en el libro del Maestro
Cecena y las fuentes que al dia de hoy mantienen la misma informa-
cién. Se hace referencia a las cifras de la revista Fortune. Por lo tanto,

 las comparaciones se realizan en funcién de esta fuente de datos,

2. LAS 100 EMPRESAS MAS GRANDES

La revista Fortune (1962) mostraba los sectores en donde se encon-
traban las 100 principales empresas en 1961. El sector financiero
abarcaba 55.4% de los recursos (184 mil millones de délares) y en

entra en vigor el 16 de junio de 1933 ¢ introduce reformas bancarias con la finalidad
combatir la especulacién. Con esta Ley quedan separadas Ia banca de inversién de la
banca de depésito.

5La ley Gramm-Leach-Bliley entra en vigor en noviembre de 1999, Esta ley sustitu-
yea la Glass-Steagall-Act y elimina todas las barreras entre bancos comerciales, banca
de 1'nvcrsi6n y compaiias de seguros, permitiendo que compaiifas de estos 3 tipos
pudieran consolidarse en una sola.

% El sisterna financiero paralelo se basa en el proceso de financiarizacion mediante
el cual se realizan todas las operaciones de compra y venta de titulos de crédito. Uno
de los retos de la politica monetaria y del prestamista de wltima instancia (banco
Cer{tral) €s la enorme liquidez creada por los inversionistas institucionales cuyas ope-
raciones han superado en mucho a las operaciones tradicionales de los bancos, A
partir de las operaciones fuera de balance de los bancos, se establecen las bases de las
finanzas estructuradas, cuyo crecimiento explosivo desembocé en la crisis financiera
(Girén, 2012: 63).

?La ley Dodd-Frank entra en vigor el 10 de julio de 2010 bajo la administracién
C!C Barak Obama. Esta ley tiene como finalidad incrementar la transparencia en el
fistemna financiero, Dos principales caracteristicas de esta ley son 1} a diferencia de la
Gramm-Leach-Bliley, esta ley vuelve a separar las funciones de la banca comercial y Ia
D‘anca de inversi6n; 2] incrementa el monitoreo de la banca para combatir a las ins-
ltuciones conocidas como “tosbigtofail’.
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este sector se concentraban 44 empresas dentro del giro bancario y
de seguros. El segundo sector mds importante era el industrial; éste
abarcaba 24.7% del total de los recursos (82 mil millones de délares)
distribuidos en 31 industrias. Por su parte, el sector de los servicios
publicos, abarcaba 19.2% de los recursos (63 mil millones de délares)
distribuido en 24 empresas con giros de teléfonos, electricidad y gas,
y ferrocarriles. Finalmente, el sector comercial sélo cuenta con una
empresa dentro de la clasificacién, misma que representa 0.7% del
total de los recursos (2 mil millones de délares) siendo de menor
importancia.

Cincuenta afios después, el mismo cuadro muestra cambios sig-
nificativos. Utilizando los mismos datos de la revista Fortune (2012),
el porcentaje de ingresos abarcados por el sector financiero ha
disminuido en los dltimos 50 afios pasando de 55.4% a 20.5%. Sin
embargo, en cuestién de activos, el sector financiero predomina
abarcando 78% de los activos (19 billones de délares) concentrado
en 21 empresas, la mitad en comparacién con el afio 1960, cuando
se concentraban en 41 empresas. El sector industrial, aparece como
el principal sector por ingresos pero por activos representa 16.9%
del total (4 billones). A diferencia del sector financiero, el mimero
de empresas incluidas en dicha clasificacion ha aumentado a casi el
doble, pasando de 31 a 59 empresas. El sector de los servicios publicos
ha disminuido en tres cuartas partes. De un total de 24 empresas en
1960 hoy sélo existen seis, siendo el dltimo lugar por ingresos con
5.4% y el pendltimo por activos con 3.1%. Por su parte, el sector
comercial ha aumentado dristicamente el nimero de empresas en
el ranking, elevando su participacién a 14%, y ascendiendo en los
ingresos totales de 0.7% a 16.8%, sin embargo, €s el dltimo lugar por
activos con 2% del total. Para finalizar, cabe destacar que el sector con
mayor brecha entre sus ingresos y sus activos es el financiero, con un
monto de 17 billones y medio; dicho de otra manera, los ingresos del
sector financiero equivalen a 8% de los activos financieros.

En el curso de 50 afos los activos de los cinco primeros bancos
pasaron de 38 998 millones de délares a un monto de 8332481 bir
llones segtin la revista Fortune (2012). Al centrar el andlisis en los 20
primeros bancos los activos pasaron de 80956 millones de délares 2
11'750800.3 billones de délares. Es interesante no sélo la observacion
en torno al aumento de los activos sino que los principales bancos s&
han venido fortaleciendo a través de fusiones y megafusiones.
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En abril de 1998, la fusién entre Citicorp® y Travelers Group per-
mitié tener activos por 700 mil millones de délares. Una vez fusiona-
das estas dos instituciones financieras se permitiria al grupo Citicorp
realizar las operaciones en el mercado de los fondos mutuales y de
seguros. Los clientes podrian aumentar sus inversiones en fondos y
a su vez ser compradores de seguros. Al aprobarse la Ley Gramm-
Leach-Bliley en noviembre de 1999, el conglomerado pudo ofrecer
servicios financieros no sélo de la banca comercial, sino de la banea
de inversién, seguros y compra de valores. A un lustro de esta fusién
se realizé una nueva fusién entre el Morgan Guaranty Trust (quinto
lugar) y el Chase Manhattan Bank, (segundo lugar) en 1961. Una
vez realizada esta fusién el corporativo pasé a ocupar el primer lugar
después conformando el grupo J. P. Morgan Chase and Co. Este
corporativo representaba un capital contable de 183573 e ingresos
por 110838 millones de délares; fue el primer banco por activos al
registrar 2265792 billones de délares; la razén ganancias sobre in-
gresos fue alta, 17.1%, y las ganancias sobre capital contable (ROE)
10.3% tan sélo en 2011 {cuadro 1).

3. PRINCIPALES BANCOS DE ESTADOS UNIDOS

En 1960, los bancos tuvieron el siguiente comportamiento. Se observa
una disparidad entre los recursos del primero y tltimo lugar en el
ranking. Si se realiza un promedio de los recursos (3238 millones de
délares), solamente 8 de 25 bancos rebasan esta cantidad. La suma de
los recursos de los primeros 8 bancos representan 61.75% de la totali-
dad de los recursos. Esto manifiesta la concentracién y centralizacién
de los activos de este mercado en el sistema bancario. Al observar los

) % La nueva empresa salié con el nombre de Citicorp’s “Giti” y adopt6 la sombrilla
roja del distintivo de Travelers como su Nuevo logo, éste se us6 hasta 2007. John Reed
¥ Sandy Weill se anunciaron respectivamente como coceo de la nueva empresa Citi-
group, Inc. La sabia fusién de ambas empresas no s6lo incidis en la regulacién finan-
tiera de la banca comercial y Ia banca de inversién sino que la innovacién financiera
puso 'las bases que antecedieron a la crisis subprime y al sunami financiero previo a
iaqmcb'n.n de Lehman Brothers en 2008. No olvidemos que Citi fue el innovador en
08 servicios financieros que Warren Buffet sefialaria como “armas de destruccién
Masiva” cuando se presentd la “gran crisis”.
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164 ALICIA GIRON

recursos de depésitos y si se toma el promedio de los mismos (2855
millones de délares), solamente 8 de 95 bancos rebasan esta canti-
dad. La suma de los depésitos de los primeros 8 bancos representan
61.71% del total de depdsitos. Lo anterior confirma la concentracién
del mercado en unos cuantos bancos. Se concluye que los recursos
y depdsitos estuvieron concentrados en 8 bancos para el afio 1960.

CUADRO 1. PRINCIPALES BANCOS COMERCIALES DE ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, 1960 (MDD)

Banco Recursas Depbsitos
1 Bank of America (San Francisco) 11942 10806
9260 8143

2 Chase Manhattan Bank (Nueva York}

3 First National City Bank of New York 8832 777
4 Chemical Bank New York Trust (Nueva York} 4540 3898
5 Morgan Guaranty Trust {Nueva York) 4424 3646
6 Manufacturers Trust (Nueva York) 3974 3465
7 Security First National (Los Angeles) 3594 3284
8 Bankers Trust {Nueva York} 3430 3032
9 First National Bank of Chicago 3136 2776
10 Continental Hllinois National Bank {Chicago) 2886 2482
11 Wells Fargo American Trust (San Francisco) 2700 2449
12 brving Trust {Nueva York} 2255 1999
13 Mellon National Bank & Trust (Pittsburgh} 2226 1854
14 Hanover Bank {Nueva York} 2192 1886
15 National Bank of Detroit 2098 1904
14 First National Bank of Boston 1905 1615
17 Crocker-Anglo National (San Francisco) 1882 1687
18 Cleveland Trust 1481 1335
19 California Bank {Los Angeles) 1325 1218
20 First National Bank of Boston 1271 1119
21 Republic National Bank of Dallas 1187 1012
22 Philadelphia National Bank 1184 1049
23 First Western Bank (San Francisco} 1180 1074
24 Harris Trust & Savings Bank {Chicago) 1028 49
25 Seattle-First National Bank 1024 N9

NOTA: el autor toma los datos de Fortune Magazine de julio y agosto de 1962.
FUENTE: José Luis Cecefia (1963) El capital monopolista de Estado, IIE de la unam,
México, <hitp://ruiiec.unam.mx/57/2/ ElCapitalMonopolistaOCR.pdf>.

El promedio de la razén ganancias-activos (roA) es de 0.9%, ¥
solamente 9 empresas lo rebasan. Lo anterior llevaria a ver si las
razones por debajo del promedio de las demds empresas se deben 2
grandes cantidades de activos 0 generacion de pocas ganancias. Por
otro lado, el promedio general de la razén ganancias-ingresos (ROE)
es de 13%, solamente superado por 11 empresas. Lo anterior mues
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tra que aquellas erpresas que se encuentra por abajo del promedio
generan o tienen pocas utilidades o se encuentran con un aumento
considerable de carteras vencidas o con un grado alto de apalanca-
miento {(cuadro 2).9

CUADRO 2. PRINCIPALES BANCOS COMERCIALES DE ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, 2011 (MDD)

%’ L o

& 2 & g 3 Bg 28 Le®

8 8 B o & 38 §5¢ 59u

< 2 5 5 585b8§3°
a © g8 OoLuUR

Q T

' 3 O 3]
1 Bank of America Corp. 2129046 115074 230101 1446 01 1.3 06
2 JP Morgan Chase & Co. 2265792 110838 183573 18976 08 171 103
3 Citigroup 1873878 102939 177806 11067 0.6 108 62
4 Wells Fargo 1313867 87597 140241 15869 12 181 113
5 Morgan Stanley 749898 39376 42049 4110 05 104 66
6 Goldr}wan Sachs Group 923225 36793 70379 4442 05 121 463
7 American Express 153337 32282 18794 4935 32 153 263
8 U.S,’Corp o 340122 21399 33978 4872 14 228 143
9 Capital One Finacial 206019 18525 29666 3147 15 17.0 1046

10 PNC Financial Services Group 271205 15820 34053 3056 1.1 193 90
11 Bank of New York Mellon Corp. 325266 15804 33417 2516 08 15:9 ?‘5

12 Ally Financial 184059 13642 19371 157 -01 12 -08
13 State Street Corp. 216827 10207 19398 1920 09 188 99
14 BB&T Corp. 174579 9998 17418 1289 07 129 74
15 Sun Trust Banks 176859 9602 20066 647 04 67 32
16 Discover Financial Services 68783 8550 8242 2226 32 260 270
17 Regions Financial 127050 7427 16449 215 -0:2 —2‘9 -1.3
18 Fifth Third Bancorp 11697 6673 13201 1297 11 194 98
19 CIT Group 45235 4855 8888 26 01 05 03
20 KeyCorp 88785 4780  9%05 920 10 192 93

NoTas: 1] el ranking estd ordenado de acuerdo a los ingresos de los bancos comercia-
Ics'; 2] los ‘datf)s son redondeados a un decimal; 3] la traduccién proviene de los si-
gmt:ntcs términos: revenues (ingresos), profits (ganancias), assels (activos)y stockholders’
eqwiy; 4] las ganancias se refieren a las utilidades netas; 5] los ingresos no hace dife-
renciacién con los intereses; 6] los activos son tomados al final del afios fiscal.
FUENTE: Fortune Magazine, mayo de 2012. Datos de 2011.

?8e .entiende por apalancamiento que una entidad realice operaciones compuestas
por cangal propio y recursos prestados. Es decir, es una relacién entre el capital propio
yel cmdtto', la entidad realiza operaciones pidiendo prestado (adquiere una deuda). El
3palancafn1ento es utilizado como una técnica que permite multiplicar las ganancias,
pero de igual manera puede multiplicar las pérdidas. Es por eso que un alto grado de
apalancamiento indicaria que la entidad tiene un mayor riesgo de ser insolvente.
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Este promedio de la razén ganancias-capital es de 8.7%, rebasadq
solamente por 10 empresas. Lo anterior llevaria a ver si las razoneg
por debajo del promedio de las demés empresas se debe a la gene.
racién de pocas utilidades o a la cantidad de capital contable. Poy
ulimo, se puede observar la suma entre ganancias y capital contable,
Esta suma no alcanza a ser la mitad de los activos, por lo tanto, log
bancos se encuentran muy apalancados. Cabria preguntarse si log
bancos operan con un nivel alto de apalancamiento.

4. LOS CINCO PRIMEROS BANCOS COMERCIALES

Es interesante observar, siguiendo la linea de la revista Fortune que
no existe una variacién notoria en los 5 bancos comerciales mds im-
portantes de Estados Unidos. Se puede afirmar que los 5 principales
bancos en 2012 fueron los mds importantes en 1960. El proceso
de fusiones y adquisiciones de los bancos comerciales en el sector
financiero ha sido notable a lo largo de estos afios. En este proceso
de fusiones y adquisiciones resaltan Bank of America y Citigroup.
Para 2012 y 1960, Bank of America Corp se encontraba en la primera
posicién. Citigroup ocupaba la tercera posicion en 2012 y en 1960
bajo el nombre First National City Bank. Un ejemplo ya sefialado con
anterioridad, ha sido el proceso de fusiones y adquisiciones de Chase
Manhattan Bank y Chemical Bank New York Trust. Ambos bancos,
consecuentemente, dejan de figurar en la lista del afio 2012. Sin
embargo, en ese aio aparece el banco J.P. Morgan Chase and Co. el
cual, debido a las fusiones y adquisiciones contiene a los otros dos.
En 1960, la quinta posicién la ocupaba Morgan Guaranty Trust Co.
quien posteriormente sigue ocupando el mismo nivel como Banco
Morgan Stanley para el afio 2012 (cuadros 3 y 4).

Se concluye que los 5 principales bancos comerciales por activos
mundiales siguen siendo casi los mismos desde 1960 hasta el dia de
hoy. El aumento exponencial en el incremento de activos e ingresos
se debe al proceso tanto de fusiones y adquisiciones como al propio
proceso de desregulacién y liberalizacién financiera desde los anos
setenta hasta el proceso de financiarizacién y titulizacién que hizo
posible el incremento sustancial del monto de activos e ingresos de
este sector. Después de la “gran crisis” y de los paquetes de salvamen-
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po que realizé la Fed a los bancos estadunidenses pudieron limpiar
gus activos toxicos y capitalizarse. Una vez posicionados estos bancos
pcupan los primeros lugares de la lista de la revista The Banker (2011):
Bank of America, ].P. Morgan Chase and Company, Citigroup, Wells
Fargo y Morgan Stanley. Es importante hacer notar que siguen Gold-
man Sachs Group, American Express, U.S. Bancorp, Capital One
Financial y PNc Financial Services Group.

CUADRO 8. ESTADOS UNIDOS, LOS CINCO BANCOS MAYORES, 1960 (MDD)

Nombre Recursos  Depésitos  Utilidades
‘1 Bank of America N. T. & S. A. (San Franacisco) 11942 10806 93
2 Chase Manhattah Bank (Nueva York) 9260 8143 74
3 First National City Bank (Nueva York) 8668 7641 74
4 Chemical Bank New York Trust (Nueva York) 4540 3898 41
5§ Morgan Guaranty Trust Co. {Nueva York} 4424 3646 52

Total 38834 34134 334

FUENTE: José Luis Gecefia, 1963, El capital monopolista de Estado, 11E, UNam, México,
<http:/ /ruiiec.unam.mx/57/2/ElCapitalMonopolistaOCR.pdf>.

CUADRO 4. ESTADOS UNIDOS, LOS CINCO BANCOS MAYORES, 2011 (MDD}

Nombre Posicién 500 Ingresos  Ganancias _Activos

1 Bank of América 13 115074 1446 2129048
2 J.P.Morgan Chase & Co. 16 110838 18976 2265792
3 Citigroup 20 102939 11067 1873878
4  Wells Fargo 26 87597 15869 13138467
5 Morgan Stanley 68 39376 4110 749898
Total 455824 51468 8332481

FUENTE: Fortune Magazine, mayo de 2012. Datos de 2011.

5. CORPORACIONES GIGANTES DE SEGUROS

En los cuadros que incluimos se puede observar la evolucién de las
cinco compaiiias de seguros mds grandes (en términos de ingresos),
es decir, las companias-gigantes de Estados Unidos desde 1961 hasta
2011. Los cuadros 5 y 6 muestran el minimo o nulo cambio de la
participacién (casi un cincuenta por ciento) que estas cinco compa-
fiias gigantes han tenido con respecto al total de los ingresos de la
rama seguros a lo largo de cincuenta afios. Como se observa en el
cuadro 5, cinco compaiifas conforman el 49.3% de todos los recursos
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de las 267 compaiiias mas importantes de seguros en Estados Unidos
para 1961; de igual forma, de acuerdo con el cuadro 6, cinco com-
paiiias conforman 46.1% de todos los ingresos de las 35 comparniias
mis importantes de seguros €n Estados Unidos para 2011. El proce-
so de concentracion y centralizacién permiti6, junto con la quiebra
de algunas instituciones, la drastica reduccién en el namero de
compaiiias de seguros (més importantes de Estados Unidos) consi-
deradas por la revista Fortune para 1961 y posteriormente para 2011.
FEstas compaiifas pasan de 967 1961 que suman el total de recursos
en esta rama, a las 35 que son mostradas para 2011.

De igual forma, se observa la elevada participacién en los ingresos
de la compaiia que encabeza 1a lista de cada uno de los cuadros. En
1961, solamente Metropolitan Life Insurance Co. representaba 15.3%
del total de ingresos de 267 compaiiias de seguros en Estados Unidos;
de forma similar, Berkshire Hathaway represento casi una quinta
parte (con 16.59%) del total de ingresos de las 35 compaiiias de se-
guros en Estados Unidos para 2011.

Por otro lado, se advierte la perma.nencia de dos de estas compa-
fifas-gigantes a lo largo de este periodo. De acuerdo con los cuadros,
Metropolitan Life Insurance Co. (Metlife) y Prudencial Financial
permanecen en la categoria de companias-gigante en 1961y en 2011.
Se aprecia, por tanto, un desplazamiento de las aseguradoras que

tienen sede en Nueva York (cuadros 5 y 6).

CUADRO 5. ESTADOS UNIDOS, LAS CINCO COMPARNIAS GIGANTES,
1961 (MDD)

Nombre Recursos % Pélizas

1 Metropolitan Life Insurance Co. (Nueva York) 17941 15.3 94246

2 The Prudential Insurance Co. of America 16551 14.1 82183

3 Equitable Life Insurance Society of U.S. (Nueva York) 10039 8.6 38437

4 New York Life Insurance Co. (Nueva York) 7158 6.1 24044

5 John Hancok Mutual Life Insurance Co. (Boston} 6127 52 26184
Suma 57816 493 265094,

1000 -

Total de 267 compaias 117085

NOTAS: obsérvese la preponderancia de Nueva York; el autor toma los datos de Fortu

Magazing, julio y agosto de 1962.
FUENTE: José Luis Cecena, 1963, E1 capital monopolista de Estado, 11E, UNAM, Méxic

<http:// ru.iiec.unam.mx/57/2 / ElCapitalMonopolistaOCR.pdf>.

i
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-

Nombre de la compaiii guros*
1 Berkshire Hathaway (Omah:, Neabcr’:si:) R ITE;ZSBZS x s
2 American International Group (Nueva York) 71730 e 17706
3 Metlife (Nueva York) e s
4 State Farm Insurance Cos. (lllinois) (72231 Y s
5 Prudential Financial {new Jersey) 40042 ‘75:(2) 3845
. 666

Total 300409 46.10
Total 35 compaiiias** 886349 100.00 7o

NOTAS: la i izacié
noms | I;u:odolog'la para la realizacién de este cuadro contempla las cinco compa:
-2 P’y . A
hias Yil;k. 31:15 tmtaa.ls grandes en Esjados Unidos; obsérvese la preponderancia lZle
Nuewe ; otal de las compaiifas aseguradoras lo conforman las compaiii
idas en cuatro segmentos por la Revista Fortune. P

FUENTE: Fortune Magazine, 21 de mayo de 2012.

of;ialfg‘[:ioga;aa de las cqmpaﬁias aseguradoras ha sido clasificada
P sta Fortune de la siguiente forma: a] companias de seguros:
v1da.y salud; 4] companias de seguros: propiedad y accidenﬂ:1 A
partir de estas dos clasificaciones, la revista hace una subdivisic’ms' :
(al] seguros mutuales: los cuales se refieren a las companias aseglir;:
ng;a;srquz n;; cue’n.tan con accionis~tas externos; es decir, que los te-

es de las pélizas son los duenos de la compafiia y, b] seguros

p de gu q nes en el me O de
iten acc
Stock. companias se ros que si em: 10

a) Compariias de seguros mutuales

En
" gl::ste aparu;(gi)g hacemos una comparacién de las compaiifas de
ros entre 0, 2006 y 2011 no s61 i i i
o 006y o por seguir el lineamiento de
&hgnrlz;rrlld]zsr ntll?nopohos sino porque una vez presentada la crisis de
, others era importante ver el ran
0 €N que se Mmovi

o . g q ovieron
b empresas tomando en cuenta el impacto después de la quieb:
PN quiebra
¥ Las fif;
e actjcompanla.s df: seguros mutuales tienen un menor nivel tanto
fo o \Z)s como de ingresos comparadas con las compaiiias de segu-
o o}:‘ Sin embargo, tres de las cinco compaiiias que aparecen en
; a(riz ing del 2006 mantienen su lugar desde 1960. En 2006 la ase-

ahz;)ra que ocup6 e! primer lugar fue New York Life Insurance. Si

mos el cuadro titulado “Principales compariias de seguros” en
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el libro de Ceceiia ésta ocupé el cuarto lugar en 1960 (cuadro 7). La
aseguradora Massachusetts Mutual Life Insurance ocupa en 2006 el
tercer lugar y ocupé el décimo lugar en 1960 del ranking. La asegu-
radora Northwestern Mutual ocupé el sexto lugar en 1960 y obtuvo
el cuarto lugar en 2006.

CUADRO *7. ESTADOS UNIDOS, PRINCIPALES COMPANIAS DE SEGUROS,
1960 (MDD)

Compaiia Recursos Pélizas en vigor
1 Metropolitan (Nueva York) 17941 94246
2 Prudential of American (Newark) 16551 82183
3 Equitable Life Assurance (Nueva York) 10039 30437
4 New York Life (Nueva York) 7158 24044
5 John Hancock Mutual (Boston} 6127 26184
6 Northwestern Mutual (Milwaukee) 4198 10411
7 Aetna {Hartford) 4031 24311
8 Travelers (Hartford) i 26961
9 Mutual of New York {Nueva York) 2762 8141
10 Massachusetts Mutual {Springfield) 2440 8278
11 Connecticut General (Hartford) 2232 11373
12 New England Mutual (Boston} 2211 7043
13 Mutual Benefit (Newark} 1870 5595
14 Penn Mutual (Filadelfia) 1816 5249
15 Connecticut Mutual (Hartford) 1594 4692
16 Lincoln National {Fort Wayne, Ind.} 1491 10570
17 Bankers Life (Des Moines) 1094 3760
18 Western & Southern (Cincinnati) 1059 5241

NOTA: el autor toma los datos de Fortune Magazine, julio y agosto de 1962.
FUENTE: José Luis Cecefia, 1963, El capital monopolista de Estado, 11E, unaM, México,
<http:/ /rudiec.unam.mx/57/2/ElCapitaiMonopolistaOCR.pdf>.

En cuanto a las compaiiias de seguros mutuales de propiedad y
accidentes sélo es importante mencionar la preponderancia de la
compaiifa que ocupa el primer lugar State Farm Insurance Cos, ya
que representa 82% del total de ingresos de las compaiias asegura-
doras que conforman ese cuadro y sus activos representan 81.5% del
total en 2006.

Las compafias de seguros mutuales, de vida y salud del ranking
del 2011 no variaron mucho con respecto al ranking de 2006. En
cuanto a los seguros de vida y salud las companias siguieron siendo
exactamente las mismas, la unica diferencia fue que Northwestern
subié a la tercera posicién y Massachusetts Mutual Life Insurance
descendi6 a la cuarta posicién. New York Life Insurance y TIAA-CREF,
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primer y segundo lugar en el ranking respectivamente, estin compi-
tiendo fuertemente por el mercado. New York Life Insurance ocupa
el primer lugar por ingresos, TIAA-CREF es superior en cuanto activos,
la diferencia es muy marcada en cuanto a utilidades, New York Life
Insurance obtuvo 557.3 millones de délares mientras que TIAA-CREF
obtuvo 2 388.4 millones de délares (cuadro 7.1).

El sector de companias de seguros de propiedad y accidentes se
concentré atin mas. En 2006 existian 5 compaiias aseguradoras, en
2011 s6lo permanecieron tres. A pesar de esto, tanto los ingresos
como los activos siguieron aumentando, lo que nos confirma el pro-
ceso de fusién y concentracién de capital (cuadro 7.2).

CUADRO 4.1. ESTADOS UNIDOS, PRINCIPALES COMPANIAS DE SEGUROS:
VIDA, SALUD (MUTUALES*), 2011 (MDD)

Compafiia Ingresos _ Utilidades Activos  ROA ROE
1 New York Life Insurance 34393.50 557.3 v213280.2 3.7 03
2 TIAA-CREF 34079.00 23884 420069.8 8.8 0.6
3 Northwestern Mutal 24861,00 645.1 1890469.8 44 0.3
4 Massachusetts Mutal Life Insurance 24226.40 877.4 195380.5 7.7 04
5 Guardian Life Insurance Co. America 10571.30 209.9 48308.0 46 04

Total 128131.20 46781 1066683.3

*Mutuales: la estructura de estas compaiiias de seguros de vida no cuentan con accio-
nistas externos. Los tenedores de las pélizas son duefios de la compaiiia.
FUENTE: Fortune Magazine, mayo de 2012, datos de 2011,

CUADRO 7.2. ESTADOS UNIDOS, PRINCIPALES COMPANTAS DE SEGUROS!
PROPIEDAD Y ACCIDENTES (MUTUALES*), 2011 (MDD)

Compafiia Ingresos __ Utilidades Actives  ROA ROE

1 State Farm Insurance Co. 64305.10 845 196543.00 1.4 04

2 Nationwide 30697.80 -793 14125040 -6.2 0.6

3 Auto-Owners Insurance 5709.50 £9 15857.20 11 04
Total 100712.50 121 353650.60

*Mutuales: fa estructura de estas compaiiias de seguros de vida no cuentan con accio-
nistas externos. Los tenedores de las pélizas son dueiios de la compaia.
FUENTE: Fortune Magazine, mayo de 2012, datos de 2011.
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b) Compariias de seguros stock 2006

De las cinco principales compaiiias aseguradoras s6lo dos se han
mantenido en el ranking desde 1960, Metlife (ocupa el primer
lugar) y Prudential Financial (segundo lugar) dichas aseguradoras
superan por mucho a sus competidoras en cuanto a activos. Tan
solo la suma de los activos de las companias de seguros que ocupan
el tercer lugar (AFLAc), el cuarto (Genworth Financial) y el quinto
(Unum Group) da un total de 223499 millones de ddlares, si se
compara con los activos de Metlife =527 715.00 millones de délares-
podriamos concluir el poder de mercado que tiene esta empresa
financiera (cuadro 7.3).

CUADRO '7.3. ESTADOS UNIDOS, PRINCIPALES COMPANIAS DE SEGUROS:
VIDA, SALUD (STOCK*), 2011 MDD

Compahia Ingresos __ Utilidades Activos ROA ROE
1 MetlLife (Nueva York) 7064100 698100 799625.00 11.7 09
2 Prudential Financial (Newark) 49045.00  3666.00 624521.00 9.8 0.6
3 Aflac (Columbus) 2217100 196400 11710200 145 17
4 Lincoln National (Radnor Chester) 10635.60 293.80 20290550 2.1 01
5 Genworth Financial (Richmond} 10344.00 12200 11430200 0.7 041

Total 162836.60  13026.80 1858455.00

* Stock se refiere a las companias que colocan acciones en ¢l mercado de valores.
FUENTE: Fortune Magazine, mayo de 2012, datos de 2011.

Por el otro lado, las compaiifas aseguradoras de propiedades y
accidentes también reflejan un importante crecimiento. De las cinco
principales compaiiias que ocupan el ranking del 2006 s6lo una se ha
mantenido desde 1960: Travelers Cos. (ocupa el quinto lugar). El
primer lugar lo ocupa American Intl. Group (A1G) superando por
mucho a sus competidoras, incluso a Metlife; basta con observar los

ingresos que AIG obtuvo en 2006 -113194 millones de délares-y

mientras que Metlife obtuvo 53275 millones de délares. Dichas com-
paiifas son las mds representativas en cuanto al sector de compaiiias
de seguros que emiten acciones en el mercado de valores.

En el 2011, Metlife y Prudential Financial siguieron ocupando el
primer y segundo lugar como desde hace varios aiios. Su preponde-
rancia sigue siendo indiscutible. Ambas concentraban 76% del total
de activos y 73% de los ingresos totales de las compaiifas asegurado-
ras. La compaiifa Lincoln National que no habia sido considerada ent
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2006 recuperé su lugar para el 2011, cabe mencionar que esta com-
paiifa también se encontraba en el ranking de 1960.

Se observa un caso curioso en las compaiiias aseguradoras de
propiedad y accidentes. Berkshire Hathaway ocupa el primer lugar
en 2011, lugar que A1G habia tenido en 2006 previo a su quiebra y
rescate. Berkshire Hathaway obtuvo 46.6% de los ingresos totales
generados por las 5 principales aseguradoras, mientras que A1G sélo
obtuvo 23.2%. Por otro lado AIG es superior a Berkshire Hathaway
en cuanto activos, ya que representa 42.89% del total de los activos,
mientras que Berkshire Hathaway se encuentra por debajo con 30.3%
del total de activos del sector. La disminucién de ingresos de AIG est4
relacionada con la crisis subprime (cuadro 7.4).

CUADRO '7.4. ESTADOS UNIDOS, PRINCIPALES COMPANIAS DE SEGUROS:
PROPIEDAD Y ACCIDENTES {STOCK¥*), 2011 MDD

Compaiiia Ingresos __ Utilidades Activos  ROA ROE
1 Berkshire Hathaway 1434688.00 10254.00 392647.00 62 2.6
2 American International Group 71730.00 17798.00  555773.00 17.0 3.2
3 Liberty Mutual Insurances Group 34671.00 365.00 117131.00 21 03
4 Alistate 326545.00 788.00 125563.00 4.2 06
5 Travelers Co. 25446.00 142600 10460200 58 1.4

Total 308189.00 30631.00 1295716.00

* Stock se refiere a las companias que colocan acciones en el mercado de valores,
FUENTE: Fortune Magazine, mayo de 2012, datos de 2011.

6. FONDOS DE PENSIONES Y FONDOS DE COBERTURA

El cuadro 8 muestra los 121 principales fondos de pensiones en Esta-
dos Unidos segtin sus activos para 2011. Los datos corresponden a un
estudio que realizé Towers Watson en 2011: “Tw 300 andlisis 2011
La primera columna corresponde a la posicién que ocupa dentro
del pais; la segunda columna se refiere a la posicién mundial. Las
siguientes columnas mencionan el nombre del fondo, el pais al que
corresponde y sus activos totales. Hasta la posicién nimero seis dentro
de Estados Unidos se puede observar que los fondos estin dentro de
los primeras veinte posiciones mundiales. Concentrindose la mayoria
en el estado de California. Otro dato curioso es que hasta la posicién
Iimero nueve dentro de Estados Unidos que corresponde a la 26 a
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escala mundial, los activos de estos fondos de pensiones son mayores Posicién  Posicién mundial | Fondo | Activos totales
a los 100 millones de délares. 44 112 Waells Fargo 28498
45 113 Arizona State Retirement 27800
46 118 Escuslas Publicas de Missouri 26732
CUADRO 8. ESTADOS UNIDOS, PRINCIPALES FONDOS DE PENSIONES, 47 120 Empleados Pennsylvania 26534
2011 (MDD} 48 122 indiana Retiro Publica 25708
49 125 Alabama Retiro 25344
Posicién  Posicién mundial } Fondo 1 Activos totales 50 129 Carolina del Sur Retiro 24875
1 5 Thrift Federal Retiro 281359 51 131 lllinois Municipat 24805
2 é Empleados Pablicos de California 220638 52 132 Hewlett-Packard 24513
3 12 Profesores del Estado de California 139534 53 133 Raytheon 24240
4 14 New York State Common 133833 sS4 134 Chrysler Group 24198
5 15 New York City Retiro 130729 55 135 Empleados de Texas 23909
& 17 Junta Estatal de Florida 120841 56 RL3 Nevada Empleados Piblicos 23162
7 22 General Motors 104590 ' 57 143 JP Margan Chase 22868
8 23 Los maestros de Texas 101630 58 145 Emperador 22718
9 26 IBM 84657 59 146 FedEx 22567
10 28 Boeing 80192 60 147 Cheurén 22517
11 29 Profesores del Estado de Nueva York 79184 61 148 DuPont 22511
12 30 Wisconsin Investment Board 76497 62 149 Connecticut Retirement 22404
13 32 Carolina def Norte 75345 63 151 Ferrocarril Nacional 22172
14 34 AT&T 73798 64 154 Utah State Retirement 21866
15 35 Ohio Empleados Pdblicos 70395 65 155 lowa Empleados Piblicos 21440
16 37 Nueva Jersey 68485 &6 156 Honeywell 21080
17 39 Junta Estatal de Washington 63083 &7 166 Empleados Mississippi 19372
18 41 Ohio State Profesores 59367 68 167 State Farm 19301
19 42 General Electric 58439 69 168 Citigroup 19236
20 45 Empleados Pablicos de Oregon 55819 70 170 Pfizer 19218
21 50 Michigan Retiro 52517 71 175 Alaska Retiro 18385
22 52 Virginia Retirement 51'143 72 176 Procter & Gamble 18367
23 53 La Universidad de California 49346 73 178 M 18302
24 54 Ford Motor 48713 74 182 Tejas Municipal de Retiro 17847
25 56 Profesores Georgia 48130 75 188 Dow Chemical 17524
26 57 Junta Estatal de Minnesota 47754 76 . 189 Shell Oil 17505
27 59 Pennsylvania School Empl, 47379 77 191 American Airlines 17386
28 &0 Lockheed Martin 47300 78 193 Delta Air Lines 17244
29 62 Massachusetts PRIM 45576 79 195 Condado y Distrito de Texas 16819
30 66 Verizon 44298 80 196 Prudencial 16752
N 75 Alcatei-Lucent 38865 81 199 Teamsters, Estados Centroamericana 16571
32 78 Empleados de Colorado 38282 82 208 Johnson & Johnson 16126
33 79 Personal de las Naciones Unidas 38121 83 207 San Francisco City & County 15961
34 83 Los Emp! Condado de Los Angeles. 35503 84 210 Iglesia Metodista Unida 15833
35 85 Tennessee consolidado 35187 85 211 Oruga 15526
36 87 Maryland State Retirement 34298 86 212 Centurylink 15000
37 88 Northrop Grumman 34163 87 219 Banco Mundial 14856
38 91 United Parcel Service 33629 88 222 PGAKE 14753
39 92 lllinois Profesores 334465 89 224 Exelon 14619
40 94 Bank of America 32736 90 230 Wai-Mart Stores 14385
41 95 United Technalogles 32098 N 233 PepsiCo 14198
42 104 Teamsters, Conf occidental, 30113 92 239 General Dynamics 13741
43 106 Exoon Mobil 29300 93 242 Eléctrico Nacional 13586
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Posicién  Posicién mundial | Fondo | Activos totales

94 243 Kentucky Profesores 13470

95 245 Universidades del Estado de lllinois 13432

96 247 Los Angeles Fuego y Policia 13229

97 248 Junta Estatal de lilinois 13210

98 250 Merck 13191

99 254 BP America 13063
100 258 Empleados Georgla 12787
101 259 Empleados de la Reserva Federal 12751
102 260 Deere 12677
103 264 Louisiana Profesores 12287
104 255 International Paper 12185
105 268 Metlife 12122
106 269 New York State Def. Comp. 12067
107 270 ConocoPhillips 11956
108 272 Kansas Empleados Publicos 11868
109 275 Arkansas Profesores 11708
110 281 Eastman Kodak 11526
1M 283 Siemens (EE.UU.) 11474
112 284 United Continental Holdings 11435
113 286 New Mexico Public Empl. 11321
114 288 Kraft Foods 11208
115 20 Ohio Policia y Bomberos 10995
116 ) Idaho Empleados Piblicos 10978
117 292 Southern Co. 10960
118 293 Abbott Laboratories 10847
119 294 Empleados de la Ciudad de Los Angeles 10816
120 295 Intel 10802
121 297 Alcoa 10707

FUENTE: Tower Watson:P&I /TW 300 analysis, 2011,

Al hacer referencia a los Fondos de Cobertura para 2012 basin-
dose en un estudio realizado por la revista Bloomberg Markets,'® se
considera a los “Fondos de Cobertura mds grandes” a los que cuentan
con una gestién!! superior a los 1000 millones de délares. Dentro de
los principales quince Fondos de Cobertura mundiales doce lugares
se ubican en Estados Unidos, siendo “Metacapital Mortage Opportu-

19 1a metodologia que usé Bloomberg para clasificar a los Fondos puede ser un
tanto confusa, ya que no se utilizé como tnico criterio el tamaiio de los activos, tam-
bién se utilizé la rentabilidad total acumulada anual y el retorno para 2011.

1 Se utiliza la palabra gestién debido a la traduccidn del texto en ingles: “The
February 2013 issue of Bloomberg Markets magazine contains the annual rankings of
the world’s richest hedge funds. The list of best-performing hedge funds managing $1 billion
or more. The rankings are based on data compiled by Bloomberg specialist Anibal Ar
rascue and information supplied by hedge-fund research firms, hedge funds and in-
vestors, Assets and returns are for the 10 months ended on Oct. 31, 2012,

DOMINIO DEL CAPITAL MOMNOPOLISTA FINANCIERO 177

pities” el puesto ndimero uno si se consideran s6lo los activos del
fondo Palomino como si se considera sélo la rentabilidad total acu-
mulada. Mientras que si se considera solo el retorno “Feroz Dewan,
Chase Coleman” serfa quién encabezaria la lista en 2011.

7. EL “DOMINIO DEL CAPITAL MONOPOLISTA” EN ARGENTINA, BRASIL
v MEXICO

Un claro ejemplo del dominio del capital monopolista es la historia fi-
nanciera de los afios noventa del siglo xx. Estos afios fueron la ex-
presién de sucesivas crisis bancarias donde la lucha por la rentabili-
dad caydé en manos del poder econdémico de los grupos financieros
en América Latina. Mientras en México la crisis bancaria lo orillé a
perder el control de los activos financieros, en Brasil se posicionaron
los grupos nacionales y el Estado para controlar casi 80% de los
bancos del sector privado y piiblico para servir a los grupos industria-
les mas importantes del pais. Argentina jamds permitié la privatiza-
cién en manos extranjeras del Banco de la Nacién cuyo financia-
miento es principalmente para el sector agroexportador quien
financia hoy en dia y enarbola los proyectos de inversién de la actual
administracién.

Los grandes bancos en Argentina, Brasil y México han delineado
durante toda la historia independiente de estas naciones hasta el dia
de hoy los intereses del capital monopolista nacional en alianza con
el capital extranjero. Se han formado grandes corporativos con la
ayuda del Estado y del banco central para sustentar principalmente
la riqueza de los grupos econémicos en el poder. El resultado es
evidente. México es un pais donde sus bancos son filiales de matrices
fuera de sus fronteras. Los dos bancos mds importantes BBVA y San-
tander, actualmente en el curso de la gran crisis, alimentan las casas
matrices a través de los circuitos financieros. La rentabilidad de los
dos principales bancos espaiioles cuyos problemas son evidentes ante
la ruptura del sistema financiero nacional en Espafia provienen de
sus filiales en el extranjero principalmente ubicadas en México y el
resto de los paises latinoamericanos.

Otra etapa de gran interés es el dominio del capital monopolista antes
y después de la caida de Lehman Brothers. La gran crisis, cuyo niicleo
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se desarrollé a partir de las operaciones en el mercado secundario
de Estados Unidos pero que hizo resquebrajar los circuitos financie-
ros internacionales fueron las operaciones de derivados que respon-
dieron a los intereses del capital monopolista rentista. La crisis, cuya
primera expresién fue la “crisis subprime”, se convirti6 a partir del
92007 en el resquebrajamiento de los grandes bancos cuya salvacién
hizo necesaria la profundizacién de un sistema de regulacién para
evitar que los grandes bancos pusieran en peligro el orden estableci-
do del propio capital rentista. Es decir, los bancos cuya expresién de
inmediato fue “too big to fail, too big to rescue” colocaron frente a la
pared a los bancos centrales pero también a los Estados. El gobierno
de Estados Unidos a través de la Reserva Federal (Fed) dispuso cerca
de tres billones de délares para salvar a los grandes monopolios fi-
nancieros e industriales.

Francia, Alemania, Espafia y el resto de los paises de la Unioén
Europea tuvieron entre sus manos el espejo de la “crisis subprime” y
recurrieron a los inversionistas institucionales para ir salvando a los
bancos. Un dia después la crisis fue de tal magnitud en los paises de
la periferia de la Unién Europea que el Banco Central Europeo ini-
¢i6 una lucha inusitada por salvar al euro pero sin promover la recu-
peracion de las economias a través de la creacién del empleo. Grecia,
Espaiia, Portugal, Irlanda (P16s) se enfrentaron a los socios del domi-
nio del capital monopolista cuyas politicas han ahondado la crisis eco-
némica y la recesién. De tal magnitud ha sido la crisis que Espana
borré un sistema financiero nacional centrado en las Cajas de Aho-
rro, pilar del desarrollo industrial desde los afios cuarenta hasta el
primer decenio de este siglo.

8. GEOPOLITICA FINANCIERA Y EL DOMINIO DEL CAPITAL
MONOPOLISTA

La geopolitica financiera en el sistema financiero internacional se
centra en el dominio del capital monopolista. Ante el resquebrajamiento
del sistema financiero de Bretton Woods (1944-1971) se profundiza
la desregulacién y la liberalizacién del sistema financiero internacio-
nal para dar pie a una gran metamorfosis, el sistema financiero Pctst'
Bretton Woods (1971-2008). La caracterizacién de este dltimo perio
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do se centra en el papel desempenado por los grandes bancos
internacionales. Estos bancos propiciaron un sistema financiero
sombra donde las agencias calificadoras y los inversionistas financie-
ros institucionales permearon operaciones fuera de balance que
dieron enormes ganancias a los monopolios financieros.

Hoy en dia la regulacién vino para quedarse sin embargo la pre-
gunta es si toda la normatividad expresada y creada por los organis-
mos financieros internacionales y los propios bancos centrales poscri-
sis puede transformar al sistema financiero sombra y volver a regresar
a un sistema regulado como el establecido en la posguerra del siglo
pasado. Pareciera ser que la gran magnitud del poder financiero en
Estados Unidos, Unién Europea, Japén y China han erosionado los
circuitos financieros. La dramdtica situacién que han ocasionado los
grandes bancos en los circuitos financieros internacionales son parte
del dominio del capital monopolista financiero.

La paradoja es cémo en China, cuyo crecimiento econémico al-
canzé tasas de dos digitos hasta antes de la crisis y después, recuperé
esa cifra tras una fuerte inyeccién de capital a través del banco central
a sus grandes bancos, hoy permea un sistema financiero sombra que
amenaza con una profunda crisis de sus principales bancos ante la
desregulacién y liberalizacion financiera propiciada por un sistema
financiero que ha crecido y se ha fortalecido en el curso de la “gran
crisis” capitalista. Al llegar la crisis, el sistema financiero chino no
s6lo observard una crisis econémica y financiera de una magnitud
inimaginable por su tamafio frente al sistema financiero internacio-
nal, sino que también los circuitos financieros internacionales se
verdn profundamente afectados.

Lo que prevalece al estudiar los procesos de concentracién y cen-
tralizacién en el sistema financiero a través del dominio del capital
monopolisia financier, sea en Japén, Espafa o China, es el reacomo-
damiento de los mismos, una gran participacién en la destruccién
de la riqueza de la sociedad resultado de las operaciones sin ética
financiera que desestabilizan a escala global.

Hoy la preeminencia del dominio financiero en China anuncia un
nuevo deja vu semejante o quizd mas profundo que el de Lehman
Brothers. De ahi la importancia de la obra de José Luis Cecefia.
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