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Introduccién

El aporte de esta investigaciéon, desde el sentipensa-
miento descolonial, es tratar de entender, primero, las
concepciones que se han tenido del trabajo a lo largo de
la historia occidental, y después, tanto los lugares y pa-
peles asignados a la gente en este ambito de la existencia
social, como las razones que explican tal distribucién en
las relaciones de poder. Nos interesa discutir cémo, por
un lado, el trabajo (work), actividad creativa y auténoma,
manual e intelectual, destinada a proveer las necesidades
basicas, a enriquecer la vida humana y efectuada dentro
de una cotidianidad que enlazaba todos los aspectos de la
vida, fue convertido por el patréon de poder moderno-co-
lonial, global, capitalista y eurocentrado, en empleo (job),
asalariado, manual, abstracto y homogéneo, subordina-
do y subordinando la vida misma al trabajo asalariado.
Esto es, nuestro objetivo se orienta a tratar de explicar
de qué modo trabajar para vivir fue sustituido por vivir
para trabajar en la modernidad colonial eurocentrada,
lo cual requirié una redefinicién radical del concepto de
produccion, mismo que fue separandose de su contexto
natural y material, como apunta Naredo [1987]. Siendo
el eje de analisis la colonialidad del trabajo, este concep-
to esta referido al trabajo asalariado; sin embargo, los
otros tipos de trabajo (servil, esclavo, pequefia produc-
cion mercantil simple, reciprocidad) que provienen del
mundo premoderno-colonial también se incorporan a la
colonialidad-modernidad. Lo que ocurre es que el trabajo
asalariado corresponde al capital, mientras que todas las
otras formas de trabajo son parte del capitalismo, con lo
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que la colonialidad del trabajo no se refiere sélo al trabajo
asalariado, sino al trabajo en el sistema dentro del cual
se desarrolla el trabajo!. Existen, por lo tanto, diferentes
formas de control del trabajo, todas ellas afectadas por la
nocion de raza, segun los desarrollos teéricos de Wallers-
tein y Quijano.

Al mismo tiempo, la presente investigacién trata de
mostrar cuéles son las nuevas concepciones de trabajo que
emergen con los recientes movimientos sociales, especial-
mente indigenas, que no sélo cuestionan la colonialidad
del trabajo, sino el patrén de poder moderno-colonial y
capitalista en su conjunto, es decir, la colonialidad del po-
der. Para tratar de dar cuenta de estas nuevas propuestas
que pueden ser asociadas al Buen vivir, es imprescindible
distanciarse de las narrativas eurocéntricas del trabajo
y de la modernidad instrumental predominantes.

Considerando lo anterior, tendriamos que alejarnos de
la idea de que trabajo es igual a trabajo asalariado, y desta-
car que, por el contrario, el trabajo asalariado es s6lo una
forma particular de la amplia gama de lo que llamamos
trabajo, y poner en el centro de la discusién la necesidad
de expandir el trabajo solidario y reciproco en nuestras
sociedades.

Esta discusién requiere una lucha teérica y politica.
Una lucha por un imaginario distinto del progreso-desa-

1 Al respecto, Quijano [2014: 272] sostiene que “todas las formas que
conocemos hoy de control y de explotacion del trabajo, a partir de Amé-
rica, fueron reorganizadas todas, ya no como una secuencia de previos
modos de produccioén, sino como formas de organizacion de explotacién y
de control del trabajo para producir mercancias para el mercado mundial.
Es decir, no solamente existian simultdneamente, en el mismo momento
y en el mismo espacio histérico, sino que fueron articuladas en torno del
mercado y, por eso, en torno también de la relacién capital-salario que
desde entonces pasé a ser el eje central de esa articulacién y de esa manera
se hizo dominante sobre todas las demas relaciones de produccién y sobre
todo el mundo”. A esta articulacion de diversas formas histéricas de con-
trol del trabajo, vista desde una perspectiva mundial y no evolucionista,
Quijano la denomina capitalismo.
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rrollo, lo que requeriria asociar la propuesta del trabajo
solidario y reciproco a otra propuesta de sociedad, como
el Buen vivir. Esto supone reconocer que la subjetividad
(conocimiento, memoria histérica, imaginario) es un
elemento constitutivo de las relaciones de poder en una
sociedad, pues en la subjetividad dominante se ha natu-
ralizado y legitimado un tipo de trabajo, el asalariado,
caracterizado por ser vertical, enajenado, vinculado a
las relaciones mercantiles y a la acumulacién capitalis-
ta, y asociado al imaginario del progreso-desarrollo, al
crecimiento econémico sin fin y a la explotacion de la
naturaleza. Por estas razones, es necesario erradicar las
ideas y practicas de dominacién y explotacion. Asimismo,
resignificar los conceptos y articular la lucha por la soli-
daridad econémica (reciprocidad y desmercantilizacién
del trabajo, la vida y la naturaleza, con un imaginario en
el cual no se considere a la naturaleza y a la vida humana
como desechables, en el que haya igualdad social (descre-
yendo las ideas de raza y diferencias sociales entre sexos,
y erradicando la dominacién y explotacion en el trabajo).

Somos parte, desde hace dos décadas, de la emergencia
de un nuevo horizonte de sentido histérico que cuestio-
na de manera radical la mercantilizacién y la busqueda
de la ganancia como ejes de la existencia social, ambas,
caracteristicas basicas del capitalismo, en tanto estructura
de explotacién social. Este nuevo horizonte de sentido
que ha surgido a partir de un movimiento mundial de
resistencia a las tendencias depredadoras y destructivas
del capitalismo, dominado por la fraccién financiera del
capital, tiene como actor central a los indigenas, y como
eje fundamental la defensa de la Madre Tierra, junto con el
impulso de procesos de desmercantilizacién de la misma,
de la vida y del trabajo.

Este amplio movimiento mundial en defensa de la
Casa comun, la Tierra [Quijano, 2009], implica una critica
profunda al sentido dominante de la vida en el capitalismo
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moderno-colonial y a la manera en que éste, por medio
del eurocentrismo, ha producido e impuesto una inter-
subjetividad basada en la racionalidad instrumental que
nos hace perseguir, vanamente, una forma de vida —la
euroestadounidense— que no corresponde al sentido
histérico de nuestras sociedades?. Una forma de vida
fundada en relaciones sociales sujeto-objeto, racializadas
y jerarquizadas; en una visién dualista-evolucionista que
nos dice el progreso y el desarrollo, y sus instituciones aso-
ciadas (Estado, trabajo asalariado, naturaleza cosificada,
mercancia, patriarcado, entre otras), son imagenes-ver-
dades ya cristalizadas, ya logradas en la vida cotidiana
de las sociedades euroestadounidenses y que debemos
alcanzarlas como la tinica manera legitima para vivir
en mejores condiciones, aunque la experiencia histérica
muestre lo contrario.

El eurocentrismo, en tanto estructura de saber que ha
buscado garantizar el mantenimiento del patrén de poder
colonial-moderno, ha naturalizado todo este conjunto de
instituciones y sentidos de la vida. Un aspecto crucial
de la colonialidad-modernidad es la naturalizacién del
significado del trabajo como trabajo asalariado (empleo)
y objeto. De este modo, el trabajo asalariado se convirtié
en el tnico trabajo legitimo, en el tinico productor de
riqueza, en el eje de estructuracion e identidad sociales.
Las otras formas de trabajo no asalariado, llamense tra-
bajo doméstico, trabajo campesino o trabajo basado en
la reciprocidad, entre otros, no tienen ningtn reconoci-
miento social y son concebidos como formas “atipicas”
y atrasadas en la concepcién dualista-evolucionista que
caracteriza al eurocentrismo. Al mismo tiempo, la Madre
Tierra, concebida en la Antigiiedad occidental como un
organismo vivo, sagrado y animado, aunque se basara en

2 Es importante sefalar que el eurocentrismo también se impuso en
las sociedades europeas.
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una vision antropocéntrica, ha devenido, en la moderni-
dad-colonialidad, en un objeto que debe ser dominado y
explotado, en un recurso que debe servir como mercancia
y para la acumulacién de capital, sin contemplar sus con-
diciones de existencia y reproduccion, y su lugar central
como posibilitador de la vida humana.

En términos subjetivos, la identificacion del trabajo
asalariado como trabajo, estd muy difundida en el mundo
académico, incluyendo a quienes desde distintas aveni-
das tienen una postura critica respecto al modo de vida
vigente y al deterioro de la calidad del trabajo asalariado;
nos referimos a Meda [1996 y 1998], Rifkin [1996], Neffa
[2001] y De la Garza [2001 y 2010], entre otros, quienes
han brindado invalorables aportes al cuestionar el capi-
talismo y la opresion de los trabajadores. Naredo es claro
en afirmar que:

la nocién actual de trabajo no es una categoria antropol6-
gica ni menos aun, un invariante de la naturaleza humana.
Se trata, por el contrario, de una categoria profundamente
histérica. El trabajo, como categoria homogénea, se afian-
z6 alla por el siglo xvit junto con la nocién unificada de
riqueza, de produccion y la propia idea de sistema econé-
mico para dar lugar a una disciplina nueva: la economia.
La razén productivista del trabajo surgié y evoluciond, asi,
junto con el aparato conceptual de la ciencia econémica
[Naredo, 1997: 37].

Por su parte, Meda afirma que en las sociedades no
capitalistas el trabajo es una actividad asociada a la su-
pervivencia, no hay en ellas una distincién como en la
sociedad industrial entre el tiempo de trabajo y tiempo
libre, por ello: “El trabajo en las sociedades preeconé-
micas presenta tres caracteristicas: primero, se acomete
para ser visto por los demads, es una suerte de competicién
ladica, de juego social (...) segundo, ni la satisfaccion de
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las necesidades, ni el animo de acopio son primordiales
(...) por ultimo, el trabajo se rige por légicas sagradas y
sociales” [Meda: 1998: 31].

Applebaum [1992 y 1987] plantea que el trabajo (asa-
lariado), es una poderosa imagen que no existia en la An-
tigitedad ni en la Edad Media. Lo mismo es sostenido por
Anthony [2001] y Tilgher [1930]. Anthony sostiene el gran
contraste entre el desprecio al trabajo en ambos periodos
(la Antigiiedad y la Edad Media) en contraste con lo que
sucede a partir de la colonialidad-modernidad:

El mayor contraste con nuestras propias actitudes respecto
del trabajo se remonta a las raices clasicas de nuestra socie-
dad. Sabemos que una gran parte de nuestro equipamiento
intelectual, la fabrica bésica de nuestra cultura, proviene de
la Grecia clasica. Pero las ideas atenienses sobre el trabajo
no solo son remotas en el tiempo sino son contrarias en
valores a los nuestros. El trabajo no fue tomado seriamente
en la Grecia clasica, no tenia asignado el valor moral que
ha ganado en los veinte siglos de cristianismo y desde el
nacimiento del movimiento obrero. Mosse [1969:25] cita a
Xenofonte como el temprano ejemplo de desprecio sobre
el trabajo: Sin duda, las artes no liberales son consideradas
con desdén en nuestros estados. Dichas artes arruinan los
cuerpos de los trabajadores y capataces, forzandolos a sen-
tarse y vivir en interiores, y en algunos casos pasan el dia
frente al fuego. El ablandamiento del cuerpo implica un
serio debilitamiento de la mente [Anthony, 2001:15].

No obstante, Anthony y numerosos investigadores, por
su perspectiva eurocéntrica, no han advertido la linea de
continuidad epistemolégica y ontolégica entre el pensa-
miento griego y el colonial-moderno actual respecto de
la desigualdad natural-servidumbre natural y la “raza”
como criterios que han definido histéricamente la dis-
tribucién de las personas en el control del trabajo, en las
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relaciones de poder, y de modo mas general en las rela-
ciones de mando y obediencia en los periodos histéricos
que denominamos antes de la modernidad-colonialidad y
la modernidad-colonialidad.

La naturalizacién eurocéntrica del trabajo asalariado
encuentra sus limites en la fase financiera del capitalismo
moderno-colonial al evidenciarse el agotamiento de la
generacién de trabajo asalariado regulado y multiplicarse
las magnitudes de trabajadores desempleados (desempleo
estructural) y subempleados, asi como la pérdida crecien-
te de calidad de los empleos y la reemergencia de otras
formas de control del trabajo, entre ellas la esclavitud,
por un lado, y la reciprocidad, por el otro. Asi, desde los
anos noventa del siglo pasado se habla de la crisis del
trabajo, en alusion a la crisis del trabajo asalariado, no
s6lo en términos de generacién de riqueza, sino como eje
de estructuracién social, identidad social y autoestima
personal, y la inica senda legitima para lograr la repro-
duccién social.

Una de las nuevas propuestas es la que surge desde
el movimiento mundial de resistencia al capitalismo, el
mismo que estd proponiendo desde la practica social otro
horizonte de sentido histérico, denominado Buen vivir
[Quijano, 2009]. Esto significa, en el ambito de nuestro
estudio, maneras distintas de concebir el trabajo y la na-
turaleza. El trabajo orientado a la produccién de valores
de uso y desde la reciprocidad, y la naturaleza concebida
como un sujeto que tiene sus propias leyes de reproduc-
cién y conservacion, y como la Casa comun de la huma-
nidad, como la Madre Tierra. En ambos casos se plantea
un proceso de desmercantilizacion.

En este contexto, el objetivo del presente texto es
hacer una revision respecto de como histéricamente se
cred la vision dominante del trabajo, y al mismo tiempo,
hacer una aproximacién a cémo desde las practicas de
los movimientos sociales contemporaneos se trata de re-
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significar este concepto. Este viaje intelectual se llevara
a cabo desde el giro descolonial, esto es, desde la teoria
de la colonialidad del poder, la que propone una nueva
mirada, comprehensiva, de la historia de nuestras socie-
dades, planteando una reinterpretaciéon de la vida social
que signifique una ruptura con el eurocentrismo. Desde
esta perspectiva, es necesario producir conocimiento y
subjetividad alejandose de la mirada tejida e impuesta por
las relaciones de poder en la modernidad-colonialidad. Asi,
como sostiene Mignolo, el giro descolonial es la:

apertura y la libertad del pensamiento y de formas de vi-
da-otras (economias-otras, teoria politicas-otras); la limpie-
za de la colonialidad del ser y del saber; el desprendimiento
de la retérica de la modernidad y de su imaginario imperial
articulado a la retérica de la democracia. El pensamiento
descolonial tiene como razén de ser y objetivo la descolo-
nialidad del poder (es decir, de la matriz colonial de poder)
[Mignolo, 2007: 29-30].

De este modo, la presente investigacion, desde el
pensamiento descolonial y abrevando de la teoria de la
colonialidad del poder, busca conocer cémo ocurrié
la produccién social de corte eurocéntrico de la catego-
ria trabajo (trabajo abstracto y homogéneo), y al mismo
tiempo, la forma en que desde los movimientos sociales
se va registrando una produccion social y descolonial del
trabajo, alejada del eurocentrismo.

Provistos ya de algunos conceptos centrales, entre
ellos: colonialidad del poder, poder, eurocentrismo, ca-
pitalismo, heterogeneidad histérico-estructural, raza y
clasificacion social, emprenderemos un viaje, esperemos
que no muy no azaroso, en el tiempo de las ideas y formas
de organizacién de la sociedad, con la esperanza de llegar
a buen puerto, a tratar de no habitar y ser habitados mas
por ciertas imagenes y practicas eurocéntricas que difi-
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cultan y desorientan nuestras bisquedas emancipadoras
y liberadoras.

Esta investigacion, por su amplitud temporal, esta
centrada en identificar a algunos de los representantes
mas conspicuos del pensamiento social acerca del tra-
bajo a lo largo de la historia de Occidente, sobre todo a
aquellos que contribuyeron a establecer qué es el trabajo
y cémo el control sobre éste se asigna entre la poblacién
como parte de la distribucién de las relaciones de poder
en una sociedad. Por tal razén, este estudio no trata de la
reconstruccién de lo que era el trabajo en cada una de las
etapas en las que convencionalmente se ha dividido la
historia de Occidente (pretendiendo, equivocadamente,
que se trata de la historia universal, de la historia de la
humanidad).

La investigacién se centra en identificar a algunos pen-
sadores que hicieron contribuciones relevantes respecto
del trabajo en diversas etapas histéricas para tratar de
explicar desde nuestro tiempo, cémo y por qué el trabajo
se instal6 de manera dominante en la subjetividad de
nuestras sociedades como trabajo homogéneo y abstracto,
como trabajo asalariado y productor de valores de cam-
bio, como la tnica fuente legitima de obtener ingresos
para los sectores sociales dominados y explotados, como
el referente de la autoestima personal, de la integracion
social, de la emancipacién. De este modo, se resaltan los
aportes de Aristoteles, san Agustin, santo Toméas de Aqui-
no, Lutero, Calvino, Locke, Genovesi, Smith y la critica
radical de Marx.

Resalta el giro registrado desde Aristételes, para quien
el trabajo era s6lo manual, efectuado por esclavos y so-
cialmente despreciado, a la visién actualmente dominante
centrada en una valoracion social positiva del trabajo ma-
nual y asalariado. Una visién en torno a la capacidad del
trabajo asalariado que no se condice con la realidad de
desempleo estructural creciente y de pérdida de derechos
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laborales en la etapa actual, dominada por la fraccién
financiera del capital.

Desde una mirada basada en la (des) colonialidad del
poder, no existe una tnica historia universal que provenga
de una experiencia particular, la europea. Esta se impuso
a todo el mundo por medio de relaciones de poder y sig-
nificacion, y de la legitimacion del eurocentrismo como
la Ginica forma valida de producir conocimiento. Una mi-
rada parroquial, segtin expresién de Dussel [2000], que se
impuso a todo el mundo, a partir de la configuracién del
actual patrén de poder colonial, moderno, capitalista y
eurocentrado, en el siglo xvi. Esta mirada parroquial, fue
imponiéndose respecto de cémo entender el trabajo, des-
de la exterioridad, desde la negacion del otro. Desde una
mirada Occidental que pretende tener una linea de conti-
nuidad desde Grecia, cuando en realidad Occidente como
tal es una creacién de la colonialidad-modernidad desde
el siglo xvi.

Por tanto, existen historias de personas que no tienen
historia, desde la visién occidental, y de acuerdo con
Wolf [2014], que no viven segun esta narrativa dominada
por una racionalidad social que exterioriza a las perso-
nas y a la Madre Tierra, basada en el individualismo, la
racializacion y la busqueda de la acumulacién de riqueza
y poder. En estas otras historias, las poblaciones han vi-
vido y siguen viviendo —a pesar de la violencia ejercida
sobre su territorio, su cultura, su forma de vida— en este
mundo colonial-moderno, a partir del autogobierno, de
la reciprocidad y del respeto a la naturaleza, sin dejar
de reconocer las fuertes contradicciones existentes den-
tro de ellas.

El texto esta estructurado temporalmente en dos pe-
riodos denominados antes de la colonialidad-modernidad
(hasta el siglo xv) y la colonialidad-modernidad (del siglo
xvi a la actualidad). En el primero se revisan las ideas de
Aristételes, san Agustin y santo Tomas de Aquino respecto
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del trabajo. En el segundo, se discuten las ideas de Lutero,
Calvino, Locke, Genovesi, Smith y Marx. Luego se presenta
un apartado que trata de establecer algunos elementos
para una definicion descolonial del trabajo. En este sen-
tido, al final del texto se abre una discusién preliminar
respecto de la descolonialidad del trabajo, recogiendo para
ello propuestas tedricas y practicas orientadas hacia un
nuevo sistema histérico y con otro horizonte histérico de
sentido: el Buen vivir, que critica al desarrollo y al capita-
lismo, practicando nuevas formas de vida desde el control
territorial, en tensién con el Estado y el mercado, a partir
de racionalidades liberadoras y solidarias. En este esfuer-
70, se trata de conjugar miradas que se encuentran dentro
y mas all4 de la modernidad. En términos teéricos, como
se ha manifestado, la investigaciéon se basa en la teoria de
la colonialidad del poder, propuesta por Anibal Quijano.

JORORN
wHK

El analisis de estas perspectivas intelectuales e historicas
en torno al trabajo se ha efectuado mediante la consulta
de fuentes secundarias, sobre todo, libros impresos que
en su mayoria han sido conseguidos gracias a la diligente,
calida y solidaria colaboracién de las comparfieras de la
biblioteca del ITEc-unam: Mariela Meza, Susana Gutiérrez
y Victor Medina. En la reproduccion electrénica de varios
textos histéricos, Leticia Le6n, Ana Maldonado y Beatriz
Aurora han brindado su cuidadoso y generoso esfuerzo.
Otras publicaciones, libros y articulos, en cambio, han
sido obtenidos en internet, entre ellos, las obras de Aris-
toteles, san Agustin, santo Toméas de Aquino, Lutero, Cal-
vino, Genovesi, Locke, Rousseau, Smith y Marx; aunque
de este ultimo se ha preferido consultar sus textos en la
edicién de Siglo XXI. Applebaum [1992], Jaccard [1977]
y Diez [2001] son algunos de los autores cuyos estudios
han servido para recorrer este largo camino.
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1. El lugar teérico de partida

1.1. LA (DES)COLONIALIDAD DEL PODER

La presente investigacién trata de inscribirse en el pen-
samiento descolonial, el mismo que histéricamente tiene
sus raices en el tiempo en que se estaba fundando la
modernidad-colonialidad, y que surge a partir del pensa-
miento indigena y el afrocaribeno, con las contribuciones
de Guaman Poma de Ayala y de Ottobah Cougano. Ambos
abrieron las puertas al pensamiento otro, con base en la
experiencia y memoria de las practicas de los ayllus del
Tawantinsuyo y de la experiencia y memoria de la es-
clavitud negra del Atlantico, respectivamente [Mignolo,
2007]. Seria Mariategui, siglos después, otro preclaro ex-
ponente de este pensamiento, pues en la segunda década
del siglo pasado el revolucionario peruano logré elaborar
una nueva manera de ver la realidad. Esta perspectiva
de conocimiento partia de una 6ptica diferente de la que
representaba la racionalidad en su versién instrumental
de la modernidad europea, e implicaba una forma distin-
ta de comprender la realidad social, los conflictos sociales
y el sentido de la historia [Quijano, 1990]. De este modo,
Mariategui plante6 como alternativa al capitalismo domi-
nante en el Pert, el socialismo indoamericano, a partir de
la historia y caracteristicas de la sociedad peruana, pero
dentro y en relacion con el capitalismo global, destacando
la vigencia en la poblacién indigena —entonces mayori-
taria cuantitativamente— de un espiritu colectivo que se
remontaba a la etapa prehispanica [Germana, 1995].

23
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En esta orientacién mariateguiana, en la actualidad,
desde el lado del trabajo emergen propuestas que tienden
a constituir una nueva racionalidad: liberadora y solidaria.
Por un lado, esta la vertiente histérica de la razén moder-
na, con sus ideas de libertad individual e igualdad social,
del futuro como algo por conquistar y de la autoproduc-
cién democratica de la sociedad, y por otro, la vertiente
india prehispanica [Germana, 1995], con la reciprocidad,
la solidaridad social y el trabajo colectivo. Surge asi un
proyecto utépico en el que se trata de articular dos heren-
cias culturales: la racionalidad de origen andino ligada a la
reciprocidad y solidaridad, con la primigenia racionalidad
moderna, cuando la razén estaba asociada a la igualdad
social, a la libertad individual y a la democracia como de-
cision colectiva. Se trata de una racionalidad alternativa a
la razon instrumental e incluso a la propia razén histérica,
es una utopia de asociacién entre razén y liberacién [Qui-
jano, 1998], entendida la utopia no como algo irrealizable,
sino como una forma de expresiéon de la subjetividad que
“incorpora la dimensién del futuro como la potencialidad
del presente” [Zemelman y Valencia, 1990: 94]. De esta
manera, la utopia se articula en el presente, el pasado y
el futuro, proyectando un porvenir que se construye con
la fuerza de la experiencia y la capacidad imaginativa y
creadora de los sujetos, se trata de un horizonte de sentido
histérico [Quijano, 2009].

La presente investigacién parte del pensamiento desco-
lonial y trata de indagar la forma y razones por las cuales
se puso en relieve con una luz fulgurante en el tiempo y
en el espacio del mundo colonial-moderno capitalista, la
idea del empleo como el universal del trabajo, mientras
se dejaban en la sombra las otras formas de control del
trabajo (esclavitud, servidumbre, reciprocidad y produc-
cién mercantil simple). Asi pues, con el fin de entender
la colonialidad del trabajo, es ttil tener a la mano las no-
ciones de heterogeneidad histérico-estructural y clasifica-
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cion social elaboradas por Quijano como elementos de su
propuesta sobre la colonialidad del poder. Para entender
estos conceptos es necesario explicar cémo se conciben
tanto el poder como el patrén de poder colonial-moderno
y capitalista, asi como la clasificacién social, en la pers-
pectiva del autor.

EL PODER, PATRON DE PODER, CLASIFICACION SOCIAL

El poder es definido “como un espacio y una malla de re-
laciones sociales de explotacién/dominacién/conflicto arti-
culadas, basicamente, en funcién y en torno de la disputa
por el control de los siguientes ambitos de existencia so-
cial: (1) el trabajo y sus productos; (2) en dependencia del
anterior, la “naturaleza” y sus recursos de produccién;
(3) el sexo, sus productos y la reproduccién de la especie;
(4) la subjetividad y sus productos materiales e intersub-
jetivos, incluido el conocimiento; (5) la autoridad y sus
instrumentos, de coercién en particular, para asegurar la
reproduccion de ese patrén de relaciones sociales y regular
sus cambios” [Quijano, 2007a].

En tanto que patrén de poder esta conformado por
tres elementos, una manera de producir conocimiento (el
eurocentrismo), una estructura de dominacién social (la
colonialidad) y una estructura de explotacién social (el ca-
pitalismo).

El eurocentrismo es una forma de dar sentido a la rea-
lidad social segtin una perspectiva especifica surgida en
Europa, con pretensiones de universalidad, impuesta a las
propias sociedades europeas que orientaban sus acciones
por racionalidades no instrumentales, que se erige como la
unica forma valida de conocimiento. Asimismo, sirve para
legitimar el poder del capital y sus aliados, y naturalizar
los procesos sociales, presentandolos como inamovibles
e inmodificables. De acuerdo con esta narrativa, la vida
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social no es posible sin las instituciones basicas del capita-
lismo —familia patriarcal, Estado-nacién y empresa, entre
otras— y sostiene que el bienestar comun se alcanza si-
guiendo las ideas de evolucién, progreso, desarrollo, libre
empresa privada, egoismo y democracia representativa.
Quijano [2007a] sostiene que el eurocentrismo es la
forma especifica que asume el saber que se desarro-
lla en Europa a partir del siglo xvir y se impone como la
perspectiva hegemonica de conocimiento en el patrén
de poder moderno-colonial, capitalista y eurocentrado.
Lander [2000], afiade que los saberes modernos tienen
dos dimensiones constitutivas, de origenes histéricos di-
ferentes que contribuyen a explicar su eficacia y potencia
naturalizadora a partir de su estrecha imbricacién. La
primera dimension se refiere a las sucesivas separaciones
o particiones del mundo de lo real, que se dan histéri-
camente en la sociedad occidental y las formas como se
va construyendo el conocimiento sobre las bases de este
proceso de sucesivas separaciones. La segunda dimensién
es la forma como se articulan los saberes modernos con
la organizacién del poder, especialmente las relaciones
coloniales-imperiales de poder constitutivas del mundo
moderno. Estas dos dimensiones sirven de sustento s6lido
a la creacion de ciencias sociales naturalizadoras de las re-
laciones de poder [Lander, 2000: 2]. Las posturas colonia-
les eurocéntricas del conocimiento moderno hegeménico
se basan en la escisién entre objeto y sujeto, y en la crea-
cién de la razén como sujeto abstracto del conocimiento
objetivo y universal. El sujeto es una categoria referida
al individuo aislado, porque se constituye en si y ante si
mismo, en su discurso y en su capacidad de reflexién; por
su parte, el objeto es una categoria referida a una entidad
no solamente diferente al sujeto-individuo, sino externo;
asimismo, el objeto es también idéntico a si mismo, pues
esté constituido por propiedades que le otorgan esa identi-
dad, lo definen, esto es, lo deslindan y al mismo tiempo lo
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ubican respecto de otros objetos [Quijano, 1990: 14]. Asi,
lo que esta en cuestion es, primero, el caracter individual
e individualista del sujeto, pues se niegan la intersubjeti-
vidad y la totalidad social como sedes de la produccion de
todo conocimiento; segundo, la idea de objeto no considera
que las propiedades son modos y momentos de un cam-
po de relaciones; tercero, no existe tal exterioridad entre
sujeto y objeto, pues hay una estructura de comunicacién
entre ellos [Quijano, 1990: 16].

Asimismo, se trata de un dispositivo epistemolégico
mediante el cual se oculta al sujeto del conocimiento do-
minante del mundo colonial-moderno: un sujeto europeo,
blanco, masculino, de clase alta y, por lo menos en su
presentacion publica, heterosexual. Todos los otros (mu-
jeres, negros, indios, no europeos, etc.), son convertidos,
mediante este dispositivo, en objetos de conocimiento, en
no sujetos, en seres incapaces de crear un conocimiento
valido. La separacion entre sujeto y objeto justificara
también la exteriorizacion-objetivacion de la naturaleza
y su explotacion [Lander, 2000].

El nuevo patrén de poder es colonial porque se asienta
en una estructura de dominacién mundial basada en la
idea de raza, la misma que abarcaria mas y seria mas per-
durable que la de clase, en la medida en que las diferencias
sociales se justificaban a partir de supuestas diferencias
biolégicas. Dicha clasificacién colonial consiste en la ti-
pificacion jerarquica de la poblacién del mundo segin la
idea de raza, emergida junto con América, en europeos o
blancos y no europeos (indios, negros, etc.), como el eje
de la distribucion de la poblacién en torno de las rela-
ciones de poder, del trabajo y de la experiencia material
de la modernidad segun las cambiantes necesidades del
capital, en cada contexto (momento y lugar) histérico.
La categoria heterogeneidad histérico-estructural es muy
relevante para nuestro trabajo, pues nos dice que ningtan
patrén de poder es homogéneo. Tratandose de la mano
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de obra, no se presenta una tendencia a que un tipo de
control del trabajo tenga una presencia total, exclusiva,
pues siempre hay una articulacién entre diversos tipos
de control, subordinados a uno especifico; a su vez, cada
tipo de control del trabajo presenta una diferenciacién
interna. Por tanto, existe una diversidad de formas de
control del trabajo que estan articuladas alrededor de una
de ellas. Al mismo tiempo que lo econémico, es decir, las
relaciones en torno al control del trabajo, no definian de
manera exclusiva la distribucién del poder de la gente en
la sociedad, pues habia otros ejes no econémicos, entre
ellos: la raza, el género y la edad. En el caso del capita-
lismo respecto del control de la mano de obra, afirma
Quijano: “No existe una tendencia a la homogeneizaciéon
hacia la relacion capital-trabajo, pues otras formas de
control del trabajo coexisten, aunque subordinadas a la
anterior. Al mismo tiempo, cada una de las categorias
(capital, trabajo, servidumbre, reciprocidad, produccién
mercantil simple), presenta una heterogeneidad dentro de
si misma. Asi, el cambio histérico no puede ser unilineal,
unidireccional, secuencial o total [Quijano, 2000]. Por
tanto, son evidentes:

(1) la coexistencia y la asociacion, bajo el capitalismo, de
todas las formas de explotacién/dominacion del trabajo;
(2) en el mundo del capitalismo no existian solamente las
clases sociales de “industriales”, de un lado, y “obreros”
o “proletarios”, del otro, sino también las de “esclavos”,
« L3 » « » « . . ”» .
siervos”, “plebeyos” y “campesinos libres”; (3) las relacio-
nes de dominacién originadas en la experiencia colonial
de “europeos” o “blancos” e “indios”, “negros”, “amarillos”
« . » . . .
y “mestizos”, implicaban profundas relaciones de poder,
que en aquel periodo estaban tan estrechamente ligadas a
las formas de explotacién del trabajo que parecian “natu-
ralmente” asociadas entre si; (4) la relacién capital-salario
no era el tinico eje de poder; ni siquiera en la economia, sino
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que habia otros ejes de poder que existian y actuaban en
ambitos que no eran solamente econémicos, como la “raza”,
el género y la edad; (5) en consecuencia, la distribucién
del poder entre la poblacién de una sociedad no provenia
exclusivamente de las relaciones en torno del control del
trabajo, ni se reducia a ellas [Quijano, 2007a].

La clasificacién social se refiere a los lugares y a la fun-
cién de las personas en el control del trabajo, sus recursos
(incluidos los de la naturaleza) y sus productos; del sexo
y sus productos; de la subjetividad y sus productos (ante
todo el imaginario y el conocimiento), y de la autoridad,
sus recursos y sus productos [Quijano, 2007a].

En la etapa previa al capitalismo mundial, dice Qui-
jano [2007a:118-119], “se puede verificar que, en las
relaciones de poder, ciertos atributos de la especie han
tenido un papel principal en la clasificacion social de
la gente: sexo, edad y fuerza de trabajo son sin duda los
mas antiguos. Desde la conquista de América se anadi6
el fenotipo. El sexo y la edad son atributos biolégicos di-
ferenciales, aunque su lugar en las relaciones de explota-
cién-dominacién-conflicto esta asociado a la elaboracién
de dichos atributos como categorias sociales. En cambio,
la fuerza de trabajo y el fenotipo no son atributos biol6-
gicos diferenciales. El color de la piel, la forma y el color
del cabello, de los ojos, la forma y el tamano de la nariz,
etc., no tienen ninguna consecuencia en la estructura
biolégica de la persona, y ciertamente, menos atin en sus
capacidades histéricas. Del mismo modo, ser trabajador
manual o intelectual no tiene relacién con la estructura
biolégica. En otros términos, el papel que tiene cada uno
de esos elementos en la clasificacion social, esto es, en
la distribucién del poder, no tiene nada que ver con la
biologia, ni con la naturaleza. Tal funcién es el resultado
de las disputas por el control de los &mbitos sociales. La
naturalizacién de las categorias sociales que dan cuenta



30 UNA CRITICA DESCOLONIAL DEL TRABAJO

del lugar de esos elementos en el poder es un desnudo
producto histérico-social. El hecho de que las categorias,
que identifican lugares y funciones en las relaciones de
poder, tengan la pretensién de ser simplemente nombres
de fenémenos naturales, tengan o no alguna referencia
real en la naturaleza, es una indicacién muy eficaz de que
el poder, todo poder, requiere de ese mecanismo subjetivo
para su reproduccion. Y es interesante preguntarse por
qué. Mientras la produccién social de la categoria género,
a partir del sexo, es sin duda la mas antigua en la histo-
ria social, la produccién de la categoria raza, a partir del
fenotipo, es relativamente reciente, y su plena incorpora-
cién a la clasificacion de las personas en las relaciones de
poder tiene apenas 500 afios: comienza con América y la
mundializacién del patrén de poder capitalista.

Desde nuestra perspectiva, sélo los procesos de subjetiva-
cién, cuyo sentido es el conflicto en torno de la explotacién/
dominacion, constituyen procesos de clasificacién social.
En el capitalismo mundial, la cuestién del trabajo, de la
razay del género, son las tres instancias centrales respecto
de las cuales se ordenan esas relaciones conflictivas de ex-
plotaciéon/dominacién. Ergo, los procesos de clasificacion
social consistiran, de todos modos, en procesos donde esas
tres instancias se asocian o se disocian respecto del complejo
explotacién/dominacién/conflicto. De las tres instancias
es el trabajo, esto es, la explotacién/dominacién, la que se
ubica como el &mbito central y permanente. La dominacién
hace posible la explotacién y no se la encuentra, sino muy
raramente, actuando por separado. Las otras instancias son,
ante todo, instancias de dominacién, ya que la explotacién
sexual, especificamente, es discontinua. Esto es, mientras
que la relacién de explotacién/dominacién entre capital-tra-
bajo es continua, el mismo tipo de relacién varén-mujer no
ocurre en todos los casos, ni en todas las circunstancias; no
es, pues, continua. Asi mismo, en la relacién entre “razas”
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se trata, ante todo, de dominacién. En fin, la articulacién
entre instancias de explotaciéon y de dominacién es hete-
rogénea y discontinua. Y, por lo mismo, la clasificacion
social como un proceso en el cual las tres instancias estan
asociadas/disociadas, tiene también, necesariamente, esas
caracteristicas [Quijano, 2007a: 117].

1.2. LA MODERNIDAD INSTRUMENTAL Y LA IDEA
EUROCENTRICA DE LA IGUALDAD

Para los efectos de esta investigacién acerca del trabajo, es
importante plantear que la modernidad europea, en tanto
nuevo horizonte histérico de sentido, emerge dentro de la
misma colonialidad del poder, aunque ya eurocentrada.
Esto es, la modernidad europea es un elemento nuevo de
dicho patrén de poder, y es al mismo tiempo un elemento
de la colonialidad. De este modo, la modernidad europea
se constituye en permanente tensién entre las necesidades
de conocimiento instrumental del nuevo poder, del capital,
que se expandia en Europa Occidental y una veta utépica
inspirada en la conciencia de un horizonte de cambios
histéricos y alimentada con imagenes del nuevo mundo,
especialmente del area andina, pues en ella se evidencia
la practica cotidiana de la reciprocidad y la organizacién
colectiva del trabajo. Asi:

de un lado, es entonces que en la emergente Europa Occiden-
tal, comienza a expandirse y a desarrollarse la practica
social que se llama el Capital. Es decir, se expande la
mercantizaciéon de la fuerza viva individual de trabajo,
la produccién de plusvalor y la acumulacién del respec-
tivo lucro. Y son sus correspondientes necesidades inter-
subjetivas las que llevan a la producciéon de un modo de
conocimiento que sera considerado como la “racionalidad
cientifica” y que requiere libertad y autonomia individual
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para su produccién y desarrollo. Pero tal “racionalidad”
se constituye sobre una episteme racista, como parte de
la Colonialidad del Poder, y ademas metafisica y mistica,
debido a la hegemonia del radical dualismo cartesiano
que separa “razén” de “naturaleza”, en esa perspectiva
de conocimiento que se proclama “racional” y “cientifi-
ca”. De otro lado, y en el mismo movimiento histérico,
los conflictos de poder que se asocian al Capital y a la
Colonialidad del Poder, producen también un universo
intersubjetivo paraddjicamente asociado a tal “racionali-
dad”: las ideas de igualdad social y de solidaridad social,
que son propuestas denominadas desde su origen como
“utépicas” y que envuelven imagenes sociales referidas a
lo que los colonizadores encuentran o creen encontrar en
las formas de existencia social de algunos de los pueblos
colonizados, en particular en las relaciones de reciprocidad
y de comunidad en las regiones que hoy llamamos andi-
nas. La amalgama entre aquella “racionalidad” y esa veta
utopistica, es lo que emerge y se hace hegeménica como
la “Modernidad Europea [Quijano, 2013: 4].

Por tanto, la modernidad y el capitalismo son una
coproduccion de lo que se llamaria (en términos geocultu-
rales) América y Europa, y no sélo producto de la segunda,
pues a diferencia del relato eurocéntrico de la autopro-
duccion de Europa y del capitalismo, Quijano plantea que
lo que hoy se denomina América tuvo un lugar activo y
fundamental en términos intersubjetivos como materiales.
Por un lado, “las ideas centrales de la modernidad, en es-
pecial su veta utopistica, la igualdad social y la solidaridad
social, emergen con América [Quijano, 2013], pues con las
practicas de igualdad, reciprocidad y solidaridad existentes
en este mundo, el proyecto de la modernidad experimenta
una expansién del imaginario y un desplazamiento en la
percepcion del tiempo, ubicando ya no en el pasado, sino
en el futuro, el lugar de la emancipaciéon humana. Asi,
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Quijano [1988: 12] sostiene que el “descubrimiento de
América Latina produce una profunda revolucién en el
imaginario y desde alli en el imaginario del mundo euro-
peizado en la dominacién: se produce el desplazamiento
del pasado, como sede de una para siempre perdida edad
dorada, por el futuro como la edad dorada por conquistar
o por construir”.

Por otro lado, el capital, en tanto relacién social, se
concentraba en Europa Occidental, mientras que en este
lado del mundo se producian mercancias —minerales
y vegetales preciosos— para el mercado mundial y la
acumulacion capitalista mediante formas de trabajo no
pagadas (esclavitud, servidumbre, reciprocidad y pequefia
produccién mercantil simple) que eran desempenadas por
las “razas inferiores”: indios y negros. En este sentido,
América Latina desempefié un importante papel en la
creacion del capitalismo como sistema mundial, al proveer
de minerales valiosos que contribuyeron a la acumulacién
originaria del capital.

Asi, afirma Quijano [2013: 20] que “la expansién y
consolidacién del capital, racionalidad y modernidad,
si bien ocurren en el curso de constitucién de “Europa
Occidental” y son, en ese especifico sentido, “europeos”,
son igualmente “americanos” pues América es el tnico
espacio/tiempo dominado dentro de la Colonialidad del
Poder y Europa Occidental, la nueva sede central de con-
trol de este patrén de poder”.

El analisis del trabajo desde el siglo xv1 a la actualidad
no tendria mayor sentido si se hace tnicamente desde
la perspectiva de la modernidad, es decir, de lo que po-
driamos llamar historia oficial, la historia universal de la
humanidad que nos presenta una narrativa generada en
Europa y por Europa. En este relato, evolutivo y unidirec-
cional, el devenir histérico discurre por etapas histéricas
sucesivas, cada una de las cuales borra del mapa a la an-
terior y homogeniza, por consiguiente, la realidad social.



34 UNA CRITICA DESCOLONIAL DEL TRABAJO

En este sentido, se habla de comunismo primitivo, de
esclavismo, feudalismo y capitalismo, siendo este tltimo
en tanto progreso y desarrollo, la coronacién de todo un
derrotero “civilizatorio”, cuyos productos concretos se
encuentran en Europa y Estados Unidos de América, en
tanto logros de la modernidad. Se plantea, ademas, una
existencia social a partir de la igualdad, la autonomia
individual y la libertad, con derechos de ciudadania, con
una intersubjetividad basada en el pensamiento racional
y en el conocimiento cientifico. En términos de la discu-
sion respecto al trabajo, esta misma perspectiva homoge-
neizante se centra en estudiar las formas y mecanismos
que condujeron al establecimiento del trabajo asalariado
como forma universal y legitima del trabajo en general,
basandose en que la sociedad capitalista tiene como tni-
co tipo de control del trabajo al capital, ignorando que
lo existente en la realidad es el capitalismo, que a partir
de la heterogeneidad histérico-estructural de la socie-
dad es la asociacién, bajo la hegemonia del capital, de
otras modalidades de control del trabajo, entre ellas, la
servidumbre, la esclavitud, la reciprocidad y la pequena
produccién simple.

Al mismo tiempo, se constata la existencia de otras
maneras de vivir, que, en términos del trabajo, no estan
centradas en vivir para trabajar sino en trabajar para vivir.
Esto significa que es posible tratar el estudio del trabajo
no solo desde la concepcion de job-labor en tanto actividad
efectuada bajo condiciones de dependencia, de domina-
cién y explotacion, sino también desde formas no capita-
listas de vida y formas de trabajo sin explotacion (work).

El tratamiento desde la segunda perspectiva puede ser
emprendido a condicién de distanciarse del eurocentris-
mo, pues segun este, la desigualdad natural aristotélica
que influy6é de manera tan decisiva en el pensamiento de
las épocas antigua y medieval, se habria visto debilitada
en la modernidad, ya que la propuesta liberal parte de la
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idea de la igualdad formal entre los individuos, quienes
son portadores de supuestos derechos e intereses natura-
les. Segin Aguil6 [2009: 5]:

la antropologia liberal concibe las relaciones sociales como
extrinsecas y ajenas al ser humano. Parte del presupuesto se-
gun el cual los individuos aislados, sin vinculo comunitario
alguno, nacen formalmente libres e iguales. Para legitimary
fundamentar teéricamente la igualdad formal propugnada,
los teoricos liberales recurrieron a la tradicién iusnaturalis-
ta, basada en la suposicion de determinados derechos na-
turales fundamentales. Los derechos, desde los parametros
de explicacioén de la filosofia politica liberal, constituyen
espacios de libertad relativa capaces de oponer resistencia
a las opresiones de poderes que, libres de limites y meca-
nismos de control, ponen en peligro la libertad individual.
Todo individuo, por el mero hecho de serlo, es portador de
unos supuestos derechos e intereses naturales —derecho
a la vida, a la libertad y a la propiedad privada individual,
entre otros— que anteceden légicamente a la existencia del
orden politico instituido. La antropologia liberal consagro,
de este modo, la igualdad como igualdad natural de todos
los seres humanos, debilitando la teoria de la desigualdad
natural forjada por fil6sofos de la Antigiiedad, como Platén y
Aristételes, y por los grandes te6logos del cristianismo —San
Agustin y Santo Tomas—.

No obstante, a partir del siglo xvi, esta vision aristoté-
lica cobré nuevamente fuerza para legitimar la conquista
y el despojo en Abya Ayala (denominada después América)
por parte de los iberos, quienes se convertirian en espa-
nioles. Asi, quienes se beneficiaron del trabajo esclavista
(principalmente propietarios de grandes extensiones de
tierra) se apoyaron en la nocién aristotélica que argu-
menta que los pueblos cultos deberian dominar a los bar-
baros —aun con el uso de la fuerza si fuera necesario—,
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encontrando en este sustrato ideolégico la argumentacion
o6ptima de su accién esclavista [Zavala, 1968]. Ginés de
Sepulveda se basé en Aristételes y santo Toméas de Aquino
para fundamentar el despojo, la colonizacién y la inferio-
rizacién de los “indios”, por “barbaros”. Como sostiene
Zavala [1968]: “en su famosa Politica, Aristoteles sefiald
la legitimidad de que lo superior esta sobre lo inferior, lo
acabado sobre lo inacabado, la razén sobre la barbarie, asi
como el uso de la fuerza por los hombres civilizados para
lograr la sujecién de los barbaros”. Aquino, por su parte,
reafirma la importancia del alma sobre el cuerpo como
humanidad:

Y asi vemos que en las cosas inanimadas la forma, como
mas perfecta, preside y domina, y la materia obedece a
su imperio; y esto todavia es més claro y manifiesto en
los animales, donde el alma tiene el dominio, y es como
la sefiora, y el cuerpo esta sometido, y es como siervo. Y
del mismo modo, en el alma, la parte racional es la que
impera y preside, y la parte irracional la que obedece y le
esta sometida; y todo esto por decreto y ley divina y natural
que manda que lo mas perfecto y poderoso domine sobre lo
imperfecto y desigual. Esto se ha de entender respecto de
aquellas cosas que conservan incorrupta su naturaleza, y
respecto de los hombres sanos de alma y de cuerpo, porque
en los viciosos y depravados es cierto que muchas veces
domina el cuerpo al alma y el apetito 4 la razén, pero esto
es cosa mala y contra naturaleza. Y asi, en un solo hombre
se puede ver el imperio heril que el alma ejerce sobre el
cuerpo, la potestad civil y regia que el entendimiento 6 la
razén ejercen sobre el apetito, por donde se ve claramente
que lo natural y justo es que el alma domine al cuerpo, que
la razon presida al apetito, al paso que la igualdad entre los
dos 6 el dominio de la parte inferior no puede menos de
ser perniciosa para todos [Aquino, citado por Septlveda,
s/f: 292].
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La “inferioridad natural” o la “desigualdad natural”
fundada en diferencias de capacidad intelectual entre
los hombres se fue gestando desde el siglo xvi a partir
de las diferencias fenotipicas que se evidenciaban entre
los conquistadores y los pobladores de este continente,
y se establecieron como raza, planteando asi que los
iberos de tez blanca eran superiores a los nativos de tez
marron, y por tanto, tenian derecho a conquistarlos por
su mayor desarrollo cultural y “civilizatorio”!. En la lla-
mada modernidad emergente, la igualdad que se reconocia
entre los hombres era una igualdad formal en relacion al
Estado, pero estaba circunscrita a los europeos y dejaba
de lado a los otros: indios, negros y mujeres. En este sen-
tido, racismo y liberalismo son las caras de una misma
moneda, como afirma Collier [1999]. Para esta autora,
tal afirmaciéon puede sostenerse considerando tanto la
légica cultural propia de la teoria politica liberal (la que
asocia el nacimiento de iguales con la igualdad ante la
ley), como la puesta en practica de la teoria liberal en los
Estados-nacion.

En relacién al primer aspecto, los fil6sofos de los si-
glos xvir y xviit que defendian la teoria del contrato social,
rechazaban la idea de una desigualdad social de origen
divino e impuesta legalmente, razones por las cuales
los hombres tienen diferentes papeles que desempenar
en la Tierra, de modo que algunos estan destinados a
gobernar y otros a obedecer. Los fil6sofos, entre ellos
Hobbes, Locke y Rousseau, declararon que Dios habia
creado a todos los hombres iguales, les habia obsequiado
con el uso de la razén, misma que distingue a los hom-
bres de las bestias. Como iguales, tanto en fuerza como
en razén, los hombres estaban exentos de la obligacién
de someterse a leyes promulgadas por una persona que

I En torno a esta discusion es imprescindible la consulta de Dussel
[1994], que trata “el encubrimiento del otro”.
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se proclamaba rey. Por el contrario, los hombres debian
unirse en un contrato social para determinar entre si
las leyes que deben gobernarlos. De aqui se deduce que
dichos fil6sofos liberales contractualistas nunca creye-
ron que todos los hombres hubieran nacido iguales. Los
hombres iguales en los que pensaban eran varones, ca-
beza de familia, que poseian suficiente propiedad como
para no tener que trabajar para otros como sirvientes o
asalariados. Durante los dltimos tres siglos, la categoria
de hombres iguales se ha ampliado merced de las luchas
sociales por la democracia, expandiéndose tal categoria
a varones sin propiedad, a minorias étnicas o raciales, y
finalmente, a las mujeres. No obstante, la 16gica cultural
liberal persiste, pues si Dios-naturaleza creé iguales a
todos los hombres, aquellos que manifiestamente no son
iguales, no son hombres. Estos no hombres carecen de
la capacidad de raciocinio que sustenta el dominio de si.
Entre los siglos xvir y xviir los sirvientes y los asalariados
eran excluidos del contrato social porque, aun cuando
contaran con el uso de la razén, no estaban en condi-
ciones de ejercerla, pues debian obedecer a sus amos y
patrones [Collier, 1999]. En este sentido, Mignolo [2007]
destaca que en el pensamiento de Rousseau la desigual-
dad natural era algo indiscutible. Rousseau [citado por
Mignolo] concebia:

en la especie humana dos clases de desigualdad: una que
llamo natural o fisica porque ha sido establecida por la
naturaleza y que consiste en la diferencia de edades, de
salud, de las fuerzas del cuerpo y las cualidades del espi-
ritu o del alma; otra, que puede denominarse desigualdad
moral o politica, pues depende de una especie de conven-
cion y esta establecida, o cuando menos autorizada, por
el consentimiento de los hombres. Esta tltima consiste
en los diferentes privilegios de los que gozan unos en de-
trimento de los otros, como ser mas ricos, mas honrados,
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mas poderosos que ellos, o, incluso, hacerse obedecer
[ibid.: 150].2

Para Rousseau, preguntarse por el origen de la des-
igualdad natural no tenia sentido, puesto que esa interro-
gante, seguin él, estaba ya respondida de antemano por la
simple definicién de la palabra: la desigualdad es natural,
y no hay nada méas que preguntar.

Es atin mas absurdo preguntarse —contintia Rousseau— si
hay alguna conexién esencial entre las dos desigualdades,
puesto que hacer esta pregunta significaria preguntar si
quienes estan en el poder y en posicién de mandar son ne-
cesariamente mejores que aquellos que estan en posicién de
obedecer. Este tipo de preguntas, concluye Rousseau, seria
adecuado en una discusién de los esclavos en una audiencia
con su amo, pero totalmente inconducente e incorrecta si
tales preguntas fueran dirigidas a “hombres razonables y
libres en busqueda de la verdad” [ibid.: 150].

Mignolo sostiene que, como tantos otros ilustrados del
siglo xvit (Kant entre ellos), Rousseau condend la esclavi-
tud, pero tal condena no se derivaba de que se aceptara sin
mas la igualdad de los europeos y los esclavos africanos.
La “desigualdad natural” es un principio racional sufi-
ciente para distinguir en el mismo plumazo lo injusto de
la esclavitud, pero también la inferioridad de los negros
africanos [Mignolo, 2007].

Respecto al segundo punto, se planteaba que, partien-
do de la igualdad, todos los hombres debian elaborar sus
propias leyes y aplicarlas por igual a todos, sin privilegios
legales y especiales. Por tanto, si la ley brinda un trato
igual a todos, las desigualdades observables no derivan

2 De este punto crucial pueden verse Duchet [1976] y el libro edita-
do por Ward y Lott [2007].
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de la ley, sino que son un reflejo de las desigualdades
preexistentes al Derecho, tal como diferencias fisicas y
mentales predeterminadas por Dios o la naturaleza, o que
derivan del libre albedrio de los individuos. De este modo,
si los miembros de minorias étnicas o raciales, a pesar
de gozar de igualdad ante la ley, no conseguian el éxito
econdmico de las clases dominantes, su fracaso se debia
a que dicha minoria carecia de la capacidad o voluntad
para triunfar [Collier, 1999].

Los argumentos criticos anteriores muestran con cla-
ridad que la teoria politica liberal, y en general, la visiéon
liberal, son eurocéntricas porque no dan cuenta de lo que
histéricamente ha ocurrido en el mundo desde el siglo
xv1. En este sentido, es posible constatar que a lo largo del
periodo comprendido entre el siglo xvi y el x1x, el trabajo
manual fue revalorizado y colocado con luminosidad en la
escena social, atribuyéndosele, en su faceta de asalariado,
la exclusividad en la creacién de riqueza, bajo la deno-
minaciéon de trabajo productivo. No obstante, se aprecia
que el trabajo manual ocupaba un lugar subordinado en
la fabrica y en la sociedad, esto es, en las relaciones de
mando y obediencia. Por tanto es posible plantear la pre-
gunta: ¢mas alld de la idea abstracta de igualdad que la
modernidad vinculada a la razén histérica trataba de tra-
ducir en experiencia cotidiana y practica social europea,
no seguia vigente entre la burguesia el desprecio histérico
(registrado desde la conformacién de sociedades clasistas)
por el trabajo manual y por quienes lo ejercian, debido
a que eran considerados inferiores por naturaleza?? ¢;No
abrevaba esta repulsion de las clases dominantes por el
trabajo asalariado de la visién aristotélica de la desigual-
dad por naturaleza? Y por tanto, la idea de raza como eje
universal de clasificacion social jerarquica a partir del
siglo xvi1, ¢no se elaboré a partir de ese sustrato ideol6gi-

3 Ver Jaccard [1977] y Ramella [2011].
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co que tenia ya una larga existencia? No es el propdsito
central de este trabajo hacer una discusién profunda de
tales interrogantes que se asoman a partir de la aguda
teoria de la colonialidad del poder, pero si tratarlas en
términos generales e invitar a discutirlas de manera mas
sistematica, pues hay ciertas evidencias acerca del pre-
juicio aristocratico y burgués en torno al trabajo manual
y quiénes eran. Al respecto, la siguiente cita de Jaccard
[1977: 299] es sugerente:

Desde Federico Engels, suele hacerse una distincién funda-
mental entre el socialismo utépico, profesado por los jefes
del movimiento obrero francés a mediados del siglo xix,
y el socialismo con pretensiones cientificas, representado
precisamente por Engels y Carlos Marx. Sin embargo, entre
los rasgos que unen a todos estos hombres y sus doctri-
nas, es preciso destacar su comun exaltacion del trabajo.
En el momento en que la alta burguesia, siguiendo en ello
el ejemplo de la nobleza de otros tiempos, se enorgullece
de tener las manos blancas, el pueblo se inspirara en una
mistica del trabajo que le hara olvidar la dureza de su
condicién. Es durante la época de ‘la gran penuria obrera’,
entre los afios 1830-1870, cuando aparece realmente el so-
cialismo moderno, con sus reivindicaciones y su apologia
del trabajador.

1.3. DEBATE ACERCA DEL EUROCENTRISMO EN MARX

Es conocida la perspectiva evolucionista que inspiraba el
analisis del capitalismo en Marx. Para él, la experiencia
inglesa definia el derrotero que debian seguir los demas
paises de Europa y del mundo, puesto que Inglaterra
representaba el despliegue mas acabado del desarrollo
de las fuerzas productivas, de la decantacién social entre
burgueses y proletarios, y del liberalismo politico. En
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relacién a este espejo de evolucion, progreso y civiliza-
cién, Marx evaluaba las demas experiencias del mundo,
ubicadas temporalmente, y en términos civilizatorios,
en el pasado.

Marx afirmaba en el prefacio de la primera edicién
de El capital: “lo que he de investigar en esta obra es
el modo de produccién capitalista y las relaciones de
produccién e intercambio a él correspondientes” [1982:
6]. Tomando el caso de Inglaterra que Marx no dudaba
se extenderia por toda Europa y el mundo entero como
algo inevitable y necesario. Y aludiendo al objetivo de
su investigacion, sostenia: “trata de estas leyes mismas,
de esas tendencias que operan y se imponen con férrea
necesidad”, anadiendo que “el pais industrialmente mas
desarrollado no hace sino mostrar al menos desarrollado
la imagen de su propio futuro” [1982: 7]. Y luego comen-
taba que “aunque una sociedad haya descubierto la ley
natural que preside su propio movimiento —y el objetivo
altimo de esta obra es, en definitiva, sacar a la luz la ley
econémica que rige el movimiento de la sociedad moder-
na— no puede saltearse fases naturales de desarrollo ni
abolirlas por decreto. Pero puede abreviar y mitigar los
dolores del parto” [1982: 8].

En este mismo sentido, la expansién del capitalismo
colonial, en el caso de India, por ejemplo, era considerada
necesaria e inevitable, aunque ocasionara sufrimiento a
sus pobladores. Algo analogo se pensaba respecto del des-
pojo territorial, en este caso, sufrido por México por parte
de Estados Unidos de América en 1847, y en relacién con
las sociedades latinoamericanas recién independizadas,
que carecian de proyectos nacionales.

Para examinar estas tensiones eurocéntricas en el
pensamiento de Marx, son valiosos los estudios llevados
a cabo por Shanin [1990], Fontana [1982], Merlo [2013],
Lander [2008] y Quijano [2000 y 2007a].
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EL MARX NO EUROCENTRICO: SHANIN,
MERLO Y FONTANA

Tanto Shanin como Merlo advierten un juicio en Marx
marcadamente negativo y eurocéntrico respecto de lo no
capitalista europeo (Shanin), y lo no europeo (Merlo).
Ambos autores hacen una reflexién critica del pensamien-
to de Marx desde el marxismo, en la idea de explicar y
encontrar salidas al eurocentrismo desde el propio Marx,
pues es conocido que en el tramo ultimo de su vida éste
era consciente de las dificultades de la visién evolutiva, del
progreso y de la civilizacién dominante en que se basaba
para valorar el desarrollo del capitalismo en el mundo
como una etapa previa a la creaciéon del comunismo.
Por su parte, Fontana destaca la influencia decisiva de la
visién evolutiva-civilizatoria de la historia —la teoria de
los cuatro estadios— centrada en lo econémico de Smith
en Marx. En contraste, Lander [2008] y Quijano [2000]
coinciden en senalar que Marx, como resultado de su
tiempo intelectual, tenia como base una epistemologia
eurocéntrica, sobre la que fue adquiriendo conciencia en
el dltimo tramo de su vida, pero que no pudo resolver.
La vision evolutiva de la historia hizo que Marx con-
siderara, como sostiene Merlo —basandose en Arico
[1992]—, que los procesos politicos de conformacién de
las naciones en América Latina carecian de una capacidad
nacional que si existia en los casos de China, India, Rusia
e Irlanda. “Esto se deberia a una fuerte influencia con-
ceptual hegeliana, la misma que también se hizo evidente
en la utilizacién de conceptos como ‘naciones histéricas
y naciones sin historia’, que determinan una diferencia-
cion entre las naciones que juegan un rol relevante en la
historia universal (las naciones de Europa occidental) y
aquellas, como las latinoamericanas, que sé6lo son el eco
de otras realidades mas racionales” [2013: 82]. No obs-
tante, Merlo rechaza la vision de Marx como un pensador
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eurocéntrico, sosteniendo que se registraron significativos
cambios en su pensamiento, pues “de la creencia en su
‘etapa madura’, en el progreso, en la necesidad del domi-
nio sobre la naturaleza, en la revalorizacién de la tecno-
logia productiva pasa, en su ‘etapa tardia’ a relativizar la
creencia en la necesidad histérica de un solo camino al
socialismo” [2013: 84].

Mientras tanto, Shanin [1990] afirma que el pensa-
miento de Marx registré una profunda tension respecto del
eurocentrismo a partir de la década de los afnos setenta
del siglo x1x, cuando Marx reflexioné criticamente respec-
to de la universalidad del evolucionismo histérico, al ana-
lizar la experiencia de la Rusia europea pero “atrasada”;
pues se desplegaron las dificultades del analisis marxista
respecto de las sociedades no europeas, entre ellas la india
y las latinoamericanas, las mismas que por encontrarse en
un estadio histérico anterior (precapitalista), debian ser
dominadas y civilizadas por paises capitalistas “adelan-
tados”. Para Shanin, la fuerza de El Capital se encuentra,
por un lado, en la critica amplia, sistematica, histérica
y con sustento empirico de la forma en la que sociedad
capitalista contemporanea de Gran Bretana habia funcio-
nado a nivel social, y por otro, en la aplicacion general que
podia tener este modelo para otras sociedades en las que el
capitalismo ha ido en rapido y manifiesto ascenso desde
entonces. Al mismo tiempo, las limitaciones de la propues-
ta tenfan que ver con que su argumentacion se basaba en
el conocimiento de su tiempo, especialmente de las filoso-
fias politicas de evolucion y de progreso de la Revolucion
francesa; asi, Shanin sostenia que este conocimiento tenia
como un aspecto central “el evolucionismo, el arquetipo
intelectual de aquellos tiempos, tan prominente en los
trabajos de Darwin como en la filosofia de Spencer, en
el positivismo de Comte y en el socialismo de Fourier y
de Saint Simon. El evolucionismo es, esencialmente, una
soluciéon combinada con los problemas de la heteroge-
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neidad y del cambio. La diversidad de formas, fisica, bio-
légica y social se ordena y explica por la hipétesis de un
desarrollo estructuralmente necesario mediante estadios
que el método cientifico debe descubrir. La diversidad de
los estadios explica la diversidad de las formas. La fuerza
de esta explicacion reside en la aceptacién del cambio
como parte de la realidad. Su debilidad principal es el
determinismo optimista y unilineal usualmente implicito
en ella: el progreso a lo largo de los estadios significaba
también el ascenso universal y necesario a un mundo mas
agradable para los humanos o incluso para el ‘espiritu
absoluto’ o el mismo Dios” [1990: 15].

Por su parte, Fontana [1982] hace un anélisis muy
sugerente respecto de la influencia de Smith en el pen-
samiento de Marx. Smith es el hombre de ideas mas im-
portante de la Ilustracién escocesa, que en La riqueza de
las naciones sintetizé la concepcién Whig de la sociedad
inglesa —la defensa de la propiedad privada era el fun-
damento del orden civil—, las ideas histdricas de Hume
(evolutivas y donde la division del trabajo y el intercambio
son centrales) y la fisica social de Montesquieu, situando
el concepto de progreso desde un punto de vista econémi-
co que mostraba la evolucién de la humanidad [Fontana,
1982: 89-90]. En Smith, la historia es la genealogia del
capitalismo, de su funcionamiento y la promesa de pros-
peridad general, como consecuencia del propio desarrollo
capitalista [Fontana, 1982: 148]. A partir de una reflexién
temporalmente méas abarcadora, Fontana sostiene que:

Smith logré hacernos compartir su visién lineal del pasado,
que se establece como una ruta marcada por revoluciones
tecnolégicas que abren etapas sucesivas de ascenso para
el hombre. Nos ha hecho aceptar, con ello, su visién del
progreso, que consiste en definir como avanzado todo lo
que conduce hacia el capitalismo y la industrializacién, sin
aceptar que puedan existir otras formas validas de confi-
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guracion de la economia y de organizacion de la sociedad,
a las que pudiera llegarse por otros caminos, descalifican-
do las vias alternativas como retrégradas o impracticables
(utépicas) (...) ha corrompido nuestros proyectos para
el futuro, que nos hemos acostumbrado a ver como una
superacion que nos conducira a una etapa mas elevada de
la industrializacién, incapacitandonos para plantear una
auténtica alternativa al capitalismo [Fontana, 1982: 97].

Fontana sostiene que el materialismo histérico con-
tiene una concepcion de la historia que nos muestra la
evolucién humana a través de unas etapas de progreso
que no son definidas fundamentalmente por el grado de
desarrollo de la produccién, sino por la naturaleza de las
relaciones que se establecen entre los hombres que parti-
cipan en el proceso productivo [Fontana, 1982: 149]. En
este sentido, la visién de Marx se asemeja a la propuesta
smithiana en la mirada evolutiva de la historia y en el op-
timismo de las posibilidades de la ciencia y la tecnologia.
Fontana sostiene que la visién del futuro de Marx y Engels
acepta una parte de la promesa smithiana, cambiando los
términos en que estd formulada. Las fuerzas productivas
que el capitalismo ha movilizado, potenciadas por la cien-
cia, pueden asegurar la prosperidad para todos, a condi-
cién de abolir el marco social capitalista. Esta fe ingenua
en el progreso tecnolégico se encuentra ya en “Esbozo
de critica de la economia politica” del joven Engels, y no
parece haber sido abandonada mas tarde. Viviendo en un
mundo que todavia no ha experimentado las consecuen-
cias de la expansién del capitalismo a escala mundial,
no adivinan que ésta no va a reproducir sencillamente el
esquema industrializador britanico en cada pais —como
parece estar sucediendo, en su tiempo, en Francia y Ale-
mania—, sino que puede tener efectos depredadores en
otras partes del mundo [Fontana, 1982: 151].
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¢Cémo se explica Fontana esta visiéon equivocada
de Marx en términos del conocimiento? La respuesta es
semejante a la de Shanin: Marx y Engels se nutrieron de
los conocimientos histéricos de la historia contempora-
nea a su época, conocimientos que ellos enriquecieron y
reinterpretaron genialmente, pero que eran eurocéntricos:

la investigacién histérica de su tiempo era descaradamente
europeocentrista, porque necesitaba justificar el someti-
miento de los ‘pueblos sin historia’ a los que obligaba a pasar
de la “barbarie” a la “civilizacién”, y ello tendia a favorecer
una visién del pasado como la de la escuela escocesa, que
conducia la evolucién histérica hacia la culminacién repre-
sentada por el capitalismo, la industrializacién y la ciencia
moderna [Fontana, 1982: 152].

En el ultimo periodo de su obra, Marx dio otro paso
adelante hacia una conceptualizacién més compleja y rea-
lista de la heterogeneidad mundial de las formas sociales,
su dindmica y su interdependencia. El cambio en la pers-
pectiva de Marx se produjo como una reflexién acerca de
El Capital (vol.1, 1867) y evidencié la nueva experiencia
y el testimonio de los afios 1870. El cambio de perspecti-
va de Marx respecto del evolucionismo se explicaba por
su nueva visién respecto de Rusia, ya que los populistas
rechazaban la necesidad de que la sociedad pasara por
el capitalismo para luego luchar por la revolucién socia-
lista. Para esto, los populistas planteaban una alianza de
clases entre campesinos (la mayor parte de la poblacién),
asalariados e intelectuales que permitiria saltar sobre el
estadio del capitalismo. Las comunas tenian tres quintas
partes de la tierra cultivable del pais, se hacian trabajos
colectivos en tierras comunales; tomaban decisiones por
medio de asambleas y estaban encargadas de la provisién
de servicios basicos [Shanin: 1990: 18].
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Entrar en contacto con los populistas rusos respecto de
la comuna rusa y ver la potencialidad revolucionaria que
ésta tenia, harfa que Marx tratara de alejarse de la vision
evolutiva y del progreso unilineal. Asi, Marx expresaria:

remontando el pasado remoto, hallamos que en todas partes
de Europa Occidental la propiedad comunal de tipo mas o
menos arcaico; ha desaparecido por doquier con el progreso
social. ¢Por qué ha de escapar a la misma suerte tan sélo en
Rusia? Contesto: Porque en Rusia, gracias a una combina-
cién unica de las circunstancias, la comunidad rural, que
existe auin a escala nacional, puede deshacerse gradualmen-
te de sus caracteres primitivos y desarrollarse directamente
como elemento de la produccion colectiva a escala nacional.
Precisamente merced a que es contemporanea de la produc-
cién capitalista, puede apropiarse todas las realizaciones
positivas de ésta, sin pasar por todas sus terribles peripecias.
Rusia no vive aislada del mundo moderno; tampoco es presa
de ningtn conquistador extranjero, como ocurre con las
Indias Orientales [Marx, 1871, 1980: 85].

LANDER Y QUIJANO: EL EUROCENTRISMO EN MARX

Lander y Quijano, a diferencia de Merlo, Shanin y Fon-
tana, sostienen que el pensamiento de Marx, pese a sus
esfuerzos, tenia una epistemologia eurocéntrica.

Lander [2006 y 2008] reflexiona en torno a la obra de
Marx desde una postura critica al eurocentrismo, soste-
niendo que:

Las verdades fundamentales sobre las cuales se construye
el edificio tedrico de Marx, las ideas mas significantes y
apasionantes del siglo pasado (progreso, ciencia, desarro-
llo progresivo de las fuerzas productivas, industrialismo,
verdad, libertad y felicidad a través de la abundancia) han
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hecho o comienzan a hacer aguas. Aquellas ideas que sinte-
tizadas, armadas, constituyeron los pilares de un asombroso
edificio tedrico, aquellas formulaciones que constituian la
fuerza fundamental de esa increible obra de sintesis, se han
convertido hoy en su contrario. Lo que ayer era fuente de
fuerza, hoy es fuente de debilidad. Los cimientos del edificio
no solo no resultaron tan eternos como se creia, sino que
se resquebrajan aceleradamente ante nuestros ojos [Lander,
2008: 16-17].

Un angulo del analisis critico de Lander acerca del
pensamiento de Marx se refiere al modelo de produccion
de conocimiento, sosteniendo que el armazoén epistemo-
légico en el que se sostenia Marx corresponde a la ciencia
positiva. Al respecto, Lander plantea que:

La critica a la sociedad capitalista pasa necesariamente
por la critica a sus formas de conocimiento. Se supone que
La contribucién a la critica de la economia politica busca
precisamente eso, la critica al conocimiento de la sociedad
burguesa en cuanto naturalizador y legitimador de las re-
laciones de dominacién de dicha sociedad. Sin embargo,
el propio Marx no logra superar —ni asumir plenamente
en sus dimensiones epistemolégicas— la tensién entre la
critica al conocimiento de la sociedad capitalista, como
dimensién medular de la critica al capitalismo, y la bus-
queda de la construccion de un edificio cientifico a partir
de los moldes epistemolégicos y criterios de cientificidad
propios de la sociedad capitalista, esto es, la ciencia positiva.
Esta tensién corresponde grosso modo a la diferencia entre
las perspectivas epistemolégicas implicitas o explicitas que
se encuentran, por un lado, en los textos mas personales,
mas exploratorios, mas filos6ficos de Marx —como los
Manuscritos de Paris de 1844, los Grundrisse, el capitulo VI
inédito de EI Capital—y, por el otro, en la presentacién mas
formalizada, mas cientifica de su trabajo, que se observa en
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buena parte de El Capital. Esta busqueda de legitimacién de
la critica a partir de los propios criterios de validacién del
conocimiento de la sociedad que se critica y se busca su-
perar radicalmente constituye un limite severo a la critica
marxista de la sociedad capitalista. Es esta vertiente epis-
temoloégica cientificista, ya presente en Marx, la base de la
construccién de todo el inmenso andamiaje del llamado so-
cialismo cientifico, que incorpora en forma no cuestionada
el modelo de produccién de conocimiento caracteristico de
la ciencia positiva (dualidad razén-sujeto/ objeto; privilegio
de un sujeto histérico particular, y construccion de todos ‘los
Otros’ como objetos del conocimiento, como incapaces de
producir conocimiento valido; perspectiva eurocéntrica
de la Historia Universal; etcétera) [Lander, 2008: 222-223].4

Quijano analiza la forma en que para Marx se cons-
tituyen la dominacién y explotacién capitalistas y la fun-
cién que cumple el trabajo en esta discusién, afirmando
que, segin Marx, es el ambito primado de toda sociedad,
y el control del trabajo, &mbito primado en todo poder
social. Quijano halla dos problemas en la propuesta mar-
xiana. Respecto del primero afirma que es cierto que la
experiencia del poder capitalista mundial, eurocentrado
y colonial-moderno, muestra que el control del trabajo
es el factor primado en este patrén de poder: éste es, en
primer término, capitalista. En consecuencia, el control
del trabajo por el capital es la condicion central del poder
capitalista. Pero en Marx implica, por una parte, la homo-
geneidad histérica de éste y de los demas factores, y por
otra, que el trabajo determina, todo el tiempo y de modo
permanente, el caracter, el lugar y la funcién de todos los
demas ambitos en la estructura de poder. Sin embargo,

4 Una critica aguda a la visién histérica de Marx respecto de lo nece-
sario y progresivo del desarrollo capitalista puede verse en Federici [2013:
155-160].
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afirma Quijano, si se examina de nuevo la experiencia
del patrén mundial del poder capitalista, nada permite
verificar la homogeneidad histérica de sus componentes,
ni siquiera de los fundamentales, sea del trabajo, del ca-
pital, o del capitalismo; por el contrario, dentro de cada
una de esas categorias no sélo coexisten, sino se articulan
y se combinan todas y cada una de las formas, etapas y
niveles de la historia de cada una de ellas. Por ejemplo,
el trabajo asalariado existe hoy, como al comienzo de su
historia, junto con la esclavitud, la servidumbre, la peque-
fia produccién mercantil y la reciprocidad. Y todos ellos
se articulan entre si y con el capital. El propio trabajo
asalariado se diferencia entre todas las formas histéricas
de acumulacién, desde la llamada originaria o primitiva,
la plusvalia extensiva, incluyendo todas las gradaciones
de la intensiva y todos los niveles que la actual tecnologia
permite y contiene, hasta aquellos en que la fuerza viva
de trabajo individual es virtualmente insignificante. El
capitalismo abarca, tiene que abarcar, todo ese complejo
y heterogéneo universo bajo su dominacién [Quijano,
2007a: 100-101].

1.4. RAZON HISTORICA, CIVILIZACION Y PROGRESO.
EL CAPITALISMO COMO INEVITABILIDAD Y NECESIDAD.
LA RUINA DE LA RAZON HISTORICA Y EL PREDOMINIO
DE LA RAZON INSTRUMENTAL

La critica radical al capitalismo hecha por Marx se nutre
de las ideas de la Tlustracion, principalmente la francesa,
que contribuyeron a darle contenido a la razén histérica,
un horizonte de sentido histérico orientado hacia la eman-
cipacién humana de todo tipo de opresion y explotacién.
De manera previa al analisis del concepto de trabajo en
Marx, es importante presentar un rapido panorama de
la emergencia de la razén histérica como proyecto de la
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modernidad en contraposicion a la razén instrumental, a
partir de las ideas de la Tlustracién francesa, y teniendo
en cuenta las limitaciones de la propia Revolucién fran-
cesa para avanzar hacia una sociedad emancipada. Estan
incluidas en el &mbito de la Ilustracion, segin Fontana
[1982: 601]:

las ideas que buscaban una reforma de la estancada socie-
dad feudal y que se ubican temporalmente entre la revo-
lucién inglesa del siglo xvi y la francesa del siglo xviir. La
primera abrié un proceso de cambio politico y econémico
que puso a Inglaterra por delante de sus pares europeos. Los
ilustrados no supieron entender el nexo que existia entre
revolucién y progreso y trataron de alcanzar este tltimo por
medio de reformas que no afectaran el orden social vigente.
La revolucién francesa mostro inviable tal proyecto y que
debian incluirse cambios radicales en la propiedad y el es-
tablecimiento de nuevas formas de organizacién politica.
De este modo se plantearia un programa revolucionario
burgués que hiciera posible un cambio controlado.

En la idea de dos sendas distintas de la Ilustracién y de
la modernidad (que se plantearon al analizar el concepto
de trabajo de Smith, en el apartado anterior), Fontana
sostiene que “no es posible seguir considerando conjun-
tamente a los autores franceses y britanicos del siglo xvi,
como se suele hacer en la mayor parte de los libros sobre
la Hlustracién” [1982: 82].

Ambos grupos de autores provenian de situaciones
histéricas distintas, pues Inglaterra presentaba una so-
ciedad moévil y tenia una monarquia constitucional, en
tanto que Francia tenfa una estratificacién rigida de 6r-
denes feudales y una monarquia absoluta. La Tlustracién
inglesa (y escocesa) credé la idea de progreso, el liberalismo
econémico y la visién histérica (evolutiva), mientras que
la francesa genero6 la idea de naturaleza, la propuesta
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econémica fisiografica y la concepcion de la historia de
Voltaire y Montesquieu, encaminada no a describir, sino a
comprender la sociedad de su época. La escuela histérica
escocesa llevo a cabo la tarea de gestar una visiéon del mun-
do que legitimara el nuevo patrén de poder capitalista: “la
légica del capitalismo debia ser inculcada a quienes no
eran sus beneficiarios directos: se hacia necesario elabo-
rar una vision del mundo que pudiese ser universalmente
aceptada, incluso en los pobres y explotados, a quienes
se les ofreceria un futuro lleno de promesas a cambio
de su conformidad con el presente” [Fontana, 1982: 82].
Esta visién comenzé6 como una investigacion acerca del
entendimiento humano, prosiguié con una reinterpreta-
cién de la historia y acabé cristalizando en una economia
politica. Para esto se tuvo que concebir la vida econémica
como parte del orden natural, lo que requeria establecer
una pauta consistente de la conducta humana. [Fontana,
1982: 82].

Los ilustrados continentales, entre ellos los franceses,
compartian con los escoceses la asociacién entre grado
de desarrollo econémico y formas de organizacién de la
sociedad, del cuerpo legal y de la politica. No obstante,
a diferencia de los escoceses, no creian que bastara el
crecimiento econémico para lograr los cambios sociales,
pues los sectores dominantes resistirian ser desalojadas
del poder, de modo que era necesaria la accién politica,
es decir, la revolucién, para encontrar la senda del progre-
so econémico, de modo que la politica no era un elemento
secundario como sostenia la corriente escocesa, sino el
espacio mas trascendente de accién humana. La corriente
francesa tenia varias vertientes, entre las que destacaban
la que buscaba repetir el camino inglés capitalista y la que
sostenia la existencia de otras posibilidades de progreso
y organizacion social, que tenia la idea de apoyarse en el
campesinado para construir una sociedad igualitaria, ba-
sada en la formas comunitarias de trabajo y apropiacién,
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vision que se asentaba en la realidad de la comunidad
agraria de mediados del siglo xvi, que presentaba obli-
gaciones comunitarias, limites a la propiedad privada y
tenia tierras en explotacion colectiva. No obstante, la ma-
yoria de revolucionarios, representantes de una burguesia
en ascenso optaron por el camino normal del desarrollo
capitalista y se opusieron a cualquier proyecto de ley
agraria y a los planteamientos econémicos igualitarios, y
luego a todo intento radical que trastocara la dominacién
burguesa. De la otra corriente se desprendieron segmentos
que articularon la lucha antifeudal y los intereses de las
clases campesinas y urbanas, que condujeron al socialismo
y a la idea comunista del siglo xix [Fontana, 1982: 136]. A
partir de los anos treinta del siglo x1x, ante el crecimien-
to de los problemas de pauperizacién y concentracién
de la riqueza en Alemania, Gran Bretafia y Francia, se
registré una creciente consciencia de que el capitalismo
no traeria la felicidad para todos como lo habia afirma-
do Smith. [Fontana, 1982: 135-137]. De la derrota de las
aspiraciones revolucionarias de 1830 y la consciencia del
fracaso social del capitalismo, que no es un sistema para la
prosperidad general sino una forma de explotacién, naci6é
una transformacién de los planteamientos revoluciona-
rios que buscaban profundizar la linea mas radical de la
Revolucion francesa en una orientacion anticapitalista
[Fontana, 1982: 137].

No obstante, la razén histérica que inspiraria las lu-
chas revolucionarias estaba permeada por el cientificismo
propio del ambiente intelectual y politico del siglo xix y
de las ideas de civilizacién y progreso gestadas durante la
Tlustracion, y al final de ésta, en la Revolucion francesa.
Esto significaba rechazar la dominacién y explotaciéon del
capitalismo, pero en el imaginario de abundancia material
del progreso y de la civilizacién que podian conseguirse
mediante el desarrollo de las fuerzas productivas. En otras
palabras, la sociedad comunista debia ser construida a
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partir del avance cientifico y tecnolégico que permitiria
un incremento gigantesco en las capacidades productivas
de la humanidad. No se cuestionaban la tecnologia y la
maquinaria, sino su uso capitalista. Tampoco se plantea-
ba una distancia respecto de los medios y los fines de las
sociedades capitalistas mas emblematicas (Inglaterra en
el siglo x1x y Estados Unidos de América a principios del
xX). Desde esta perspectiva, el Estado debia tener un rol
de primera importancia en la construccién de la sociedad
comunista.

Carr[1985: 30-31] sostiene que la Revolucion francesa
se convirtié en el modelo de revolucién hasta principios
del siglo xx, ya que por constituir el primer derrumba-
miento politico total y violento del orden social y politico
de los tiempos modernos, tuvo un efecto extraordinario
en la historia moderna, en tres vertientes: a) convirtié
la libertad e igualdad en derechos humanos fundamen-
tales y metas politicas comtinmente admitidas. La idea
de justicia social, tenuemente esbozada en Inglaterra
en el siglo xvir hall6 una mas concreta manifestacién en
la ideologia igualitaria de los revolucionarios, y aunque
aquellas demandas fuesen aplastadas una vez mas cuando
adoptaron una forma concreta, la idea de igualdad jamas
pudo borrarse de la trinidad revolucionaria, b) proyectaba
sus ideales hacia el futuro mas que al pasado, preparando
asi el camino para una doctrina del progreso. Mas que
ninguna persona, Condorcet sefial6 el desplazamiento de
la edad de oro de la humanidad, trasladandola del pasado
al futuro, y c¢) elevé el concepto de productividad a un
nuevo y central lugar dentro de los hechos humanos. En
la sociedad jerarquizada del antiguo régimen, el interés
gubernamental por los asuntos econémicos se limitaba
a la percepcion de las rentas para enfrentar los gastos
administrativos y del ejército.

El mismo autor sostiene que desde el siglo xv1 se
registra una linea evolutiva que parte del concepto de
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administracion del patrimonio del principe, y llega al de
eficiencia administrativa del Estado, con el fin de contri-
buir a alcanzar las necesidades financieras del Estado.
Fueron los fisiécratas y Smith quienes sostuvieron que
la riqueza de las naciones no proviene del comercio sino
de la produccion y que se debe distinguir entre gasto de
consumo y gasto de inversion, este ultimo, vital para in-
crementar la produccién, convirtiendo la productividad
de toda la sociedad en la preocupacion de la economia
politica [Carr, 1985: 28-30].

Asi, la Revolucién francesa se presentaba como la pri-
mera ocasion para ir plasmando la razén histérica, la bus-
queda de la sociedad emancipada, y de la igualdad social, a
partir del ejercicio de la razén. El proyecto emancipatorio
trasladaba su mirada al futuro, y partia desde su tiempo
intelectual, el tiempo del progreso, de la industrializacion,
y de la busqueda de mecanismos para incrementar de
modo incesante la productividad, y por tanto, la riqueza.

Mucho se ha dicho en torno a que la sociedad rusa
no presentaba las caracteristicas basicas para el cambio
societal, pues era “atrasada”, con estructuras “arcaicas”;
el desarrollo del capitalismo era incipiente y débil la pre-
sencia cuantitativa del proletariado, y que estas razones,
aunadas a la guerra contra los opositores internos y las
agresiones imperialistas, serian importantes para explicar
los desalentadores resultados de esta experiencia revolu-
cionaria: el crecimiento del Estado, el omnimodo poder
del partido, la planificacién econémica burocratica, la
cancelacién de las libertades politicas basicas, el control
de los sindicatos, la existencia de campos de concentraciéon
para los opositores, la eliminacion fisica de segmentos
de ellos. Todo esto, en busqueda de la sociedad socialista
industrializada, de la abundancia material, que debia
estar a las alturas de los logros econémicos de Estados
Unidos de América. Opositores como el propio Trotsky
no cuestionaban la senda industrializadora forzada, sino
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la falta de democracia politica, y lo que planteaban era
una revolucién politica que modificara el verticalismo
del Estado obrero reformado. Luego vendrian sucesos
que evidenciarian con mayor claridad este proceso de
instrumentalizacién de la razén histoérica: el pacto entre
Hitler y Stalin instantes antes de que estallara la Segunda
Guerra Mundial, la represién brutal de movimientos socia-
les que buscaban reorientar el proceso hacia una mayor
democratizacién, siendo la invasiéon a Checoslovaquia,
en 1968, el mayor ejemplo al respecto, en momentos en
que desde los Estados capitalistas también se reprimian
protestas de corte anticapitalista, como ocurri6 con el
Mayo francés>.

En los términos de esta investigacion, en el extravio
de la razén histérica tiene que ver la asociacion creciente
que fue tomando el proyecto emancipador entre razén y
poder y no entre razén y liberacién, como era su sentido
primigenio. Esta situacién llegd a su maxima expresion
con el desmoronamiento del bloque socialista a fines de
la década de los ochenta del siglo pasado, y la crisis inter-
subjetiva asociada. Para muchos en el mundo, el fin de la
Urss era el fin de todo proyecto emancipador y el avance
del capitalismo financiero y sus politicas neoliberales
parecia indetenible, por lo que se hablaba, en los circulos
del poder dominante, del fin de la historia.

No fue asi, pues el patrén de poder colonial-moderno,
capitalista y eurocentrado, ha profundizado su crisis desde
sus cimientos: se cuestiona con mayor amplitud la legiti-
midad de la raza como constructo mental que establece
una clasificacién social jerarquica mundial; el trabajo
asalariado como eje articulador de las otras formas de
control del trabajo, dada la creciente amplitud del des-

5 Acerca de esta historia puede consultarse: Trotsky [2000-1937],
Deutscher [1963] y la reciente novela El hombre que amaba a los perros de
Leonardo Padura.
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empleo estructural en el capitalismo, y el eurocentrismo
en tanto manera de producir conocimiento.

Por el contrario, con las resistencias a las tendencias
mas destructivas del capitalismo, a lo largo de estas tlti-
mas décadas se ha ido configurando un amplio conjunto
de movimientos sociales con una perspectiva anticapita-
lista, que van produciendo un nuevo horizonte histérico
de sentido, el Buen vivir.

Esta perspectiva abre las posibilidades de una reelabo-
racién de la razon histérica, en la que el sentipensamiento
(el sentipensar), esto es, que la amalgama de las perspec-
tivas procedentes de la cultura occidental y las culturas
originarias, pueda conducirnos a un puerto mas esperan-
zador que nos acerque al horizonte emancipatorio, com-
binando una racionalidad liberadora (entre los humanos)
y una racionalidad solidaria (entre los humanos con la
Madre Tierra).



2. La colonialidad del trabajo
en Occidente

2.1. ANTES DE LA COLONIALIDAD-MODERNIDAD

La idea dominante y eurocéntrica del trabajo parte de
Grecia, en tanto la cuna de la civilizacién occidental.
En dicho momento histérico, se sostiene, habia una
valoracién negativa del trabajo, la que contrasta con la
apreciaciéon positiva que fue adquiriendo a partir de
la denominada modernidad. En esta secciéon analizare-
mos las visiones del trabajo en el periodo previo a la co-
lonialidad-modernidad, estudiando las ideas de algunos
de los personajes mas conspicuos que reflexionaron en
torno al trabajo, entre ellos Aristételes, san Agustin y
santo Tomas de Aquino.

De manera previa a esto, es importante sefialar que la
literatura eurocéntrica tocante al trabajo establece como
el punto fundacional de la cultura humana el mundo
griego, ignorando la experiencia histérica de otras par-
tes del planeta y otras culturas, denominadas sociedades
primitivas!, caracterizadas por la vida en comunidad, el
trabajo colectivo, la relaciéon de complementariedad con
la naturaleza y el autogobierno. En dichas sociedades no
habia, como ahora, una separacién entre la vida y el tra-
bajo, y se trabajaba seguin las necesidades.

Naredo [1997: 5] afirma que esas sociedades no es-
taban estructuradas por el trabajo y que la antropologia

I E ignorando que es un mundo griego apropiado por el eurocen-
trismo.

59
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ofrece hoy abundantes materiales que muestran que en
estas sociedades la nocién de trabajo no tiene ni el soporte
conceptual ni la incidencia social que tiene en la nuestra.
En primer lugar, se observa que su lenguaje carece de un
término que pueda identificarse con la nocién actual de
trabajo. No existe una distincion clara entre actividades
que se suponen productivas y el resto. Por otra parte, las
actividades directamente relacionadas con el aprovisiona-
miento y la subsistencia ocupaban en estas sociedades un
tiempo muy inferior a la jornada laboral actual.

Shalins [1975] hace una contribucién fundamental
para desmitificar la economia actual, diciendo que, en el
paleolitico, entre los grupos de cazadores y recolectores
habia una distribucién del tiempo entre el trabajo y el
ocio-descanso, que no otorgaba una prioridad al primero,
puesto que lo que se buscaba era satisfacer las necesidades
basicas. El trabajo no se hacia de manera constante ni su
objetivo era acumular ganancias; sostiene que:

al igual que los australianos, los bosquimanos dedican al
ocio o a actividades recreativas el tiempo que no ocupan
en tareas de subsistencia (...) se detecta aquel ritmo ca-
racteristico del paleolitico de un dia o dos en actividad y
un dia o dos inactivo, estos dltimos pasados de manera
intermitente en la aldea. Si bien la recoleccién de alimen-
tos es la actividad productiva primaria. La mayoria del
tiempo de que disponen estas gentes (cuatro a cinco dias
por semana) se emplea en otras actividades, tales como
descansar dentro del poblado o visitar otras aldeas. Una
mujer recolecta en un dia comida suficiente para alimen-
tar a su familia durante tres dias, y el resto de su tiempo
lo pasa en el poblado confeccionando adornos, visitando
otros poblados o atendiendo a las visitas de otras aldeas?.

2 Esdiscutible considerar que la confeccién de adornos no es trabajo,
sino una actividad doméstica.
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Cuando permanece en casa, los trabajos rutinarios de la
cocina, tales como cocinar, descascarar frutos, juntar lena
para hacer fuego, e ir a buscar agua, le insumen de una a
tres horas de su tiempo. Este ritmo de trabajo ininterrum-
pido y descanso también ininterrumpido se mantiene a lo
largo de todo el afio. Los cazadores tienden a trabajar mas
frecuentemente que las mujeres, pero su plan de trabajo
es desigual. No es raro que un hombre cace con avidez
durante una semana y deje luego de cazar durante dos o
tres. Como quiera que la caza es algo impredecible y esta
sujeta a un control magico, los cazadores experimentan
algunas veces una temporada de mala suerte y dejan de
cazar durante un mes o mas. Durante estos periodos,
las visitas, los pasatiempos y, en especial, la practica de las
danzas, son las actividades primordiales de los hombres
[Shalins, 1975].

En las sociedades cazadoras y recolectoras no habia
el afan de acumular riquezas o excedentes que se observa
en la nuestra: las existencias de riquezas estaban en la
naturaleza y no tenfa sentido acumularlas, ni era posible
acarrearlas. La acumulacién empezé a tomar cuerpo en
forma de trofeos (muy particularmente de esclavos) que
acreditaban las hazafnas militares, y con ello, el prestigio
social de los antiguos jefes de bandas de caza. Surgi6 asi
el desprecio que el temperamento aristocratico otorga a
las tareas rutinarias mas comunes, tendentes a asegu-
rar la intendencia diaria, que fueron quedando a cargo
de las mujeres o los esclavos. Tras el largo paréntesis del
neolitico, las sociedades con Estado acabaron afianzando
y extendiendo la forma de proceder antes apuntada, ten-
dente a segregar actividades y personas serviles [Naredo,
1997: 5].



62 UNA CRITICA DESCOLONIAL DEL TRABAJO

2.1.1. ARISTOTELES EN LA ANTIGUEDAD GRIEGA:
VISION REDUCCIONISTA DEL TRABAJO. DESPRECIO
POR EL TRABAJO MANUAL

En el mundo occidental antiguo, no existia la palabra
trabajo (homogéneo, abstracto y asalariado). Habia una
original unidad entre vida y trabajo, entre el trabajo y
todas las dimensiones de la vida [Applebaum, 1992: 167,
Meda, 1996]. Esta unidad no fue restaurada en la historia
de la civilizacién occidental, excepto posiblemente por
las comunidades religiosas apartadas, los experimentos
utépicos del siglo xix en Estados Unidos de América o
por el movimiento de los kibutz en Israel [Applebaum,
1992: 16713

En los mitos griegos, como en el Viejo Testamento,
Prometeo, y Adan y Eva, respectivamente, debido a sus
pecados, la humanidad debia procurar su reproduccién
mediante el trabajo. Se estableci6 asi la importancia y
reconocimiento social del trabajo agricola, el cual se
convirtié en la base de los valores materiales y morales,
asi como la fuente de riqueza y poder. En la sociedad
homérica, se encuentra algo inusual desde la mirada oc-
cidental actual: los nobles y aristocratas trabajaban con
sus propias manos. Ulises retando a los pretendientes de
Penélope a surcar tierras, construyendo su propia habi-
tacion y la balsa para regresar a casa. Lo mismo pasaba
con Aquiles y Héctor, y con las deidades como Atenea y
Hefesto. El trabajo era bien considerado y la ética del tra-
bajo es expresada con gran fuerza poética y religiosa por
Hesiodo. Este concepto y reflexiones en torno al trabajo
estaban asociados a culturas de pequenia escala basadas en
la familia, la religién, y en una autoridad social y politica

3 Hay otra historia por hacer acerca del trabajo desde una visién no
eurocéntrica, a partir de las practicas de culturas no occidentales y no
orientadas por la razén instrumental. Ver el apartado 3.
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descentralizada. Sin embargo, entre los siglos vy v a.C.,
con el desarrollo de ciudades-Estado centralizadas, el de-
sarrollo de la division del trabajo, la especializacion de los
oficios y el extendido uso de la esclavitud, el concepto de
trabajo varié6 significativamente [Applebaum, 1992: 579].
Y fueron los filésofos mas notables, entre ellos Platén,
Sécrates y Aristoteles, quienes legitimaron una vision ne-
gativa del trabajo, limitandolo a lo fisico y mecéanico hecho
por esclavos, labradores, comerciantes y artesanos, con el
objetivo de que la aristocracia se dedicara a la buena vida
y a la politica [Applebaum, 1992].

Contexto histérico

La polis griega de los siglos v y v a.C., era una sociedad
agraria en donde coexistian el trabajo libre, la esclavitud
y la participacion en la politica (la cual, como se vera mas
adelante, no era considerada trabajo). Las dimensiones de
la ciudad-estado eran reducidas en relacién con las mag-
nitudes actuales. Atenas ocupaba un territorio pequeno.
Las clases sociales basicas estaban politica y juridicamente
diferenciadas.

En la base de la piramide social se encontraban los
esclavos, aproximadamente un tercio de la poblacién de
Atenas. La esclavitud era una institucién universal en el
mundo antiguo y los esclavos no tenian derechos politi-
cos. Es exagerado, un mito, creer que los ciudadanos de
la ciudad-estado formaban una clase ociosa, dedicada
exclusivamente a la politica, pues una parte debia combi-
nar la politica con otras actividades, entre ellas el cultivo
de la tierra, el comercio o la artesania para garantizar su
reproduccién econémica. El mito aludido corresponde a
una visién idealizada de una clase ociosa. “Es totalmente
falso imaginar que en una ciudad como Atenas el ciudada-
no-tipo fuera un hombre cuyas manos no se manchaban
con el trabajo” [Sabine, 2012: 32]. La esclavitud estuvo
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asociada durante una época al endeudamiento, practica
que fue abolida por Solén; la esclavitud cobré importancia
gracias a los prisioneros de guerra o la compra-venta de
esclavos en los mercados, mayormente por ciudadanos
comunes, y en menor medida, por el Estado. Los escla-
vos no tenian derechos politicos, pero en periodo de guerra
debian integrar las fuerzas navales. Estaban presentes en
un gran abanico de actividades econémicas, entre ellas,
agricultura, comercio, carpinteria, manufactura y el
trabajo doméstico*. También se encontraban en la vida
estatal, desempefniandose como oficinistas, secretarios y
trabajadores en prisiones. Un grupo especial de esclavos,
unos trescientos arqueros escitianos, hacian labores poli-
ciacas. Los esclavos eran predominantes en la mineria y el
trabajo doméstico, que carecian de unidad de origen, pues
cualquier persona podia convertirse en esclava debido a la
guerra, la pirateria y por transgredir la ley; algunos eran
griegos, pero la mayor parte eran barbaros (no griegos).
Ciertos esclavos disfrutaban de una posicion privilegiada,
podian vivir aparte de sus amos o tener su propio negocio,
esto, pagando una renta a sus propietarios. La situacion
de los esclavos domésticos dependia de la decisién de
sus amos, pues algunos podian esperar la manumisién
durante o después de la vida de su propietario o compran-
do su libertad con dinero conseguido trabajando como
artesanos; otros trabajaban de manera miserable y dura
en las minas de plata sin esperanza alguna de libertad.
[Applebaum, 1992: 28-29].

El segundo segmento social correspondia a los extran-
jeros residentes o metecos, quienes se dedicaban al comer-
cio, la artesania y la industria, y tenian una condicién de
libres, pero como los esclavos, no tenian ciudadania. Y
en el tercero se encontraban los ciudadanos, que tenfan
derecho por nacimiento a participar en la vida politica, ya

4 Es necesario también considerar el trabajo sexual.
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fuera en la asamblea de la ciudad o en diversos cargos pu-
blicos. Los ciudadanos eran quienes tenian tierra y ganado
[Sabine, 2012: 13]. Los hombres libres desempefiaban
labores exclusivas en los ambitos de la justicia, la politica
y el ejército; compartian con los esclavos todas las demas
ocupaciones, con excepcion del trabajo en las minas y en
el espacio doméstico [Applebaum, 1992: 29].

No se sabe cémo era la distribucién de la poblacién
entre estas tres clases sociales; no obstante, se estima que
en Atica habia unos tres esclavos por cada persona libre,
“dedicandose por término medio dos tercios de ellos a la
agricultura, las minas y canteras, las artesanias o el trans-
porte y el tercio restante a tareas domésticas” [Naredo,
1997: 36-37].

La segmentacién de la poblacién entre estas tres clases
sociales era muy rigida, sobre todo en términos de movi-
lidad social ascendente, es decir, era impensable que los
esclavos fueran ciudadanos. Lo mismo podia decirse de
los metecos o extranjeros.

La separacion entre trabajo y actividad politica

Los pensadores griegos reflexionaron de manera muy am-
plia respecto de la buena vida y el buen gobierno. Platén
(427-347 a. C.) es reconocido como uno de los que estable-
ci6 de manera amplia la divisién social del trabajo entre
clases sociales, es decir, entre ricos y pobres, y la divisién
del trabajo entre diversos tipos de trabajo. Segtiin Anthony
[2001] en “La Republica”, Platén sostiene que una de las
funciones del Estado es facilitar el intercambio de bienes
y servicios entre los individuos. Los hombres desempenan
las tareas necesarias y su importancia social esta rela-
cionada con el valor del trabajo que efectuaban. Habria
tres actividades esenciales para el Estado: la provisién de
servicios necesarios, de protecciéon y el gobierno. El pri-
mero es llevado a cabo por trabajadores, el segundo por
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los guardianes, y el tercero por filésofos y reyes. El sistema
educativo platénico estaba disenado para la formacién de
una clase guardiana. El trabajo, la produccién de bienes
y servicios no tenia ninguna importancia y tampoco la
educacion de los trabajadores. La distincién entre funcio-
nes sociales y sus valores asociados es mas clara en “Las
Leyes”, texto en el que Platén readmite la legitimidad de
la propiedad privada; al mismo tiempo, sostiene que los
ciudadanos deben ser apartados de hacer actividades en
la industria y en el comercio, de desarrollar una destreza
artesanal o promover algiin negocio. En este sentido, el
fil6sofo recomendaba que las actividades comerciales de-
berian ser limitadas a los inmigrantes. La agricultura es la
funcién especial de los esclavos; el comercio y la industria,
de los hombres libres que no son ciudadanos, y todas las
funciones politicas, son la prerrogativa de los ciudadanos.
De este modo, Platén arriba a un modelo de Estado en
el que la ciudadania estd francamente restringida a una
clase de personas privilegiadas que pueden encargar sus
negocios privados, es decir, el trabajo sérdido de ganarse
la vida, a esclavos y extranjeros. Segun Platén, las ventajas
de la especializacion en el trabajo se explicaban porque las
aptitudes de los hombres difieren y porque sus habilida-
des mejoran al desempenar labores para las cuales tienen
aptitudes especiales.

Estas concepciones pueden ser evidenciadas, de ma-
nera general, gracias al pensamiento del fil6sofo griego
Aristételes (384-322 a. C.), quien sostenia que en la bus-
queda del gobierno perfecto (el cual se orientaba a tratar
de garantizar a la sociedad el mayor grado de felicidad,
siendo esta inseparable de la virtud), los ciudadanos “se
abstendran cuidadosamente de ejercer toda profesién
mecénica y de toda especulaciéon mercantil, trabajos en-
vilecidos y contrarios a la virtud. Tampoco se dedicaran
a la agricultura, pues se necesita tener tiempo de sobra
para adquirir la virtud y para ocuparse de la cosa publica”
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[Aristételes, s/f: 63]. Destacaba su punto de vista al decir
que “en un Estado bien constituido, los ciudadanos no
deben ocuparse de las primeras necesidades de la vida”
[Aristételes, s/f: 39], porque sélo ellos estan dotados de la
capacidad intelectual para participar en la vida de la polis.

Es evidente una clara jerarquizacién de las actividades
laborales de acuerdo con el nivel de inteligencia implica-
da, al cultivo o deformacién del cuerpo y a la ubicacién
en la sociedad. Los que utilizan el intelecto (los duefios
de la tierra) estan en los niveles mas altos, y los que usan
la fuerza corporal, entre los mas bajos. De esto se des-
prende una valoracién de las actividades inversamente
proporcional al esfuerzo fisico involucrado: “Entre los
oficios, los mas elevados son aquellos en que interviene
menos el azar; los mas mecénicos los que desfiguran el
cuerpo mas que los demas; los mas serviles los que mas
ocupan; los mas degradados, en fin, los que requieren
menos inteligencia y mérito” [Aristételes, s/f: 18].

Este planteamiento esta orientado a legitimar la re-
ducida participacion de la sociedad en la vida de la polis,
pues es propia unicamente del sefior (terrateniente), en
tanto ciudadano, mientras que los sectores dominados no
tienen esta condicién y deben dedicarse al trabajo ma-
nual. En este sentido, Aristételes sostiene que el sefior no
tiene que trabajar directamente, s6lo debe saber mandar
a los esclavos para poder dedicarse a la contemplacién
o a la politica:

Saber emplear a los esclavos constituye la ciencia del sefior,
que lo es, no tanto porque posee esclavos, cuanto porque
se sirve de ellos. Esta ciencia, en verdad, no es muy ex-
tensa ni tampoco muy elevada; consiste tan sélo en saber
mandar lo que los esclavos deben saber hacer. Y asi tan
pronto como puede el sefior ahorrarse este trabajo, cede
su puesto a un mayordomo para consagrarse €l a la vida
[Aristoteles, s/f: 9].
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Mientras tanto, es necesario que el senor sepa emplear
alos que le obedecen “lo demas toca al esclavo; y entiendo
por lo demas la fuerza necesaria para desempefiar todo el
servicio doméstico” [Aristételes, s/f: 57].

La participacion en la vida politica es la actividad de
mayor reconocimiento en la polis. Por el contrario, las
labores manuales son vistas con desprecio; entonces,
las labores manuales seran cumplidas por trabajadores
libres, esclavos o mujeres, pero ninguno podréa tener la
calidad de ciudadano. Entre los trabajadores libres se
encuentran los labradores, los artesanos, los comercian-
tes y los mercenarios, cada uno desempefia una actividad
especifica. Asi, el pueblo se compone de:

cuatro clases principales: labradores, artesanos, merce-
narios y comerciantes (...) una clase numerosa, la de los
labradores, prepara las subsistencias para la sociedad; de
otro, los artesanos forman otra clase dedicada a todas las
artes sin las cuales la ciudad no podria existir y que son,
unas absolutamente necesarias, otras de adorno y de las
que nos procuran ciertos goces. Una tercera clase es la de
los comerciantes, en otros términos, la de los que venden y
compran en los grandes mercados y establecimientos; una
cuarta clase se compone de mercenarios [Aristételes, s/f: 169].

En la concepcién aristotélica, los esclavos no sélo son
aquellos que estan en tal condicién legal, como propiedad
del amo, sino también todos los otros trabajadores libres
que deben realizar alguna actividad fisica para satisfacer
sus necesidades basicas. Asi, el filésofo griego sostiene que:

las especies de esclavos son tan numerosas como lo son
los diversos oficios; y podrian muy bien comprenderse en
ellos los artesanos, que viven del trabajo de sus manos; y
entre los artesanos deben incluirse también todos los obre-
ros de las profesiones mecanicas (...) Pero ni el hombre
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virtuoso, ni el hombre de Estado, ni el buen ciudadano,
tienen necesidad de saber todos estos trabajos, como los
saben los hombres destinados a la obediencia, a no ser
cuando de ello les resulte una utilidad personal [Aristo6-
teles, s/f: 57].

Y resalta:

una constitucion perfecta no admitiria nunca al artesa-
no entre los ciudadanos. Si se quiere que el artesano sea
también ciudadano, entonces la virtud del ciudadano, tal
como la hemos definido, debe entenderse con relacion, no
a todos los hombres de la ciudad, ni aun a todos los que
tienen solamente la cualidad de libre, sino tan sélo respecto
de aquellos que no tienen que trabajar necesariamente para
vivir. Trabajar para un individuo en las cosas indispensa-
bles de la vida es ser esclavo; trabajar para el publico es ser
obrero y mercenario [Aristételes, s/f: 59].

En la vertiente de formar ciudadanos, la educacién
debia orientarse a ensenar cosas ttiles a la juventud para
impulsar las ocupaciones liberales y no las serviles; la ju-
ventud no debia recibir conocimientos que la convirtieran
en artesana. Aristételes sostiene que son:

ocupaciones propias de artesanos todas aquellas, pertenez-
can al arte o a la ciencia, que son completamente inttiles
para preparar el cuerpo, el alma o el espiritu de un hombre
libre para los actos y la practica de la virtud. También se da
el mismo nombre a todos los oficios que pueden desfigu-
rar el cuerpo y a todos los trabajos cuya recompensa consiste
en un salario, porque unos y otros quitan al pensamiento
toda actividad y toda elevacién [Aristételes, s/f: 116].

En suma, la clasificacién social que Aristételes pro-
pone responde a su visién de la vida en sociedad, para la
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cual las relaciones de mando y obediencia verticales son
indispensables y ttiles para la vida social, se establece de
modo natural quienes mandan y quienes deben obedecer.
Esta clasificacion era hecha teniendo en consideracién
el trabajo y el sexo, de manera importante, y la edad, de
modo secundario.

En la constitucién republicana se pasa de ordinario,
alternativamente, de la obediencia al ejercicio de la au-
toridad, porque en ella todos los miembros deben ser
naturalmente iguales y semejantes en todo, lo cual no
impide que se intente distinguir la posicion diferente del
jefe y del subordinado, mientras dure, valiéndose ya de un
signo exterior, ya de ciertas denominaciones o distinciones
honorificas [Aristételes, s/f: 19].

El concepto reduccionista de trabajo

Hay un consenso entre los estudiosos acerca del trabajo
en la historia occidental antigua respecto a que habia una
concepcion diferente a la de la colonialidad-modernidad;
en aquella, el trabajo era considerado de manera des-
pectiva, mientras que en ésta es vista de manera positiva
[Applebaum, 1992; Anthony, 2001; Naredo, 1997; Meda,
1998; Innerarity, 1990]. Aristételes, por ejemplo, sostenia
que el trabajo manual era envilecedor e indigno de los
ciudadanos, quienes debian participar en la vida puablica
de la polis. Sin embargo, es importante efectuar un analisis
mas fino para tratar de discernir qué entendian los griegos,
especialmente Aristételes, por trabajo. En el mundo griego
habia dos actividades diferenciadas entre si: las labores
manuales, orientadas a la produccién de las necesida-
des basicas, y las que giraban en torno a la politica.

No parece haber precisién respecto a lo que los grie-
gos entendian por trabajo. De acuerdo con la concepcién
de Aristételes, el ciudadano debia participar en la vida
publica de la polis, para lo cual necesitaba dedicarse a
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la contemplacion y a la virtud en libertad, sin esta sujeto
a presiones para satisfacer sus necesidades basicas o ser
parte de relaciones de dependencia (esclavitud, trabajo
asalariado, artesanado). Por tanto, ¢cuél era el concepto de
trabajo? La respuesta se orienta hacia un concepto restrin-
gido de trabajo, que incluia sélo las actividades manuales
y era valorado negativamente.

Aristételes considera como trabajo el trabajo manual,
la actividad que por medio de la transformacion de la
naturaleza tiende a formar un producto determinado. El
trabajo es considerado como un proceso de produccién
manual estrechamente vinculado a las exigencias de la
naturaleza biolégica del hombre. En ningiin caso consi-
dera trabajo a la filosofia, la contemplacién de la verdad
[Innerarity, 1990]. El fil6sofo griego tenia una visién ad-
versa del trabajo de los artesanos y de los esclavos por dos
razones centrales: a) porque impedian la contemplacién
y la virtud que constituian el fin del hombre, b) porque
la libertad era anulada o sometida. Asi, aunque haya ma-
tices entre el trabajo efectuado por un obrero libre o un
esclavo, ambos estaban incluidos bajo el mismo concepto
peyorativo de trabajo; ambos eran considerados como
banausia, como algo que va en detrimento de la dignidad
humana [Innerarity, 1990]. Esto evidencia un concepto
estrecho de trabajo vinculado inicamente a la actividad
manual destinada a la satisfaccion de las necesidades. La
contemplacién, reflexiéon y participaciéon en la politica
escapan a la concepcién aristotélica de trabajo, pues re-
quieren tiempo de ocio.

En este sentido, para entender la separacion que hace
Aristételes de actividades laborales y no laborales, es util
considerar los conceptos de poiesis (produccion, making)
y praxis (accién, doing) [Theocarakis, 2010: 2]. Segin
este autor, para Aristételes, la vida era praxis, mientras
que los esclavos o todos aquellos que trabajaban para
otros, estaban involucrados en poiesis. Praxis significaba
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ser un ciudadano griego pleno, que filosofaba y partici-
paba en la politica. Un hombre que no participaba en los
asuntos publicos era considerado un bueno para nada o
un idiota. Un esclavo, era una “herramienta con espiritu”
que debia ser mandado. Por tanto, trabajo sera tomado
siempre como poiesis, como produccién, que nada tiene
que ver con la praxis.

Para una mejor comprension de este problema es im-
portante comentar que “existen en Aristételes dos modos
distintos de actualizacién de las potencias: aquel movi-
miento que tiene limite (peras), en el que fin y proceso se
distinguen, que es la kinesis, y por otro lado el movimiento
en el cual el propio acto coincide con el fin (telos), que es
la praxis. La poiesis es un tipo de kinesis, por tanto, se le
puede aplicar todo lo que Aristételes diga sobre ésta tltima
(...) La praxis perfecta®, a diferencia de la kinesis, es aque-
lla accién que es fin de si misma, mientras que los movi-
mientos tienen todos un limite, estan subordinados al fin,
distinto del movimiento mismo. Es decir, la relacion entre
accion y fin es lo que proporciona el criterio de distincién
entre praxis y poiesis, segin que la actividad posea el fin
o tienda hacia él. Asi, el movimiento sélo existe mientras
no se da el fin, y en el momento en que éste se alcanza,
cesa también la actividad: cuando se ha construido la casa
ya no se edifica. En cambio, si se trata de la praxis, hay
una coexistencia entre actividad y fin, de modo que en la
misma accion se posee ya el fin: se piensa y se ha pensado,

5 “Lapraxis perfecta es la que el fil6sofo describe en el siguiente texto
de la metafisica, por contraposicién a la kinesis: “Puesto que de las accio-
nes que tienen limite ninguna es fin, sino que todas estan subordinadas al
fin, por ejemplo, del adelgazar el fin es la delgadez, y las partes del cuerpo,
mientras adelgazan estan asi en movimiento, no existiendo aquellas cosas
a cuya consecucion se ordena el movimiento, estos procesos no son una
accién o al menos una accion perfecta (praxis teleta), puesto que no son
un fin” [Innerarity, 1990: 71].
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se ha logrado ya el fin al que tiende la actividad, sin que
por ello ésta cese” [Theocarakis, 2010: 2].

De este modo, como sostiene Innerarity [1990: 71]: “no
se encuentra en Aristételes un concepto unitario y general
de trabajo que abarque tanto la actividad manual como la
intelectual, sino que tnicamente es considerada como
trabajo la actividad manual, que tiende a satisfacer las
necesidades humanas”. Por tanto, Aristételes tiene un con-
cepto reduccionista de trabajo, asociado a las actividades
manuales y mecanicas.

En relacién con las sociedades no clasistas, en Grecia
y Roma, por diversas razones, la concepcién del trabajo
registra importantes cambios, siendo el mas importante
el creciente desprecio por el trabajo manual y/o depen-
diente, y la valoracién del ocio en tanto elemento que
permite la contemplacion, la busqueda de la buena vida
y la participacién en la vida puablica. Dentro de esta con-
cepciodn, el trabajo manual (destinado a producir bienes
para la autosuficiencia, bienes y servicios para el inter-
cambio, el comercio, y el trabajo esclavo) no permitia
tanto el ocio como el desarrollo fisico y espiritual. Se
concebia, ademas, que lo relevante socialmente era ejer-
cer una ciudadania activa, es decir, participar en la vida
de la polis. Por tales razones, se imponia y legitimaba
una clasificacion jerarquica del trabajo, que permitiera
a las clases dominantes (vinculadas principalmente a
la propiedad de la tierra) dedicarse con plenitud a la
actividad politica, como ciudadanos, dejando en manos
de los sectores dominados (a quienes se negaba tal ciu-
dadania) los trabajos relacionados con la satisfacciéon de
las necesidades esenciales por medio del esfuerzo fisico.
De este modo, se establecia una division jerarquica de la
sociedad, entre los que mandaban y pensaban, y los que
obedecian y con su trabajo fisico producian lo necesario
para vivir. Los primeros eran reconocidos socialmente,
mientras que los segundos, por su caracter cercano a
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la naturaleza (su fuerza fisica) y su reducida capacidad
intelectual, deliberativa, eran, por el contrario, despre-
ciados. La mujer tampoco tenia derechos ciudadanos y
se desenvolvia en el trabajo doméstico. Estaba sujeta al
poder del marido:

Entre los barbaros, la mujer y el esclavo estan en una
misma linea, y la razén es muy clara; la naturaleza no ha
creado entre ellos un ser destinado a mandar, y realmente
no cabe entre los mismos otra unién que la de esclavo con
esclava, y los poetas no se engafian cuando dicen: Si, el
griego tiene derecho a mandar al barbaro, puesto que la
naturaleza ha querido que barbaro y esclavo fuesen una
misma cosa. Estas dos primeras asociaciones, la del sefior
y el esclavo, la del esposo y la mujer, son las bases de la
familia [Aristoteles, s/f: 2].

Las responsabilidades de marido y mujer son distintas,
ubicadas a partir de las relaciones de mando y obediencia
que se establecian de manera natural entre ellos:

Del mismo modo, el valor y la prudencia difieren com-
pletamente de la mujer al hombre. Un hombre pareceria
cobarde si sélo tuviese el valor de una mujer valiente; y una
mujer pareceria charlatana si no mostrara otra reserva que
la que muestra el hombre que sabe conducirse como es
debido. Asi también en la familia, las funciones del hombre
y las de la mujer son muy opuestas, consistiendo el deber
de aquél en adquirir, y el de ésta en conservar. La tnica
virtud especial exclusiva del mando es la prudencia; todas
las demas son igualmente propias de los que obedecen y
de los que mandan. La prudencia no es virtud del stabdito;
la virtud propia de éste es una justa confianza en su jefe
[Aristoteles, s/f: 58].
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El trabajo vy la desigualdad entre las personas
por diferencias de naturaleza (o la distribucién
de la poblacion en el control del trabajo y en las
relaciones de poder)

Para Aristételes, los humanos no eran iguales, sino di-
ferian entre si segiin la parte (espiritual o corporal) que
predominaba en cada uno de ellos. Lo natural era que
el alma dominara al cuerpo, y la razén y la inteligencia
orientaran las acciones sobre los deseos y las pasiones.
Entonces, el humano dotado de capacidad de razona-
miento debia mandar al humano que destacaba por su
fuerza corporal y su falta de entendimiento. En la sociedad
griega, los que debian mandar eran aquellos que posefan
tierras y se dedicaban a la contemplacion y a la politica,
y los que debian obedecer eran en quienes predominaba
el cuerpo sobre el alma, carecian de discernimiento y des-
tacaban por su fortaleza fisica. Eran estos tltimos los que
debian cumplir los trabajos vitales para la reproduccién de
la sociedad, sin contar con derechos de ciudadania.

Asi, Aristételes sostiene que en el ser vivo el alma debe
predominar sobre el cuerpo:

el ser vivo se compone de un alma y de un cuerpo, hechos
naturalmente aquélla para mandar y éste para obedecer (...)
Este predominio del alma es evidente en el hombre perfecta-
mente sano de espiritu y de cuerpo, tinico que debemos exa-
minar aqui. En los hombres corruptos, o dispuestos a serlo,
el cuerpo parece dominar a veces como soberano sobre el
alma, precisamente porque su desenvolvimiento irregular
es completamente contrario a la naturaleza. Es preciso, re-
pito, reconocer ante todo en el ser vivo la existencia de una
autoridad semejante a la vez a la de un sefior y a la de un
magistrado; el alma manda al cuerpo como un duefio a su
esclavo, y la razén manda al instinto como un magistrado,
como un rey; porque, evidentemente, no puede negarse que



76

UNA CRITICA DESCOLONIAL DEL TRABAJO

no sea natural y bueno para el cuerpo el obedecer al alma, y
para la parte sensible de nuestro ser el obedecer a la razén
y a la parte inteligente [Aristételes, s/f: 6].

El fil6sofo griego advierte que tales relaciones de man-

do-obediencia no deben ser modificadas para no ocasionar
desordenes o conflictos, sosteniendo que:

la igualdad o la dislocacién del poder, que se muestra entre
estos diversos elementos, seria igualmente funesta para
todos ellos. Lo mismo sucede entre el hombre y los demas
animales: los animales domesticados valen naturalmente
mas que los animales salvajes, siendo para ellos una gran
ventaja, si se considera su propia seguridad, el estar some-
tidos al hombre. Por otra parte, la relacién de los sexos es
aniloga; el uno es superior al otro; éste estd hecho para
mandar, aquél para obedecer [Aristételes, s/f: 6].

Para Aristételes, la relacion mando-obediencia es un

principio general que debe regir las relaciones sociales,
pues sostiene que:

ésta es también la ley general que debe necesariamente
regir entre los hombres. Cuando es un inferior a sus se-
mejantes, tanto como lo son el cuerpo respecto del alma y
el bruto respecto del hombre, y tal que es la condicién de
todos aquellos en quienes el empleo de las fuerzas corpo-
rales es el mejor y tnico partido que puede sacarse de su
ser, se es esclavo por naturaleza. Estos hombres, asi como
los demaés seres de que acabamos de hablar, no pueden
hacer cosa mejor que someterse a la autoridad de un sefior;
porque es esclavo por naturaleza el que puede entregarse a
otro; y lo que precisamente le obliga a hacerse de otro es el
no poder llegar a comprender la razén sino cuando otro se
la muestra, pero sin poseerla en si mismo. Los demas ani-
males no pueden ni aun comprender la razén, y obedecen



LA COLONIALIDAD DEL TRABAJO EN OCCIDENTE 77

ciegamente a sus impresiones. Por lo demaés, la utilidad de
los animales domesticados y la de los esclavos son poco
mas o menos del mismo género. Unos y otros nos ayudan
con el auxilio de sus fuerzas corporales a satisfacer las
necesidades de nuestra existencia. La naturaleza misma
lo quiere asi, puesto que hace los cuerpos de los hombres
libres diferentes de los de los esclavos, dando a éstos el
vigor necesario para las obras penosas de la sociedad, y
haciendo, por lo contrario, a los primeros incapaces de
doblar su erguido cuerpo para dedicarse a trabajos duros,
y destinandolos solamente a las funciones de la vida civil,
repartida para ellos entre las ocupaciones de la guerra y
las de la paz [Aristételes, s/f: 7].

Existia en Aristételes una tension ética respecto de si
el hombre era esclavo por naturaleza o como resultado
de relaciones de dominacién. Se trata de una tensién
ontolégica del sujeto-esclavo, pues reconocer que la es-
clavitud existe por mera convencién implica una fuerte
objecién ética, ya que resulta insostenible afirmar que
es justo sojuzgar y esclavizar a un hombre, ya que escla-
vo y amo no tienen diferencias de naturaleza, y que el
dominio del segundo descansa en la fuerza. Asi, afirmar
que la esclavitud depende de una convencién social y
una accién voluntaria, significa que es susceptible de ser
analizada e interpelada en términos éticos. Y aqui se des-
vanece todo intento de justificar y legitimar la existencia
del ser-esclavo. El tinico modo de evadir el debate ético
inherente a la dominacién del hombre por el hombre, es
convertir la cuestion de la esclavitud en un hecho de la
naturaleza. De este modo, por oposicién a la corriente que
sostenia que la existencia de la esclavitud descansaba en
una simple convencion, Aristételes elabor6 un argumento
légico para legitimar la esclavitud, enunciando que por
naturaleza existe lo dominante y lo dominado, y asi como
es mejor para el cuerpo ser gobernado por el alma, tam-
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bién es mejor para el esclavo ser mandado por un amo.
El proceso de sometimiento en la relaciéon amo-esclavo se
debe, pues, a la existencia de una identidad-idem fundada
en la teleologia objetiva de la naturaleza. El esclavo es
tal porque posee por naturaleza una disfuncién cognitiva
que consiste en carecer de la facultad deliberativa. Es
la deconstruccion de la identidad social del esclavo lo
que permite preservar su funcién econémica. Al romper
la ontologia social de la dominacién, es posible hacer
descansar la identidad del esclavo en un ntcleo duro, un
idem ahistorico, que de modo similar al cogito cartesiano,
puede erguirse como fundamento dltimo del dominio
senorial. Aparece asi el ser-esclavo como un hombre que
por su misma naturaleza ha sido cosificado, disminuido
a instrumento, a un ser cuya existencia vital sélo existe
como apéndice en relacién con otro [Rodriguez Zoya,
2009: 11-12].

Aristoteles creia que el hombre podia alcanzar sus
potencialidades como ser humano en tanto ciudadano
de un Estado. El hombre es, por la ley de su naturaleza,
parte de un Estado y no podria realizarse en si mismo
como hombre sin un orden politico. Como los estados son
variados, por tipos de ciudadanos también son diversos.
En el Estado ideal, las cualidades de un buen hombre
y de un buen ciudadano son idénticas. Como Platén,
Aristételes creia que sélo los ciudadanos debian tener
sus propias tierras, y hacer que otros la trabajaran para
estar libres y dedicarse a la guerra, la politica y al arte
del gobierno. Para Aristételes, la musica y la contempla-
cién eran los mas altos fines de un hombre cultivado, y
el objetivo de la filosofia y de los méas nobles propésitos
s6lo podrian ser alcanzados a través de la educacién y el
entrenamiento, lo que a su vez, s6lo podria ser posible a
través de la disponibilidad de tiempo de ocio [Applebaum,
1992: 69-70].
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Balance: el trabajo en Aristételes
v en la Grecia antigua

En esta seccion se ha mostrado un concepto reduccio-
nista y negativo del trabajo en la Grecia antigua gracias
al analisis del pensamiento de Aristételes, quien sostenia
que la labor manual era signo de falta de autonomia, pues
obligaba a los hombres a perseguir la satisfaccion de las ne-
cesidades humanas y le impedia, por quitarles el tiempo de
ocio, dedicarse a la contemplacion, la filosofia y la politica.

Todo trabajo manual, sometido a las necesidades de la
vida o al dominio del amo afectaba la autonomia. Aristételes
rechazaba el trabajo manual y mecénico, razén por la que
también rechazaba las labores comerciales e industriales,
sosteniendo que debian ser llevadas a cabo por migrantes.

Es importante destacar, segin Mossé [1980], que no
era el trabajo en si lo que creaba el sentimiento de des-
precio, sino la relaciéon de dependencia que se establecia
entre el artesano y el usuario del producto fabricado.
Construir su propia casa, su propio navio, hilar y tejer los
vestidos de los habitantes de la casa, nada tenia de despre-
ciable. Pero trabajar para otro a cambio de un salario, de
la forma que fuera, era degradante. No habia diferencia
entre el artesano que vendia productos elaborados por él
mismo y el hombre que alquilaba su fuerza de trabajo,
pues ambos trabajaban para satisfacer las necesidades de
otro; ambos, para subsistir, dependian de otra persona,
por lo que a partir de ese momento ya no eran libres. Esta
vision negativa del trabajo manual fue reforzada con la
expansion de la esclavitud. El trabajo campesino fue valo-
rado de manera diferente al artesanal durante un tiempo,
en tanto que su trabajo permitia acercarse al ideal de la
autarquia, situacién que fue cambiando por el crecimiento
de los intercambios mercantiles.®

6 Una opinién semejante puede encontrarse en Ryken [2002: 65-66].
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Segun la concepcién de Aristételes, la desigualdad
natural de los humanos establecia quién debia dedicarse
a la filosofia, la contemplacién y la politica, y quién debia
ocuparse del trabajo manual, principalmente mediante
la esclavitud. Asi, la distribucién de las personas en las
relaciones de poder, en este caso, en el control de la auto-
ridad publica y del trabajo, se explicaba por una diferen-
cia de capacidades intelectuales y raciocinio, en los que
controlaban la autoridad publica y el trabajo, mientras
que los dominados y explotados, excluidos del derecho
de ciudadania, destacaban por su fuerza fisica y sus bajas
capacidades de raciocinio y argumentacion.

No obstante, Mondolfo [1959: 9] sostiene que en la Gre-
cia antigua no existié de manera generalizada la valoracién
negativa del trabajo. De acuerdo con la visién dominante,
expuesta en este apartado, la Antigiiedad clasica estaria
caracterizada por una actitud general de menosprecio hacia
el trabajo (banausia) y los trabajadores (bdnausoti), sin tener
en cuenta el hecho de que son ellos los que producen los
bienes necesarios para la vida humana. “La intuicién an-
tigua de la vida (escribié De Ruggiero, La filosofia griega,
II, pagina 304) se sintetiza en una negacién del valor del
trabajo, divino y humano, mental y fisico. La conquista
del concepto del trabajo sera obra moderna”. Mondolfo
[1959: 9-10] dice que, en la primera mitad del siglo xx,
dicha opinién fue revisada, siendo indicativo el juicio que
W. Jaeger [1962] expresa en su capitulo sobre Hesiodo, en
donde dice que al evidenciar con Hesiodo el heroismo de
la lucha tenaz y silenciosa de los trabajadores con la dura
tierra y con los elementos, “ha sido Grecia la cuna de la hu-
manidad que sittia en lo mas alto la estimacién del trabajo”.
Diversos autores 7 sostienen que en la Antigiiedad griega se

7 Glotz, Le travail dans Lantiquité; Schuhl, Machinisme et philosophie;
Farrington, Ciencia griega, El cerebro y la mano en la antigua Grecia, y Ba-
ttaglia, Filosofia del lavoro.
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enfrentan dos conceptos opuestos de trabajo, y que el con-
cepto negativo logra prevalecer sobre el positivo (que tenia
anteriormente el predominio) sé6lo a partir del siglo IV a. C.,
y por la confluencia de todo un conjunto de factores: ya de
caracter econémico, como la intensificacién del empleo de
los esclavos y la consiguiente depresion de la situacion so-
cial de todos los trabajadores; ya de caracter politico, como
las reacciones de castas aristocraticas —por ejemplo, en
Tebas— y el predominio del militarismo —por ejemplo,
en Esparta—, ya de caracter ideolégico, debido especial-
mente al influjo de pensadores y escritores, como Platén,
que al exaltar la vida contemplativa han producido —segin
la expresion de P. M. Schuhl— un verdadero blocage mental
contra el trabajo y la técnica. Pero hay que destacar que
la tradicién contraria, que tiene en gran aprecio el traba-
jo, no sélo mantuvo en un primer tiempo, desde Hesiodo
hasta Sécrates, el predominio en la opinién publica de los
griegos —especialmente en las democracias industriales y
comerciales, como Corinto y Atenas—, sino que conservé
su poder sugestivo aun sucesivamente y en tal medida,
que ni siquiera los representantes tipicos de la orientacién
menospreciadora, como Jenofonte, Platén y Aristételes,
pudieron sustraerse a su influjo. El valor del trabajo se ve
senalado en la tradicién griega en tres aspectos: el econo-
mico, el moral, el intelectual.

2.1.2. SAN AGUSTIN Y SANTO TOMAS DE AQUINO

EN EL MEDIOEVO Y EL CRISTIANISMO: HACIA UNA
VALORACION POSITIVA DEL TRABAJO MANUAL

Y EL RECONOCIMIENTO DEL TRABAJO INTELECTUAL

Este apartado tiene por finalidad analizar el concepto
de trabajo en los periodos histéricos denominados Anti-
giiedad (v a.C.-v d.C) y medioevo (siglos v al xv), desarro-
llado desde el pensamiento cristiano, incluyendo a sus
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principales exponentes: san Agustin y santo Tomas de
Aquino. Hay una vasta literatura segun la cual el movi-
miento monastico y su ideologia proveyeron las bases de
la evaluacién positiva del trabajo manual en la sociedad
occidental [Mundford, 1967]. No obstante, se mantuvo la
jerarquia del trabajo intelectual sobre el manual. Al mis-
mo tiempo, se fortaleci6 la idea de la desigualdad natural
de las personas como criterio basico para su distribucién
en las relaciones de poder.

En la cristiandad primitiva el trabajo era visto como
un castigo por el pecado, pero también para servir en
propoésitos de caridad, salud del cuerpo y el alma, y para
alejar los pensamientos diabdlicos vinculados a la ocio-
sidad. No obstante, el trabajo no tenia ningtin valor en si
mismo. Asi, el cristianismo hizo también suyo el despre-
cio por lo que hoy grosso modo denominamos trabajo. Se
tomé como castigo fruto de una maldicién biblica y no
como un objetivo ni individual ni socialmente deseable,
maxime cuando se propugnaba el desapego de los bienes
terrenales, presente en la Europa cristiana medieval. Por
otra parte, tampoco existia en la Edad Media una visiéon
unificada de las actividades que hoy llamamos productivas
[Naredo, 1997].

No obstante, segin Appeblaum [1992], la ideologia
judeocristiana introdujo un nuevo elemento al concepto
de trabajo. Dios fue retratado como trabajador, ocupan-
dose seis dias a la semana y descansando el séptimo.
¢Qué podria mostrar con mayor claridad la divinidad
del trabajo? Pero también fue asociado con el pecado de
Adan, de modo que el hombre debia mantenerse con el
sudor de su frente. También fue considerado honorable
en oposicién al pecado de la inactividad y pereza (san
Pablo decia que el que no trabajara no comeria). San
Agustin y san Benito basaron el movimiento monastico
en el principio y la moralidad del trabajo como un medio
de combatir el pecado, y el trabajo como honorable a
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semejanza de Dios, maestro trabajador y arquitecto del
mundo. En sus cartas y su propia vida, san Pablo ejerci6
una gran influencia en torno a la posicién de los primeros
cristianos frente al trabajo (puede considerarsele como
uno de los apéstoles mas influyentes). Durante los afios
de prédica del Evangelio, san Pablo se proveia trabajando
como tejedor de tiendas (tentmaker). Cuando estuvo con
los corintios, se estableci6 con otros tejedores de tiendas.
En Efeso, combind la ensenanza con su trabajo, lo veia
como algo que aseguraba la independencia personal y
un medio que permitia ser caritativo con los necesitados.
Aunque san Pablo como misionero tenia asegurada la
alimentacién y la vivienda, insistié en trabajar para no
ser una carga en las pequefias comunidades cristianas
en las que predicaba. Una de sus expresiones favoritas
era: “mi companero trabajador” [Applebaum, 1992: 184].
San Pablo sostenia que la importancia del trabajo se re-
lacionaba con el respeto a si mismo y la independencia8.
El hombre que trabajaba para satisfacer sus necesidades
preservaba su independencia y libertad econémica. Otro
motivo para trabajar, destacado después por san Agustin
y la Iglesia en el medioevo, fue la caridad [Applebaum,
1992: 184]. Se sostenia que era mas bendecido dar que
recibir, esto es, la idea de que uno podria cuidar de otros
trabajando, y al mismo tiempo, la idea de trabajar por
el bien de las almas, fueron parte de las ensenanzas de
san Pablo. El trabajo se convierte en un servicio divino,
los trabajadores son peones de Dios, y ellos seran re-
compensados por sus diligentes trabajos. [Applebaum,
1992: 185].

Segiin Georghegan, san Pablo estableci6 un alto valor
para el trabajo manual. Una variedad de efectos benéficos
provenia del trabajo: la independencia econémica, el auto-

8 Su punto de vista respecto al trabajo se puede ver en “Actas” y “Te-
salonicenses 2”.
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rrespeto y una posicion social honorable, tranquilidad de
espiritu, ayuda a los necesitados y un premio sobrenatural.
El trabajo se convirti6é en una obligacién de caridad, asi
como en una obligacién natural. Al ensenar la dignidad
inherente del individuo y la augusta obligacién de su tra-
bajo, los apéstoles dieron a sus trabajadores conversos una
nueva apreciacion de ellos mismos y un nuevo sentido de
dignidad a su trabajo [Georghegan, 1945: 117-121, citado
por Applebaum, 1992: 185]. Entre los escritos de los padres
apostolicos (pequerio grupo de escritores que preservaron
la ensenanza y tradicion apostélicas, entre el tiempo de
los apéstoles y la segunda centuria), Georghegan destaca
tres aspectos relativos al trabajo: expiacion del pecado, la
necesidad de trabajar para la caridad, y la necesidad de
combinar el trabajo manual con el intelectual, como hizo
san Pablo, aunque se valorara mas el trabajo intelectual
[Georghegan, 1945, citado por Applebaum, 1992: 185].

San Agustin

San Agustin de Hipona (354-430 d. C.), tratando de resol-
ver problemas organizativos de la Iglesia, al reflexionar
acerca del trabajo, establecié que era obligatorio para los
monjes, aunque debia alternarse con la oracién y llevarlo
a cabo solo para suministrar las necesidades basicas de
los establecimientos eclesiasticos. Los padres de la igle-
sia debian dedicarse a la meditacién de los asuntos divi-
nos, desempefiando el trabajo intelectual que suponia la
lectura y copiado en los monasterios [Mills, s/f].

San Agustin es considerado como la mayor auto-
ridad del trabajo en la Iglesia de la Antigiiedad. En su
importante texto De opere monachorum (El trabajo de los
monjes), destacé los beneficios del trabajo como una via
para la perfeccion moral. Para atender sus propias nece-
sidades, el hombre debe involucrarse en la agricultura,
comercio o industria, considerando que el beneficio eco-
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némico no es un fin en si mismo. El hombre no serviria a
Mammon, es decir, no deberia buscar la abundancia o
avaricia material y deberia reconocer que cuenta con la
ayuda de Dios.

De opere monachorum fue escrito con el fin de argu-
mentar por qué los monjes de Cartago debian trabajar
con las manos, pues ellos sostenian que no tenian que
hacerlo porque predicaban la palabra de Dios y debian
vivir de los regalos de los feligreses. San Agustin se
respaldé en el pensamiento de san Pablo para sostener
la obligacién del trabajo manual. Este apdstol habia
manifestado: “quien no quiera trabajar, que no coma”,
pero los monjes sostenian que el Evangelio los eximia
del trabajo manual.

Afirmaba san Agustin en La ciudad de Dios que San
Pablo habia dado el ejemplo al trabajar manualmente:

(San Pablo) producia honrada y honestamente objetos tti-
les para los usos humanos, tales como son los servicios de
los carpinteros, albaiiles, sastres, agricultores y demas.
Tales trabajos no los condena la decencia, sino el orgullo de
quienes desean ser llamados honestos, sin querer serlo
de verdad. No se sinti6 deshonrado el Apostol por dedicarse
a trabajos del campo o a cualquiera otra labor de artesania
[San Agustin, s/f: 9].

Los religiosos de Cartago se apoyaban en el Evangelio
para no seguir el ejemplo de san Pablo. Al respecto, san
Agustin sostenia que:

Los argumentos que aducen esos monjes que se niegan a
trabajar () Afirman ellos que, cuando el Apostol dice: “quien
no quiera trabajar, que no coma”, no se refiere al trabajo
fisico, en el que se afanan campesinos y artesanos, ya que
no puede contradecir al Evangelio en el que afirma el Sefior
[San Agustin, s/f: 1].
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Los monjes interpretando el pensamiento de san Pablo
decian: “el Senor nos manda que esperemos confiados
nuestro vestido y alimento”. Pero san Agustin se pregun-
taba: “¢Cémo podria el Apostol sostener un pensamiento
contrario al del Senor, exigiéndonos una actitud solicita
por lo que hemos de comer, beber y vestir, mediante la
imposicién de trabajos, cuidados y oficios propios de los
artesanos? Por lo tanto, cuando el Apéstol dice: ‘quien no
quiera trabajar, que no coma’, hemos de referirlo, dicen
ellos, al trabajo espiritual” [San Agustin, s/f: 1].

Y continuaba:

En definitiva, en esto se basan esos monjes para creer acatar
la doctrina del Apéstol a la par que la del Evangelio: en que,
por una parte, piensan que el Evangelio prohibe preocupar-
se por las necesidades corporales y temporales de esta vida;
y, por otra, en que el Apéstol, cuando dice: “quien no quiera
trabajar, que no coma”, habla de la comida y del trabajo
espirituales [San Agustin, s/f: 2].

Asi, san Agustin sostenia que los monjes debian pro-
curar su propio sustento para no ser una carga para los
demas: “El Apéstol quiso que los siervos de Dios realicen
trabajos manuales, por los que como fin han de recibir
una gran recompensa espiritual; de ese modo, ademas,
no necesitaran recibir de nadie el alimento y el vestido,
puesto que se lo procuraran con su propio esfuerzo” [San
Agustin, s/f: 2].

San Agustin plante6, ademas, que era posible llevar a
cabo ambos tipos de trabajo, el manual e intelectual: “El
cantar himnos santos es perfectamente compatible con
el trabajo manual; es dulcificar el mismo trabajo con un
ritmo de cadencia divina. ¢ Acaso no vemos como los arte-
sanos cantan con el corazoén y la lengua motivos insulsos y
hasta licenciosos sacados de las obras teatrales sin quitar
la mano de su trabajo?” [San Agustin, s/f: 12]. Y afnadia
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que esto era posible con una adecuada distribucion del
tiempo entre ambos quehaceres:

¢Coémo hubiese podido el Apdstol emplearse en trabajos
manuales, si no hubiese fijado determinadas horas para
predicar la palabra de Dios? (...) Este es el mejor gobierno:
asignar a cada actividad un tiempo determinado y realizar-
las en el orden fijado, con el fin de que no sea, a causa de la
confusién y el desorden, el espiritu humano perturbado
[San Agustin, s/f: 13].

Aunque san Agustin no cre6 una jerarquia en el tra-
bajo, valor6 como inherentemente superior el trabajo de
difundir el Evangelio respecto de las labores manuales,
que es la obligacién de todos aquellos que no estan involu-
crados en ocupaciones espirituales [Ovitt, 1986: 493]. Las
ensefianzas agustinianas tuvieron un tremendo alcance
en la legislacién monastica de Occidente, pues estable-
cieron de manera definitiva la obligatoriedad del trabajo,
la excepcién a tal deber para los invalidos, los ancianos
y los enfermos, y los principios para combinar el trabajo
manual con la contemplacién y los ejercicios religiosos.
Cada trabajador es instruido para trabajar con un ojo
para servir a Dios mas que a Mammon, a trabajar con
confianza en la solicitud de Dios en él, para recordar que
el fruto del trabajo es una evidencia del mandato divino, y
estar satisfecho con el llamado de uno mismo, consciente
del hecho de que aquellos con trabajo menos oneroso son
mas talentosos [Applebaum, 1992: 191].

Santo Tomds de Aquino

En este apartado se expone el pensamiento de santo Tomas
de Aquino (1224-1274) en torno al trabajo en el siglo xii,
que produjo una nueva sintesis que superaba el concepto
reduccionista establecido por Aristételes al integrar en una
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Unica vision el trabajo intelectual y manual y, al mismo
tiempo, modificé la vision cristiana del trabajo como cas-
tigo. Sin embargo, santo Tomas, por un lado, establecio la
preeminencia del trabajo intelectual sobre el manual y, por
otro, se basé en la concepcién aristotélica respecto de la
diferencia de naturaleza entre los hombres, y entre estos
y las mujeres, idea que legitimaba una cierta distribucion
de las personas en las relaciones de poder, es decir, en el
control del trabajo y de la autoridad publica colectiva.
Por esta razon, continud la formulacién aristotélica de
cémo se distribuyen las personas en las relaciones de
mando y obediencia. Santo Tomas de Aquino, ademas,
estableci6 la legitimidad de la remuneraciéon del trabajo
intelectual, considerando que este era una manifestacién
de la diversidad de oficios y modos de vida inherentes a
la naturaleza humana, contribuyendo a que se reconocie-
ra la remuneracién de los docentes, en tanto un tipo de
trabajo intelectual.

Fue el mayor de los fil6sofos cristianos y cre6 una con-
cepcién del universo basado en la ley humana atada a la ley
divina. Siguiendo a Aristételes, santo Tomas concebia a
la sociedad como un intercambio de servicios orientado a la
vida buena. Los agricultores y artesanos suministraban los
bienes materiales requeridos para vivir, los curas proveian
la oracién y el liderazgo moral, y los nobles la proteccion.
La sociedad humana, segiin Aquino, era gobernada por los
mismos principios de razén y orden que permeaban el uni-
verso entero. La participacion en la ley eterna de criaturas
racionales era la ley natural. La ley humana derivaba de la
ley eterna y toda vocacién/profesién de los gobernantes y
de los trabajadores era necesaria para mantener el bien co-
mun. Concebia la sociedad cristiana como una comunidad
interdependiente, un esquema racional de Dios, naturaleza
y el hombre dentro de una autoridad civil que era resistente
al cambio, y existi6é en un sistema cerrado de equilibrio
estable y eterno [Applebaum, 1992: 581-582].
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La época en la que santo Tomas de Aquino elaboré6
su concepcién del trabajo se caracterizaba por la conso-
lidacién de la vida en Paris, con una creciente division
del trabajo, la organizacién de los artesanos en gremios,
y la creciente individuacién de la gente de dicha ciudad.
San Agustin ensefié Teologia en la Universidad de Paris
en el siglo xi, época en la que la ciudad presentaba un
importante dinamismo econémico y cultural que inspiré
una nueva visién del trabajo, misma que lo presentaba
de manera positiva en términos de la humanizacién y
salvacion del hombre.

El concepto de trabajo

En el primer milenio del cristianismo, el trabajo manual
era el inico que se consideraba propiamente como traba-
jo, concepciéon dominante en toda la tradicién monastica.
No obstante, habia dos miradas diferentes: la benedictina
y la cisterciense. Para los benedictinos, la jornada de tra-
bajo comprendia el trabajo manual, la oracién y la lectio,
considerada el momento fundamental de la oracién. De
la lectio se originaria, posteriormente, el estudio de las
Sagradas Escrituras, actividad especializada que pasaria
a denominarse trabajo intelectual, mismo que con Casio-
doro, en el siglo vi, tendria una creciente importancia y
llegaria a su auge en los siglos x1 y x11. De manera contra-
ria a lo establecido por la tradicién antigua en relacién al
trabajo manual, los benedictinos planteaban que el trabajo
intelectual superaba al manual, pues era mis monastico
y una mayor fuente de ascesis.

En la tradicién monastica se consideraba que la voca-
cién tnica del monje era la oracién constante, actividad
que podia ser interrumpida (si no podia evitarse) por el
trabajo manual asociado con la necesidad material de
subsistir como una condicién impuesta a la naturaleza
humana. Por tanto, el trabajo manual se justificaba por
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su vinculo con la subsistencia de los religiosos. En cam-
bio, la orientacion de Cister? hacia hincapié en el trabajo
manual, pues los primeros cistercienses entendian la
vida monastica a partir del trabajo y la pobreza, lo que
implicaba una ruptura con las practicas del monacato
de esa época que preferia la economia del regalo. De este
modo, los cistercienses se inclinaban por la economia del
beneficio, es decir, dedicarse a la produccién agricola y
ganadera, buscando la autosuficiencia. En esta misma
orientacién, san Benito (480-547 d. C.), recuperando el
legado de la primera era apostélica y de los padres del
monacato, sostenia que los religiosos debian vivir de su
propio trabajo en lugar de hacerlo a expensas de otro, y
ayudando, ademas, a los pobres y peregrinos que vivian
en los monasterios. San Benito consideraba que la vida en
los monasterios debia basarse en la autarquia, es decir,
en la autosuficiencia, y por tanto, en la satisfaccion de las
necesidades por medio del trabajo manual. Se tenia en
cuenta, ademas, que el trabajo manual poseia un fuerte
sentido de ascesis, pues el monje trabajaba como castigo
por el pecado original, siguiendo la linea del Génesis, y el
trabajo manual permitia controlar el cuerpo y someterlo

9 La orden cisterciense (ordo cisterciensis, en latin), conocida tam-
bién como orden del Cister o santa orden del Cister (sacer ordo cistercien-
sis, en latin), es una orden monaéstica catélica reformada, cuyo origen se
remonta a la fundacién de la abadia de Cister por Roberto de Molesmes,
en 1098. Esta abadia se encuentra en donde se originé la antigua Cister-
cium romana, localidad préxima a Dijon (Francia). La orden cisterciense
desemperi6 un papel protagonista en la historia religiosa del siglo xi. Su
influencia fue particularmente importante en el este del Elba, donde la
orden hizo “progresar al mismo tiempo el cristianismo, la civilizacién y el
desarrollo de las tierras”. Como restauracion de la regla benedictina inspi-
rada en la reforma gregoriana, la orden cisterciense promueve el ascetismo
y el rigor littrgico dando importancia al trabajo manual. Ademas de la
funcion social que ocup6 hasta la Revolucion francesa, la orden ejercio
una influencia importante en los ambitos intelectual o econémico, asi
como en el ambito de las artes y de la espiritualidad. Fuente: Cistercienses,
disponible en <https://goo.gl/dNzmah>.
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al espiritu; la actividad manual ayudaba al equilibrio fisico
y siquico de la persona [Romero, 2001].10

En este contexto tuvo lugar la elaboracién tedrica acer-
ca del concepto de trabajo de santo Tomas, propuesta que
se fundamenté6 desde lo teolégico y ontolégicol!l. Desde
el punto de vista teolégico, santo Tomas se basé en las
Sagradas Escrituras considerando el trabajo del hombre
como una imagen del acto creador de Dios. La obra del
Creador, al que califica como summus artifex (el mayor
artesano), fue un verdadero trabajo —un trabajo superior,
una creacién—, del cual Dios descansé para contemplarlo,
el séptimo dia. Dios fue el primer trabajador. Y al hombre,
creado a su imagen y semejanza, le fue dado el trabajo
antes de la caida; Dios lo habia situado en el Paraiso para
que lo trabajara y conservara. En un principio hubo un
trabajo feliz, bendecido por Dios, al que después de la cai-
da se le anadio la pena del esfuerzo, fatiga y sufrimiento,
pero seguia conservando el fin querido por Dios.

Mediante una revisiéon de los textos cristianos sagra-
dos, santo Tomas recuperé el valor positivo del trabajo
manual al establecer que este habia sido llevado a cabo por
Dios para crear el mundo, y que la carga moral negativa
derivada del pecado original fue posterior a la Creacién. Al
mismo tiempo, santo Tomas, al considerar el trabajo como
un medio positivo para alcanzar la virtud y perfeccion, le
atribuia también un valor de redencién, pues sefialaba que

10 Esta diferencia de enfoque respecto del trabajo de los monjes se
ubica en un contexto, entre los siglos xu y xi11, en donde se produjo una
excepcional valoracion religiosa de la pobreza. Ciertos movimientos heré-
ticos, como los humiliati, los valdenses y los cataros, o las beguinas y los
begardos, veian en la pobreza el primero y mas eficaz medio para realizar
el ideal proclamado por Jesus y los apdstoles. Para encauzar aquellos
movimientos el papa reconoci6, a comienzos del siglo xii, las dos 6rdenes
de frailes mendicantes: dominicos y franciscanos. San Francisco redacté
una regla inspirado en un pasaje del Evangelio segiin San Mateo: “Curad
enfermos, limpiad leprosos (...) No os procuréis oro ni plata (...)” [Mircea
Eliade, 1999].

11 Estas reflexiones estan basadas en Peig [2007].
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las penas del pecado (dolor, fatiga y muerte) no fueron
eliminadas de la humanidad redimida sino asumidas por
Cristo en la unidad de su divina persona y transformadas
en los principales medios de su redencién.

En la dimensién ontolégica, la novedad del pensamien-
to de santo Tomas era que la razén de ser o naturaleza del
trabajo en el hombre era lo que lo distinguia de sus prede-
cesores y contemporaneos. El religioso discutié qué era el
trabajo y cudl era su fin a partir de cuatro ejes: el trabajo
como modo de obrar natural al hombre; el trabajo como
obra conjunta de la razén y las manos; la diversificacion
del trabajo, y la obligatoriedad del trabajo.

Santo Tomas sostenia que el trabajo era connatural al
hombre. Se preguntaba cuéles eran los fines que obligaban
a los religiosos al trabajo manual, e identifico tres: evitar
el ocio, dominar el cuerpo, y la bisqueda de sustento (ad
otium tollendum, ad corpus domandum y ad quaerendum
victum, respectivamente). Establecié que, para los dos
primeros, el trabajo manual no era un precepto, pues con
otras ocupaciones podian lograrse. En cuanto al tercero,
senalaba que el trabajo manual parecia ser un precepto,
ya que san Pablo decia “trabaja con tus propias manos,
como te lo hemos ordenado” (operamini manibus vestris,
sicut praecepimus vobis).

Sin embargo, el hombre tiene inclinacién al trabajo
por propia naturaleza, lo que es evidente, ya que en su
disposicién corporal muestra una “natural” inclinacién
al trabajar con las manos. Santo Tomas se basaba en De
Animalibus, libro XIV, de Aristételes, quién afirmaba que
el hombre estaba dotado de razén y podria conseguir lo
necesario para vivir, pues tenfa manos aptas para diversas
obras con las que podia ejecutar los planes de la razén
(concepciones rationis) mediante diversas destrezas (arti-
ficiis). Siguiendo a Aristételes, considera una prueba de la
connaturalidad del trabajo en el hombre, el hecho de que
la misma estructura del cuerpo humano parece ordenada
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al trabajo, ya que debe proveerse del sustento y disfrutar
de los recursos de la creacién con las obras (trabajo) de
su inteligencia y de sus érganos (especialmente el de las
manos).

Santo Tomas amplié estas reflexiones en sus obras
Sobre el trabajo manual, Sentencias y Suma teoldgica, al
comentar textos del Génesis. Sefial6 que, en su origen, el
trabajo no era consecuencia del pecado, sino que forma-
ba parte del plan inicial que Dios tenia para el hombre,
ya que en principio (estado de inocencia), Dios creador
habia destinado al hombre para trabajar y custodiar el
paraiso donde fue colocado. Dios habia instituido el tra-
bajo humano como afirmacién y obra de una naturaleza
vigorosa destinada a dominar. En Suma Teoldgica, santo
Tomas sefial6 las caracteristicas del trabajo humano en
estado original: connatural a la estructura humana; gozoso
y deleitable; ordenado a la felicidad y al bien del hombre;
un ejercicio soberano del dominio del hombre sobre fuer-
zas de naturaleza inferior; libre de cualquier necesidad u
obligacién; el trabajo se diversifica como consecuencia
de la libertad humana. Estas caracteristicas permitian
distinguir entre el trabajo en si mismo y la pena impuesta
al hombre después del pecado original, situacién que no
cambiaba, sin embargo, la naturaleza del trabajo, pues el
pecado sélo habia afiadido una pena como medio de ex-
piacion y rehabilitacién, y la nobleza y el fin del trabajo en
el hombre, seguian siendo lo mismo.

Ya que se entiende por trabajo la obra conjunta de
la razén y las manos o cualquier otro instrumento, debe
abarcar cualquier actividad humana licita. La mano puede
ser considerada, segiin una expresion aristotélica, instru-
mento de instrumentos (organum organorum), porque
es el instrumento apto para llevar a cabo los planes de la
inteligencia, hecho que evidencia la estrecha relacién y
dependencia que hay entre mano y razén, idea base para
revisar la naturaleza del trabajo manual.
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Si bien santo Tomas de Aquino tomé el concepto pro-
puesto por Aristételes de las manos como instrumento
Unico, un instrumento adecuado para un fin determinado
y creado para éste, su reflexion fue mas alld, matizando y
superando las observaciones de Aristételes acerca de la
relacién razén-manos, al situarla en el contexto unitario de
la persona. Recordemos que para Aristételes la estructura
del hombre estaba compuesta de un elemento racional y
otro corpoéreo (mandar y obedecer) con lo que se repro-
ducia en el interior del hombre la relaciéon existente entre
sefor y siervo, asignando al primero el sentido de dirigir
con su capacidad racional el trabajo del segundo, mero
ejecutor e instrumento.

Por el contrario, santo Tomas defini6 el trabajo como
obra conjunta (unida) de la razén y las manos, basandose
en la propia estructura del ser humano, segtin el principio
de “el obrar sigue al ser” (operari sequitur ese). El hombre es
un “compuesto sustancial de cuerpo orgéanico y alma racio-
nal”, tal hombre forma una unidad ya que no es solamente
cuerpo ni solamente alma, sino el compuesto sustancial de
ambos elementos. El cuerpo organico y el alma intelectiva
se unen en el hombre como materia y forma sustancial del
mismo. Aunque el alma —como forma sustancial—, es
mas perfecta que el cuerpo, son ambos elementos unidos
sustancialmente los que constituyen a la persona. Si falta
alguno de esos elementos, no puede darse propiamente
el hombre o la persona humana. Esta concepcién de la
unidad de la persona, santo Tomas la extiende a su obrar
y en consecuencia al trabajo, si el ser de la persona es uno,
el obrar sera también de uno, de aqui que en la actividad
del hombre no pueden separarse la obra de larazén y la de
las manos en el &mbito del facere o del arte.

De este modo, santo Tomas reformulé el pensamiento
de Aristételes, para quien el trabajo no tenia nobleza por-
que solo el ocio hacia desarrollar la virtud y la actividad
politica; existia una separacion en el interior del hombre
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entre la razén y la obra de las manos, de lo que se derivada
una fragmentacion entre hombre-intelecto y hombre-tra-
bajador; el trabajo era igual a esclavitud y el trabajador
manual sé6lo podia ser esclavo; el trabajo estaba en oposi-
cién con el hombre como tal, y la divisién del trabajo es-
taba determinada por las distintas categorias de esclavos.

Para los religiosos universitarios, este concepto aristo-
télico del trabajo manual y menospreciado, no permitia que
su actividad intelectual fuera reconocida legitimamente
como trabajo. La nueva interpretacién formulada por santo
Tomas otorgd, por tanto, a la labor no manual el estatus de
trabajo, en un concepto amplio. Para esto, santo Tomas
defini6 conceptualmente el trabajo dentro del contexto de
la unidad de la persona en alma y cuerpo como obra con-
junta de la razén y de las manos, considerando el trabajo
como humanizado y humanizante. En cambio, Aristéte-
les consideraba el trabajo como puramente instrumental.

No obstante, santo Tomas, al considerar a la razén
como el principio de toda accién y del trabajo, establece
una distincion entre artes liberales y artes mecanicas, no lo
hace en virtud de considerarlas como fruto de dos princi-
pios distintos e inconexos como ocurriria en un dualismo,
sino en virtud de una jerarquia de valores o bienes que
cada trabajo (arte) tiene. Asi como el entendimiento y la
voluntad son las facultades méas nobles y superiores del
hombre en relacion con las demas, asi el trabajo espiritual
o intelectual lo son en relacién con el manual, salvando
siempre la nobleza de este tiltimo, porque también es una
obra humana y humanizante.

Santo Tomas de Aquino estaba convencido de la su-
perioridad del trabajo intelectual o contemplativo sobre
la vida activa, por lo que se basé en la argumentaciéon de
Aristételes: “la contemplacion es lo mejor que hay en el
hombre; tiene una duracién mas prolongada; es fuente
de una dicha mas elevada; asegura al hombre una liber-
tad mas completa; es un fin en si misma; es un reposo
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supremo; es divina; distingue al hombre de los animales”
[Jaccard, 1977: 162].

Otra preocupacion de santo Tomads era que se recono-
ciera la legitimidad del trabajo intelectual, pues afirmaba
que respondia a la diversificacién de oficios y maneras de
vivir, que eran inherentes a la naturaleza humana. Sefiala-
ba que los trabajos destinados a solucionar las necesidades
del hombre eran dignos de remuneracién y medio licito
para vivir honestamente, aunque no estuvieran dirigidos
directamente a la biisqueda de un sustento material, como
los trabajos intelectuales, sociales y espirituales. De este
modo, santo Tomas establecié una nocién de trabajo en la
que las tareas espirituales no sélo tenian utilidad social,
sino que, en si mismas, eran trabajo, y por eso, acreedo-
ras de remuneracién. Este punto de vista contribuyé de
manera decisiva a modificar la vision dominante segin la
cual la ensefianza o docencia como oficio, de acuerdo con
los principios evangélicos, debia desempenarse de modo
gratuito, pues santo Tomas plante6 que la ensefianza te-
nia que reconocerse como actividad licita y digna de ser
remunerada [Peig, 2007].

2.1.3. BALANCE DEL CONCEPTO DE TRABAJO
ANTES DE LA COLONIALIDAD-MODERNIDAD

Gracias a los aportes de san Agustin y santo Tomas de
Aquino pueden apreciarse ciertos contrastes y continui-
dades en torno al concepto de trabajo en relacién con
Aristételes. Santo Toméas de Aquino hizo una nueva teo-
rizaciéon ampliando el concepto aristotélico reduccionista
de trabajo que lo circunscribia al &mbito manual, incor-
porando la dimensién intelectual. De Aquino hizo una
reconsideraciéon positiva del trabajo manual al sostener,
por medio de una revisiéon del Evangelio, que antes de la
caida, del pecado original, la labor manual era valorada,
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pues Dios mismo habia sido un trabajador manual, habia
creado el mundo a lo largo de un trabajo de siete dias.

Al mismo tiempo, De Aquino se aparto de Aristoteles al
hacer una nueva interpretacién de la relacion entre alma y
cuerpo, sosteniendo que ambos constituian una unidad,
y que las manos eran el mecanismo por medio del cual la
mente se expresaba para crear. Esto, que lo diferenciaba
de Aristételes, quien consideraba que las manos eran un
mero instrumento y que la vida estaba alojada en el alma,
le permitié revalorar el esfuerzo manual y ampliar su
concepto de trabajo, otorgandole un lugar al desempefio
intelectual, el mismo que se iba convirtiendo en una acti-
vidad especializada de alto nivel de abstraccién, pues se
trataba del estudio e interpretacién de la palabra de Dios
y de los padres fundadores, obra que luego seria predica-
day ensefiada por los monjes, estableciéndose una suerte
de division del trabajo dentro de los religiosos, ocupando
el trabajo intelectual el lugar mas elevado en términos
jerarquicos. Tiempo después, en la época de la Reforma,
Lutero cuestioné esta suerte de intermediacion entre los
creyentes y Dios, sosteniendo que cada quien debia leer e
interpretar libremente la Biblia.

A medida que el cristianismo dejoé de ser religion de
los humildes y fue convirtiéndose en una religion de Esta-
do, se dejo de resaltar la importancia del trabajo manual
para darle mayor realce al trabajo intelectual, al mismo
tiempo que el cristianismo se convirtié en el legitimador
de un orden social despdético y explotador (el feudal), pues
se argumentaba que las tres clases sociales basicas eran
distribuidas de manera especifica en las relaciones de
poder: la nobleza daba proteccién y acceso a los recursos,
el clero oraba por la salvacién de las almas, y el campe-
sinado era quien debia trabajar para sostener a los otros.
Los campesinos eran vistos como personas bien dotadas
fisicamente para ejecutar trabajos manuales y con escasa
capacidad intelectual [Jaccard, 1977].
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Es en este aspecto en el que De Aquino presentaba una
continuidad de pensamiento con Aristételes, pues siguié
creyendo que habia una diferencia de naturaleza entre las
personas que definia su participacién en las relaciones
de poder, especificamente en el control del trabajo y de
las relaciones de mando-obediencia. Esta creencia de di-
ferencias de naturaleza entre los humanos (y entre sexos)
es parte de la epistemologia y de la ontologia occidentales
y eurocéntricas, como se vera en el apartado A. 2, pues
a partir del siglo xvi, la idea de la desigualdad natural
entre hombres (y mujeres) fue reformulada a partir del
constructo mental, denominado raza, que establecié una
clasificacién jerarquica de la poblaciéon mundial a partir
del color de la piel, de modo que los de piel blanca ten-
drian una participacién dominante en las relaciones de
mando-obediencia y en la distribucién en las relaciones
de poder, como lo ha sostenido Quijano [1990]. Sepul-
veda, en la controversia de Valladolid, basé uno de sus
argumentos respecto del derecho de la Corona espanola
para someter a los “indios” en la condicién de barbaros
que supuestamente tenian, en las ideas expuestas por
Aristételes, san Agustin y santo Tomas [Wallerstein, 2007,
Manero, 2009; Ariza, 2005 y Alvarez-Cienfuegos, 2010].

Luego se refiere, sustentandose en La Politica de Aris-
toteles, a las potestades que el hombre (padre, esposo,
propietario y magistrado) tiene sobre los hijos, la esposa,
los esclavos y los ciudadanos, en la linea de Aristételes:

A esta ley estan sometidos el hombre y los demas animales.
Por eso las fieras se amansan y se sujetan al imperio del
hombre. Por eso el varén impera sobre la mujer, el hom-
bre adulto sobre el nifio, el padre sobre sus hijos, es decir,
los méas poderosos y mas perfectos sobre los mas débiles
o imperfectos. Esto mismo se verifica entre unos y otros
hombres; habiendo unos que por naturaleza son sefores,
otros que por naturaleza son siervos [Sepulveda, s/f: 293].



LA COLONIALIDAD DEL TRABAJO EN OCCIDENTE 99

Y argumentaba Septlveda como debian establecerse
las relaciones de mando-obediencia:

Los que exceden a los demads en prudencia € ingenio, aunque
no en fuerzas corporales, estos son, por naturaleza, los sefio-
res; por el contrario, los tardios y perezosos de entendimiento,
aunque tengan fuerzas corporales para cumplir todas las
obligaciones necesarias, son por naturaleza siervos, y es justo
y agil que lo sean, y aun lo vemos sancionado en la misma ley
divina. Porque escrito est4 en el libro de los Proverbios: «El
que es necio servira al sabio.» Tales son las gentes barbaras
é inhumanas, ajenas a la vida civil y 4 las costumbres pacifi-
cas. Y sera siempre justo y conforme al derecho natural que
tales gentes se sometan al imperio de principes y naciones
mas cultas y humanas, para que merced 4 sus virtudes y 4 la
prudencia de sus leyes, depongan la barbarie y se reduzcan 4
vida mas humana y al culto de la virtud [Septlveda, s/f: 294].

Asi, Sepulveda, se basé en san Agustin y en santo To-
mas de Aquino para justificar el dominio y explotacién de
los “indios”, afirmando que:

Téngase, pues, por cierto é inconcuso, puesto que lo afirman
sapientisimos autores, que es justo y natural que los hom-
bres prudentes, probos y humanos dominen sobre los que
no lo son, y esta causa tuvieron los romanos para establecer
su legitimo y justo imperio sobre muchas naciones, segin
dice San Agustin en varios lugares de su obra De Civitate
Dei, los cuales cita y recoge Santo Tomaés en su libro De
Regimine Principum. Y siendo esto asi, bien puedes com-
prender joh Leopoldo! si es que conoces las costumbres y
naturaleza de unay otra gente, que con perfecto derecho los
espafioles imperan sobre estos barbaros del Nuevo Mundo
é islas adyacentes, los cuales en prudencia, ingenio, virtud
y humanidad son tan inferiores & los espafoles como los
nifnos & los adultos y las mujeres a los varones, habiendo
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entre ellos tanta diferencia como la que va de gentes fieras
y crueles 4 gentes clementisimas, de los prodigiosamente
intemperantes 4 los continentes y templados, y estoy por
decir que de monos 4 hombres. [Sepulveda, s/f: 306].

Por tanto, la principal contribucién de la Edad Media a
la historia de las actitudes hacia el trabajo fue dividirlo en
dos grandes categorias: el sagrado y el secular. Las raices
de tal actitud estaban ya presentes en la clasica distincién
social entre la gente libre y los esclavos. La Edad Media
simplemente le dio a esta jerarquia un giro espiritual,
y el resultado de esta division del trabajo entre sagrado
y secular fue:

por supuesto, la reduccion de los trabajadores ordinarios
a ciudadanos espirituales de segunda clase (...) La dife-
rencia entre los dos tipos de trabajo no era de grado, sino
de categoria. (...) Dentro del monasterio o convento, los
religiosos que buscaban la perfeccién se dedicaban mayor-
mente (aunque no de manera exclusiva) a la contemplacion,
mientras afuera, en la familia, en el mercado, en el mar o
en los mares, los otros mantenian girando las ruedas del
trabajo del mundo, al costo de condenar sus almas a una
vida espiritual subéptima [Ryken, 2002: 65-66].

En el mismo sentido, Ovitt [1987, citado por Kirkland,
2013: 19] ha mostrado que, aunque publicamente los
monjes destacaban las virtudes del trabajo manual, a fines
del siglo xm, las casas monacales encargaban de manera
regular sus deberes laborales a trabajadores asalariados y
conversos. Parecia existir en la educada élite de la socie-
dad medieval la creencia profunda de que el trabajo fisico
era una desagradable actividad plebeya, mas apropiada
para los campesinos ignorantes, con la excepcién de los
dias santos, cuando podian dejar de trabajar arduamente
para participar en la contemplacién de lo divino.
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A pesar de la ambigiiedad valorativa, es claro que con el
medievo hay una apreciacién positiva del trabajo manual,
especialmente el artesanal. Le Goff [2003] sostiene que:

mucho antes que el protestantismo, como creia Max Weber,
el cristianismo medieval favorecio el trabajo, hasta entonces
despreciado como una consecuencia del pecado original y
vinculado a la esclavitud. Toda una modernidad del trabajo
se esboza a través de la glorificacion de las herramientas
que eran atributos de los santos, a través del prestigio de las
corporaciones de oficios, a través de la consideracién de uti-
lidad de los trabajadores para el conjunto de la sociedad y
a través de la idea de que el hombre en el trabajo puede ser
un colaborador de la creacion realizada por el primer gran
trabajador, Dios.

Por tanto, las ideas de personajes como santo Tomas,
de manera contradictoria, contribuyeron a recuperar el
valor del trabajo manual. Y como sostiene Le Goff [2003:
781], la concepcién del trabajo en tanto trabajo asalariado
se elaboraria a partir del dltimo tramo del siglo xv, y la
identificacion del trabajo con trabajo asalariado e indus-
trializacién, en el siglo xix.

2.2. EN LA COLONIALIDAD-MODERNIDAD: EL TRABAJO
ASALARIADO PRODUCTIVO, ABSTRACTO Y HOMOGENEO,
CREADOR DE RIQUEZA Y LA INVISIBILIZACION DE LAS
OTRAS FORMAS DE CONTROL DEL TRABAJO

2.2.1. LUTERO Y CALVINO: LA REVALORIZACION

Le Goff [2003] sostiene que la idea moderna de trabajo,
es decir, la asociacién del hombre primero, con el instru-
mento de trabajo, y luego con la maquina, se remonta a
los siglos xi1 y xv, periodo en el que fue tomando forma
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en la realidad material y social, y en la conciencia tanto
de intelectuales como de los mismos trabajadores. En este
sentido, la Edad Media es una de las grandes etapas crea-
doras de Occidente y del concepto moderno del trabajo.
El vocablo trabajo, en su sentido moderno, no aparece
hasta finales del siglo xv y no adquiere su significado
actual hasta el siglo xix. Existe una relacién privilegiada
entre la nocién de trabajo y trabajo asalariado, que se
convierte en una importante realidad econémica y social
(para ciertos lugares de Europa) a finales del siglo xv, pero
también existe una relacion caracteristica entre trabajo
e industrializacién, que es un fenémeno del siglo xix [Le
Goff, 2003: 781].

Si en la Edad Media el trabajo era concebido de manera
polar: por un lado, de modo negativo, como algo pesado,
innoble, y por otro, de modo positivo, como algo honora-
ble, ya que se trataba de una actividad creativa [Le Goff,
2003: 782], fue con el protestantismo cuando se produjo
una revaloracién definitiva del trabajo manual, y todo este
proceso debe ser ubicado en un contexto mas amplio, el
del Renacimiento, esto es, del humanismo que impuso
la valoracion de la dignidad de vida de los trabajadores y
apreci6 especialmente el trabajo manual. La revaloraciéon
del trabajo manual como parte del humanismo puede
encontrarse en Utopia de Tomas Moro (1515). En Utopia,
el lugar de la vida comunitaria, hay un reconocimiento
del trabajo manual, se establece una jornada laboral de
seis horas, para todos los adultos, con el fin de que cada
persona tenga tiempo para liberar su mente [Ryken, 2002].

Los aportes de Lutero y Calvino fueron centrales en la
revaloracion del trabajo manual con respecto al trabajo
intelectual y en el establecimiento de dos ideas centrales:
la vocacién o profesién, y el ahorro/frugalidad/condena
de la ociosidad. En estos planteamientos no es dificil
encontrar la influencia del ascetismo monacal o de los
frailes mendicantes [Ryken, 2002].
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Lutero

Martin Lutero (Eisleben, 1483-1546) fue un tedlogo y
fraile catdlico agustino, que como parte del impulso de la
reforma protestante en el seno de la iglesia catdlica, hizo
importantes contribuciones al concepto de trabajo.

La propuesta luterana asigné un nuevo sentido al
trabajo humano, asimilandolo como el ejercicio de la
profesion, la cual respondia al llamado tnico y particular
de Dios a cada uno de los hombres!2. De ahi que trabajar
fuese para Lutero el deber moral mas digno y noble con
el que pudiese cumplir cualquiera de los mortales. El tra-
bajo era per se una alabanza a Dios, quien le imprimia su
caracter sagrado. El concepto luterano del ejercicio de “la
tarea profesional en el mundo” [Weber, 1984: 91], fundo6
sin duda una nueva ética frente al trabajo, y marcé una
ruptura definitiva con la concepcién medieval de tradicién
catdlica, seguin la cual, el trabajo no trascendia mas alla de
su naturaleza material y servia al hombre como recorda-
torio de la desobediencia que le habia valido su expulsién
del Paraiso en el comienzo de los tiempos.

12 Enla doctrina luterana, el término traducido como ‘profesién’, pro-
viene del vocablo aleman Beruf, entendido como ‘llamado’, llamamiento’.
También como ‘vocacién’ o ‘misién’, que ya habia sido referenciado por
varios traductores de la Biblia anteriores a Lutero, quienes le asignaban
un sentido religioso similar al que el monje reformador exalté. Ejercer la
profesion en el sentido luterano es atender al llamado que Dios le ha hecho
a cada hombre en la manifestacion del amor al préjimo, toda vez que quien
ejerce la profesion, es decir, quien trabaja, lo hace en y para su comunidad.
El significado de profesién en Lutero, dista pues, absolutamente, de su
acepcion profana de origen latino, segtin la cual, la profesion es “la activi-
dad especializada y permanente de un hombre que, normalmente, consti-
tuye para él una fuente de ingresos y, por tanto, un fundamento econémico
seguro de su existencia” [Weber, 1984: 86]. La originalidad de la interpre-
tacion luterana del trabajo radica en el acento sobre la vinculacién entre
el compromiso de cumplir con la tarea profesional en el mundo como
precepto moral por excelencia. Al respecto, véase Weber [1984: 85-105].
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Al mismo tiempo, si bien el luteranismo hacia suyo el
ascetismo de los monjes medievales, se apartaba de ellos
al plantear que era viviendo en este mundo y no aislado
de él, recluido en los monasterios, que debia efectuarse
el trabajo para llegar a Dios. Como sostiene Jaccard
[1977: 188]:

los reformadores estuvieron de acuerdo en lo esencial; el
deber de los cristianos no estribaba en retirarse de este mun-
do, son en actuar en él, cada uno en su lugar, con fidelidad,
perseverancia y caridad. De una manera completamente
natural, el trabajo pasé ser, dentro de esta perspectiva, no
solamente una obligacioén, sino un honor, un privilegio y
un placer para quienes lo realizaban al servicio de Dios y
del préjimo.

LA REVALORACION DEL TRABAJO MANUAL

Uno de los mas importantes aportes de Lutero respecto
del concepto de trabajo, es la revaloraciéon del trabajo
manual, remontandose a los planteamientos biblicos.
Como lo reconocié en 1912 el moralista espafiol Miguel
de Unamuno, a Lutero pertenece el mérito de haber redes-
cubierto la nocién biblica de la dignidad del trabajo. A los
intelectuales de su tiempo, que a ejemplo de los antiguos,
juzgaban vil y sé6rdida la condicién de todo trabajador
manual, a los sefores y a los burgueses enriquecidos que
se vanagloriaban de poder vivir en la ociosidad, el refor-
mador les recuerda incansablemente la doctrina de las
Escrituras respecto del deber y el beneficio del trabajo.
Comentando el cuarto mandamiento en el sermén de las
Buenas obras, en 1520, Lutero escribia:

Si preguntas si es una buena accion ejercer el propio oficio
y realizar todo lo que es necesario para la vida y til al bien
comun, y si ello agrada a Dios, veras que dicen que no y que
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restringen el campo de las buenas obras a las oraciones, los
ayunos y las limosnas ordenados por la Iglesia. Creen que,
aparte de ello, Dios no se preocupa de lo que hacemos. Redu-
cen y empequetiecen el campo en el cual somos llamados a
servir a Dios. Pero todo lo que se puede decir y hacer bajo la
inspiracion de la fe es un servicio prestado a Dios (...) Porla
fe, toda distincién entre las obras, sean grandes o pequenas,
cortas o largas, numerosas o insignificantes, desaparece.
Porque las obras no son agradables a Dios en si mismas,
sino a causa de la fe que las inspira [Jaccard: 1977: 188].

LA VOCACION

Un segundo aporte fundamental de Lutero esta relacio-
nado con el concepto de vocacion, pues extendio este
mandamiento a todo hombre y no sélo a quienes tenian
una vida eclesiastica. De este modo, si en la Edad Media
s6lo se veia en la ley del trabajo un mandamiento general
dado a la posteridad de Adan, y al cual ciertas categorias
de hombres podian sustraerse, Lutero hizo una regla para
todos: cada hombre, sin excepcion, es llamado por Dios
a llevar a cabo una tarea personal. La universalidad de
las vocaciones establece en la sociedad civil la igualdad
fundamental de los hombres ante Dios. Automaticamente,
esta concepcién restaurd el crédito de las clases inferiores
de la sociedad, y los mas humildes oficios cobraron una
nueva dignidad. En su llamamiento, de 1520, “A la nobleza
alemana”, Lutero dijo:

Cada uno tiene en la comunidad su tarea particular: zapa-
tero, artesano, campesino. De la misma manera que todos
los miembros del cuerpo funcionan los unos para los otros,
igualmente los cargos particulares, las vocaciones indi-
viduales sirven al bien general y no tienen otra finalidad
que el cuerpo y el alma de la comunidad entera [Jaccard,
1977: 190].
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Para Lutero, Dios no es mas que una actividad esencial
que debe alcanzarse en todo lo que se hace, en cada cosa 'y
en cada persona. La vida es una ininterrumpida aparicién
de Dios al hombre; lo divino esta combinado con lo profa-
no. Por tanto, si toda actividad de todo tipo es divina, no
hay bases para establecer una distincién entre el trabajo
de los clérigos en “trabajo de Dios” y el trabajo cotidiano de
los artesanos, comerciantes y campesinos. De este modo, el
principio teolégico de justificacion por fe negando el valor
a los “buenos trabajos” permite que la energia humana se
oriente por entero al mundo material. El rechazo de toda
autoridad religiosa emancipa la vida econémica, dejandola
enteramente a si misma y a sus propias leyes. Con Lutero,
profesion, vocacion y llamado se convierten en sinénimos
[Applebaum: 1992]. Tilgher concluye que: “Lutero colo-
c6 una corona sobre la frente sudorosa del trabajo. Con
sus manos el trabajo adquiere una dignidad religiosa. La
puerta que nos condujo a la modernidad fue en su tiempo
definitivamente abierta” [1930: 50].

El concepto luterano de calling significa que debemos
trabajar en lo que Dios nos ha encomendado y que debe-
mos seguir. El calling es un mensaje de aceptacion y acciéon
en que cada hombre no esta ocioso, sino que trabaja para
su propia satisfaccion. También es un mensaje de indivi-
dualismo y, al mismo tiempo, de que gracias al trabajo
individual, cada quien defiende el orden social existente.

Una palabra alemana, empleada en un sentido nuevo
por Lutero, expresa su concepcion del trabajo, del oficio
y de la vocacion: Beruf, que los puritanos ingleses tradu-
ciran como calling. Este término tomara en los paises
protestantes una significaciéon y un alcance que no tenia
la palabra tradicional vocacién, cuyo sentido habia limita-
do la Edad Media, aplicindola solamente a las funciones
eclesiasticas. Beruf evoca a la vez el llamamiento de Dios,
la tarea impuesta, el oficio elegido y la condicién general
del hombre [Jaccard, 1977: 190].
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El concepto luterano de calling rechazé el doble estan-
dar de la iglesia catélica de vocaciones superiores e infe-
riores. También cambi6 el concepto de vocacion o trabajo
proveniente de la insistencia catélica en la calidad penal,
sufriente del trabajo, especialmente del manual, hacia el as-
pecto positivo y disfrutable del trabajo [Applebaum: 1992].

Asi, Tilgher [1930: 47] sostiene que: “el Protestantismo
es la fuerza movilizadora en la profunda revolucién espiri-
tual que establecio el trabajo en la mente moderna como la
base y la clave de la vida, y en este sentido la primera voz
del Protestantismo es Lutero”. Para Lutero, al igual que
para los pensadores medievales y monasticos, el trabajo
era, al mismo tiempo, una forma de penuria, la base de la
caridad y una defensa contra la ociosidad. Sin embargo,
Lutero plante6 una ruptura con el pensamiento monastico
y la vida contemplativa, pues consideraba que los monjes
vivian de manera egoista, abdicando sus responsabilidades
con el mundo como un todo. Por tanto, la idea de trabajo
de Lutero resulté en una extensién universal, de manera
que el trabajo se convirti6 en la base universal de la socie-
dad y el objetivo de las diferentes clases sociales.

De este modo, Lutero, a diferencia de la teoria social de
la cristiandad catdlica y romana, negaba la existencia
de una jerarquia espiritual. La filosofia de santo Tomas de
Aquino, como la de Aristételes, a quien santo Tomas desta-
c0, establecia una distincion entre trabajo mental y fisico,
entre ocupaciones liberales y serviles. Tanto Aristételes
como santo Tomas glorificaron el tipo de vida intelectual
y contemplativo, y asumieron que el trabajo cotidiano
fuera efectuado por seres inferiores. Es significativo que
Lutero usara imagenes como un campesino con su carreta
y arado, un zapatero con sus pieles y lezna, y que viera
la oracién de trabajo inscrita: “en la frente y rostro que
sudan con el trabajo duro”. Sudor, arado, brazos y trabajo

esforzado son términos asociados con el trabajo manual
[Applebaum, 1992: 324].
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Calvino

Las contribuciones centrales de Juan Calvino (1509-1564)
al concepto de trabajo, son el haber hecho de este, en la
perspectiva biblica desarrollada por Lutero, la base de
una ética social en la vida de los cristianos: la idea de la
predestinacion y la frugalidad, el ahorro y la condena al
ocio. Al mismo tiempo, Calvino agregd elementos doc-
trinales a la reforma iniciada por Lutero, que incluian,
entre otros, el puritanismo, el acercamiento directo con
Dios mediante la vida ascética que acrisola el espiritu,
y el trabajo sistematico destinado a la glorificacién de
Dios. Calvino introdujo en la doctrina una condicién adi-
cional que actuaria como blindaje, en tanto la protegia
de cualquier arremetida de la curiosidad humana. Esta
especie de clausura ideoldgica se logré mediante el dogma
implacable de la predestinacién; cualquier mortal que se
atreviese a cuestionarla, no sélo correria el riesgo de caer
en la herejia, peor atiin, demostraria sin lugar a dudas su
predestinacion a la condena eterna. La sola inquietud ya
era muestra indiscutible de tal tragedia espiritual y huma-
na. Era mejor, entonces, permanecer ocupado, muy ocu-
pado, trabajando y glorificando a Dios, para que los malos
pensamientos no tuviesen cabida en la conciencia [Weber,
1984, 130]. En la propuesta calvinista, el aprovechamiento
riguroso y sistematico de cada segundo del tiempo en la
vida de un ser humano determinaria si ese mortal seria
victima o beneficiario del dogma de la predestinacion. El
mecanismo excelso y efectivo que acercaria el espiritu del
hombre a la grandeza divina seria entonces, segun Calvi-
no, el trabajo. En otras palabras, cada segundo trabajado
al maximo, cada ganancia obtenida y aprovechada frugal-
mente por quien la obtiene, era una muestra indudable de
su predestinacion a la gloria divina. Lo contrario: el ocio,
la pereza, y por supuesto la pobreza y la desgracia, serian,
alaluz de la doctrina calvinista, una prueba irrefutable de
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su predestinacién a la condena eterna [Weber, 1984: 130-
131]. Las ideas calvinistas proponian, como lo describe
Hopenhayn [1988: 92]: “la racionalizacién sistematica de
la vida moral”. Racionalizacién que trascendia a todas las
esferas de la vida humana y determinaba no sélo su vida
interior, sino también la vida social, y especialmente,
las relaciones econémicas con sus congéneres, pues la
predestinacién eximia del ejercicio de la caridad frente
a los miserables, a aquel que acrecentaba sus riquezas,
sefal indefectible de la predileccion divina. La doctrina
calvinista legitimaba la acumulacién individual como
retribucion justa al buen trabajo, que a su vez constituia
una clara manifestaciéon de la gracia otorgada por Dios.
Es ahi donde, segin senala Hopenhayn, Weber encuen-
tra la legitimacién de lo que el sociélogo aleméan llama el
espiritu del capitalismo, determinante fundamental en la
dindmica de la economia occidental a la cual pertenece,
como categoria excelsa, el trabajo industrial asalariado.
La insistencia calvinista en cuanto a la racionalizacién
de la vida tampoco es suficiente para explicar la gran
transformacién de Occidente, y con esta, la aparicién de
las instituciones que configurarian un nuevo orden social,
politico, econémico e industrial; no obstante, aporta algu-
nas luces para asomarse a la comprensién de las ideas que
posteriormente, en el siglo x1x, se instalaron formalmente
en la conciencia del hombre europeo que crecié bajo su
influjo, de modo particular en los ingleses, quienes bien
puede decirse, inauguraron el proceso de industrializacion
[Garcés, 2008: 125].

LA ETICA SOCIAL BASADA EN EL TRABAJO

Para Calvino, el mandamiento del trabajo tiene una autori-
dad particular debido a que, al promulgarlo, el Creador se
puso a si mismo como ejemplo. La ociosidad y la pereza,
como la blasfemia, son ofensas a la majestad divina, por
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eso son malditas de Dios. Por otra parte, el reformador
insiste en que Cristo, como su padre celestial, permanece
siempre activo. Asi, Calvino predica doctrinas de practica,
un evangelio que no debe permanecer ocioso en nosotros,
sino que debe fructificar, no sélo en obras de piedad, sino
también en trabajo. Varias veces pregunta: “¢Creéis que
Dios se ha complacido jamas en la ociosidad de los hom-
bres? Es seguro que no” Jaccard [1977: 189]. Comentando
el precepto de Pablo acerca del derecho a comer, negado a
los que no quieren trabajar, Calvino observa que la sancién
del apéstol se aplica solamente a los que tienen “fuerzasy
medios para ganarse la vida”. Por otra parte, precisa que
no debe clasificarse entre los ociosos a los consejeros, los
maestros de escuela, los mercaderes, los empresarios y
administradores publicos o privados, cuando son integros,
porque también ellos “ayudan y benefician con su trabajo
a la sociedad de los hombres”. Calvino se extendi6é también
en el comentario al capitulo del libro del Exodo, en donde
se trata la vocacién del artesano Besalel, en él encuentra
la prueba del origen divino de las artes y los oficios. Estos,
dice, deben ser infinitamente respetados, porque “todos
vienen de Dios” y son “como invenciones divinas”. En
efecto, el espiritu de Dios no aparece solamente en los
dones espirituales que son el fruto de la regeneracion,
sino también en todas las ciencias que se refieren a la
practica de la vida de todos los dias”. A la “solicitud di-
vina” debemos “todas las comodidades de las cuales nos
servimos”, y, mas aun, la poesia, las artes y las ciencias,
es decir, “todo lo que contribuye a favorecer y proteger la
vida” [Jaccard, 1997: 189].

Sera Calvino, sin embargo, quien dara a la doctrina
biblica del trabajo toda su importancia en el pensamiento
y en la vida de los cristianos. Calvino hace del trabajo la
base de una ética social que ejercera una accién profunda
y duradera en Francia (por lo menos hasta la revocacion
del edicto de Nantes), en Suiza, los Paises Bajos, Inglate-



LA COLONIALIDAD DEL TRABAJO EN OCCIDENTE 111

rra, Escocia y Estados Unidos de América [Jaccard, 1977:
190-191]. Fue Calvino quien dio a esta rehabilitaciéon de
los oficios toda su amplitud y justificacién. Lutero, proxi-
mo todavia a la Edad Media, consideraba la vocacion
como un estado en el cual el hombre debia trabajar al
servicio de Dios. Calvino dio a esta concepcién no sola-
mente un alcance mas amplio, sino un valor positivo, un
sentido activo, o como se dice hoy, un dinamismo nuevo,
al ensenar que el hombre debe servir por medio de su
vocacion la cual es no tanto un estado como una fuerza
activa, no tanto un privilegio como un deber, no tanto una
condicion heredada o adquirida como una obligacién de
ejercitar, cada vez mas, talentos, dones y posibilidades.
Todo esto, Calvino lo dice en numerosos pasajes de sus
escritos y discursos, pero nunca con tanta claridad como
en la admirable pagina con la cual termina, en 1539, la
primera edicion francesa de la Institucion cristiana. He
aqui sus ultimas lineas, en las cuales toda la obra halla
realmente su meta y su fin:

(...) Si no adoptamos nuestra vocaciéon como una regla per-
petua, no habra correspondencia entre las partes de nuestra
Vida. Por eso, quien habra dirigido su vida hacia esta finali-
dad la habra ordenado bien. De ello nos llegara un singular
consuelo: que no habra obra tan vil ni tan sérdida que no
reluzca ante Dios y no sea sumamente valiosa, siempre que
en ella sirvamos a nuestra vocacion.

La importancia histérica de la doctrina calvinista
de las vocaciones es enorme, constituyoé la fuerza de los
hugonotes y puritanos de los siglos xvi y xvir que hicieron
florecer la agricultura, la industria, el comercio y las artes
en Francia, Holanda e Inglaterra, y méas tarde, después
del destierro, en Alemania, asi como en las colonias de
América. Campesinos o gentiles hombres-granjeros,
como Olivier de Serres; tejedores, impresores o artesanos
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de arte como Bernard Palissy; magistrados o soldados,
como Sully o Caligny, mercaderes o navegantes, todos
ellos vivieron realmente en el sentimiento de su vocacién
[Applebaum, 1992].

Con el calvinismo emergié una nueva actitud al tra-
bajo [Tilgher, 1930: 58]. Todos los hombres, incluidos
los ricos, tenian que trabajar, debido a que el trabajo es
la voluntad de Dios. Pero ellos no deben ambicionar los
frutos de su trabajo. Con este tipo de credo surge un nue-
vo tipo de hombre —de gran voluntad, activo, austero y
trabajador—. El ocio, la lujuria y la prodigalidad —todo
aquello que suaviza el espiritu— es eludido. El disgusto
por el trabajo es una sefial de que uno no esta destinado a
la salvacién. El trabajo intermitente, ocasional, no ayuda.
Debe ser metddico, disciplinado, racional, uniforme y
especializado. Seleccionar una vocacién (calling) y se-
guirla con toda consciencia es una obligacion religiosa.
El puritanismo, que se desarrollé desde el calvinismo, va
mucho mas all4, ensefia que es el deber personal extraer
la mayor ganancia posible de su trabajo. El éxito, que es
probado con la obtencién de ganancia, es la indicacién
cierta de que la profesién escogida es del agrado de Dios.
El puritanismo, por lo tanto, abre para cada profesion la
perspectiva del beneficio, y justifica y permite la conver-
sion del esfuerzo en riqueza, y ésta es reconciliada con
una buena consciencia, y el deseo de ser pobre es un mal
servicio a la gloria de Dios.

LA PREDESTINACION

Juan Calvino sostenia que Dios ya habia decidido quién
debia ser bendecido después de su muerte, aun antes de
nacer. La mayoria de las personas nacia en un estado
de pecado y no era apta, a pesar de sus acciones, de salvar-
se de la condena y el infierno. Sin embargo, unas cuantas,
mediante la gracia divina, estaban predestinadas a la vida
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eterna y la bendicién!3. Los calvinistas eliminaron a los
sacerdotes y la jerarquia de la relacién entre el creyente
y Dios. El creyente se colocaba de pie, solo, frente a Dios,
sin que los intermediarios pudieran interferir con lo que
ya ha sido predestinado. Esto revela el tremendo énfasis
en el individualismo en el calvinismo!4[Applebaum, 1992].

Para los catdlicos, el buen trabajo y las buenas accio-
nes podrian conducir a la salvacién. Pero para los calvi-
nistas, desde que la bendicién divina ha sido otorgada
por adelantado, las buenas acciones no podrian cambiar
el destino. Sin embargo, quienes querian convencerse a si
mismos o a los demas de su estado de gracia debian hacer
buenos trabajos y dedicarlos a su vocacién. Los buenos
trabajos no eran un medio para salvarse, sino para ase-
gurar la salvacién!> [Applebaum, 1992].

A diferencia de los catélicos, los calvinistas podrian
no ser perdonados por caidas ocasionales, que mas bien
eran sefnal de que la persona no era una de las elegidas.
En particular, la aversién al trabajo era un indicio de no
haber sido elegido. La autodisciplina era lo mas impor-
tante si se queria estar seguro de que poder ser salvado. El
trabajo no deberia ser, en ningin momento, descuidado
o inconsistente, sino metédico, disciplinado, racional y
uniformel!® [Applebaum, 1992].

Para los creyentes, el trabajo no tenia el objetivo de
ganarse la vida, sino de glorificar a Dios y demostrar el

13 Para este comentario, Applebaum se sustenta en Max Weber, The
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, translated by Talcott Parsons,
2nd edition, London, George Allen & Unwin, 1930, pp. 99-100.

14 Para este comentario, Applebaum se basa en Kemper Fullerton,
“Calvinism and Capitalism: An Explanation of the Weber Thesis”, in Rob-
ert W. Green (ed.), Protestantism, Capitalism and Social Science: The Weber
Thesis Controversy, Lexington, D. C. Heath and Co, 1973, p. 17.

15 Op. cit.: 100-114 y Anthony Giddens, Introduction to Weber, p. 5.
((falta completar la referencia))

16 Para este comentario, Applebaum se basa en Adriano Tilgher, Work:
What it has Meant to Men Through the Ages, translated by Dorothy Canfield
Fisher, London, George G. Harrap, 1931, pp. 59-60.
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estado de gracia personal. No importaba cuando dinero
podia tener uno, pues se debia continuar trabajando por
mas. El trabajo duro servia a Dios y desperdiciar el tiempo
era, por tanto, el mayor de los pecados capitales. El tra-
bajo tenia no s6lo un valor moral, sino también un valor
de estatus. Aun cuando carecian de una ética del trabajo y
no crefan en su virtud, para los protestantes era necesario
trabajar tan duro para ser respetados en la comunidad y
persuadir a los deméas de que estaban entre los elegidos
por Dios!” [Applebaum, 1992].

Calvino predicaba su teoria de la predestinacion, lo
que significa que s6lo un namero reducido de personas
habia sido elegido previamente por Dios para ir al Paraiso,
y nada que se pudiera hacer en este mundo, sin importar
su mérito, podria cambiar el destino predestinado. El es-
fuerzo humano, las instituciones sociales y el mundo de
la cultura eran irrelevantes para la salvacién, y podrian
ser dafinos, ya que distraen al hombre del verdadero pro-
posito de su existencia, que no era la salvacién personal,
sino la glorificacién de Dios, algo que debia ser buscado
mediante la accién y no del trabajo. Los buenos trabajos
no eran una manera de conseguir la salvacion, pero eran
indispensables como una prueba de que la salvacion habia
sido alcanzada.

EL AHORRO Y LA FRUGALIDAD Y LA CONDENA DEL OCIO

El calvinismo predicaba contra el lujo y la ostentacién, y
ensefoé a sus seguidores la modestia econémica. Insistié
en las virtudes de la industria, el ahorro y la frugalidad, y
se opuso a la mendicidad. El calvinismo fue engendrado
para liberar las energias econémicas, lo que fue soldado

17 Para este comentario, Applebaum se sustenta en Max Weber, The
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, translated by Talcott Parsons,
2nd edition, London, George Allen & Unwin, 1930, p. 157.
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en una disciplina para la ascendiente clase media. “Calvino
hizo por la burguesia del seiscientos lo que lo Marx hizo
por el proletariado de los novecientos” [Tawney, 1947: 98-
99, citado por Applebaum: 1992].

Para el calvinismo, la ociosidad era el vicio mas pe-
ligroso. En este punto, luteranos y calvinistas estaban
de acuerdo en el espiritu anti Mammon, el énfasis en la
modestia y la moderacién, y su campana contra el lujo.
Asi, combinando trabajo duro, beneficio y abstencion, el
calvinismo impulsé la frugalidad y el ahorro, y orient6
hacia la acumulacién de capital.

Los contrastes entre Lutero y Calvino
LA SOCIEDAD MEJOR

A diferencia del luteranismo, el calvinismo no se remonta
a la patriarcal y agraria forma de vida; por el contrario,
reconoce la produccién industrial basada en una econo-
mia monetaria como el fundamento natural de la sociedad
y una forma de trabajo profesional al lado del trabajo
agricola. Mientras que Lutero pedia que se volviera en
Alemania a una especie de economia patriarcal, Calvino,
en Ginebra, propugnaba resueltamente el desarrollo de
la industria y el comercio, pero sometiendo la actividad
econémica a estrictas reglas de moral [Applebaum: 1992].

Lutero condené el comercio, pues no lo consideraba
como un trabajo real; lo mismo hizo con el beneficio (ga-
nancia), pues creia que el propésito del trabajo era la sa-
tisfaccion de las necesidades y nada mas. En este aspecto,
se situaba atin dentro de la perspectiva catélica medieval, y
también creia que se debia trabajar dentro de los confines
de y de acuerdo con el método del oficio o profesion en la
que habia nacido. Dios asigna a cada persona su lugar, y
uno sirve a Dios permaneciendo en su lugar y no buscando
un ascenso en la jerarquia social [Applebaum: 1992].
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A diferencia de Lutero, Calvino consideraba indigno
estar satisfecho con la clase o la profesién de nacimiento
[Tilgher, 1930: 61]. Por el contrario, era deber de cada
persona buscar la profesiéon que le podria dar el mas alto
retorno. Esto significaba abandonar un oficio heredado
o una estacion en vida, lo que estaba permitido. El traba-
jo quedaba libre de las inmovilizadoras ideas de casta, y
dotado con la mayor iniciativa posible. Calvino estaba en
contra de la utilizacién de las ganancias propias para el
disfrute personal. Este tipo de ascetismo derivé en la idea
de que el trabajo duro por el bien propio era un deber en
si mismo. Para el calvinismo, seguir una calling que no
produce recompensas inmateriales era visto como una
tonta pérdida de tiempo y energia. Al mismo tiempo, el
fracaso en el pleno uso de las ventajas (posibilidades) era
visto como indiferencia hacia Dios.

Tawney [1947] citado por Applebaum [1992: 24], sos-
tiene que el mayor contraste entre Lutero y Calvino se
referia a que Calvino aceptaba la mayor institucién de una
civilizaciéon comercial y suministraba un credo a las clases
del futuro. Para Lutero, el mundo del comercio, banca,
crédito y la industria capitalista eran parte del reino de la
oscuridad que los cristianos deberian evitar. Lutero des-
tacé la moral cristiana tradicional repudiando su diseno
institucional, la busqueda de la purificacién a partir de la
simplicidad del trabajo y los ordinarios deberes de vida.
Denuncié las fraternidades, las 6rdenes mendicantes, los
festivales y peregrinajes. Rechazé la adquisicion del mérito
por medio de maquinaria especial mas alla de consciente
desahogo de la calling personal.

A diferencia de Lutero, que tenia una perspectiva
desde el campesino y la mistica, Calvino enfocé la vida
econémica desde el punto de vista de los negocios. Los
calvinistas reconocieron la necesidad del comercio a larga
escala y otros aspectos de la vida de negocios. Vieron las
ganancias del comercio y las finanzas al mismo nivel de
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los trabajadores, justificando los beneficios mercantiles
debido a su diligencia, industria y trabajo duro.

El concepto calvinista de calling se distinguia tanto del
catolicismo como del luteranismo. Era un concepto que
permitia la transicién hacia un humanismo vocacional
moderno [Troeltsch, 609, citado en Applebaum , 1992].
La temprana Iglesia toleraba la organizacién natural y
las jerarquias del trabajo y la vocacién, considerandolas
indiferentes en relaciéon con la salvaciéon. Excluia sélo
algunas callings (actuacion, entretenimiento, carniceria,
gladiadores y prostitutas). El periodo medieval trabajo el
grado inferior de trabajo secular y la organizacién social
natural en conexion con la esfera espiritual de la iglesia.
Pero la iglesia medieval distinguia entre la esfera normal
y secular, y la esfera espiritual. El calvinismo, y luego el
protestantismo, unificaron las dos esferas. El concepto de
calling elevo el trabajo ordinario y la profesion en la esfera
secular al nivel de un deber religioso. Un simple método
para proveer las necesidades materiales se convirtié en
un fin en si mismo, proporcionando los medios para el
ejercicio de la fe mediante el trabajo en la calling de cada
persona. Esto hizo emerger la idea del trabajo por el bien
del trabajo, que forma uno de los supuestos sociales de
la manera moderna de vivir. Fue también el calvinismo,
mas que el luteranismo el que se incliné hacia el cambio
y la modernidad [Applebaum: 1992].

Con el calvinismo, el pleno y l6gico efecto de la nocién
de calling es desarrollado. Con Lutero, la visién de voca-
cién estaba de acuerdo con san Pablo, la Iglesia temprana
y la Edad Media. Para Lutero, la calling fue la actividad en
la que cada uno fue colocado y en la que era una obliga-
cién permanecer, resaltando que a partir del trabajo en la
devocién/profesion personal y de la red de servicio mutuo,
la entera comunidad es conservada. Pero para Lutero, el
orden y la prosperidad fluia desde la guia de la providencia
y no de la iniciativa humana deliberada. Este era un arre-
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glo divino. El individuo estaba, en relacion con su trabajo,
no como una via de contribucion a la sociedad, sino como
su destino sefialado desde la voluntad de Dios, y que debia
conservar verdadero. Este punto de vista coincidié con el
pensamiento tradicional catdlico, y justo en este aspecto
se encuentra la mayor discrepancia entre Lutero y Calvino,
pues este tltimo empujé conscientemente la creaciéon de
una comunidad santa que coordinara la actividad de los
individuos y a la comunidad de una manera consciente
y sistematica. El ideal calvinista rechazaba la idea de so-
meterse a un sistema vocacional estatico dirigido por la
providencia, en su lugar, querian utilizar el trabajo como
el método para alcanzar el objetivo de la comunidad santa.
[Troeltsch 1981: 610-611; Applebaum: 1992].

El protestantismo y el capitalismo

Existe una muy extendida discusién respecto de la ética
social del trabajo protestante, propiamente calvinista,
que dio lugar al puritanismo en Inglaterra, y su influen-
cia decisiva en la emergencia del capitalismo. Desde los
planteamientos weberianos pareciera haber insistencia
en que este cambio en la subjetividad permiti6 el desarro-
llo del capitalismo. En cambio, ciertas miradas desde el
marxismo plantean que esto no pudo ser posible porque
el capitalismo emergié primero como hecho material en
el siglo x1x, con la revolucién industrial inglesa. En ambos
enfoques es evidente una especie de determinismo, subje-
tivo en el primer caso, y material, en el segundo.

Es importante diferenciar el calvinismo, que combina
una ética ascética vocacional con la exaltacién del trabajo,
y que establece ciertas restricciones sobre la riqueza del
capital con el moderno concepto de capitalismo, con su
hedonismo, competencia dura, especializacion extrema,
trabajo febril, y humanismo vocacional. Todo esto co-
rresponde a un periodo posterior, el de Adam Smith y el
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fin del siglo xvit y no encuadra con las primeras formas
del espiritu burgués combinado con la religién, que reco-
mendaba la frugalidad y modestia, y buscaba la ventaja
econdémica en la luz de la comunidad de Dios. Esta es la
ética de Franklin méas que la de Bentham o Smith.

El calvinismo resaltaba el trabajo como ascetismo
y el beneficio como signo de la bendicién de Dios, pero
sin que el beneficio excediera ciertos limites. El trabajo y
beneficio no eran entendidos como un interés puramente
personal, y el empresario era visto como un auxiliar para
recibir los regalos divinos. Este debia incrementar su capi-
tal y utilizarlo para el bien de la sociedad en su conjunto,
reteniendo para él s6lo el monto necesario para satisfacer
sus necesidades. Toda la riqueza excedente debia ser usada
para trabajos de utilidad publica y la filantropia. La iglesia
calvinista se involucré de modo importante en activida-
des caritativas, dando préstamos sin interés o garantia.
El calvinismo predicé contra la usura y la explotacién del
pobre. Elementos socialcristianos son parte del calvinismo
y también de una forma del socialismo cristiano.

Las teorias calvinista y luterana colocaron al individuo
en relacion directa con la divinidad deidad. El indivi-
duo debia enfrentar solo a Dios, sin curas, sin orientacién
y sin sacramentos que lo ayudaran a adquirir un estado
de gracia. La confesiéon —la salida emocional por la co-
misién de un pecado— was to be done away with. En un
sentido, Dios debia ser retirado enteramente de la esfera
humana. Dios era trascendente e inalcanzable. Dentro
de la teoria de la predestinacion, si uno verdaderamente
sentia la necesidad de conducir una vida de disciplina,
modestia y trabajo duro, podria ser un signo de que, aun-
que no se podria estar seguro, se era seleccionado para
la salvacién.

Una cosa era cierta. Si una persona sentia la necesi-
dad de vivir una vida de pecado, deseo, avaricia, codicia
y lujuria, era un signo seguro de que no estaba destinado
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a salvarse. Por tanto, el calvinismo no era una religién de
pasividad, sino de energia y trabajo duro. Las sectas que
representaban la vision calvinista —como las puritanas y
algunas alemanas e inglesas— mostraron en su compor-
tamiento que basicamente eran industriosos, muy tra-
bajadores y frugales en su degustacién y habitos [Weber,
1984; Applebaum, 1992].18

Balance

En estas materias, sin embargo, los reformadores estuvie-
ron de acuerdo con lo esencial: el deber de los cristianos
no estribaba en retirarse del mundo, sino en actuar en él,
cada uno en su lugar, con fidelidad, perseverancia y ca-
ridad. De una manera completamente natural, el trabajo
pasé a ser, dentro de esta perspectiva, no solamente una
obligacion, sino un honor, un privilegio y un placer para
quienes lo efectuaban al servicio de Dios y del préjimo
[Jaccard: 1977].

La actitud protestante del trabajo es el inicio del con-
cepto moderno de trabajo, gran cambio que se asocia
con las ideas de Lutero y va mezclada con las ideas que
el protestantismo tenia acerca del trabajo, siendo consi-
deradas las precursoras ideolégicas del trabajo y su ética
correspondiente.

En el plano de la dindmica politica y social hay que
mencionar la relacién entre protestantismo (en su versién
puritana) y capitalismo, y entre protestantismo y demo-
cracia. No hay duda de que, por una parte, el concepto
protestante de trabajo como vocacién, y por otra, la moral
puritana que condena el ocio y el uso irresponsable del
tiempo y predica la austeridad y sobriedad frente al lujo
y al despilfarro, han constituido gracias a su influencia,

18 Una interesante revision histérica de la ética del trabajo puede
verse en Sennet [2000].



LA COLONIALIDAD DEL TRABAJO EN OCCIDENTE 121

un fuerte incentivo dirigido a la generacién de riquezas,
no con el fin de utilizarlas para el aumento del consumo,
sino para el incremento de las inversiones. En este senti-
do, hay una afinidad entre la ética puritana y el espiritu
del capitalismo, que hace pensar que el protestantismo
seguramente favorecio la crisis del sistema econémico
feudal y proporcioné a la burguesia industrial emergente
la conciencia de su papel histérico en la creacién de un
orden econémico mundial. Aiin son mas evidentes los
nexos entre protestantismo y democracia. Al desman-
telar el orden jerarquico de los ministerios y cuestionar
el concepto autoritario de la verdad e introducir formas
colegiadas para el gobierno de la Iglesia, la reforma (sobre
todo calvinista) y el protestantismo (sobre todo reforma-
do) crearon las premisas para que arraigase en el pueblo
una cultura democratica que no sélo incluia todas las
libertades de la conciencia individual, sino también los
valores laicos fundamentales (en la cultura, la politica y
las instituciones) que el protestantismo acogié y promovio
como un reflejo en el terreno civil de su obra de descleri-
calizacion del cristianismo en todos sus aspectos [Le Goff
en Diccionario Akal, 2003: 455]

Con la Tlustracion, se removié gradualmente la ética
del trabajo protestante de su contexto cristiano. Sin la
restrictiva influencia de la creencia protestante en la pri-
macia de lo espiritual, la doctrina de la ética protestante
original se pervirtié en un credo del éxito personal. Esta
perversion secularizada es a la que la mayoria de personas
se refiere con ligereza como la ética protestante [Ryken,
2002: 67-70]. El desarrollo ilustrado y secularizado de la
ética protestante es expresado en el siglo xvit por Benja-
min Franklin en sus proverbios en el Almanaque del pobre
Richard. En estas notas no estan presentes las ideas cen-
trales de la Reforma respecto del trabajo. Por un lado, no
se encuentra la convicciéon de que el propésito de la vida
y el trabajo es glorificar a Dios y disfrutarlo eternamente.
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Tampoco estan presentes las ideas de trabajo como ma-
yordomia (encargo divino) de lo que Dios ha dado a sus
criaturas y el deber moral de ayudar a los necesitados. En
el lugar de la ética protestante de la Reforma, se encuentra
una ética del autointerés y conveniencia; la pereza, por
ejemplo [Ryken, 2002: 70].

Los reformadores rechazaron la divisiéon medieval
entre trabajo sagrado y secular, y plantearon la doctrina
de vocacion o calling, lo que significaba que Dios llamé a
la gente a trabajar en el mundo. Esto llevaba a que fuera
sagrado todo trabajo cumplido para la gloria de Dios. La
dignidad del trabajo comtn y corriente nunca permanecié
tan alta como en aquel momento de la historia. Esta pers-
pectiva santa del trabajo también le otorgé un lugar a la
laboriosidad como estilo de vida y beneficio como motiva-
cién para el trabajo, aunque los reformadores predicaron
un sentido de moderacién en el modo de vida. Todo este
proceso de afirmacion del trabajo y el esfuerzo terrenal
presupuso un contexto espiritual en el que la vida piado-
sa era supremamente valorada y la holgazaneria estaba
divorciada de la idea de servicio a Dios y al préjimo. Si el
clasico menosprecio del trabajo fue una extension de la
vision clasica del mundo, también lo fue la actitud protes-
tante frente al trabajo; el punto medular del pensamiento
protestante era la soberania de Dios en todos los aspectos
de la vida, de este fluyé una conciencia de la creacién
divina del mundo y de su providencia preocupacién por
este. Dada esta afirmacion del mundo en el que Dios ha
colocado a sus criaturas como sus ayudantes, era inevita-
ble que la tradiciéon reformadora asociara la dignidad al
trabajo humano [Ryken, 2002].

Con la reforma protestante, segiin Weber, el trabajo
fue imbuido con una cualidad moral y convertido en la
definitiva caracteristica de la existencia humana, pues
segun la ética protestante, el trabajo se convirtié en una
vocacion religiosa, en una manera de adorar a Dios. La
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vocacion religiosa se refiere a una tarea establecida por
Dios. El protestantismo surge como una propuesta cristia-
na que criticaba la corrupcién en la Iglesia catélica. Esta
institucién, al mismo tiempo sostenia que la salvaciéon
personal podria ser lograda por medio de buenos trabajos
establecidos por la Iglesia, ésta, ademas, generaba ingre-
sos con la venta de indulgencias que permitian a los fieles
comprar el perdén de sus pecados.

En relacién con los aspectos de mando-obediencia es
posible sostener que el luteranismo favorece politicamente
al absolutismo y es en esencia conservador, ya que fomenta
la resignacién ante las injusticias del mundo y considera
que las desigualdades sociales y los poderes autoritarios
son voluntad de Dios [Varnagy, 1999: 158]. Este mismo
autor afirma que:

La conclusion general de algunos estudiosos que se ocupa-
ron del desarrollo histérico, de la organizacién y del pensa-
miento luterano, es que la tendencia de Lutero a minimizar
la significacién espiritual del poder politico favorecia el
apoyo de la Iglesia luterana al monopolio de todo tipo de
poder temporal por parte de los nacientes Estados nacio-
nales, asi como la aceptacioén indiscriminada de la autori-
dad politica en sus formas mas negativas y represivas. Por
eso afirma Sheldon Wolin, refiriéndose a Lutero, que “en
asuntos politicos, los hombres debian obedecer sin discutir”
[Varnagy, 1999: 160].

2.2.2. GENOVESI, LOCKE Y SMITH: HACIA
LA LEGITIMIDAD E INSTRUMENTALIDAD

Entre los siglos xvir y xvi, el concepto eurocéntrico de
trabajo, una vez ya instalado en la escena publica a partir
de los aportes de Lutero y Calvino, tendra una elaboracién
que conducird, a fines de dicho periodo, a darle un signi-
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ficado muy concreto. Por un lado, se le identificara como
trabajo productivo, asalariado y generador de riqueza, y
por otro, se le habra despojado de toda espiritualidad y se
le revestira de un sustrato subjetivo individualista y egoista,
en la linea de la racionalidad instrumental. En este sentido,
Diez [2001: 14-15], sostiene que el arranque del discurso
moderno del trabajo esta tenido desde el tltimo cuarto del
siglo xv y en el contexto de la economia politica de tradi-
cién mercantilista, del concepto de trabajo productivo. Lo
que en esos afios era un concepto vago e impreciso, seria
reelaborado a lo largo de todo el siglo xvi, abriendo una
de las lineas de reflexién y didlogo llamadas a tener mas
alcance en la formacién del lenguaje moderno del trabajo.
La narrativa eurocéntrica va planteando todo este
proceso intelectual de glorificacion del trabajo como algo
natural, como un resultado natural y necesario en térmi-
nos civilizatorios, asociado a la emergencia de la moder-
nidad, del pensamiento cientifico y desarrollos filoséficos,
asi como del Estado moderno y de la burguesia. En un
interesante texto que analiza la construccién del concepto
moderno de trabajo, Duran [2006: 1-2] sostiene que la:

Modernidad se inauguré en Europa en el siglo xvi, momento
a partir del cual se produjeron una serie de acontecimientos
de diferente indole que alteraron gradualmente la estructura
y la mentalidad de estas sociedades (ascenso de la burguesia,
el Estado Moderno, la Reforma Protestante, la Nueva Cien-
cia y la filosofia cartesiana). Todos estos hechos acabaron
convergiendo en una misma direccién, invirtiendo radical-
mente la superioridad, hasta ese momento admitido, entre
la vida contemplativa y la vida activa. La consecuencia de
dicha inversién fue un cambio del punto de vista antropol6-
gico, cambio en virtud del cual los hombres comenzaran a
ser estimados por los esfuerzos realizados para transformar
la naturaleza en su propio beneficio y en el del conjunto
de la sociedad.
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“Estas transformaciones, ademas, dieron lugar a un
tipo de pensamiento” que en un periodo de tres centurias
extraera el trabajo de la oscuridad de la esfera privada
para proyectarlo al primer plano del espacio publico [Du-
ran: 2006: 4]. Como se podra apreciar en este apartado,
y siguiendo la reflexién planteada en la introduccién, el
discurso dominante habla de una revaloracién del traba-
jo, v hasta se sugiere una inversién valorativa favorable
del trabajo manual sobre el intelectual. Sin embargo, tal
mirada oculta un hecho muy importante: que este brillo
otorgado al trabajo manual no significé el cuestionamien-
to de las relaciones de mando y obediencia verticales exis-
tentes, o de las relaciones de dominacién y explotacion,
y mucho menos de la clasificacién social, misma que se
vio ampliada con el criterio de raza.

Por tanto, el planteamiento central para analizar el
concepto de trabajo en la modernidad (colonialidad) es que
entre los siglos xvi y xix ocurrieron dos procesos, el prime-
ro, destacado desde la narrativa dominante, es el trabajo
como generador de riqueza por medio de los aportes de
los mercantilistas, los fisiécratas y los economistas clasi-
cos y fundadores de la economia politica. Esta vertiente
distinguira entre trabajo productivo e improductivo, y
coronaré al trabajo asalariado como el tnico productivo
y generador de riqueza; el segundo, es la invisibilizacién
de las anteojeras eurocéntricas de la desigualdad natural
entre las personas, a partir de las ideas aristotélicas, ya
explicadas en la introduccion y el primer capitulo de este
libro, y de la produccion de la idea de raza en el siglo xvr;
la primera prevalecera entre los europeos, y la segunda,
se generara respecto de los otros, de aquellos que vivian
en los mundos no europeos (negros, asiaticos, indios), en
esta, la idea de civilizacién universal que representa lo
mas acabado de la cultura humana, con sus instituciones
centrales (propiedad privada, comercio, Estado, escritura,
ciencia) y su inspiracién en el progreso humano, servira
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para legitimar la dominacién y explotacién entre los
europeos, y para emprender el despojo y subordinacién
legitimos de los “salvajes” y/o “barbaros” de las zonas no
europeas, especialmente de lo que se estableceria como
el espacio geocultural denominado América.

Desde la primera narrativa, eurocéntrica, con la reva-
lorizacién en el siglo xvi del trabajo manual con un fuerte
contenido teolégico, en los siglos xvir y xvi, el concepto
de trabajo se vio sometido a una elaboracién asociado a
la racionalidad instrumental, lo que significé su seculari-
zacion en un sentido individualista y egoista. Asi, Tilgher
[1930: 88-89], sostiene que:

la idea de trabajo a través de la historia ha pasado de ser
vista como una expiacién religiosa, obligacion religiosa,
como un problema ético. Luego se ha alejado de la esfera
de la religion y ha adquirido mayor importancia y autori-
dad en si misma, y presentada como el factor que define el
éxito o fracaso del individuo. En esta ultima fase, la idea
de trabajo estaba liberada de la ética y de la religiéon. Para
los economistas liberales, €l trabajo es una maquinaria sin
espiritu. Ambos han costado dinero, y ambos deben generar
beneficios.

El siglo x1x, afiade Tilgher [1930 :90] fue la Edad de
Oro de la idea de trabajo, pues los principales lideres
pensadores fueron los que exaltaron la idea del trabajo
hacia una posicién que nunca habia tenido en términos
religiosos o éticos, haciendo del trabajo la causa de todo
progreso humano, intelectual y material.

Segtin diversos estudiosos del pensamiento sociall®,
son varios los autores que han contribuido a generar esta
vision moderna (y colonial) del trabajo: Hobbes, Locke,

19 Diez [2001], Roll [1974], Applebaum [1992], Duran, [2006] y Til-
gher [1930].
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Petty, Genovesi, Rousseau y Smith, entre otros. Marx re-
presenta la critica mas radical a esta vision, develando la
explotacién, la alienacién del trabajo en el capitalismo ya
en su fase industrial, aunque como se vera después, esta
critica se enmarca dentro de la cientificidad dominante
caracterizada por el imaginario del progreso y civili-
zacion (pueblos con historia y pueblos sin historia), la
relacion cosificada con la naturaleza, el productivismo y
la relacién del trabajo como fundante de la humanidad?©.

Por su importancia para los fines de este estudio, y por
el tipo de argumentaciones desplegado, se revisaran los
planteamientos de Locke, Genovesi y Smith en relacion
con el trabajo. Entre los tres hay un vinculo en el desa-
rrollo tedrico del trabajo como generador de riqueza. En
este sentido segun Mills [s/f]:

La idea de Locke respecto a que el trabajo fue el origen de
la propiedad individual y la fuente de todo valor econémico,
como fue elaborada por Smith, se convirtié en la piedra de
toque del sistema econémico liberal: el trabajo era el factor
central en la riqueza de las naciones, pero era una actividad
sin espiritu, una ruda justificacién para el trabajo esforzado
de la poblacién del siglo xix, y para el hombre econémico
que estaba motivado a trabajar para ganar dinero.

Locke

Locke (1632-1704), considerado el fundador del libera-
lismo politico, desarroll6 una teoria del trabajo en tan-
to creador de valores de uso y de riqueza, y asociada a
la propiedad, con la intenciéon de legitimar la apropiacién
privada de la tierra y la explotacién del trabajo, en un con-
texto de abundancia de tierras y colocando al trabajo como

20 Tander [2008], Fontana [1982], Merlo [2013], Braudillard [1973],
Naredo [1987] y Quijano [2007a].
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mecanismo que permite tal apropiacion privada. Desde su
visién, el Estado o la sociedad politica se constituyen en el
garante de la propiedad, pues esta surge en el estado de
naturaleza. El trabajo esta en los pristinos origenes del ser
humano. En el estado de naturaleza lockeano el hombre
trabaja con su familia. El trabajo justifica e instaura la
propiedad de la tierra, y la propiedad es el factor decisivo
para la aparicién del gobierno, pues este nace precisamen-
te para protegerla [Diez, 2001: 221].

Para entender la centralidad de la tierra en la teoria de
la propiedad y de ésta como criterio restrictivo de los de-
rechos politicos, es preciso entender, en primer lugar, que
la tierra es para Locke un medio de produccién, y en este
sentido, mediada por el trabajo, se constituye en fuente
de la riqueza. De aqui surge su preeminencia politica:
“La cuestioén principal de la propiedad no es hoy la de los
frutos de la tierra, ni la de las bestias que subsisten en ella,
sino la de la tierra en si misma, dado que contiene y da
sustento a todo el resto” [Severo, 2013a: 7].

En su esfuerzo por desacralizar el poder del soberano
y la generacién de riqueza, Locke hizo una contribucion
fundamental respecto del concepto colonial-moderno de
trabajo, sosteniendo que este crea riqueza “al incrementar
con el trabajo de su cuerpo y sus manos” la produccién
que brinda la naturaleza?! [Naredo, 1987].

Asi, Locke dara un paso mas en esta misma direccion,
y considerara que el trabajo, al ser la actividad que confie-
re valor a la mayor parte de los objetos de la naturaleza,
debe estar en el origen de la propiedad:

Aungque la tierra y todas las criaturas inferiores sean a
todos los hombres comunes, cada hombre, empero, tiene

21 De este modo, Locke dio un paso decisivo hacia la separacién de la
creacién de riqueza atribuida de manera exclusiva a la naturaleza, algo que
contribuira a la reelaboracién de las categorias de produccion y riqueza,
ambas separadas del contexto material y de la naturaleza [Naredo, 1987]
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una “propiedad” en su misma “persona”. A ella nadie tiene
derecho alguno, salvo él mismo. El “trabajo” de su cuerpoy
la “obra”de sus manos podemos decir que son propiamen-
te suyos. Cualquier cosa, pues, que él remueva del estado
en que la naturaleza le pusiera y dejara, con su trabajo se
combina y, por tanto, queda unida a algo que de €l es, y asi
se constituye en su propiedad. Aquélla, apartada del estado
comun en que se hallaba por naturaleza, obtiene por dicho
trabajo algo anejo que excluye el derecho comun de los de-
mas hombres. Porque siendo el referido “trabajo” propiedad
indiscutible de tal trabajador, no hay mas hombre que él
con derecho a lo ya incorporado, al menos donde hubiere
de ello abundamiento, y comun suficiencia para los demas
(Locke, s/f: 15).

Al vincular el trabajo con la riqueza y la propiedad,
Locke introdujo un punto de vista hasta entonces desco-
nocido. En efecto, para el pensamiento anterior, la riqueza
se originaba fundamentalmente en la naturaleza, sin que
el hombre interviniese de modo decisivo en su multipli-
cacion. Sin embargo, desde la perspectiva lockeana es el
ser humano quien tiene la capacidad de transformar los
bienes naturales en riquezas, mediante “el trabajo de su
cuerpo y la labor de sus manos”. Se abria asi la posibili-
dad para que las actividades laborales fuesen perdiendo
gradualmente los signos de vileza que las sociedades pre-
modernas le habian atribuido [Severo, 2013a: 4].

En el Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, Locke
esboza su visién acerca del trabajo y la propiedad des-
de los primeros tiempos de la humanidad, sosteniendo
que Dios dio la tierra a todos en comun: “(...) ora consul-
temos la ‘revelacion’, que nos refiere el don que hiciera
Dios de este mundo a Adan, y a Noé y a sus hijos, clarisi-
mamente aparece que Dios, como dice el rey David, ‘dio
la tierra a los hijos de los hombres’; la dio, esto es, a la
humanidad en coman” [Mayo, 2013: 15].
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Dios, ademas dio a los hombres la razén para utilizar
las tierras, sin que existiera inicialmente dominio privado
de ellas:

Dios, que diera el mundo a los hombres en comun, les dio
también la razén para que de él hicieran uso segtin la mayor
ventaja de su vida y conveniencia. La tierra y cuanto en ella
se encuentra dado a los hombres para el sustento y satisfac-
cién de su ser. Y aunque todos los frutos que naturalmente
rinde y animales que nutre pertenecen a la humanidad en
comun, por cuanto los produce la espontanea mano de la
naturaleza, y nadie goza inicialmente en ninguno de ellos
de dominio privado exclusivo del resto de la humanidad
mientras siguieren los vivientes en su natural estado, con
todo, siendo aquéllos conferidos para el uso de los hombres,
necesariamente debe existir medio para que segtin uno u
otro estilo se consiga su apropiacion para que sean de algiin
uso, o de cualquier modo proficuos, a cualesquiera hombres
particulares [Mayo, 2013:15].

El paso de la propiedad comtin a la propiedad privada
se logra gracias al trabajo, actividad mediadora entre los
hombres y la naturaleza:

Aunque nadie tiene originalmente un exclusivo dominio
privado sobre ninguna de estas cosas [los frutos y los ani-
males] tal y como son dadas en el estado natural, ocurre,
sin embargo, que, como dichos bienes estan ahi para uso
de los hombres, tiene que haber necesariamente algtin me-
dio de apropiarselos antes de que puedan ser utilizados de
algtiin modo o resulten beneficiosos para algiin hombre en
particular. El fruto o la carne de venado que alimentan al
indio salvaje, el cual no ha oido hablar de cotos de caza y
es todavia un usuario de la tierra en comun con los demas,
tienen que ser suyos; y tan suyos, es decir, tan parte de si
mismo, que ningun otro podra tener derecho a ellos antes
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de que su propietario haya derivado de ellos algiin beneficio
que dé sustento a su vida [Locke, s/f: 56].

El paso concreto que crea la propiedad es el trabajo del
hombre para sacar lo que esta en la naturaleza y satisfacer
sus necesidades:

Aunque la tierra y todas las criaturas inferiores pertene-
cen en comun a todos los hombres, cada hombre tiene,
sin embargo, una propiedad que pertenece a su propia
persona; y a esa propiedad nadie tiene derecho, excepto él
mismo. El trabajo de su cuerpo y la labor producida por
sus manos podemos decir que son suyos. Cualquier cosa
que él saca del estado en que la naturaleza la produjo y
la dejo, y la modifica con su labor y a ella algo que es de
si mismo, es, por consiguiente, propiedad suya. Pues al
sacarla del estado comun en el que la naturaleza la habia
puesto, agrega a ella algo con su trabajo, y ello hace que
no tengan ya derecho a ella los demas hombres [Locke,
s/f: 56-57].

El trabajo al ser parte del hombre, es el medio para
generar la propiedad sobre la tierra:

La propiedad de la tierra se adquiere también por medio
del trabajo. “Toda porcién de tierra que un hombre labre,
plante, mejore, cultive y haga que produzca frutos para su
uso sera propiedad suya. () Este derecho suyo no quedara
invalidado diciendo que todos los demas tienen también un
derecho igual a la tierra en cuestién y que, por lo tanto, él no
puede apropiarsela, no puede cercarla sin el consentimien-
to de todos los demdas comuneros, es decir, del resto de la
humanidad. Dios, cuando dio el mundo comunitariamente
a todo el género humano, también le dio al hombre el man-
dato de trabajar; y la penuria de su condicién requeria esto
de él. Dios, y su propia razén, ordenaron al hombre que
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sometiera la tierra, esto es, que la mejorara para beneficio
de su vida, agregandole algo que fuese suyo, es decir, su
trabajo. Por lo tanto, aquel que obedeciendo el mandato
de Dios someti6, labré y sembré una parcela de la tierra
anadio a ella algo que era de su propiedad y a lo que ningtin
otro tenia derecho ni podia arrebatar sin cometer injuria
[Locke, s/f: 60].

Locke plantea que no debe haber una apropiacién
ilimitada de las tierras:

La misma ley de la naturaleza que mediante este proce-
dimiento nos da la propiedad, también pone limites a esa
propiedad. () Todo lo que uno pueda usar para ventaja de
su vida antes de que se eche a perder serd aquello de lo que
esté permitido apropiarse mediante su trabajo. Mas todo
aquello que excede lo utilizable sera de otros. Dios no cred
ninguna cosa para que el hombre la dejara echarse a perder
o para destruirla [Locke, s/f: 59].

Y sostiene, a partir de una idea de abundancia de tie-
rras (en América), que la apropiacion de la tierra no ha
significado el perjuicio de nadie:

Esta apropiacion de alguna parcela de tierra, lograda me-
diante el trabajo empleado en mejorarla, no implicé prejuicio
alguno contra los deméas hombres. Pues todavia quedaban
muchas y buenas tierras, en cantidad mayor de la que los
que aun no posefan terrenos podian usar. De manera que,
efectivamente, el que se apropiaba una parcela de tierra no
les estaba dejando menos a los otros; pues quien deja al otro
tanto como a éste le es posible usar, es lo mismo que si no le
estuviera quitando nada en absoluto [Locke, s/f: 61].

Es evidente que Locke trata de legitimar la propiedad
privada, y lo hace partiendo del trabajo; sostiene que,
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como los hombres requieren de la naturaleza para satis-
facer sus necesidades, el trabajo es condicién ineludible
de la existencia humana. Al mismo tiempo, propone que,
si la propiedad privada tiene su origen en el trabajo, se
concluye que también es una condicién permanente de
la existencia humana. La propiedad se hace extensiva no
s6lo a los frutos de la tierra, sino a la tierra misma, bajo
el supuesto de la abundancia [Mayo, 2013: 3-4].

Esta idea de Locke respecto del trabajo y la propiedad
parte de la visién eurocéntrica de la vida buena, es decir,
de la universalizacién de la historia occidental para todo
espacio y tiempo, a partir de los intereses sociales de los
propietarios y para justificar el despojo de las tierras a
los pueblos originarios de lo que hoy es Estados Unidos de
América, con el fin de que explotadas de manera racional
y eficiente: siguiendo las practicas de cultivo occidenta-
les y buscando la ganancia.

En el personaje, considerado el fundador del libera-
lismo, hay una condicién elitista de la igualdad y la liber-
tad, pues la idea de igualdad ciudadana no se basa en la
igualdad entre las personas, sino en el acceso desigual a
la propiedad de la tierra, de modo que las funciones de
mando deben ser desemperniadas por los propietarios. De
este modo, hay una relacién clara entre la propiedad o
acceso a una determinada superficie de tierra y el ejerci-
cio de los derechos politicos. Los argumentos de Locke
estan destinados a legitimar de manera universal una
apropiaciéon muy desigual de la tierra a favor de los due-
fos de la tierra. Para el caso de Carolina del Norte, Locke
disen6 la constitucién y el reparto de tierras para ocho
sefores propietarios, por parte del rey Carlos II de Ingla-
terra. El esquema de reparto de tierra era muy desigual,
pues favorecié de manera notable a los propietarios y a
la nobleza en perjuicio de los colonos libres, los siervos, y
sobre todo, los indigenas, quienes habian sido despojados
de sus tierras [Severo, 2013b].
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Asi, en la Constitucién de Carolina del Norte, se esta-
blece que:

este territorio, segin se estipula, sera dividido en diferentes
distritos, que habrian de conservar una misma propor-
cién distributiva: doce mil acres de los Sefiores Propieta-
rios, doce mil acres de la nobleza (barones, en su mayoria
herederos de los Sefiores Propietarios o a legados de la
maxima confianza) y doce mil acres para su colonizacién.
Sin embargo, los doce mil acres de las colonias no serian
exclusivamente cedidos a colonos libres, sino que con el
fin de velar por “el equilibrio del gobierno”, un quinto de
esta extension seria propiedad de los Sefiores Propietarios y
otro quinto de la nobleza. Las restantes tres quintas partes
de la colonia serfan distribuidas entre los colonos libres,
que habrian de pagar un tributo a los Sefiores Propietarios
por detentar el dominio de la tierra y ejercer su actividad
productiva en la provincia de Carolina [Severo, 2013b: 3].

De acuerdo con este esquema, el reparto inicial de
tres tercios para cada grupo social terminé siendo cuatro
quintas partes para la nobleza y los propietarios y de
una quinta parte para los colonos libres.

Estos sefiores propietarios, ademas de concentrar las
tierras, se encargarian del gobierno y la administraciéon
de justicia. Los colonos libres, lejos de contar con inde-
pendencia y derecho de apropiacién a partir del trabajo,
requerian la concesion de los sefiores propietarios para
poseer derechos de propiedad, a cambio de un tributo a
perpetuidad. El otro segmento de la poblacion era el de
los siervos, quienes como sus hijos, estaban destinados al
vasallaje por todas las generaciones. Los siervos estaban
asociados a un determinado dominio territorial, requerian
un permiso especial de movilidad y eran vendidos junto
con los terrenos destinados a la explotacién colonial. Fi-
nalmente, la Constitucién de Carolina del Norte prohibia a



LA COLONIALIDAD DEL TRABAJO EN OCCIDENTE 135

todo habitante, la compra o venta de tierras a los nativos de
América, sin la mediacién de los sefiores propietarios, bajo
pena de destierro a perpetuidad y confiscacién completa de
sus bienes [Severo, 2013b: 3-4]. Al mismo tiempo, la condi-
cién basica para ejercer la ciudadania es la propiedad de la
tierra: la constitucién estipula que quien se postule como
agente o suboficial de policia de una colonia debe contar
con cien acres de tierra. La postulacion a juez y administra-
dor en la corte del distrito demanda contar con trescientos
acres; ser jurado de la corte del condado, la posesion de al
menos trescientos acres; ser jurado de la corte del sefior
propietario exige poseer quinientos. Votar en la eleccién de
estos representantes de los colonos, demanda la posesién
libre de al menos cincuenta acres [Severo, 2013b: 4].

La mirada de Locke también estaba tenida de colonia-
lidad, es decir, de racismo, al plantear que la abundancia
de tierras en América se basaba en desconocer a los indi-
genas que habitaban el subcontinente, puesto que seguian
viviendo en estado de naturaleza, sin propiedad privada
ni Estado.

Locke destaca la ventaja de la produccién bajo propie-
dad privada respecto de la propiedad comunal:

no es tan extrano como, tal vez, antes de su consideraciéon
lo parezca, que la propiedad del trabajo consiguiera llevar
ventaja a la comunidad de tierras, pues ciertamente es el
trabajo quien pone en todo diferencia de valor; cada cual
puede ver la diferencia que existe entre un estadal plantado
de tabaco o azicar, sembrado de trigo o cebada, y un esta-
dal de la misma tierra dejado en comun sin cultivo alguno,
y darse cuenta de que la mejora del trabajo constituye la
mayorisima parte del valor ( ) No puede haber demostracién
mas patente de esto que la constituida por diversas naciones
de los americanos, las cuales ricas son en tierra y pobres en
todas las comodidades de la vida; proveydlas la naturaleza
tan liberalmente como a otro cualquier pueblo con los ma-
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teriales de la abundancia, esto es con suelo fructifero, apto
para producir copiosamente cuanto pueda servir para la
alimentacion, el vestido y todo goce; y a pesar de ello, por
falta de su mejoramiento por el trabajo no disponen aquellas
naciones de la centésima parte de las comodidades de que
disfrutamos, y un rey alli de vasto y fructifero territorio, se
alberga y viste peor que cualquier jornalero de campo en
Inglaterra [Locke, s/f: 20-21].

Al mismo tiempo, Locke planteé que en los casos
en los cuales las poblaciones en estado de naturaleza se
resistieran a ceder sus tierras, era licito emprender una
guerra justa para hacerse de las tierras y esclavizar de
manera legitima a la poblacion: “La esclavitud legitima
tenia como destinatario al nativo de América, pues Locke
‘asume la resistencia del nativo en la tierra sin cultivar,
y que él da por descontada la justicia del desarrollo de
la «resistencia» a tal «agresién»’” [Glausser, 1990: 209 y
Arneil, 1992, citados por Severo, 2013a].

Segtin Glausser, en la medida en que la tierra es apro-
piada por el criterio del trabajo, y para Locke los nativos
no cultivan la tierra, si resistieran la colonizacién sen-
tarian las bases para una guerra justa en su contra por
parte de los colonos. Esta tesis se enmarca en las lineas
generales de nuestra interpretacion, en la medida en que
comprende que la figura de esclavitud legitima sélo pue-
de abarcar a los hombres no incorporados en sociedades
civiles. En efecto, para que sea posible la aplicacién del
argumento de la guerra justa entre privados, no puede
aplicarse sino a los nativos extraeuropeos [Severo, 2013a].

Desde la colonialidad-modernidad puede verse la ten-
sién en el pensamiento de Locke: defiende la igualdad, la
propiedad y la libertad como valores supremos del indi-
viduo propietario, pero al mismo tiempo, propone medi-
das para la apropiacién desigual de la tierra mediante el
trabajo y no considera como iguales a los indigenas de
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Norteamérica. A esto se suma su participacion concreta
en el trafico de esclavos?2.

Farr [2008, citado por Severo, 2013a] plantea el
problema en términos de contradiccién entre la imagen
contemporanea de Locke como tedrico del liberalismo
y su usufructo del trafico de esclavos, marcando un
abismo entre la teoria de la propiedad lockeana y su
biografia. El te6rico eminente de los derechos naturales
y de la libertad humana era él mismo un aventurero en
el comercio de esclavos africanos y un instrumento de la
politica colonial britanica, que propuso legislacién para
garantizar que “todo hombre libre de Carolina tendra
poder y autoridad absolutos sobre su esclavo negro”.
Locke, sostiene Farr, nunca menciond, y mucho menos
resolvio, esta contradiccién.

Se trata de presentar un discurso parroquial, dice
Lander [2000], el de Europa, como universal y tinico en
relacién con todo lo no europeo; esto es un discurso eu-
rocéntrico respecto del europeo y el no europeo desde la
posicion privilegiada del lugar de enunciacion asociado al
poder imperial, que se inicia con los cronistas espafioles.
El mismo Lander [2000], basandose en Clavero [1994],
sostiene que esta construccion tiene como supuesto basico
el caracter universal de la experiencia europea, siendo las
obras de Locke y Hegel influyentes y paradigmaticas. Al
crearse la nocién de la universalidad a partir de la expe-
riencia particular (o parroquial) de la historia europea y
hacer la lectura de la totalidad del tiempo y espacio de
la experiencia humana a partir de esa particularidad, se
erige una universalidad radicalmente excluyente. Cla-

22 Respecto de Locke y la esclavitud, ver Cranston [1957]. Y en cuanto
a Locke y el colonialismo inglés, puede consultarse Ulas-Ince [2012], asi
como Uzgalis [2002-2007] y Squadrito [2002-2007], en torno a una dis-
cusion encontrada respecto del racismo en la filosofia de Locke. Severo
[2013a], por su parte, no considera el racismo como un argumento que
justifique la esclavitud en Locke.
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vero analiza las concepciones del universalismo y del
individuo y sus derechos en el liberalismo clasico y en
el pensamiento constitucional, sosteniendo que es un
universalismo no universal, en la medida en que niega
todo derecho diferente al liberal, que esta sustentado en
la propiedad privada individual. La negacién del derecho
del colonizado comienza con la afirmacién del dere-
cho del colonizador; lo es de un derecho colectivo por un
derecho individual. Locke, en el Segundo Tratado sobre el
Gobierno Civil concibe mas concretamente ese derecho
como derecho de propiedad, como propiedad privada, por
una razon muy precisa. Para €], la propiedad es derecho
ante todo del individuo sobre si mismo. Es un principio
de disposicion personal, de esta libertad radical. Y el de-
recho de propiedad también puede serlo sobre las cosas
en cuanto que resulte del ejercicio de la propia disposi-
cién del individuo, no sélo sobre si mismo, sino sobre
la naturaleza, ocupandola y trabajandola. Es el derecho
subjetivo, individual, que constituye, que debe asi prestar
constitucién, al derecho objetivo, social. El orden de la
sociedad habra de responder a la facultad del individuo.
No hay derecho legitimo fuera de esta composicion. Let
him [the Man] plant in some in-land, vacant places of
America (que el hombre asi colonice las tierras vacantes
de América), un territorio que puede considerarse juridi-
camente vacio porque no esta poblado de individuos que
respondan a los requerimientos de la propia concepcion,
a una forma de ocupacion y explotacién de la tierra que
produzca ante todo derechos, y derechos antes que nada
individuales. Si no hay cultivo ni cosecha, ni siquiera la
ocupacién efectiva sirve para generar derecho, otros usos
no valen, esa parte de la tierra, este continente de Amé-
rica, aunque esté poblado, puede todavia considerarse
vacante, a disposicion del primer colono que llegue y se
establezca. El aborigen que no se atenga a esos conceptos,
a tal cultura, no tiene ningtn derecho. He aqui el punto
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de llegada del discurso propietario, punto de partida de
la concepcién constitucional. Y no es desde luego una
mera ocurrencia de un pensador aislado. Estamos ante
una manifestacién realmente paradigmatica de toda una
cultura, quizas todavia la nuestra. Para la perspectiva
constitucional, para esta nueva mentalidad, los indigenas
no reunen las condiciones para tener derecho alguno, ni
privado ni publico.

Genovesi

Antonio Genovesi (1712-1769) fue sacerdote y profesor
de Economia Politica en la Universidad de Népoles. Es-
tuvo a cargo, en 1754, de la primera catedra de economia
en el mundo, titulada “De mecanica y de comercio”. Su
presencia en el escaparate de figuras que han contribuido
al pensamiento econémico occidental es marginal porque
se le atribuy6 un pensamiento mercantilista que fue estig-
matizado por el librecambismo, que describia el conjunto
de ideas econémicas que dominaron los ambientes politi-
cos y comerciales europeos en los siglos xvi, xvir y buena
parte del xvm, sintetizadas en el monopolio exportador,
control de cambios y balanza comercial. Aunque era dificil
identificar un sistema en relaciéon con aquellas ideas, el
calificativo de mercantilista sirvié a los objetivos politicos
de los economistas que abogaban por el librecambismo en
el siglo xix. Genovesi fue seguidor de Locke y de la teoria
contractualista, racionalista, utilitarista e individualista.
Recientemente, su obra esta siendo revisada a partir de
sus propuestas referentes a la fe publica, y a su concepcién
de la economia civil diferenciada a partir de la nocién de
reciprocidad, de la smithiana economia politica, utilita-
rista e individualista [Giglio, 2014: 3].

En su libro Lecciones de comercio y economia civil
publicado en 1786, Genovesi se interesa en la afirmacion
del poder del Estado. Para él, la economia civil, desde una
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visién estatalista, significa poblacion, comodi, richezza e
potenza, planteando que la fuerza de un Estado se basa
en tener el mayor numero posible de habitantes, que el
trabajo, il capitale dei poveri, es la principal fuente de pro-
duccioén, y que el incremento de la produccion significa
alcanzar la riqueza y el poder del Estado. A este fin se
orientan las actividades econémicas: agricultura, manu-
facturas y comercio, otorgando la primacia a la agricultura
en la produccién de riqueza. Genovesi enunci6 el principio
del trabajo, como productor de riqueza, en el contexto de
un absolutismo ilustrado, en el que el principe asume la
funcién mas importante como impulsor del reformismo
[Laurenco, 1999: 4-5]23.

El aporte de Genovesi al concepto moderno (colonial)
de trabajo, no sélo es importante porque plantea el rol del
trabajo en la generacion de riqueza, sino porque estable-
ce una diferenciacién entre trabajo productivo y trabajo
improductivo, en la linea de pensamiento que pocos afios
después se estableceria como canénica con la publicaciéon
en 1776 de la obra cimera de Smith, La riqueza de las
naciones.

Al respecto, Duran [2006: 4-5] sostiene que “desde
los presupuestos mercantilistas, el trabajo se convirtié
también en materia de interés y de reflexion publica”, por
entenderse que era una de las principales fuentes gene-
radoras de riqueza. Riqueza que se equipard en la teoria
mercantilista al concepto de valor-utilidad, de ascendencia
escolastica. Con arreglo a este principio, el valor de un
objeto y su utilidad, estaran en funcion de las necesidades
que satisface. Tal como sostiene el napolitano Antonio

23 Segtin Laurenco [1999], Genovesi dificilmente puede ser reducido
a mercantilista o fisi6crata, pues si bien defendia las medidas protec-
cionistas en cuanto al comercio exterior, al mismo tiempo diferia de los
fisiécratas al sostener que habia una interdependencia entre la agricultura
y la manufactura en la produccién de riqueza; mientras que la fisiocracia
consideraba a la manufactura como una actividad inutil.
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Genovesi: “las necesidades son el origen del valor de to-
das las cosas y el precio de éstas es el poder que tiene de
satisfacer nuestras necesidades”.

El trabajo adquirio, en el contexto de esta argumen-
tacién, un papel de primer orden, al ser la actividad que
suministraba a la nacién los objetos imprescindibles para
cubrir todas sus necesidades, mejorando de este modo
el bienestar de su poblacién e incrementando la riqueza
de la Republica. Las actividades laborales que aportaban
mas eficazmente a la produccién (principalmente la agri-
cultura) de estos objetos, gozaban, por tanto, de la estima
publica; lo contrario sucedia con aquellas otras que nada
aportaban en este sentido. A partir de este criterio, se esta-
bleci6é una importante diferenciacién entre el trabajo pro-
ductivo, destinado a la generacién de valores de uso, y del
improductivo, que resultaba estéril desde esta perspectiva.
Al mismo tiempo, el trabajo se constituyé en el criterio
de diferenciacion y clasificacion social, pues dentro del
discurso mercantilista, no sélo era una obligacién moral
que el gobierno debia promover a toda costa, sino también
era el medio principal para el progreso de los individuos
en el seno de la sociedad, lo que constituyé una critica al
criterio tradicional de estatus [Diez, 2001; Duran, 2006].

LA CLASIFICACION DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS
E IMPRODUCTIVAS

Para Genovesi, si el trabajo era la fuente del valor de usoy
de la riqueza, la sociedad debia verse como una sociedad
ocupada [Diez, 2001]. En su visién evolucionista y euro-
céntrica de la historia, Genovesi planteaba que el estudio
de la division del trabajo debia considerar la fase histo6-
rica en que se encontraba cada sociedad, distinguiendo
naciones salvajes, barbaras y cultas, sin comercio y con
comercio [Genovesi, 1786: 51]. Las primeras (Canada y
Laponia) desconocen la labranza, las artes y letras, carecen
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de leyes politicas y se mantienen de la caza y pesca; las
segundas (México y Pert al momento de la conquista) son
las “que & mas de apacentar rebafios de animales conocen
la agricultura y saben algo de las artes de primera nece-
sidad”. Las cultas sin comercio (pueblos de la Alemania
interior) practican las expresadas artes, pero presentan
poca finura en sus obras, ignorancia de las artes de lujo.
Las naciones con comercio “y perfectamente cultas, son
las que trabajan con el mayor primor todas las artes de ne-
cesidad, de comodidad y de luxo; y en las que las ciencias
mas profundas, las bellas letras y el buen gusto, se culti-
van de modo, que ascienden cada dia al mayor grado de
perfeccion”. Al mismo tiempo, plantea la distincién entre
dichas sociedades a partir del tipo de gobierno: “Entre los
Salvages, no hay Imperio fixo, y suelen gobernarse por una
Teocracia cruel. Entre los Barbaros se halla una potestad
civil, y permanente pero todavia muy informe. Solo en
los pueblos civilizados tenemos un gobierno estable, con
sistema, con orden, y con arreglo” [Genovesi, 1786: 52124,
Por tanto, en las naciones “civilizadas”, segin Geno-
vesi, se daba una amplia divisién del trabajo en términos
econémicos y de mando-obediencia. Sostenia, asi, que:

en las poblaciones de los Barbaros ya se encuentran Gefes
politicos, y leyes que se conservan por tradicién, 6 que pasan
de unos a otros en canciones. Hay también pastores y caza-

24 En el espiritu lockeano (discutido en el apartado anterior), que
establecia el derecho de los europeos a colonizar tierras en otras partes del
mundo donde no habia propiedad privada y Estado, Genovesi comentaba:

No pretendo aqui aprobar la guerra, pues antes la considero por una
de las mayores plagas, que Dios envia al Género humano. Pero en este
problema: ¢Si se puede justamente permitir a un pueblo el extenderse
por otros paises, y ocupar nuevas tierras incultas, quando el terreno
que ocupa no basta 4 su subsistencia, por el excesivo nimero de sus
habitantes? no hallo razén que me impida estar por la afirmativa:
porque es de derecho natural el procurar vivir, y la tierra, en caso de
necesidad, es un patrimonio comun [Genovesi, 1786: 91].
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dores, pero 4 mas de estos, hay otros que cultivan la tierra,
algunos que trabajan en las artes de primera necesidad; y
quasi todos manejan las armas en la guerra. Empiézase 4
respirar en estos pueblos un ayre mas libre, y se halla entre
ello mas humanidad. En este estado se hallaban los Peru-
vianos y Mexicanos, cuando fueron conquistados por los
Espaiioles (...) Las letras y los Colegios donde se cultivan
son el principio de la civilidad de un pais, poniendo leyes
fixas, que cimienten, y arreglen la Soberania. Constituido
ya el Estado, el gobierno se mueve mejor, crecen las artes,
se mejoran las manufacturas, y se aumentan las clases de
las personas. Estos Estados son la verdadera piramide del
Caballero Temple. El punto mas alto es el Soberano: si-
guen los Grandes y Magnates de la Corte (...) luego los
elevados por nacimiento, 6 por sus empleos (Ministros de
las leyes, de la Religion, y los oficiales del Exército) (...)
inmediato 4 estos, los nobles los Abogados, los profesores
de las ciencias, los Médicos, los Cirujanos y los Boticarios;
posteriormente los comerciantes, los que exercen las artes
de luxo, las secundarias y las primitivas: finalmente (...)
una clase de poltrones, holgazanes y mendigos (...) En esta
piramide la basa son los que trabajan las artes primeras y
fundamentales (Artesanos), y el pedestal los que se emplean
en las artes secundarias, que sirven para mejorar las prime-
ras (Artifices) [Genovesi, 1786:52-55].

En sintesis, segtiin Genovesi, las clases de los “pueblos
cultos” estan conformadas segun el siguiente orden, de
abajo hacia arriba:

Primera: la de los hombres que producen y cultivan. Segun-
da: la de los que trabajan las artes de primera necesidad.
Tercera: la de los que trabajan las artes ttiles, y secunda-
rias. Quarta: la de los que se exercitan en las artes de puro
luxo. Quinta: la de los empleados en el Ministerio y gobier-
no. Sexta: la de los empleados en la Milicia. Séptima: la de



144 UNA CRITICA DESCOLONIAL DEL TRABAJO

los Grandes. Todo el cuidado, y toda la mira del gobierno
econémico de un Soberano y sus Ministros, debe dirigirse
4 estos siete puntos [Genovesi, 1786:56].

Asi, Genovesi propuso una clasificacion social (entre
ocupaciones productivas y ocupaciones ociosas) que re-
conoce la necesidad de incluir diversas funciones sociales
legitimas, pero segiin un criterio de proporcionalidad
que conlleva un principio de racionalidad econémica,
estableciendo tres categorias: 1) personas que producen
inmediatamente, 2) personas que no producen inmedia-
tamente y 3) personas no productivas, sosteniendo que
la cantidad de personas no productivas debia reducirse a
lo minimo posible para no afectar la riqueza del Estado
[Diez, 2001: 39]. La primera clase estaba formada por
cazadores, pescadores, labradores, pastores, mineros,
artesanos, fabricantes, etc. La segunda, por los que dis-
tribuyen y conservan los bienes; si son escasos, decae la
industria que se alienta del monopolio comercial, si son
excesivos, faltaran los brazos a la primera clase. La ter-
cera clase —también de efectivos ttiles que no producen
inmediatamente— es de servicio: proteccién, educacion y
religion. La ultima clase es la de los puramente improduc-
tivos y socialmente dafiinos. Por el criterio de racionalidad
econdmica, el primer segmento (trabajadores productivos)
debe incrementarse lo maximo posible sin més limites que
el propio pleno empleo; los indirectamente productivos
(segundo y tercer segmentos), deben ser limitados para
no perjudicar el desarrollo nacional. Los improductivos
y considerados socialmente dafiinos debian ser restrin-
gidos drasticamente o erradicarse en su totalidad. A los
improductivos (criados, sirvientes, regatones, etc.), debia
aplicarseles con rigor la ley del minimo, mientras que las
ocupaciones dafinas (comediantes, musicos de la legua,
prostitutas y ocupaciones asociadas) debian ser erradica-
das del cuerpo social [Diez, 2001].
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En sus “Lecciones...” Genovesi sostenia que:

Todos los hombres, que por si no producen inmediatamente,
y se mantienen de lo que los otros trabajan, deben reducirse
al menor ntmero posible, regulandose esto con las necesi-
dades y las fuerzas del Estado. Este minimo posible es la
gran ley politica en este nimero de personas, pues si es
excesivo, debilita las rentas y minora los operarios, que
deben emplearse en las artes; y si es demasiado pequeiio,
no es suficiente para la defensa del Estado, y puede por esto
ocasionarse una gran pérdida en el comercio y la industria”
[Genovesi, 1786:172].

Continua:

En esta situacion esta el ejército; luego siguen los Magistra-
dos, Jueces, Abogados, Procuradores, Agentes, Escribanos,
Notarios y otros de menor rangos, que son ministros y
depositarios de la fe publica, quienes en conjunto pueden
llamarse la clase defensora de nuestros derechos [Ibid.:174].

Siguen los médicos, cirujanos, boticarios, quimicos,
farmacéuticos, y otros subordinados a estos. Contintian
los ministros del Altisimo, seculares y regulares.

Y después, la clase

en que se hallan todos los que sirven 4 nuestras comodida-
des, y 4 nuestros placeres, y dan salida a las materias primas
modificadas por las artes: tales son los comerciantes, ten-
deros, botigueros, caleseros, arrieros, criados y sirvientes,
y otra muchedumbre de gentes que se encuentran en los
paises cultos, especialmente en las Ciudades grandes, y sin
las cuales no podria absolutamente el luxo. A estas perso-
nas es preciso afiadir otras que se emplean en divertir la
ociosidad de muchos que abundan en las Capitales, como
son los musicos, los cémicos, los bailarines, los charlatanes,
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los que hacen habilidades, y otros embusteros y charlatanes

[Ibid.: 179].

Por debajo de estas ocupaciones estarian aquellas que,
aun no siendo directamente productivas, garantizarian,
sin embargo, el buen funcionamiento de las que si lo son.
Este seria el caso del gobierno, la milicia, la educacién,
e incluso, tal como habiamos sefialado anteriormente,
de la religion. El gobierno, promueve leyes econémicas y
vigila que “no haya en el cuerpo civil persona que no sirva
para algo como esté habil para ello”. La milicia protege los
intereses nacionales frente a los extranjeros; la educacién
instruye a los hombres en sus oficios y la religion anima a
los hombres cumplir el trabajo [Genovesi, 1786: 26-29]. To-
das estas actividades encontraran asi su verdadero sentido
en servir del modo mas eficaz a las distintas necesidades
humanas. Siendo éste el criterio principal para lograr una
sociedad bien ordenada [Duran, 2006: 6].

Genovesi plantea, en concordancia con su plantea-
miento del trabajo productivo, la necesidad de prevenir
contra clases que tienen rentas e ingresos de manera no
legitima, es decir, al margen de su utilidad ocupacional
al servicio de la paz, el orden, la justicia, la instruccién,
la ciencia y los servicios espirituales. Las clases inatiles
son un poderoso generador de trabajo improductivo, sin
justificacion posible, tanto por el consumo conspicuo de
servicios ineficaces —trabajo doméstico— que generan,
como por ser los emisores sociales de los mensajes y
simbolos que enaltecen, sustentan y justifican las formas
infructiferas de vida.

EL TRABAJO COMO DIFERENCIACION SOCIAL
Y LA CONTRADICCION NO VISIBLE

La clasificacién social con base en las ocupaciones pro-
ductivas e improductivas establece un criterio de dife-
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renciacion social distinto al de la sociedad jerarquica
estamental. Asi, Genovesi sostenia que el trabajo era el
criterio basico de reconocimiento social, y destacaba que
“aquellas (clases) de personas que se hallan en el grado
mas baxo de la Republica deben aplicarse con mas ahin-
co, y particularidad, si desean ascender a otro mas alto,
siendo la fatiga la escala de los honores” [1786: 64]. Esto
significaba una importante revalorizacién del trabajo
manual, dada su condicién de productivo, y por tanto, de
creador de bienes ttiles y de riqueza.

¢Significaba este giro valorativo del trabajo manual un
cambio sustancial en la valoracion social de los trabaja-
dores y en las relaciones de mando-obediencia verticales?
La respuesta parece negativa, pues para Genovesi, los
trabajadores, pese a su condicién de trabajadores pro-
ductivos y de generadores de la riqueza nacional, seguian
teniendo una condicién subordinada, de acuerdo con la
visién aristocratica que ha nutrido el pensamiento occi-
dental respecto del trabajo, ya que para los sectores do-
minantes el trabajo manual era y es poco valorado, dada
su mecanicidad, en contraposicion al trabajo intelectual
que requiere reflexién y deliberacién.

Asi, Genovesi se refiere al trabajo productivo como
artes primitivas o mecdnicas, mostrando la influencia
aristotélica respecto de la valoracion del trabajo manual.
Al mismo tiempo, esta valoracion del trabajo manual no
significa un cambio en la percepcién respecto de una mo-
dificacion de los lugares que ocupan los diversos sectores
sociales en las relaciones de mando-obediencia. Genovesi
sostenia que:

la prosperidad de una nacién estaba en relacién con el grado
de atencién que el gobierno diera a los trabajadores: aquella
Nacion sera feliz, préspera, y floreciente, en donde se hallen
bien unidos los cuidados del Soberano, los de los Grandes,
los de los Nobles, los de los Doctos, los de los Ministros de
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la Religién, y al mismo tiempo bien arreglados los exercicios
de la plebe [Genovesi, 1786: 64].

Destaca la utilidad y necesidad del trabajo y su obli-
gatoriedad moral, y que cuanta mas gente trabaje en un
pais, mas riqueza habra. Reitera, al mismo tiempo, con un
discurso que naturaliza el trabajo para las clases subordi-
nadas, sosteniendo que cuantos mas trabajadores haya en
las actividades productivas basicas mayor sera la riqueza
de los propietarios. De este modo, Genovesi sostiene que:

las primeras maximas en que debia imbuirse a la ninez, son
que el hombre ha nacido para trabajar: que el trabajo es
obligacién de todos: que no solo es necesario, sino ttil: que
no se puede vivir sin él: que ninguno puede estar seguro en
un pais en donde se pretende comer sin trabajar. El trabajo
es el capital de todas las personas, de todas las familias, y de
todas las clases. Quantos menos hay que dexen de trabajar,
tanto mejor se halla el pais [Genovesi, 1786: 202]. El labra-
dor, el marinero, el pastor, el mercader, el texedor, y en fin
todos los que trabajan, y se exercitan en las artes, alimentan
y sostienen la grandeza de los magnates, que sera tanto ma-
yor, quanto mayor sea el niimero de los que se emplean en
ellas, y quanto mas florecientes y pujantes se hallen en una
Nacioén [Ibid.: 59]. La caza, la pesca, la pastoril, la agricul-
tura y la metalurgia son, como se ha dicho, las cinco artes
fundamentales de cualquier estado, y las que producen las
materias primas, que son el nervio de la nacién [Ibid.: 105].

EL TRABAJO CREADOR DE VALORES USO Y EL PRECIO EN
RELACION CON EL TIPO DE NECESIDADES SATISFECHAS

No obstante, el trabajo al que se refiere el mercantilismo
aun no ha traspasado el umbral de las utilidades concre-
tas, cuyo objetivo ultimo seria hacer mas facil y agradable
la vida del ser humano sobre la tierra. La investigacién
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mercantilista se orientara, pues, a averiguar como las
personas que integran las distintas ocupaciones produc-
tivas pueden “contribuir al adelantamiento de las artes, al
aumento de las riquezas, y, por consiguiente, a su comun
felicidad” [Genovesi, 1786: 34]. Desde esta perspectiva, se
clasificaran los diferentes oficios atendiendo a las distintas
necesidades humanas que satisfacen: “Unas que son de
pura naturaleza, otras de comodidad y muchas de regalo
y delicadeza” [Ibid.: 35]. Este serda también el principal
criterio para valorar los objetos producidos con el traba-
jo humano. “Infiérese de aqui que las necesidades son el
origen del valor de todas las cosas y el precio de éstas es
el poder que tienen de satisfacer nuestras necesidades”
[Ibid.: 36]. Por consiguiente, el precio de cualquier mer-
cancia, su valor, estard en relacién directa con la capacidad
que tiene para atender de forma eficaz al mayor nimero
de las necesidades humanas. Dicho de otro modo: “nace de
la estimacion y comtn opinion que (el pueblo) tiene de las
cosas y de los signos que circulan” [Ibid.: 37].

Por encima de esta opinién, ninguna “ley puede subir
o bajar los precios de las cosas sin violentar la naturaleza
de las mismas” [Ibid.: 38]. En suma, en el contexto del
discurso mercantilista el precio es un concepto social que
se forma a partir de las necesidades y las inclinaciones
de los miembros de una determinada colectividad. En
este, como en algunos otros aspectos, el mercantilismo
se revelé como una mentalidad todavia preindustrial,
ajena por completo a cualquier nocién abstracta de ri-
queza vinculada a una inexistente economia de mercado.
De acuerdo con esta forma de pensar, la riqueza estaba
constituida por el conjunto de bienes que engrandecian el
Estado elevando el bienestar y el grado de felicidad de la
poblacién. En otras palabras, dicha riqueza se expresaba
en términos sociales y politicos antes que econémicos.
Si el trabajo era tan importante, si merecia tal grado de
consideracion, era porque hacia ala monarquia mas fuerte
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y poderosa, y a sus stubditos, mas prosperos y dichosos.
No obstante, aun mereciendo tan alta estima, todavia se
entendia que la actividad laboral no podria crear ningu-
na riqueza sin la presencia de la naturaleza. Pese a todos
estos elementos tradicionales, el mercantilismo supuso
una etapa decisiva en el encumbramiento del trabajo. Al
hacer de esta actividad uno de los principales instrumen-
tos para la generaciéon de riqueza, elevé enormemente
su consideracion hasta convertirla en uno de los princi-
pales criterios para estructurar y ordenar el conjunto de
la sociedad [Duran, 2006].

Adam Smith

Adam Smith (1723-1790) naci6 en Escocia y estudi6 en
las universidades de Glasgow y Oxford. En 1751 ocup6 la
catedra de Logica en la Universidad de Glasgow, y en 1752,
la de Filosofia Moral. En 1777 fue nombrado comisario
real de Aduanas de Escocia.

A fines del siglo xviir, Smith estableci6 el consenso
dominante acerca de lo que era la economia politica
como ciencia?’, teniendo como base el proyecto moderno
asociado a la razon instrumental. En la colonialidad-mo-
dernidad, Smith, sin duda alguna, fue quien elaboraria la
sintesis mayor del trabajo en tanto asalariado y produc-
tivo, creador de riqueza, y plantearia la importancia del
trabajo productivo para la acumulacion de capital.

25 Segtin Smith [2014: 377]: “la economia politica, considera como
uno de los ramos de la ciencia del legislador o del estadista, se propone
dos objetos distintos: el primero, suministrar al pueblo un abundante
ingreso o subsistencia, o, hablando con mas propiedad, habilitar a sus
individuos y ponerles en condiciones de lograr por si mismos ambas cosas;
el segundo, proveer al Estado o Republica de rentas suficientes para los
servicios publicos. Procura realizar, pues, ambos fines, o sea enriquecer al
soberano y al pueblo”.
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RACIONALIDAD MEDIOS-FINES Y RACTONALIDAD HISTORICA:
UTILITARISMO Y EGOISMO

Para ubicar en su real dimensién el aporte de Smith a la
concepciéon eurocéntrica de trabajo, es importante tener
en cuenta la existencia no de uno, como la narrativa
eurocéntrica sostiene, sino de dos proyectos modernos
surgidos con la Ilustracién europea, principalmente desde
fines de los siglos xvir y xviir. Uno, el proyecto continental,
representado principalmente por Francia, y el otro, el
de Europa del Norte, con Inglaterra y Escocia como sus
mayores exponentes.

Seguin Quijano [1988], desde la Tlustracion, y en par-
ticular desde la Revolucién francesa y la llamada revo-
lucién de Estados Unidos de América, se dibujaron dos
propuestas de modernidad, una asociada al capital y otra
al trabajo, ambas articuladas en el patrén eurocéntrico
de poder. La primera enlazaba el individualismo y la
razén instrumental, y la segunda, la igualdad social con
la razén historica. Asi, en los paises del norte o sajones, la
razén instrumental es una relacién entre fines y medios.
Lo racional es lo util. Y la utilidad adquiere su sentido
desde la perspectiva dominante, es decir, del poder. En
cambio, en los paises del sur, entre ellos Francia, la idea
predominante de racionalidad se constituye especialmente
en el debate acerca de la sociedad, vinculada, en primer
término, a la definicién de los fines, los de la liberacion de
la sociedad de toda desigualdad, de la arbitrariedad, del
despotismo y del oscurantismo, contra el poder existen-
te. La modernidad se constituye alli, como una promesa
de existencia social racional, en tanto que promesa de
libertad, de equidad, de solidaridad, de mejoramiento
continuo de las condiciones materiales de esa existencia
social, no de cualquier otra. Esa diferencia se convirtié
en una cuestién crucial para el destino de la modernidad
y de sus promesas, en la medida en que la hegemonia en
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el poder del capital, en las relaciones de poder entre las
burguesias en Europa se fue desplazando ya desde el siglo
xviil, pero sobre todo en el x1x, hacia el control de la bur-
guesia britanica. De ese modo, la vertiente angloescocesa
de la Tlustracién y de la modernidad se impuso sobre el
conjunto de la razén burguesa, no solamente en Europa,
sino también a escala mundial debido al poder imperial
mundial que la burguesia britanica logré conquistar. La
razon instrumental se impuso sobre la razén histérica.

Esta mirada a las dos modalidades de modernidad es
también resaltada por Rosales [2005: 121-125, 135-136]
en un estudio acerca de la vigencia del pensamiento de
Hume, otro exponente de la Ilustracién escocesa. Rosales
evalua las diferencias entre ambas vertientes a partir de la
concepcién del progreso. El tronco comiin que hermanaba
a ambas tenia los siguientes rasgos:

e la produccién histérica de la sociedad, la misma que
podia ser moldeada por la razén;

e la visién progresiva y en ascenso de la historia; la
creencia en un final feliz de la historia;

* ¢l rol fundamental de la ciencia y de la tecnologia,

e vy la creencia, de raiz judeocristiana, de una posicién
de dominio y poder sobre la naturaleza.

Finalmente, se sostenia la idea de la unidad intrinseca
de la historia humana, es decir, la existencia de una histo-
ria universal que en la practica se resuelve desde luego en
la historia occidental. Concomitante a ella es el reconoci-
miento del papel desempenado por las nociones de proceso
y desarrollo, en contraste con ideas de acumulacién hist6-
rica o de mera repeticién ciclica. En relacién con las diver-
gencias entre ambas propuestas de la modernidad, Rosales
sostiene que la primera concepcién —tomada usualmente
como la posicién distintiva de la Tlustracién— se carac-
teriza por un impulso utépico, casi religioso, de reforma
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social, tipico de autores como Condorcet, Hartley, Priestley
y Godwin, mientras que la segunda, vinculada a los fil6-
sofos escoceses influidos sobre todo por Montesquieu, se
configura en un tipo de evolucionismo sociol6gico mas
sobrio y menos utépico que el de aquellos autores. En la
Tlustracion continental la historia universal se visualizaria
como el escenario terrenal en donde todos los problemas y
tribulaciones humanos serian finalmente resueltos, esto es,
la humanidad tendia a ser crecientemente percibida como
el sujeto creador por antonomasia de la historia. Habia en
los hombres de la Ilustracién continental una pasién por
larazén y la justicia. Por su parte, los ilustrados escoceses
tenian una visién progresiva de la historia, misma que
pasaba por distintas etapas, hasta llegar a la civilizacién
europea, pero no creian en que el progreso significaba la
eliminacion de los problemas humanos.

Hirschman afirma que sélo en la edad moderna, par-
ticularmente en el siglo xvi, se difundié la idea de que el
orden social inmutable podia ser la causa de la infelicidad
humana, siendo, por tanto, una novedad pensar que se
podia “fabricar” la felicidad cambiando el orden social.
Esta idea de un orden social perfectible surgi6 al mismo
tiempo que otra, contraria, la de los efectos no intencio-
nados de las acciones y decisiones humanas. La primera
surgio en el curso de la Ilustracién francesa y la segunda
fue engendrada por los moralistas escoceses de la época;
esta ultima, subrayaba, en principio, el resultado feliz y
socialmente deseable de un comportamiento ideal egoista,
que tradicionalmente se habia considerado condenable,
y luego destacaba que los cambios institucionales mejor
intencionados podian conducir, por via de consecuencias
imprevistas o “efectos perversos” a resultados desas-
trosos [Hirschman, 2014: 156]%¢. Ambos proyectos, en

26 Hirschman, en la obra citada, hace un interesante analisis de cémo
entre los siglos xv1 y xvin se fue gestando una teoria respecto de como las
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términos de Quijano, serian la razoén histérica y la razén
instrumental, respectivamente. La primera, luego de la
Revolucién francesa, se cristalizé en poderosas criticas
al capitalismo y orient6 las luchas revolucionarias y el
socialismo-comunismo durante los siglos x1x y xx [Hobs-
bawm, 1998a y 1998b; Carr, 1985] hasta que se desdibujé
completamente por el despotismo y burocratismo de los
regimenes socialistas, entre ellos, el de la desaparecida
Union de Republicas Socialistas Soviéticas.

Es en este marco intersubjetivo en disputa en donde
puede colocarse el pensamiento de Smith; en términos
de la razén instrumental, su pensamiento combinaba
una teoria de la naturaleza humana y una de la historia,
con una forma peculiar de teologia natural (la doctrina
grecoescolastica del derecho natural) y algunas obser-
vaciones practicas de la vida econémica [Silva-Herzog,
1961]. Smith, influido por su profesor Francis Hutcheson,
era un seguidor de la escuela filoséfica naturalista —del
orden natural—, escuela que se remontaba a los dltimos
estoicos y epicureos griegos, pasando por estoicos ro-
manos como Cicerén y Séneca, y que se vio fortalecida
durante el Renacimiento y la Reforma, reapareciendo
con modificaciones en el pensamiento de Bacon, Hobbes
y Locke, llegando a su pleno florecimiento en los escritos
de Smith, de los fisi6cratas y de los radicales posteriores.
De manera general puede afirmarse que esta escuela de
pensamiento se caracteriza por su confianza en lo natural
como lo opuesto a lo inventado por el hombre, e implica,
por tanto, la creencia en la existencia de un orden natural

tendencias destructivas de los seres humanos podrian ser convertidas en
orientadores “positivos de la accién humana”, de modo que las pasiones
(poder, lujuria y basqueda de la riqueza) podrian ser convertidas en in-
tereses guiados por el egoismo. Todo esto, por supuesto, sin alterar las
relaciones de mando-obediencia y sin tocar los fundamentos basicos de
la propiedad privada. Al respecto, ver también la interesante reflexién
de Hopenhayn [1988: 90-96].
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intrinseco superior a todo orden artificialmente creado
por la humanidad, y sostiene que una organizacién social
inteligente tiene que actuar en la mayor armonia posible
con los dictados del orden natural [Roll, 1974].

El punto central de la concepcién antropolégica de
Adam Smith era el egoismo, vision que habia desarrollado
en su obra Teoria de los sentimientos morales y comple-
mento6 en La riqueza de las naciones. Smith sostenia que
la conducta humana se orientaria segin seis elementos:
autocomplacencia (self-love), simpatia, deseo de libertad,
sentido de propiedad, habito de trabajo, y propensién a
cambiar unos bienes por otros. Dadas estas caracteristicas
basicas de la conducta, cada hombre era el mejor juez de
suinterés, y se le debia dejar en libertad total para seguir su
camino. Ineludiblemente, utilizar4 su libertad en su propio
interés (self-interest) y “providencialmente, la persecucién
del interés propio, se traducira en la consecucién del bien-
estar colectivo”. Segun la interpretaciéon de Roll [1974], ello
es asi “porque la Providencia ha hecho la sociedad como
un sistema donde prevalece el orden natural. Los diferentes
motivos de la accién humana estan tan cuidadosamente
equilibrados que el beneficio de unos pocos no puede entrar
en conflicto con el bienestar de los mas”. De ahi no hay mas
que un paso a la doctrina de la “mano invisible”, tan cara
a Smith y a algunos teéricos del libre cambio econémico.

CIVILIZACION, PROGRESO Y PUEBLOS SIN HISTORIA

La visién eurocéntrica de Smith planteaba un progreso
evolutivo, lineal, ascendente de las sociedades en el tiem-
po, que tenia su fuente de cambio béasica en el egoismo:
elemento invariable de la naturaleza del hombre. Segiin
su perspectiva, la humanidad habria pasado por cuatro
periodos histéricos: caza, pastoreo, agricultura y comer-
cio, definidos por el tipo de propiedad que predominé en
cada uno. Siendo los tres factores clave en la evolucién
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de la historia: el egoismo, el desarrollo de los derechos de
propiedad y las instituciones paralelas, y la divisién del
trabajo. El egoismo fue responsable de la transicién de
las sociedades némadas a las agricolas, de igual modo
se desarrollaron las sociedades comerciales con el consi-
guiente crecimiento de las ciudades como centros comer-
ciales. La busqueda del beneficio propio se convirtié en
el principio organizativo de la produccién; “sin embargo,
a lo largo del tiempo el egoismo produce una evolucién
sociopolitica y un crecimiento econémico importantes.
La sociedad civil es en gran medida una consecuencia
de la propiedad privada y de la acumulacién de riqueza”
[Smith, 2014: 6]. La propiedad privada y la riqueza acu-
mulada son expresiones del egoismo practicado. Es en la
época del pastoreo cuando en la sociedad aparecen las
desigualdades de riqueza, y se hace necesaria la presen-
cia de una autoridad y la subordinacién de los miembros
de tal sociedad. Esta autoridad dio lugar a instituciones
que reflejaron la jerarquia de la riqueza en la jerarquia del
poder. De lo anterior se deriva que el egoismo no produjo
igualdad o equidad, sino sometimiento y subordinacién.
En otras palabras, equidad y mdximo de bienestar econo-
mico social no son sinénimos en el pensamiento de Smith
[Silva-Herzog, 1961].

Adam Smith tenia la conviccién, compartida por el
grueso de la escuela histérica escocesa (David Hume,
Adam Ferguson y John Millar, entre otros), de que el
mundo de la manufactura y el comercio podria traer de
la mano la liberacién de las energias creadoras de las per-
sonas, y de ahi, la culminacién del proceso de civilizaciéon
de la vida social a la que estaba orientada la evolucién de
la historia del hombre en sociedad. En efecto, todos estos
autores utilizaban una teoria de los estadios del desarro-
llo de las sociedades humanas, seguin la cual, el mundo
del comercio suponia el colofén de todo un proceso de
perfeccionamiento de las formas de vida, que tuvo lugar
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mediante cuatro etapas sucesivas, que generalmente se
siguen unas a otras en este orden: caza, pastoreo, agricul-
tura y comercio. En esta direccién, Smith parece observar
en todas las realidades sociales permeadas por relaciones
comerciales, cuando éstas se encuentran libres del peso
de cualquier forma de despotismo, la culminacién de una
historia natural de las sociedades caracterizada por la
progresiva expansion de la civilizacién —de la politeness,
dira Ferguson—, definida por oposicién a la rudeza de
la vida en las sociedades barbaras, civilizacién que no es
otra cosa que la disposicién, por parte de los individuos,
a coadyuvar en todos los esfuerzos necesarios para la ar-
ticulacion y reproducciéon de instituciones politicas que
fomenten la causa de la libertad y se dispongan a erra-
dicar todas las formas de tirania y dominacién. Lo que
en definitiva esta en juego en este punto, a ojos tanto de
Smith como de Ferguson, no es otra cosa que la progresiva
ampliacion de las libertades individuales frente al peso de
los yugos, todavia vigentes, del mundo feudal, y también
frente a cualquier tipo de amenaza que pueda proceder de
las formas emergentes de poder econémico [Roll, 1974].
Era tan marcada en Smith la visién evolucionista y del
progreso, y su acendrada creencia en los logros “civilizato-
rios” de la industria y el comercio, como para expresar su
desdén categoérico por los “pueblos sin historia”, “salvajes”,
atrasados y racialmente inferiores de América. Smith atri-
buy6 al progreso que habria significado la introduccién de
la cultura europea y del comercio, la cantidad de poblacion
en México y Perq, sin reconocer el genocidio de los indi-
genas, en manos de los conquistadores, esclavizados para
extraer los metales preciosos. Al mismo tiempo, Smith ex-
presaba su beneplacito por la existencia de mestizos:

Antes de la conquista de los espafioles no habia ganado de
carga en México ni en Pert. La llama era la tinica bestia
de carga y su fuerza era muy inferior a la de un asno. No se
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conocia entre los indios el arado, ignoraban el uso del hie-
o, carecian de moneda acufiada u otro instrumento ttil de
comercio, reduciéndose éste a la permuta. El principal ins-
trumento de que se servian en la agricultura era una especie
de azada de madera; los pedernales les servian de cuchillos
y hachas para cortar; con los tendones de ciertos animales y
las espinas de ciertos peces confeccionaban agujas de cocer,
y a esto, poco mas o menos, se reducian los ttiles de sus
oficios. Parece absolutamente imposible que cualquiera de
aquellos Imperios hubiese adelanto tanto, ni hubiera llegado
a estar bien cultivo como lo vemos actualmente, si no se
hubiera introducido en ellos abundancia de ganado de toda
especie, el uso del hierro, el del arado y otras muchas artes
de las que entonces florecian en Europa. La poblacién en
todos los paises guarda proporcién con los adelantos de la
agricultura y de las artes industriales. A pesar de la terrible
destruccion del elemento indigena que siguié a la conquista,
se encuentran estos dos Imperios mucho mas poblados al
presente que lo que pudieron estar antes de ella. Ademas,
la poblacién es seguramente muy distinta, pues debemos
reconocer que el elemento criollo es, en muchos aspectos,
superior al indigena [Smith, 2014: 506].

En un texto reciente, Hund [2014] resalta la visién
racista y colonialista que tenian los fundadores de la so-
ciologia como ciencia, entre ellos, Sieyes, Smith y Weber.
Hund sostiene que, si bien Smith no utiliz6 la categoria
raza, estableci6 diferencias jerarquicas a partir de argu-
mentos culturales, estableciendo una oposicién cultural
entre civilizados y salvajes. Esta vision era caracteristica de
quienes integraban la escuela escocesa de filosofia moral,
pues Henry Home y Lord Kames cuestionan la unidad de
la humanidad y aseguran que Dios habia creado diferentes
especies de hombres; David Hume defendia los supuestos
respecto de la supremacia cultural de la “raza” blanca, y
Ferguson describia a las “razas” humanas como un siste-
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ma jerarquico natural con los “blancos” en la cima [Hund:
2014: 30]. Smith, no utiliz6 el concepto de raza, sino un
lenguaje culturalista referido a los otros como salvajes,
bdrbaros o incivilizados. Segin su concepcioén histérica
asociada al progreso y a los cuatro estadios (caza, pasto-
reo, agricultura y comercio), los americanos, al momento
en que Smith escribia, estarian en la etapa de los caza-
dores, los mas rudos y barbaros, mientras que las tribus
germéanicas durante el periodo migratorio eran méas avan-
zadas, pues habia transitado a la etapa de los pastores, lo
que significaba el paso mas significativo en el progreso
de la sociedad, ya que por primera vez se habia estable-
cido un sistema estable de propiedad privada. Smith, no
obstante, debido a su racismo cultural, no valoré de igual
manera el hecho de que en Africa hubiera poblaciones
de pastores, pues consideraba que (los hotentotes) eran
una raza casi de barbaros, como los nativos de América.
Igualmente, rechazoé que los nativos se encontraran en la
etapa agricola del desarrollo histérico, pues segiin Smith,
el cultivo de maiz, denominado por él como Indian corn,
habia sido cultivado por las mujeres en pequefias canti-
dades en terrenos ubicados detras de sus casas, algo que
dificilmente podria llamarse agricultura [Hund, 2014: 32].

EL CONCEPTO DE TRABAJO: PRODUCTIVO Y ASALARIADO,
¢Y LA HETEROGENEIDAD HISTORICO-ESTRUCTURAL?

En este derrotero evolutivo y “civilizatorio”, la divisién del
trabajo tendria un rol fundamental asociado al desarrollo
del comercio, es decir, del intercambio. Para esto, Smith
crearia una concepcion de trabajo, por un lado, muy res-
tringida a la produccién material, y por otro, su visién
restrictiva del trabajo productivo asociada a lo asalariado,
dejando de lado otras formas de trabajo.

Smith, basado en Locke, inici6 la Introduccién y plan
de su cimera obra, La riqueza de las naciones, afirmando
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que el trabajo era el generador de riqueza, culminando
asi todo un esfuerzo intelectual iniciado en el siglo xvr
para lograr un concepto de trabajo especifico desde la
perspectiva de la colonialidad-modernidad. Por tanto,
Smith sostendria que se trataba de trabajo productivo,
resultado de la divisién del trabajo, y que se registraba en
las sociedades “civilizadas” o “adelantadas”, las mismas
que vivian del comercio. En este sentido, afirmaba que “el
trabajo anual de cada nacién es el fondo que en principio
la provee de todas las cosas necesarias y convenientes
para la vida y que anualmente consume el pais. Dicho
fondo se integra siempre, o con el producto inmediato del
trabajo, o con lo que mediante dicho producto se compra
de otras naciones” [Smith, 2014: 3].

Smith atribuyé a la division del trabajo el incremento
en la productividad del trabajo: “el progreso mas impor-
tante en las facultades productivas del trabajo y gran
parte de la aptitud, destreza y sensatez con que éste se
aplica o dirige, por doquier, parecen ser consecuencia de
la division del trabajo” [Smith, 2014: 7]. Tlustraba esto a
partir de su conocido ejemplo de la produccion de alfile-
res en dos situaciones diferentes, una con una profunda
division del trabajo y otra en la que esto no ocurria. En la
primera, la produccién de alfileres “queda dividida en die-
ciocho operaciones distintas, las cuales son desempenadas
en algunas fabricas por otros tantos obreros diferentes,
aunque en otras un solo hombre desempefie a veces dos
o tres operaciones”. En cambio, en otra “pequenia fabrica
(...) que no empleaba mas que diez obreros, donde, por
consiguiente, algunos de ellos tenian a su cargo dos o tres
operaciones (...) y podian cuando se esforzaban, hacer
entre todos, diariamente, unas doce libras de alfileres
(...). Por consiguiente, esas diez personas podian hacer
cada dia, en conjunto, méas de cuarenta y ocho mil alfi-
leres, cuya cantidad dividida entre diez, correspondia a
cuatro mil ochocientos por persona. En cambio, si cada
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uno hubiera trabajado separada e independientemente, y
ninguno hubiera sido entrenado en esa clase de tarea, es
seguro que no hubiera podido hacer veinte o tal vez ni un
solo alfiler al dia [Smith, 2014: 9].

Smith sostenia que esta ampliacion extraordinaria de
la productividad se debia a la divisiéon del trabajo, pues
ésta “en cuanto puede ser aplicada, ocasiona en todo arte
un aumento proporcional en las facultades productivas del
trabajo. Es de suponer que la diversificaciéon de numerosos
empleos y actividades econémicas es consecuencia de esta
ventaja” [Smith, 2014: 9]. Y afirmaba que la especializa-
cién era mas pronunciada en los paises civilizados:

esta separacion se produce generalmente con mas amplitud
en aquellos paises que han alcanzado un nivel mas alto de
laboriosidad y progreso, pues generalmente es obra de mu-
chos, en una sociedad culta, lo que hace uno solo, en estado
de atraso. En todo pais adelantado, el labrador no es mas
que labriego y el artesano no es sino menestral. Asimismo,
el trabajo necesario para producir un producto acabado se
reparte, por regla general, entre muchas manos. ¢Cuantos y
cuén diferentes oficios no se advierten en cada ramo de las
manufacturas de lino y lana, desde los que cultivan aquella
planta o cuidan el vellén hasta los bataneros y blanqueado-
res, aprestadores y tintoreros? [Smith, 2014: 9].

La elevada productividad, consecuencia de la divisién
del trabajo, obedecia a la mayor destreza de cada obrero
en particular, al ahorro de tiempo del que comtinmente se
perdia al pasar de una ocupacién a otra, y por ultimo, a la
invencién de un gran nidmero de maquinas que facilitaban
y abreviaban el trabajo, capacitando a un hombre para
hacer la labor de muchos [Smith, 2014: 11]?7.

27 Este punto daria lugar a una reflexion respecto de la alienacién en
el trabajo, como se vera en un apartado posterior.
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Smith atribuy6 la divisién del trabajo a la inclinacién
humana a intercambiar, lo que requeria la cooperacién, no
por benevolencia o solidaridad, sino por una motivacién
egoista que busca un beneficio individual. Por tanto, la di-
vision del trabajo es “la consecuencia gradual, necesaria
aunque lenta, de una cierta propension de la naturaleza
humana que no aspira a una utilidad tan grande: la pro-
pensioén a permutar, cambiar y negociar una cosa por otra”
[Smith, 2014: 16].

Sostenia que el hombre, a diferencia de los animales:

reclama en la mayor parte de las circunstancias la ayuda de
sus semejantes (...) y (...) una sociedad civilizada necesita
a cada instante la cooperacion y asistencia de la multitud
(...) pero en vano puede esperarla sélo de su benevolencia.
La conseguird con mayor seguridad interesando en su favor
el egoismo de los otros y haciéndoles ver que es ventajoso
para ellos hacer lo que les pide (...) Quien propone un trato
aotro le dice “dame lo que necesito y tendras lo que deseas”,
es el sentido de cualquier clase de oferta, y asi obtenemos de
los demés la mayor parte de los servicios que necesitamos
[Smith, 2014: 17].

En esta linea de reflexién, Smith sostendria que no
hay solidaridad en las relaciones de intercambio, sélo
egoismo, al afirmar que:

no es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del pa-
nadero la que nos procura el alimento, sino la consideracién
de su propio interés. No invocamos sus sentimientos huma-
nitarios sino su egoismo; ni les hablamos de nuestras nece-
sidades, sino de sus ventajas (...) De la misma manera que
recibimos la mayor parte de los servicios que necesitamos,
por convenio, trueque o compra, es esa misma inclinacién
a la permuta la causa originara de la divisién del trabajo
[Smith, 2014: 17].
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En relacion con el trabajo como valor de uso y valor
de cambio, Smith sostendria que el valor de una mer-
cancia en las sociedades civilizadas estaria dado por los
factores que participan en su produccién. Esto se alejaba
de lo que ocurria en las sociedades primitivas, en las que
el cambio reciproco estaria regulado por la cantidad de
trabajo necesario para adquirir cada producto: la cantidad
de trabajo era la tinica norma de valor, la que consideraba
las diferencias en el esfuerzo requerido y en la destreza e
ingenio. Al mismo tiempo, el producto integro del trabajo
pertenecia al trabajador. Pero en una sociedad civilizada,
comercial, en la que:

el capital se acumula en poder de personas determinadas,
algunas de ellas procuran emplearse en dar trabajo a gentes
laboriosas, suministrandoles materiales y alimentos, para
sacar provecho de la venta de su producto o del valor que el
trabajo incorpora a los materiales. Al cambiar un producto
acabado, bien sea por dinero, bien por trabajo, o por otras
mercaderias, ademas de lo que sea suficiente para pagar
el valor de los materiales y los salarios de los obreros, es
necesario que se dé algo por razén de las ganancias que
corresponden al empresario, el cual compromete su capi-
tal en esa contingencia. En nuestro ejemplo el valor que el
trabajador afiade a los materiales se resuelve en dos partes:
una de ellas paga el salario de los obreros y la otra las ga-
nancias del empresario, sobre el fondo entero de materiales
y salarios que adelanta [Smith, 2014: 48].

Si la tierra se privatiza, el propietario debia recibir
una renta por el uso de la tierra, factor que se “halla en el
precio de la mayor parte de los articulos como un tercer
componente” [Smith, 2014: 49]. Asi, “en toda sociedad,
pues, el precio de cualquier mercancia se resuelve en una
u otra de esas partes, en las tres a un tiempo, y en todo
pueblo civilizado las tres entran, en mayor o menor grado,
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en el precio de casi todos los bienes” [Smith, 2014: 49].
Por tanto, “salarios, beneficio y renta son las tres fuentes
originarias de toda clase de renta (N. del A.: en el sentido
de ingreso) y de todo valor de cambio [Smith, 2014: 51-52].

TRABAJO PRODUCTIVO E IMPRODUCTIVO, ECONOMICISMO
Y CLASIFICACION SOCIAL

La escuela mercantilista habfa planteado una diferencia-
cién entre trabajo productivo e improductivo a partir de la
afirmacién de que sélo la agricultura (la tierra) generaba
un producto neto por encima de los costos implicados en
el proceso productivo. Los fisi6cratas sostenian que las
manufacturas y el comercio no creaban riqueza. Genovesi,
por su parte, como se vio en el apartado anterior, habia
planteado que el trabajo productivo se concentraba en las
artes primarias y secundarias, considerando la agricultu-
ra, la pesca, la transformacién y el comercio. En cambio,
segin Hobsbawm [1998a], Smith, identificAindose con
la burguesia emergente, igualaria el trabajo productivo
con el manufacturero, legitimando de este modo la hasta
entonces condenada busqueda de la ganancia a partir de
una conducta egoista.

Smith plantearia una definicién excluyente del trabajo
productivo hacia lo social y cultural. Para tener claridad
en este asunto, Valenzuela Feijéo [1977], sostiene que es
importante establecer que la idea de riqueza en Smith
tendria cuatro rasgos: a) poseer un valor de uso, b) ser
mercancias, es decir, un valor de cambio, ¢) ser mercancias
producidas en forma capitalista, de modo que en su valor
esté ya incluido el beneficio o plusvalia capitalista, y d) que
tales mercancias sean productos corporeos, fisicamente
palpables; es decir, que sean bienes materiales. Por tanto,
se entiende como riqueza a los objetos que tienen valor
de cambio [Valenzuela Feijéo, 1977]. Asi, Smith afirma-
ba que “existe una especie de trabajo que afiade valor al
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objeto al que se incorpora, y otra que no produce aquel
efecto. Al primero, por el hecho de producir valor, se le
llama productivo; al segundo, improductivo” [Smith, 2014:
299]. En este sentido, el trabajo productivo es el que crea
riqueza en productos que tienen valor de uso, a partir de
la relacién capital-trabajo y que anade un valor adicional
al salario y la ganancia del patréon. “Asi, el trabajo de un
artesano en una manufactura, agrega generalmente valor a
los materiales que trabaja, tales como su mantenimiento
y los beneficios del maestro (...) por el contrario (...) el
de un criado doméstico (...) no afiade valor alguno”. El
trabajo productivo tiene que incorporarse en una mercan-
cia vendible, es decir, que tenga valor de cambio: “la labor
del obrero empleado en las manufacturas se concreta y
realiza en algiin objeto especial o mercancia vendible, que
dura, por lo menos algin tiempo después de terminado
el trabajo. Viene a ser como si en aquella mercancia se
incorporase o almacenase una cierta cantidad de trabajo,
que se puede emplear, si es necesario, en otra ocasiéon”.
Por el contrario, “el trabajo de los servidores domésticos
no se concreta ni realiza en materia alguna particular o
mercancia susceptible de venta. Sus servicios perecen, por
lo comun, en el momento de prestarlos y rara vez dejan
tras de si huella de su valor, que sirviera para adquirir igual
cantidad de trabajo” [Smith, 2014: 299-300].

Con esta definicién del trabajo productivo e improduc-
tivo, Smith, por un lado, estableci6é un criterio eurocén-
trico para legitimar cierto tipo de trabajo en un sentido
universal, pues al identificar el trabajo productivo sélo con
el trabajo asalariado, dejé de lado otras formas de trabajo
no asalariadas y otras formas de trabajo que no tenian
una concreciéon material. Finalmente, dada su concepcion
naturalista de la sociedad y de las relaciones de mando y
obediencia, el identificar que las clases gobernantes eran
improductivas no se concreté en una critica de tal situa-
cién. Esto es, no cuestiono las relaciones de dominacion
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y explotacién existentes, porque su concepciéon del mundo
era naturalista y basada en la razén instrumental.

Smith consideraba como esencia de la riqueza la pro-
duccion de bienes fisicos solamente, calificando como
improductivos los bienes intangibles o servicios, tal era
el caso de los artistas y los docentes. Con ello, Smith sélo
hacia hincapié en la dimensién objetiva del trabajo (lo
que éste produce) y no en su dimension subjetiva (quién
produce, quién trabaja), dimensién que también tienen los
demas factores de la produccién. Por ello, los salarios tam-
bién se determinan de acuerdo con las leyes del mercado,
como si se tratara de cualquier otro bien [Silva-Herzog,
1961]. Smith equiparaba como improductivos todos los
trabajos que no se reflejaran en la produccién de bienes
fisicos, desechando todos aquellos trabajos, mas alla de
su honorabilidad o utilidad, que “nada producen en el
sentido de poder adquirir igual cantidad de otro servicio”
[2014: 300], esto es, que no tienen valor de cambio. En
esta clasificacién como trabajos improductivos incluy6 a
quienes llevaban a cabo distintas actividades en los am-
bitos educativo, cultural y de salud, entre otros, asi como
a las labores propias del aparato estatal, por ejemplo,
las de defensa de la republica. Asi, Smith afirmaba que
“el trabajo de algunas de las clases mas respetables de la
sociedad, al igual que lo que ocurre con los servidores
domésticos, no produce valor alguno, y no se concreta o
realiza en un objeto permanente o mercancia vendible, que
dure después de realizado el trabajo, ni da origen a valor
que permitiera conseguir mas tarde igual cantidad de tra-
bajo” [Smith, 2014: 300]. Smith incluye a todo el aparato
estatal: “el soberano, por ejemplo, con todos los funciona-
rios o ministros de justicia que sirven bajo su mando, los
del ejército y la marina, son en ese sentido, trabajadores
improductivos. Sirven al publico y se les mantiene con
una parte del producto anual de los afanes de las demas
clases del pueblo” pues “la proteccion, la seguridad y la



LA COLONIALIDAD DEL TRABAJO EN OCCIDENTE 167

defensa de la republica, efecto del trabajo de esos gru-
pos en el presente afio, no podra comprar la defensa, la
proteccién y la seguridad en el venidero”, al afirmar que
“igual consideracién merecen otras muchas profesiones,
tanto de las mas importantes y graves como de las mas
inatiles y frivolas, los jurisconsultos, los clérigos, los mé-
dicos, los literatos de todas clases; y los bufones, musicos,
cantantes, bailarines, etc.” [Smith, 2014: 300].

Smith desecharia estos trabajos de la categoria de pro-
ductivos porque no generan valores de cambio: “el trabajo
de los mas insignificantes” y “aun el de la clase mas noble
y util, nada produce que sea capaz de proporcionar, des-
pués, otra cantidad de trabajo igual, porque perece en el
momento mismo de su prestacién, como la declamacién
del actor, la arenga del orador o la melodia del musico”
[Smith, 2014: 300].

EL TRABAJO PRODUCTIVO, UNA VISION EUROCENTRICA
ECONOMICISTA Y EXCLUYENTE DEL TRABAJO

Desde su mirada evolutiva y civilizatoria eurocéntrica,
Smith estableci6é que los acelerados cambios que expe-
rimentaba la sociedad inglesa debian ser los de todo el
continente europeo, Estados Unidos de América, y en
general, el mundo entero: la industrializacién y la ge-
neralizacién del trabajo asalariado. Esta visién no tenia
en cuenta la heterogeneidad histérico-estructural de las
sociedades y la idea de capitalismo como estructura de
explotacién social a partir del control de la mano de obra
por el capital, que subordina a otras formas de control del
trabajo (asalariado, esclavitud, servidumbre, reciprocidad
y produccién mercantil simple) que coexisten y no son
anteriores ni se extinguen con la expansién del trabajo
asalariado, desde una perspectiva espacio-temporal mun-
dial, como ya se comenté en la introduccion de este texto.
En la Inglaterra de fines del siglo xix, un siglo después
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de la publicacion de La rigueza de las naciones, y segin
Palmade [1976: 134], si bien los artesanos y obreros eran
la mayoria en términos cuantitativos, entre los diversos
estratos socioprofesionales, la presencia de otros estra-
tos dominados no era desdenable: los propietarios de
tierras no nobles, los campesinos propietarios de tierras
no nobles, los arrendatarios, los campesinos, los braceros
y los vagabundos. Por su parte Wallerstein [2011] afirma
que a finales del siglo xv y principios del xvi, nacié una
economia mundoeuropea conformada por el centro, semi-
periferia y periferia, y basada en el modo de produccién
capitalista. Esta economia-mundo estaba conformada
por el noroeste de Europa y el mediterraneo cristiano,
Europa central y la region baltica; ciertas regiones de las
Américas: Nueva Espana (México), las Antillas, Perd, Chile
y Brasil, o sea, las partes de estas regiones que estaban
sometidas a un control administrativo efectivo por parte
de Espana y Portugal. Las colonias americanas tuvieron
un rol decisivo en el paso del capitalismo comercial al
industrial, pues los metales preciosos enviados a Europa
(oro y plata) contribuyeron al abaratamiento del costo
del dinero, a la inflacién de precios y redistribucién del
ingreso, al descenso real de los salarios y posibilitaron la
creacion de un fondo de acumulacién de capital. La in-
clusién de Europa Oriental y la América espanola en una
economia-mundo europea, durante el siglo xvi no sélo
proporciono capital (gracias a los botines y altos margenes
de ganancia), sino que también liber6 mano de obra en las
areas del centro para su especializacién en otras labores.
El abanico ocupacional en las areas centrales era muy
complejo, inclufa un gran remanente paralelo a los de la
periferia (produccién de grano), pero la tendencia en el
centro era hacia la variedad y la especializacion, mientras
que la tendencia en la periferia era hacia el monocultivo.
La periferia (Europa oriental y la América espafiola) uti-
lizaba trabajo forzado (esclavitud y trabajo obligado en
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cultivos para el mercado), el centro utilizaba cada vez mas
trabajo libre; la semiperiferia (antiguas areas centrales en
camino hacia estructuras periféricas) desarroll6 la apar-
ceria. Asi, la economia-mundo de esa época tenia varios
tipos de trabajadores:

a) Esclavos que trabajaban en las plantaciones de
azucar y en operaciones mineras de excavacién en
la superficie.

b) Siervos, que se encontraban en grandes dominios
donde se cultivaban granos y se producia madera.

¢) Granjeros arrendatarios (tenants), dedicados a
varios tipos de cultivos (ademas de los granos).

d) Trabajadores asalariados (constituian 95% de la
poblacion de la economia-mundo europea).

e) Un reducido segmento de campesinos libres (yeo-
men).

f) Un pequefio grupo de personal intermedio (capa-
taces y artesanos independientes) y algunos traba-
jadores especializados.

Las clases dominantes se ocupaban de supervisar las
grandes propiedades, se hacian cargo de las institucio-
nes fundamentales del orden social, en alguna medida,
dedicadas a su propio disfrute (nobleza, burguesia, clero
cristiano y burocracia estatal). Estas categorias no estaban
distribuidas al azar, ni geografica ni étnicamente, en el
seno de la floreciente economia-mundo europea: una clase
esclava de origenes africanos; en América Latina, una clase
servil dividida en dos segmentos: uno principal en Europa
oriental y otro menor de indios americanos en el hemis-
ferio occidental. Los campesinos de la Europa occidental
y meridional eran en su mayor parte arrendatarios. Los
trabajadores asalariados eran practicamente en su totali-
dad europeos occidentales. Los yeomen estaban en gran
medida concentrados en el noroeste de Europa. Las clases
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intermedias eran de origen paneuropeo (mas mestizos y
mulatos) y estaban distribuidos geograficamente por toda
la arena. Las clases dominantes eran también de origen
paneuropeo, sobre todo de Europa occidental. Wallerstein
se pregunta: ¢por qué hay diferentes modos de organizar
el trabajo, esclavitud, feudalismo (servidumbre), trabajo
asalariado y autoempleo en el mismo punto temporal en el
seno de la economia-mundo? Porque cada tipo de control
del trabajo es el mas adecuado para tipos particulares de
produccion. ¢Por qué estaban concentrados estos modos
en diferentes zonas de la economia-mundo (la esclavitud
y el feudalismo en la periferia, el trabajo asalariado y el
autoempleo en el centro y la aparceria en la semiperife-
ria)? Porque los modos de control del trabajo afectaban al
sistema politico (particularmente a la fuerza del Estado)
y a las posibilidades de florecimiento de una burguesia
indigena. Asi, la economia-mundo europea estaba basada
en el supuesto de que existian tres zonas (centro, semi-
periferia y periferia) con diferentes modos de control del
trabajo. Esto hizo posible garantizar el flujo de excedente
que permitio la aparicién del sistema capitalista.

LA SUBORDINACION Y EL DESPRECIO
DEL TRABAJO MANUAL

Smith, a partir de las nociones eurocéntricas de civiliza-
cion y progreso, sostendria que las sociedades con mayor
divisién del trabajo y comercio serian las mas acabadas
dentro de un devenir histérico evolutivo. Como ya se
sefial6, plantearia que la accién humana se basa en el
egoismo y el individualismo, sosteniendo que la busqueda
individual de utilidad resultaria beneficiosa para la socie-
dad en su conjunto, por lo cual seria contraproducente la
intervencion del Estado en la economia. En este sentido,
Smith fue el punto de culminacién de una concepcién
utilitarista de la accién humana y una clara expresién
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de la razén instrumental que habia sido elaborada por la
Tlustracién escocesa.

En relacion con el trabajo, Smith establecié un con-
cepto central para la economia politica, asociado a lo
manual-productivo-creador de valor-asalariado. Al mis-
mo tiempo, sancioné una concepcién de valor que tenia
sobre la base una desvinculacién de la producciéon de su
medio material-natural, al sostener que el valor de cambio
estaba relacionado con el tiempo de trabajo socialmente
necesario para producir mercancias, en relacién con un
tiempo abstracto, desvinculado de los valores de uso que
encarnaban tales mercancias. Por tanto, plante6 que el va-
lor se determinaba como resultado de una relacién social
medida: el trabajo temporalmente medido, es productor
de valor.

Adam Smith representa el punto de inflexién en la
consideracién del trabajo. Su teoria rompe con lo que
hasta entonces se pensaba como trabajo, que deja de
ser un posible productor de materia para convertirse en
productor de valor, categoria eminentemente social, pues
s6lo se concibe como fruto de relaciones entre individuos.
Para Smith, el trabajo es la medida de todas las cosas,
pues cualquier objeto intercambiado contiene trabajo, y
la cantidad de trabajo (esfuerzo) que un objeto posee es lo
que le da valor; pero para convertirlo en valor es preciso
establecer una medida: el tiempo, que es la esencia del
trabajo. Asi, cualquier objeto sencillo o complejo pue-
de descomponerse en unidades de trabajo sencillas; de
ese modo, puede calcularse lo que vale el bien que se quie-
re intercambiar, y en consecuencia, el trabajo se convierte
en una abstraccién, y es esa sustancia a la que se reduce
todo objeto y que da lugar al intercambio. De este modo,
el trabajo es un elemento instrumental para crear valor
y el trabajo es simplemente lo que genera riqueza. Como
en el siglo xviir el concepto de rigueza era muy restringido
(referido a la produccién), el concepto de trabajo también
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era restringido: trabajo productivo, es decir, trabajo sobre
objetos materiales. El trabajo, en la medida en que tiene
un precio, es también una mercancia y esta sujeta a com-
praventa [Ibanez, 2002: 160-164].

Esta concepcién del trabajo, como se ha manifestado
ya, ignora la heterogeneidad histérico-estructural de las
sociedades y deja de lado otras formas de trabajo, entre
ellas la esclavitud, la servidumbre, la pequenia producciéon
mercantil simple y el trabajo doméstico.

Este concepto de trabajo centrado en lo econémico
productivo ha sido secularizado y despojado de toda virtud
y eticidad, para ser gobernado por el egoismo y el utilita-
rismo. El trabajo ya no est4 vinculado a la virtud, sino a lo
util, a lo eficiente, a la racionalidad instrumental. Habia
aqui, como dice Hopenhayn, otra vez, como al final de la
Edad media, una nueva ambigiiedad:

respecto del trabajo endiosado y cosificado (...) que es
esencial para entender vy justificar, al extenderse la revolu-
cién industrial, el trabajo masivo y despersonalizante de
las fabricas modernas y de la produccién en gran escala.
Era preciso endiosar el trabajo porque era preciso sacarle
el méximo provecho a la fuerza de trabajo en las nuevas
fuentes productivas, pero también era necesario cosificarlo,
reducirlo a mera fuerza de trabajo, convertirlo en una acti-
vidad abstracta, cuantificable e instrumental, para adaptar
la idea de trabajo a la modalidad de la produccién masiva
de las plantas industriales [Hopenhayn, 1988: 96].

Asi, con Smith se constituyé la economia politica clasi-
ca que reducia al hombre a su condicién de trabajador, pero
a su vez reduce al trabajador a la racionalidad auténoma
del mercado, “la mano invisible”. Separada de la ética, esta
supuesta ciencia positiva que es la economia echa tierra
sobre el concepto de trabajo sedimentado en la tradicién
religiosa o el humanismo laico; sera preciso que la filosofia
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alemana del siglo x1x, primero Hegel, luego Marx, le asigne
al trabajo un nuevo sentido [Hopenhayn,1888: 99].

Finalmente, este concepto de trabajo endiosado y co-
sificado, encerraba, ademas, otra contradiccion, pues el
trabajo manual, el creador de riqueza, nunca dejé de ser
considerado despreciable por las clases dominantes que
tenfan un sedimento aristocratico, que miraba con desdén
el trabajo manual; una visiéon que tenia por lo menos unos
dos mil afios de existencia.

La exaltacion del trabajo que fue engendrandose entre
los siglos xv1 y X1, no tuvo efecto en la clasificacién social
y las relaciones de mando-obediencia caracteristicas de
las sociedades clasistas, en las que raza y sexo también
estan presentes, en tanto interseccionalidad entre los tres
elementos como definitorios de la asignacién de la distri-
bucién de las personas en las relaciones de poder en la
sociedad capitalista.

En la sociedad aristocratica del antiguo régimen, el
derecho tradicional distinguia tres 6rdenes o estados, el
clero, la nobleza (estamentos privilegiados), y el que com-
prendia la inmensa mayoria de la nacién. El origen de los
estamentos se remontaba a la Edad Media, en donde se
hacia patente la diferencia entre quienes rezaban, com-
batian y los que trabajaban para que vivieran los demas.
El estamento del clero era el méas antiguo, tuvo desde un
principio una condicién especial regida por el derecho
canénico. Mas tarde, se hizo necesario entre los laicos el
grupo social de la nobleza. Quienes no eran ni clérigos
ni nobles constituian la categoria de artesanos, que dio
lugar al nacimiento del tercer estado. Los estamentos no
constituian clases sociales en si, cada uno estaba dividi-
do en grupos mas o menos antagénicos. Sobre todo, la
antigua estructura social fundada en el sistema feudal, el
desprecio por las actividades manuales y las ocupaciones
productoras, no estaban en absoluto en armonia con la
realidad [Saboul: s/f].
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No era sélo el interés lo que guiaba a la burguesia; sin
duda su conciencia de clase se habia robustecido por el
exclusivismo de la nobleza y por el contraste entre su ele-
vacion econémica e intelectual y su regresion civil, pero
consciente de su poder y su valor, y habiendo recibido
de los filésofos una cierta concepciéon del mundo y una
cultura desinteresada, la burguesia no solamente estima-
ba como cosa suya transformar el antiguo régimen, sino
que creia justo hacerlo. Estaba persuadida de que existia
un cierto acuerdo entre sus intereses y la razén. Mas de-
bemos matizar estas afirmaciones, la burguesia era muy
diversa, no constituia una clase homogénea; muchos bur-
gueses no se conmovieron ante la propaganda filoséfica,
otros eran francamente hostiles al cambio, bien por reli-
giosidad, bien por tradicionalismo (entre las victimas del
Terror hubo una gran mayoria de personas pertenecientes
al tercer estado). Si deseaba los cambios y las reformas,
la burguesia no tenia ni la menor idea de una revolucion.
El tercer estado, en general, sentia una gran veneracion
por el rey, un sentimiento casi de caracter religioso. Como
testimonio tenemos a Marmont con sus Mémoires, el rey
representaba la idea nacional y nadie pensaba en acabar
con la monarquia. La burguesia pretendia menos destruir
a la aristocracia que fundirse con ella, la alta burguesia
en especial; su simpatia extrema por La Fayette fue sig-
nificativa en este aspecto. Por tltimo, la burguesia estaba
muy lejos de ser democratica. Pretendia conservar una
jerarquia social, distinguirse de las clases que estaban por
debajo de ella. Nada estaba tan determinado, segtin Cour-
not en su Souvenirs, como la subordinacién de las clases
en esta sociedad burguesa. A la mujer del procurador o
del notario se la llamaba mademoiselle, a la del consejero,
madame, sin discusién. Desprecio de la nobleza por los
campesinos, desprecio de la burguesia por las clases po-
pulares, este prejuicio de clase explica la célera y el miedo
de la burguesia cuando recurrié a las clases populares
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contra la aristocracia y vio que en el afio II pretendian el
poder [Saboul, s/f: 30-31].

El inglés tiene la religion de la desigualdad, afirmaba Glads-
tone. No cabe duda de que ese pais, modelo de desarrollo
capitalista en la época liberal, no sélo conserva, sino que
acentua incluso las viejas distinciones jerarquicas. Una
barrera separa a aquéllos considerados “respetables” de los
que no lo son. La gente respetable, de la pequefia burguesia
a los Pares del reino, admite un cédigo en el que se funden
antiguos valores aristocraticos y nuevas virtudes burguesas.
Los demas quedan excluidos y no participan en la vida en la
que se reconocen las élites: son los trabajadores manuales.
Dentro de esas dos grandes clases, mil signos distintivos,
simbolos y comportamientos separan a los grupos secun-
darios [Palmade, 1976: 135].

En la segunda mitad del siglo xix, cuando el trabajo
asalariado y la civilizacién industrial “conquistaban el
mundo”, era claro que la situacién de mando-obediencia
vertical no se habia alterado:

Aunque responden a formas de trabajo extremadamente
variadas, las clases dirigentes tienen en comun ciertos
privilegios y un mismo modo de vida. Estos privilegios son
tres: la propiedad, la ensefianza y el poder. La propiedad,
porque clase rectora es sinénimo de clase poseedora: en
un sistema de propiedad privada de los medios de pro-
duccién, son quienes detentan capitales, minas, fabricas,
tierras, los que imponen su direccién y su voluntad a
aquellos a quienes emplean; son ellos los que orientan la
vida econémica y el trabajo, aun cuando esta propiedad
se encuentre fraccionada entre cierto niumero de accio-
nistas. La instruccién, deciamos, porque aun cuando la
ensefnanza elemental se ha generalizado para las masas,
son los muchachos pertenecientes a las “clases superiores”
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los que siguen ocupando, en arrolladora proporcién, las
aulas de liceos y centros de ensefianza media, las Grandes
Ecoles, los institutos superiores y las universidades. El
poder, por ultimo, porque el Estado se encuentra entre
las manos de las clases dirigentes en cuestion. De sus filas
salen el personal politico y los miembros de las asambleas
parlamentarias, los altos funcionarios y los mandos de la
administracién civil. Poder politico y poder econémico
estdn estrechamente vinculados por lazos personales y
familiares, amistades de colegio y de club [Fohlen y Bé-
darida, 1965].

Al menos los nobles tenian la conciencia de su dignidad
asi como la de la indignidad que pesaba sobre sus esclavos.
El desprecio aristocratico del trabajo reflejaba el desprecio
del amo respecto de las clases dominadas; el trabajo era la
expiacion a la cual les condenaba desde toda la eternidad el
decreto divino que habia querido que fueran, por razones
impenetrables, inferiores. El trabajo se inscribia entre las
sanciones de la Providencia como el castigo del pobre vy,
como regulaba asi la salvacién futura, un tal castigo podia
revestirse con los atributos de la alegria. En el fondo, el tra-
bajo importaba menos que la sumision [Vaneigen, 1995: 65].

2.2.3 MARX: CRITICA RADICAL AL CAPITALISMO
Y TENSIONES EUROCENTRICAS

En este apartado se presentan las principales ideas de
Marx respecto del trabajo, en tanto el mayor critico ra-
dical del capitalismo en el siglo x1x, quien logré desnatu-
ralizar los mecanismos de la dominacién y explotacién
capitalista; pese a ello, la critica de Marx no logré ser
alternativa a la concepcion del mundo de la modernidad
capitalista, porque él, si bien cuestionaba los aspectos
negativos del capitalismo en torno al trabajo, tenia una
vision positiva de lo progresivo del capitalismo, sostenia
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que el desarrollo de este era inexorable. En este sentido, la
limitacién de la critica marxista al capitalismo radica en
que Marx compartia los valores centrales de la civilizacién
occidental: desarrollo, progreso, industrializacién, traba-
jo asalariado y desarrollo tecnolégico homogeneizando
el globo y destruyendo culturas “atrasadas” o “pueblos
sin historia”.

En esta vision, fuertemente marcada por la homoge-
neizacion social que debia ocurrir con el avance del capi-
talismo, no habia cabida para experiencias histéricas no
capitalistas, caracterizadas por racionalidades solidarias,
el trabajo colectivo, relaciones de complementariedad
entre las personas y la naturaleza, como era el caso de los
modos de vida campesino-indigena. En la concepcién de
Marx no habia cabida para la simultaneidad o la copresen-
cia o simultaneidad de estructuras histérico-sociales, de
tiempos y espacios diferentes, sino de manera transicional,
ya que las estructuras no capitalistas serian eliminadas
por la creciente e indetenible difusién de las relaciones
asalariadas; esto es, en el anéalisis de Marx no habia cabida
para la heterogeneidad histérico-estructural.

Su critica a la economia politica se bas6 en conceptos
que habian sido creados por el pensamiento dominante
y que no dejaban ningan espacio legitimo para otras
practicas econémicas (el trabajo colectivo basado en la
reciprocidad y en la propiedad colectiva de los recursos de
produccién), no Gnicamente como una manera de satis-
facer las necesidades basicas, sino como la reproduccién
de la vida, humana y no humana en su conjunto?8. Todo
esto era “atrasado”, “arcaico” y debia desaparecer con el
impulso transformador y revolucionario del capitalismo.
Cuando puso en cuestién su visién evolucionista, al eva-
luar las posibilidades del paso de la Rusia agraria con
productores en su mayoria campesinos y organizados

28 Este aspecto se discute en la parte 3 del libro.
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colectivamente, entrevié la posibilidad de saltar la etapa
capitalista para llegar al comunismo. Esta posibilidad de
transformacién revolucionaria, sin embargo, seria una
excepcion en un mundo ancho y ajeno en el que lo no
capitalista era una mayoria abrumadora, en términos de
poblacién implicada.

En relacién al concepto de trabajo de Marx, primero se
desplegaran unas de sus mas importantes contribuciones,
y después se discutiran algunas tensiones eurocéntricas
inherentes en su obra. Entre algunos de los aportes de
Marx acerca del trabajo destacan el develamiento de los
mecanismos de la explotacién y la critica a la alienacién
capitalista. Respecto de las tensiones eurocéntricas, son
relevantes la adhesién de Marx a las ideas de civilizaciéon y
progreso, y al cientificismo liberal (la ciencia positiva), asi
como a las dualidades dialécticas en las cuales se sustenta
su analisis del capitalismo.

Los aportes de Marx respecto del trabajo

TRABAJO Y FUERZA DE TRABAJO: EL DESENTRANAMIENTO
DE LA EXPLOTACION

Para Marx, el trabajo es, en primer lugar:

un proceso entre el hombre y la naturaleza, un proceso en
que el hombre media, regula y controla su metabolismo con
la naturaleza. El hombre se enfrenta a la materia natural
misma como un poder natural. Pone en movimiento las
fuerzas naturales que pertenecen a su corporeidad, brazos 'y
piernas, cabeza y manos, a fin de apoderarse de los materia-
les de la naturaleza bajo una forma ttil para su propia vida.
Al operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza
exterior a él y transformarla, transforma a la vez su propia
naturaleza. Desarrolla las potencias que dormitaban en ella
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y sujeta a su seforio el juego de fuerzas de la misma [Marx,
1982, t. 1, vol. I: 215-216].

El trabajo es, en segundo lugar, una accién que se lle-
va a cabo concibiendo todo lo que implica mentalmente,
como establece al comparar la accién de las abejas en la
colmena con la accién humana, afirmando que:

concebimos el trabajo bajo una forma en la cual pertenece
exclusivamente al hombre. Una arafa ejecuta operaciones
que recuerdan las del tejedor, y una abeja avergonzaria, por
la construccién de las celdillas de su panal, a mas de un
maestro albanil. Pero lo que distingue ventajosamente al
peor maestro albaiiil de la mejor abeja es que el primero ha
modelado la celdilla en su cabeza antes de construirla en la
cera. Al consumarse el proceso de trabajo surge un resultado
que antes del comienzo de aquél ya existia en la imaginacion
del obrero, o sea idealmente [Marx, 1982, t.I, vol. I: 215-216].

Finalmente, Marx destaca, en tercer lugar, que el tra-
bajo es una voluntad orientada hacia un fin:

El obrero no sélo efecttia un cambio de forma de lo natural;
en lo natural, al mismo tiempo, efectiviza su propio objetivo,
objetivo que él sabe que determina, como una ley, el modo
y manera de su accionar y al que tiene que subordinar su
voluntad, y esta subordinacién no es un acto aislado. Ademas
de esforzar los 6rganos que trabajan, se requiere del obrero,
durante todo el transcurso del trabajo, la voluntad orientada
a un fin, la cual se manifiesta como atencién. Y tanto mas
se requiere esa atencién cuanto menos atrayente sea para
el obrero dicho trabajo, por su propio contenido y la forma
y manera de su ejecucién; cuanto menos, pues, disfrute el
obrero de dicho trabajo como de un juego de sus propias
fuerzas fisicas y espirituales [Marx, 1982, 1.1, vol. I: 215-216].
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TRABAJO ENAJENADO

Marx entendia por fuerza de trabajo o capacidad de trabajo:
“el conjunto de las facultades fisicas y mentales que existen
en la corporeidad, en la personalidad viva de un ser huma-
no y que él pone en movimiento cuando produce valores
de uso de cualquier indole” [Marx: 1982, t. I, vol. I: 203].

Marx devel6 el mecanismo que permitia la generacién
del plusvalor y la explotacién a partir del analisis del con-
sumo de la fuerza de trabajo en el proceso productivo,
pues desde la esfera de la circulacién, lo que habia era un
intercambio de equivalentes entre comprador y vendedor
de dinero. Por tanto, el proceso de generacion de plusva-
lor era al mismo tiempo el proceso de transformacién de
dinero en capital. Para esto, la fuerza de trabajo debia ser
ofrecida como mercancia, y era necesario que el poseedor
fuera propietario libre de su capacidad de trabajo, de su
persona:

Ely el poseedor de dinero se encuentran en el mercado
y traban relaciones mutuas en calidad de poseedores de
mercancias dotados de los mismos derechos, y que sélo se
distinguen por ser el uno vendedor y el otro comprador;
ambos son, pues, juridicamente iguales. Para que perdure
esta relacion es necesario que el poseedor de la fuerza de
trabajo la venda siempre por un tiempo determinado; y
nada mas, ya que, si la vende toda junta, de una vez para
siempre, se vende a si mismo, se transforma de hombre
libre en esclavo, de poseedor de mercancia en simple
mercancia [Marx, 1982, t. I, vol. I: 204].

La fuerza de trabajo es, pues, una mercancia peculiar
que, como todas las demas mercancias, tiene un valor, el
mismo que “se determina por el tiempo de trabajo nece-
sario para su produccion” esto es, “el valor de la fuerza de
trabajo es el valor de los medios de subsistencia necesarios
para la conservacion del poseedor de aquélla” [Marx,
1982, t. I, vol. I: 207]. El valor de la fuerza de trabajo
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debia incluir la reposicion del gasto energético en cada
jornada de trabajo, considerando las necesidades impres-
cindibles (alimentacién, vestido y vivienda, entre otras),
las mismas que tenian un elemento histérico y moral; la
reposicion generacional de la fuerza de trabajo, es decir
la suma de los medios de subsistencia necesarios para la
produccién de la fuerza de trabajo futura, de los hijos
de los obreros, y por ultimo, los costos de formacién o
educacion de los trabajadores. Por tanto, “el valor de la
fuerza de trabajo se resuelve en el valor de determinada
suma de medios de subsistencia” [Marx, 1982, t. I, vol.
I: 209].2°

Marx plantearia que el misterio de la generaciéon del
valor no se agotaba en la compra por parte del capitalista
de la fuerza de trabajo; esto es, habia una diferencia entre
la fuerza de trabajo potencial y la fuerza de trabajo efecti-
va. La clave era el consumo del valor de uso de la fuerza de
trabajo. Asi, sostenia que: “conocemos ahora el modo en
que se determina el valor que el poseedor de dinero le paga
a quien posee esa mercancia peculiar, la fuerza de trabajo.
Elvalor de uso que, por su parte, obtiene el primero en el
intercambio, no se revelara sino en el consumo efectivo,
en el proceso de consumo de la fuerza de trabajo”. Este es
“al mismo tiempo el proceso de produccion de la mercan-
cta y del plusvalor. El consumo de la fuerza de trabajo, al
igual que el de cualquier otra mercancia, se efectiia fuera
del mercado o de la esfera de la circulacion” [Marx, 1982,
t. I, vol. I: 213].

Habia que pasar a la “oculta sede la produccién. (...)
Veremos aqui no sélo como el capital produce, sino tam-
bién como se produce el capital. Se hara luz, finalmente,

29 Ver la critica de Federici [2013, cap. 9] a Marx respecto a la ausen-
cia en su analisis de la reproduccion de la fuerza de trabajo, y del trabajo
reproductivo de las mujeres, es decir, del trabajo doméstico, el trabajo de
producir y reproducir la fuerza de trabajo.
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sobre el misterio que envuelve la produccion de plusvalor”
[Marx, 1982, t. I, vol. I: 214].

Al momento de usar la fuerza de trabajo, se pasa del
trabajo potencial al trabajo efectivo, pues el comprador
de la fuerza de trabajo la consume, haciendo trabajar a su
vendedor. Asi, este tltimo “llega a ser actu (efectivamente)
lo que antes era sélo potentia (potencialmente): fuerza de
trabajo que se pone en si misma, obrero. Para representar
su trabajo en mercancias, debe ante todo representarlos en
valores de uso; en cosas que sirvan para la satisfaccion de
las necesidades de cualquier indole [Marx,1982, t. I, vol. I:
215]. Una vez que el comprador de la fuerza de trabajo ha
adquirido en el mercado todos los factores necesarios para
efectuar un proceso laboral (factores objetivos-medios de
produccion y el factor subjetivo o fuerza de trabajo), este
comprador se va convirtiendo en capitalista en la medida
en que consume la fuerza de trabajo comprada. Marx re-
marcaria que el proceso de trabajo, caracterizado porque
el capitalista consume la fuerza de trabajo, es un proceso
en el que el obrero trabaja bajo el control del capitalista,
a quien pertenece la fuerza de trabajo del obrero, y el
producto es propiedad del capitalista.

Una vez hecho el analisis del proceso de produccién
como proceso de trabajo, es decir, como consumo capi-
talista de la fuerza de trabajo, Marx pasa al analisis del
proceso productivo como proceso de formacién de valor.
Y aqui se desplaza del valor de uso al valor de cambio.
La formacién de valor ocurre mediante el intercambio
mercantil, pues el:

vendedor de la fuerza de trabajo, al igual que el vendedor
de otra mercancia, realiza su valor de cambio y enajena su
valor de uso. No puede conservar el uno sin ceder el otro
(...) El poseedor de dinero ha pagado el valor de una jornada
de fuerza de trabajo: le pertenece, por consiguiente, su 1so
durante la jornada, el trabajo de una jornada. La circuns-
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tancia del mantenimiento diario de la jornada de trabajo
s6lo cueste media jornada laboral, pese a que la fuerza de
trabajo pueda operar o trabajar durante un dia entero, y el
hecho, por ende, de que el valor creado por el uso de aqué-
lla durante un dia sea dos veces mayor que el valor diario
de la misma, constituye una suerte extraordinaria para el
comprador, pero en absoluto una injusticia en perjuicio del
vendedor [Marx, 1982 t. I, vol. I: 235)].

De este modo, gracias al consumo de la fuerza de tra-
bajo en el proceso productivo, se ha formado un nuevo
valor, mayor que el que el comprador de la fuerza de tra-
bajo ha pagado al vendedor: “el artilugio, finalmente ha
dado resultado. El dinero se ha transformado en capital”
[Marx, 1982, t. I, vol. I: 235]. De este modo, “al transformar
el dinero en mercancias que sirven como materias forma-
doras de un nuevo producto o como factores del proceso
laboral, al incorporar fuerza vida de trabajo a la objetivi-
dad muerta de los mismos, el capitalista transforma valor,
trabajo pretérito, objetivado, muerto, en capital, en valor
que se valoriza a si mismo”. Finalmente, Marx establece
la diferencia entre el proceso de formacioén de valor y el
proceso de valorizacion, sosteniendo que “este ultimo
no es otra cosa que el primero prolongado mas alla de
cierto punto. Si el proceso de formacién de valor alcanza
unicamente al punto en que con un nuevo equivalente se
reemplaza el valor de la fuerza de trabajo pagado por el
capital, estaremos ante un proceso simple de formacién
del valor. Si este proceso se prolonga mas alla de este
punto, se convierte en proceso de valorizacién” [Marx,
1982, t. I, vol. I: 236].

Es gracias a este extraordinario analisis que Marx pudo
explicar, de manera categorica, el mecanismo de la explo-
tacién capitalista, la misma que no era percibida si s6lo se
reparaba en el intercambio mercantil de trabajo por dinero
en la esfera de la circulacion, es decir, en el intercambio
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de equivalentes. Para esto, Marx habia cuestionado la
concepcién dominante de economia politica establecida
por Smith, quien sostenia que se orientaba a explicar las
causas de la riqueza de una nacién, y de manera especi-
fica, las formas en que se debia producir la riqueza para
el soberano y el pueblo, legitimando la dominacién y ex-
plotacion capitalista. Por el contrario, Marx rechazo esta
visién e hizo una critica que contribuyé a desnaturalizar
la opresion capitalista y a mostrar que la visién de Smith
de una vida mejor para todos, una vida de abundancia
material y de riqueza, no era sino una quimera que quedé
desmentida por la extensién del capitalismo salvaje en
Europa en la primera mitad del siglo xix.

Marx se basé en la concepcién de trabajo productivo e
improductivo de Smith, aunque sometiéndola a la critica,
sosteniendo que el trabajo productivo, en su significado
para la produccion capitalista, es trabajo asalariado que,
cambiado por la parte variable del capital (la destinada a
salarios), reproduce no sélo dicha porcién, sino que ade-
mas produce plusvalia para el capitalista. Por tanto: “sélo
es productivo el trabajo asalariado que produce capital.
Esto equivale a decir que reproduce en escala ampliada,
la suma de valores que se invirtieron en él, o que devuelve
mas trabajo del que recibe en forma de salarios. Por con-
siguiente, sélo es productiva la fuerza de trabajo que crea
un valor mayor que el suyo propio” [Marx, 1969: 129-130].

LA ALIENACION DEL TRABAJO EN EL CAPITALISMO

Hemos considerado el acto de la enajenacion de la acti-
vidad humana practica, del trabajo, en cuatro aspectos:
1) la relacion del trabajador con el producto del trabajo
como con un objeto ajeno y que lo domina. Esta relacion
es, al mismo tiempo, la relacién con el mundo exterior
sensible, con los objetos naturales, como con un mundo
extrafno para él y que se le enfrenta con hostilidad, 2) la
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relacion del trabajo con el acto de la produccién dentro
del trabajo. Esta relacion es la del trabajador con su pro-
pia actividad, como con una actividad extrana, que no le
pertenece, la accién como pasién, la fuerza como impo-
tencia, la generacién como castracion, la propia energia
fisica y espiritual del trabajador, su vida personal (pues
qué es la vida sino actividad) como una actividad que no
le pertenece, independiente de él, dirigida contra él. La
enajenacion respecto de si mismo como, en el primer
caso, la enajenacion respecto de la cosa, 3) hace del ser
genérico del hombre, tanto de la naturaleza como de sus
facultades espirituales genéricas, un ser ajeno para él, un
medio de existencia individual. Hace extrafios al hombre30
su cuerpo, la naturaleza fuera de él, su esencia espiri-
tual, su esencia humana, 4) una consecuencia inmediata
del hecho de estar enajenado el hombre del producto de
su trabajo, de su actividad vital, de su ser genérico, es la
enajenacién del hombre respecto del hombre. Si el hombre
se enfrenta consigo mismo, se enfrenta también al otro.
Lo que es valido respecto de la relacién del hombre con su
trabajo, con el producto de su trabajo y consigo mismo,
vale también para la relaciéon del hombre con el otro y con
el trabajo, y el producto del trabajo del otro [Marx, 1976].

Un aspecto central de Marx en la critica al capitalismo
se refiere a la tendencia de éste de dividir y fragmentar el
trabajo, a degradarlo y convertirlo en un apéndice de la
maquina. Asi, dirfa: “cierta atrofia intelectual y fisica es
inseparable, incluso, de la divisién del trabajo en la socie-
dad como un todo. Pero como el periodo manufacturero
lleva mucho mas adelante esa escision social entre los
ramos del trabajo, y por otra parte hace presa por primera
vez —con la divisién del trabajo que le es peculiar— en
las raices vitales del individuo, suministra también por

30 El lugar de enunciacion de Marx estd impregnado del patriarcalis-
mo, pues no hace referencia a la mujer.
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primera vez el material y el impulso necesarios para la
patologia industrial” [Marx, 1982, t. I, vol. II: 442]. Marx
refuerza esta vision con una cita de Ure: “subdividir a un
hombre es ejecutarlo, si merece la pena de muerte, o si
no la merece asesinarlo (...) La subdivision del trabajo es
el asesinato de un pueblo” [Marx, 1982, t. I, vol. II: 442].
A esto se suma la degradacién de las condiciones labo-
rales y salariales, pues la divisién del trabajo y la mecani-
zacion, destruyen las calificaciones y la visién de conjunto
que tenia el artesano sobre el proceso productivo, expulsa
a trabajadores al desempleo, hecho que repercute nega-
tivamente en los salarios, condiciones laborales y niveles
de bienestar al crearse el ejército industrial de reserva.
Se generaria, por tanto, la enajenacion del trabajo,
pues éste es separado de las demas actividades humanas,
vaciado de contenido, efectuado por un pago monetario,
seguin las condiciones dictadas por el patrén, el mismo que
se apropia del producto del trabajo. Asi, la enajenacion del
trabajo en la sociedad capitalista se “presenta, ante todo,
como una separacion radical entre el trabajo y todas las
actividades humanas ‘no econémicas™ [Mandel, 1989: 240].
La gran mayoria de las personas no trabaja para desarrollar
sus capacidades fisicas, intelectuales y morales, sino “por
necesidad, para poder satisfacer sus necesidades humanas
al margen del trabajo”. Al mismo tiempo, la enajenacién se
manifiesta “en la pérdida total de control del trabajador so-
bre sus condiciones de trabajo, sobre sus instrumentos de
trabajo, sobre el producto de su trabajo (...) pérdida que se
va acentuando precisamente a medida en que el aumento
de la plusvalia relativa sustituye al aumento de la plusvalia
absoluta, a medida que la jornada de trabajo se acorta a
costa de una intensificacién y una mecanizacién cada vez
mas inhumana de ese mismo trabajo” [Mandel, 1989: 240].
Elementos centrales de esta enajenacion en el trabajo son
el trabajo continuo, la cadena de montaje, la semiautoma-
tizacion, la desaparicion de las antiguas especializaciones
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y la generalizacién de los obreros especializados, de tal
modo que el resultado es que el “trabajador ya no es mas
que un infimo eslabén de dos mecanicas monstruosas, la
maquina propiamente dicha”, es decir, los instrumentos
de trabajo que lo aplastan, y la maquina social que con
sus ordenes, su jerarquia, sus exigencias, sus sanciones
y su inseguridad organizada lo aplasta también. A esto se
suma el “tedio generado por el trabajo mecanizado que
acaba por minar las fuerzas vitales del obrero” [Mandel,
1989: 241]. Finalmente, hay una enajenacién de tipo glo-
bal en la sociedad capitalista, y es la que se refiere a la
mercantilizacion del trabajo y la vida, y a la competencia,
pues “la lucha de todos contra todos implica la negacién
de los mas fundamentales y mas caracteristicos méviles de
accién de la humanidad: solidaridad, cooperacién y ayuda
mutua, amor al préjimo” [Mandel, 1989: 241]. Todas las
cualidades, aspiraciones y posibilidades humanas sélo
pueden lograrse al comprar bienes y servicios en el mer-
cado. Asi, la reduccién del tiempo de trabajo no se asocia
con un mayor tiempo de ocio humanizador, sino con ocios
mercantilizados y deshumanizados.

La colonialidad de las otras formas de control
del trabajo bajo la hegemonia del trabajo
asalariado

Es importante sefialar el reconocimiento social que va ad-
quiriendo el trabajo asalariado en el capitalismo europeo
entre los siglos xv1 y x1x, esconde la devaluacién del trabajo
femenino blanco y no blanco, y la dominacién y explotacién
de los no asalariados no europeos: “indios” y “negros”, por
medio de la esclavitud, la servidumbre y la refuncionaliza-
cién de la reciprocidad en el caso de los “indios”.
Quijano [2000] sostiene que en el capitalismo mun-
dial habia una combinacién de formas de control del
trabajo bajo la hegemonia del capital, de modo que se
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desarrollé una divisiéon racial y geografica del trabajo,
la que implicaba el trabajo asalariado para los blancos
y el trabajo no asalariado para los no blancos. Quijano
[2014: 204-205] afirma que, a partir del siglo xvi, con las
nuevas identidades histéricas producidas sobre la base
de la idea de raza, fueron asociadas a la naturaleza de los
roles y lugares en la nueva estructura global de control
del trabajo. Asi, ambos elementos (raza y divisién del
trabajo) quedaron estructuralmente asociados y refor-
zandose mutuamente, a pesar de que ninguno de los dos
era necesariamente dependiente del otro para existir o
para cambiar. De ese modo se impuso una sistematica
division racial del trabajo. En el area hispana, la Corona
de Castilla decidi6 temprano el cese de la esclavitud de
los indios para prevenir su total exterminio; entonces, fue-
ron confinados a la servidumbre. A los que vivian en sus
comunidades, les fue permitida la practica de su antigua
reciprocidad —el intercambio de fuerza de trabajo y de
trabajo sin mercado— como una manera de reproducir
su fuerza de trabajo en tanto siervos. En algunos casos,
la nobleza india (una reducida minoria) fue eximida de
la servidumbre y recibi6é un trato especial, debido a sus
roles como intermediaria con la raza dominante, y le
fue también permitido participar en algunos de los ofi-
cios en los cuales eran empleados los espafioles que no
pertenecian a la nobleza. En cambio, los negros fueron
reducidos a la esclavitud. Los espanoles y los portugue-
ses, como raza dominante, podian recibir un salario, ser
comerciantes, artesanos o agricultores independientes,
en suma, productores independientes de mercancias. No
obstante, s6lo los nobles podian participar en los puestos
altos y medios de la administracién colonial, civil y militar
[Quijano, 2000: 204-205].

La esclavitud, la servidumbre, la reciprocidad y la
pequena produccién mercantil simple no se presentan en
la historia mundial de manera lineal y evolucionista, no
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son anteriores al capitalismo, sino que estan articulados
estructuralmente a partir de la relacién capital-trabajo.
Discutir la colonialidad del trabajo, por tanto, requiere no
s6lo indagar cémo se estableci6 la legitimidad del trabajo
asalariado, sino también dar cuenta de estas otras formas
de control del trabajo, que bajo el lente homogeneizador
eurocéntrico aparecen ocultas e inexistentes.

La esclavitud tuvo un papel decisivo en la expansién
del capitalismo mundial; destaca, por un lado, la contri-
bucién de Williams [1975], quien llevé a cabo un estudio
econémico de la representacién de la esclavitud y la trata
del esclavo negro en el suministro del capital que financié
la Revolucién industrial en Inglaterra, y del capitalismo
industrial maduro en la destruccién del sistema escla-
vista. Segun este autor, la esclavitud era una institucion
econémica de primera Importancia. Habia sido la base de
la economia griega y habia edificado el Imperio romano.
En los tiempos modernos, proporcionaba el aztcar para
las tazas de té y café del mundo occidental. La esclavi-
tud produjo el algodén que sirvié de base al capitalismo
moderno. La esclavitud hizo al sur de Estados Unidos de
América y a las islas del Caribe. En perspectiva historica,
forma parte de esa imagen general del maltrato a las cla-
ses menesterosas, de las frias leyes acerca de los pobres y
las severas leyes feudales, y de la indiferencia con que la
naciente clase capitalista “comenzaba a calcular la prospe-
ridad en términos de libras esterlinas y se acostumbraba
a la idea de sacrificar vidas humanas a la deidad de una
mayor produccion” [Williams, 1975: 4].

Por otro lado, se encuentra el aporte de Tomich [2011],
quien sostiene que la esclavitud y su abolicién no debe
verse desde un enfoque evolutivo lineal, sino como rela-
ciones complejas, multiples y cualitativamente diferentes
dentro de procesos globales de acumulacién y division del
trabajo. En esta perspectiva, plantea la existencia de dos
relaciones cualitativamente distintas entre esclavitud y
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proceso de desarrollo esclavista, cada cual con diferentes
papeles y significados en la economia mundial del siglo
x1x. La primera estaba constituida por un conjunto espe-
cifico de procesos sociohistéricos y desempené un papel
particular en la formaciéon de la economia mundial entre
los siglos xvi y xix. Esas relaciones fueron destruidas o
radicalmente reconstituidas por la transformacién de la
economia mundial en el siglo xix. La segunda fue creada
por los procesos histéricos y el conjunto de las relacio-
nes sociales especificas de la propia economia mundial
de la misma centuria. La segunda esclavitud, por tanto,
consolidé una nueva divisiéon del trabajo y suministré
un volumen considerable de materias primas y géneros
alimentarios a las industrias centrales. Lejos de ser una
institucién moribunda durante el siglo x1x, la esclavitud
demostré toda su adaptabilidad y vitalidad. En otras pa-
labras, el autor afirma que la moderna esclavitud no fue
siempre la misma entre los siglos xvi y x1x, pues al paso
del siglo xvmr al siglo x1x un conjunto de sucesos histéri-
cos, entre los que destacan la Revolucién industrial en
Inglaterra y la hegemonia internacional de Gran Bretaiia,
condujeron a profundas reconfiguraciones en el mercado
internacional. En un contexto de creciente desequilibrio
en los precios de productos agricolas e industrializados,
un creciente consumo de determinados productos, como
el café y el azicar, demandados por el crecimiento de los
obreros y sectores medios en centros urbanos ingleses y
europeos, y la busqueda de nuevas materias primas, como
el algodon, las transformaciones mencionadas causaron
la declinacién de viejas areas coloniales basadas en la es-
clavitud, pero al mismo tiempo afectaron otras areas de
manera contraria, pues en Cuba, el sur de Estados Unidos
de América y Brasil, que eran zonas con escasa presen-
cia de esclavitud, ésta se expandi6 en una escala masiva
para atender la creciente demanda global de algodén,
café y aztcar. En este sentido, la segunda esclavitud fue
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desarrollada no como una premisa histérica del capital
productivo, sino como el presupuesto de su existencia y
una condicién para su reproduccién [Tomich 2011: 96].

La servidumbre, como forma de control del trabajo en
América Latina, se impuso a los “indios”, quienes fueron
despojados de sus tierras y su trabajo para servir en las
encomiendas, las haciendas y las minas, principalmente.
Como estda documentado, los “indios”, estaban organiza-
dos de manera comunal, en ayllus o calpullis, y trabajaban
sus tierras a partir de la reciprocidad y llevando a cabo
diversas labores para el Estado. Respecto al Tawantinsu-
yo, Murra [1978] registra la continuidad y el vigor de las
instituciones y los valores andinos preincaicos: el arraigo
a la agricultura, acceso a bienes gracias a los lazos de pa-
rentesco y reciprocidad; la continuidad y supervivencia
efectiva en el estado inca de la agricultura, el pastoreo y
la manufactura textil autosuficiente de la comunidad étni-
ca campesina. El Estado establecié un conjunto de presta-
ciones rotativas (en el trabajo, el servicio militar y el tejido)
y disefié un conjunto de mecanismos redistributivos.

Con la Conquista y la Colonia se desestructuré la
sociedad inca, despojando a los “indios” de sus tierras,
destruyendo su organizacién social y persiguiendo sus
creencias. Los “indios” fueron sometidos brutalmente a la
esclavitud y la servidumbre, ocasionando en los primeros
cincuenta afios de la conquista una elevada mortandad.
Bagt [1959: 195] sostiene que:

el régimen colonial hispano-portugués impuso a la mano de
obra indigena y africana pésimas condiciones de trabajo y de
vida. El trabajador blanco tuvo una suerte mas cambiante,
porque la posibilidad de mejorar el salario o ascender en
la escala social se mantuvo para él siempre abierta. Para
el indio o el negro, el destino fue tragico. Hablamos en los
términos generales indispensables para caracterizar a todo
un sistema, dentro del cual se producen excepciones que
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no alteran la verdad anunciada. La mano de obra colonial
padeci6 un proceso incesante de desintegracién, a conse-
cuencias de las pésimas condiciones de trabajo y de vida a
que estuvo sometida.

Esta situacion afecté a las familias indigenas, tanto a
mujeres como hombres, quienes despojados de sus tierras 'y
obligados a pagar el tributo colonial, tuvieron que desarro-
llar diversos trabajos para pagar y lograr la reproduccion
familiar. En general, los hombres debian ir a las minas, y re-
producian de manera refuncionalizada la mita, o mediante
la prestacion colectiva que se hacia en el Tawantinsuyo; las
mujeres debian producir y vender artesanias y tejidos para,
en muchas ocasiones, complementar lo necesario para
pagar el tributo y para la subsistencia familiar.

Acerca de esta tragica situacion, Bagui [1959: 196-197]
reproduce un fragmento de la Real cédula del 27 de mayo
de 1582, emitida por Felipe II a la Audiencia de Quito:

Nos somos informados que en esa provincia se van acaban-
do los indios naturales de ella por los malos tratamientos
que sus encomenderos les hacen y que habiéndose dismi-
nuido tanto los dichos indios, que en algunas partes faltan
mas de la tercia parte, les llevan las tasas por entero que es
de tres partes, las dos mas de lo que son obligados a pagar,
y los tratan peor que esclavos y que como tales se hallan
vendidos y comprados de unos encomenderos en otros,
y hay algunos muertos a azotes y mujeres que mueren y
revientan con las pesadas cargas , y a otras y a sus hijos
les hacen servir en las granjerias y duermen en los campos
y alli paren y crian mordidos de sabandijas ponzofiosas, y
muchos se ahorcan y otros se dexan morir sin comer y otros
toman hiervas venenosas y que hay madres que matan a sus
hijos pariéndolos, diciendo que lo hacen para liberarlos de
los trabajos que ellos padecen y que han concebido los di-
chos indios muy grande odio al nombre cristiano y tienen a
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los espafioles por engafiadores y no creen cosa de las que les
ensefian, y asi todo lo que hacen es por fuerza, y que estos
danos son mayores a los indios que estdn en nuestra Real
Corona, por estar en administracién; y porque, como véis,
de estos y otros malos tratamientos que a los dichos indios
se hacen, viene el irse acabando tan a priesa y conviene
remediarlo con gran cuidado.

La cédula, en la que se habla del sufrimiento de las
mujeres indigenas por la explotacién colonial, evidencia
que la colonialidad del trabajo (entendida como la ar-
ticulaciéon de varias formas de control del trabajo bajo la
hegemonia del trabajo asalariado) esta articulada con
la colonialidad del género, es decir, por otro ambito crucial
del poder, en la visién de Quijano3!.

En este sentido, es valiosa la contribuciéon hecha por
De Assis [2016: 19], quien reflexiona en torno de la “modu-
lacion patriarcal del patron mundial de poder”. Patriarcal,
porque es “tendencialmente universal”, puesto que en los
pueblos en donde no habria una clara jerarquizacién de lo
masculino sobre lo femenino o en donde no habria signos
de su institucionalizacién, hay elementos patriarcales,
materiales y simbdlicos, sutilmente dispersos, que se de-
sarrollan con facilidad frente a presiones patriarcales de
pueblos externos [De Assis, 2016: 30]. También sostiene
que el patriarcado esta presente en los ambitos simbélico,
politico y econémico de la existencia social, manifiesta que
respecto de lo econémico, destaca la teorizacién colectiva
del feminismo materialista francés (FMF), para el cual el
factor determinante en la diferenciaciéon entre hombres
y mujeres es la apropiacién material del cuerpo de las
mujeres (y, por lo tanto, el irrestricto acaparamiento de su
fuerza de trabajo y de su sexualidad, dentro de una légica

31 Segato [2015] y Lugones [2008 y 2010] han problematizado y
enriquecido el aporte de la colonialidad del sexo formulada por Quijano.
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préxima a la esclavitud [De Assis, 2016: 36]. El autor sos-
tiene que seria posible hablar, en oposicién al patriarcado
del salario en los paises centrales o en las clases medias
periféricas, de un patriarcado dependiente, en el que el
estatus masculino otorga a los hombres una superioridad
sobre las mujeres, pero careciendo de una base material
que la sustente. Esta ausencia de vinculo entre el estatus y
la posibilidad de mantenerlo generaria una frecuente ines-
tabilidad en la subjetividad masculina [De Assis, 2016: 56].

La perspectiva feminista inclinada hacia el marxismo
ha hecho importantes contribuciones para entender la
posicién hegemonica del trabajo asalariado en el capi-
talismo mundial. Federici [2010: 23] propone repensar
el desarrollo del capitalismo desde un punto de vista
feminista, evitando las limitaciones de una historia de las
mugjeres separada del sector masculino de la clase traba-
jadora. La autora sefiala la necesidad de recurrir a Marx
para entender la génesis del desarrollo capitalista, aunque
senala un derrotero de analisis distinto, sosteniendo que:

mi anélisis se aparta del de Marx por dos vias distintas. Si
Marx examina la acumulacién primitiva desde el punto
de vista del proletariado asalariado de sexo masculino y
el desarrollo de la produccién de mercancias, yo la exami-
no desde el punto de vista de los cambios que introduce en
la posicién social de las mujeres y en la produccion de la
fuerza de trabajo. De aqui que mi descripciéon de la acumu-
lacién primitiva incluya una serie de fenémenos que estan
ausentes en Marx y que, sin embargo, son extremadamente
importantes para la acumulacién capitalista. Estos incluyen:
i) el desarrollo de una nueva divisiéon sexual del trabajo
que somete el trabajo femenino y la funcién reproductiva
de las mujeres a la reproduccion de la fuerza de trabajo;
ii) la construccién de un nuevo orden patriarcal, basado en
la exclusion de las mujeres del trabajo asalariado y su subor-
dinacién a los hombres; iii) la mecanizacién del cuerpo
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proletario y su transformacion, en el caso de las mujeres,
en una maquina de produccién de nuevos trabajadores. Y
lo que es més importante, he situado en el centro de este
analisis de la acumulacién primitiva las cacerias de brujas
de los siglos xv1 y xvir; sostengo aqui que la persecucion de
brujas, tanto en Europa como en el Nuevo Mundo, fue tan
importante para el desarrollo del capitalismo como la colo-
nizacién y como la expropiacién del campesinado europeo
de sus tierras (Federici, 2010: 23].

Trabajo vy disciplina

Un punto relevante de reflexion esta relacionado con la
percepcion del tiempo tanto en la colonialidad-moder-
nidad como en los movimientos sociales que van cues-
tionando esta forma de vida. Se trata de plantear cémo,
a medida de que se transformaba el concepto de trabajo
orientado a lo homogéneo, abstracto, productivo y asa-
lariado, simultdneamente operaba una percepcion del
tiempo que se alejaba de los ritmos de la naturaleza (esta-
ciones, dia y noche) y que lo disociaba de la vida cotidiana
para convertirlo en tiempo medido, en tiempo-mercancia,
en tiempo valorizado en dinero. Es en este contexto que
el reloj como instrumento de medicién del tiempo cobra
importancia y difusién creciente, para permitir no sélo
el disciplinamiento de la fuerza de trabajo dentro de las
fabricas, sino también facilitar la instalacién de una nueva
ética social —la puritana— que proponia una valoracién
extrema del trabajo y condenaba el ocio y el dispendio,
como Thompson [1984], Le Goff [1969 y 1983], Attali
[1985] y Febvre [1992], entre otros lo han demostrado.
Al mismo tiempo, la imposicién de una nueva manera
de entender el trabajo, en tanto empleo, va acompariada de
una nueva concepcioén del tiempo y de la disciplina. Res-
pecto del tiempo, Thompson plantea que la idea de tra-
bajo en el capitalismo, como algo instrumental, separado
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de la vida y del tiempo natural y basado en la eficiencia
econémica medios-fines, se fue imponiendo mediante el
tiempo medido y de la disciplina. El tiempo medido por
el reloj, que definié el trabajo.

Al respecto, Foucault [2003: 156-157] sostiene que en
el capitalismo se han desarrollado métodos que pueden
llamarse disciplinas, en tanto métodos generales de domi-
nacion, ya que permiten el control minucioso de las opera-
ciones del cuerpo, garantizan la sujecion constante de sus
fuerzas y les imponen una relacién de docilidad-utilidad.
Foucault [2003: 156-157] afirma que estos métodos disci-
plinarios se diferencian de la esclavitud, la domesticidad,
el vasallaje y el ascetismo, pues:

El momento histérico de las disciplinas es el momento en
que nace un arte del cuerpo humano, que no tiende tinica-
mente al aumento de sus habilidades, ni tampoco a hacer
mas pesada su sujecion, sino a la formacién de un vinculo
que, en el mismo mecanismo, lo hace tanto mas obediente
cuanto mas util, y al revés. Férmase entonces una politica
de las coerciones que constituyen un trabajo sobre el cuer-
po, una manipulacién calculada de sus elementos, de sus
gestos, de sus comportamientos. El cuerpo humano entra
en un mecanismo de poder que lo explora, lo desarticula y
lo recompone. Una “anatomia politica”, que es igualmente
una “mecéanica del poder”, esta naciendo; define cémo se
puede hacer presa en el cuerpo de los demds, no simple-
mente para que ellos hagan lo que se desea, sino para que
operen como se quiere, con las técnicas, segin la rapidez y
la eficacia que se determina.

La disciplina [Foucault, 2003: 142] fabrica asi cuerpos
sometidos y ejercitados, cuerpos ddciles. La disciplina au-
menta las fuerzas del cuerpo (en términos econémicos de
utilidad) y disminuye esas mismas fuerzas (en términos po-
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liticos de obediencia). Estas disciplinas se aplican en las
escuelas, en los hospitales, en los cuarteles y en las fabricas.

Galceran [2016: 237-238] sostiene que si bien el aporte
de Foucault respecto de las disciplinas de dominacién, de
control minucioso del uso del tiempo y del espacio
desarrolladas por el humanismo ilustrado a partir del
cuerpo es muy importante, deja de lado la colonialidad
del poder, pues:

Foucault entiende que la diferencia entre un “suplicio cor-
poral” y un “empleo del tiempo” es lo que separa el arte de
castigar entre 1757 y principios del x1x, cuando en menos
de un siglo desaparecen los suplicios. Pero entre ellos no
introduce los que reinan en los territorios coloniales. Si
miramos desde ellos, esta afirmacion resulta excesiva. La
esclavitud no se elimina hasta mediados del xix y el supli-
cio y los castigos fisicos eran practica habitual en el trato
de los esclavos, lo mismo que el marcaje de su cuerpo con
las iniciales del amo. El “humanismo” no se aplica en las
colonias, s6lo en las metrépolis y condicionadamente”32,

Las tensiones eurocéntricas en el pensamiento
de Marx

LAS DUALIDADES DIALECTICAS DEL ANALISIS DE MARX

Segun Lander todo el analisis de la produccion capitalista
llevado a cabo por Marx esta atravesado por una dualidad
fundamental entre un aspecto de caracter claramente
histérico —producto especifico de la sociedad capitalista
y sus condiciones de dominacién y explotacion— y un
aspecto “natural”, histéricamente progresista, que puede

32 En este sentido, Foucault no incorpora en su andlisis el hecho
colonial y la colonialidad. Un balance critico de los aportes de Foucault
desde la colonialidad puede verse en Galceran [2016].
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ser separado de las condiciones histoéricas concretas que le
dieron origen. Y esta dualidad esta presente en el analisis
de la categoria basica del anélisis marxista, la mercancia,
la cual tiene valor de uso y valor de cambio:

Las categorias fundamentales del analisis de la produccién
capitalista pueden ser vistas asi como dos conjuntos de
categorias que, tomadas de dos en dos, se refieren a los
mismos problemas, estdn construidas a partir de los mis-
mos referentes empiricos, pero una desde una perspectiva
historica (referida a la sociedad capitalista), y otra desde
una perspectiva que tiene que ver con aquello que es con-
siderado como constitutivo del hombre como especie. La
categoria basica del analisis de la produccion capitalista, la
mercancia, estd definida por Marx a partir de su carécter
bifacético, como portadora simultdneamente de valor de
uso y de valor de cambio [Lander, 2008: 182].

Dicha mercancia lo es porque al mismo tiempo es valor
de uso y valor de cambio, tiene la propiedad de satisfacer
una necesidad y al mismo tiempo es portadora de valor.
El valor de uso hace referencia al hombre genérico, como
ser que tiene necesidades y requiere de la produccion
para su satisfaccién. Por el contrario, el valor de cambio
se refiere a las condiciones especificas de la produccion
en el régimen capitalista, condiciones en las cuales sélo
se produce aquello que es capaz de contribuir al proceso
de valorizaciéon del capital. Para Marx es tan central este
caracter bifacético de la mercancia que lo considera “(...)
el eje en torno al cual gira la comprension de la economia
politica” [Lander, 2008: 182].

Al analizar la dualidad del trabajo representado en la
mercancia en el capitulo I de El Capital, Marx sostenia que:

En un comienzo, la mercancia se nos puso de manifiesto
como algo bifacético, como valor de uso y valor de cambio.
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Vimos a continuacién que el trabajo, al estar expresado en
el valor, no poseia ya los mismos rasgos caracteristicos que
lo distinguian como generador de valores de uso. He sido
el primero en exponer criticamente esta naturaleza bifacé-
tica del trabajo contenido en la mercancia [Marx, 1982, t.
I, vol. I: 51].

Esta dualidad dialéctica que parte de la naturaleza bi-
facética de la mercancia, esta presente en la construccién
de todas las categorias basicas de interpretacion del régi-
men de produccién capitalista y limita la capacidad critica
del marxismo en relacién con este régimen de produccion.
Si bien Marx logra desnaturalizar las relaciones sociales de
dominacién y explotacién senalando que son histéricas, es
decir, transitorias y no son naturales ni eternas, al mismo
tiempo hay un limite en esa critica al asumir que ciertas
categorias no son histéricas y propias del capitalismo,
sino naturales, caracteristicas de la historia humana en su
conjunto. En palabras de Lander [2008: 189-190]:

Pero, asi como la desnaturalizacién de aquello que para el
pensamiento burgués aparece como natural, es una medi-
da de la profundidad y radicalidad del cuestionamiento de
Marx al régimen de produccion capitalista, los limites de esa
desnaturalizacién de las “categorias naturales” de la eco-
nomia politica sefiala igualmente los limites de esa critica
(...) El conjunto de categorias que hemos sefialado como
histéricas sefialan lo que es la profundidad y radicalidad
de la critica marxista a la sociedad capitalista. La divisién
social del trabajo, el valor de cambio, el trabajo abstracto,
las relaciones de produccién, son caracterizados como
productos particulares del capitalismo, y por lo tanto,
como histéricos y transitorios: en estos términos son desna-
turalizados. Se les quita la aureola de inevitabilidad y eter-
nidad con la cual quedan cubiertos estos fenémenos en la
teoria econémica clédsica sentandose asi el piso teérico para
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su negacién. Sin embargo, cuando Marx habla de fuerzas
productivas, de trabajo concreto, de valor de uso, de divisiéon
técnica del trabajo, esta formulando categorias teéricas que
tienen otro significado. Estas categorias no son concebidas
como instrumentos tedricos para la critica de la sociedad ca-
pitalista, sino como caracterizaciones cientificas de aspectos
“naturales”, que expresan el desarrollo histérico del hombre
como especie. De esta manera se termina por asumir como
eterno, necesario y natural lo que en los propios términos
de la teoria marxista no es sino una expresion histérica
concreta y por lo tanto transitoria, de la sociedad capitalista.
Al asumir que estos aspectos de la sociedad burguesa estan
sustentados sobre la naturaleza del hombre, o sobre las
leyes necesarias del desarrollo histérico, el marxismo no es
capaz de tomar distancia en relacién a estos aspectos de la
sociedad capitalista. El desarrollo siempre en expansion de
las fuerzas productivas, las necesidades, el trabajo util, el
trabajo concreto, la divisién técnica del trabajo, la relacién
del hombre con la naturaleza fundada en la permanente
transformacion util de ésta, son concebidos por Marx como
hechos naturales, inevitables que tienen que ver con la esen-
cia del hombre como tal y por lo tanto, pueden no solo ser
separadas, sino también liberadas de las restricciones que
les imponen las condiciones politicas y econémicas dentro
de las cuales se presentan estas dimensiones naturales del
hombre dentro de la sociedad capitalista.

Trabajo vy fuerzas productivas, alienacion

y neutralidad de la tecnologia

Las dificultades implicadas en la utilizacién de las dua-
lidades dialécticas para la desnaturalizaciéon de las ca-
tegorias basicas de la economia politica pueden ser
evidenciadas en la relacién trabajo y fuerzas productivas.
Por un lado, Marx critica de modo sistematico al capita-
lismo por la cosificacién del trabajo, en lo que él mismo
denominé una patologia industrial. Por otro, a pesar de
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sostener que la introducciéon de maquinaria y la aplicaciéon
de los conocimientos cientificos a la produccién son un
mecanismo para someter, desvalorizar y descalificar a la
fuerza de trabajo, Marx plantea que la tecnologia es un
artefacto neutral respecto de las relaciones de poder y que
puede ser utilizada en otro tipo de organizacién social,
de modo que pueden suprimirse los efectos negativos de
las fuerzas productivas utilizadas en el sistema capitalis-
ta [Lander, 2008: 169-181]. Esto significa para Marx, en
sintesis, que:

el problema no reside en la méquina sino en la aplicacién
o utilizacién que esta tiene en la sociedad burguesa (...) es
un hecho indudable que la maquinaria no es responsable
en si de que a los obreros se los “libere” de los medios de
subsistencia. Las contradicciones y antagonismos insepa-
rables del empleo capitalista de la maquinaria no existen,
ya que no provienen de la maquinaria misma, sino de su
utilizacién capitalista! Por tanto, como considerarla si en
si misma la maquinaria abrevia el tiempo de trabajo, mien-
tras que utilizada por los capitalistas lo prolonga; como
en si facilita el trabajo, pero empleada por los capitalistas
aumenta su intensidad; como en si es una victoria del hom-
bre sobre las fuerzas de la naturaleza, pero empleada por
los capitalistas impone al hombre el yugo de las fuerzas
naturales; como en si aumenta la riqueza del productor,
pero cuando la emplean los capitalistas lo pauperiza, etc.,
el economista burgués declara simplemente que el examen
en si de la maquinaria demuestra, de manera concluyente,
que todas esas contradicciones ostensibles son mera apa-
riencia de la realidad ordinaria, pero que en si, y por tanto
también en la teoria, no existen. Con ello, se ahorra todo
quebradero adicional de cabeza y, por afadidura, achaca
a su adversario la tonteria de no combatir el empleo capi-
talista de la maquinaria, sino la maquinaria misma [Marx,
citado por Lander, 2008: 181].
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En este sentido, el analisis de Marx respecto de las
fuerzas productivas desarrolladas por el capitalismo pre-
senta una profunda ambivalencia. Por un lado, asombro
por las grandes capacidades productivas logradas por la
ciencia y la tecnologia, y por el desarrollo industrial de
la sociedad burguesa. De este modo, las fuerzas produc-
tivas son consideradas progresistas, como creadoras de
la base material imprescindible para construir la socie-
dad comunista. Por otro lado, se critica la alienacién del
trabajador: desvalorizacion, descalificacion, sujecion al
patrén, pérdida del control de sus medios y productos del
trabajo, desempleo, pauperizacion, conversion en apén-
dice de la maquina. Lo que adquiere mayor relieve en el
analisis de Marx acerca de la alienacion en el trabajo y las
fuerzas productivas es que generan la patologia industrial,
por su uso capitalista y no en si mismas, como si fueran
neutras. Por tanto, tales fuerzas productivas, utilizadas
para construir una sociedad socialista seran la base de
la abundancia material y de un tipo de trabajo que se
humanizara crecientemente [Lander, 2008].

El evolucionismo

Si bien Marx devel6 el mecanismo de la explotacion capi-
talista, al mismo tiempo contribuyé a la consolidacién de
un concepto de trabajo extremadamente economicista y
excluyente de otras formas histéricoculturales de trabajo
en torno a las que gira la satisfaccion de las necesidades
basicas y la reproduccion social.

El concepto de trabajo de Marx, creado a partir de las
ideas de valor de uso y valor de cambio, trabajo produc-
tivo y trabajo no productivo, es un concepto cenido a lo
econémico y productivo, y a la relacién laboral asalariada.
Marx define el trabajo productivo de la siguiente manera:

el trabajo productivo, en su significado para la produccién
capitalista es trabajo asalariado que, cambiado por la parte
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variable del capital (la parte del capital que se destina a
salarios), reproduce no sélo dicha porcién del capital (o
el valor de su propia fuerza de trabajo), sino que ademas
produce plusvalia para el capitalista. Sélo de esta manera
la mercancia o el dinero se convierten en capital, se produ-
cen como capital. Sélo es productivo el trabajo asalariado
que produce capital. (Esto equivale a decir que reproduce,
en escala ampliada, la suma de valores que se invirtieron en
él, o que devuelve mas trabajo del que recibe en forma de
salarios. Por consiguiente, sélo es productiva la fuerza
de trabajo que crea un valor mayor que el suyo propio. La
simple existencia de una clase de capitalistas, y por lo tanto
del capital, depende de la productividad del trabajo, pero
no de su productividad absoluta, sino de la relativa [Marx,
1985: 129]33.

La cita anterior tiene como finalidad reforzar la idea
del peso que Marx le daba al trabajo asalariado como
trabajo productivo. Al respecto se puede ver, Dussel [ 1988:
137-141], quien sefiala que Marx planteaba tres acepcio-
nes del trabajo productivo: “Uno amplio, en su significa-
cién “absoluta” (cuando alcanza “solamente a sostener
la vida del obrero, es decir, a reproducir la capacidad de
trabajo”; 440, 4-5; 1, 137). En otro sentido, abstracto y ma-
terial, el “trabajo verdaderamente (wahrhaft) productivo”
(440, 22; 1, 138), que es el que produce valor de uso para
el obrero mismo en el caso de que no existiera capital (el
plustrabajo seria para el trabajador), el cual establece una
relacién con “el auténtico (eingentliche) producto” (518,

33 Esto no significa ignorar que Marx contemplé otras formas de
trabajo productivo que no estaban relacionadas con la produccién mate-
rial, como la actividad comercial o inmaterial (Marini, 1993; De la Garza,
2010: 2). Lo que quiere destacarse es el hecho que Marx no reconoci6 la
heterogeneidad histoérico-estructural del trabajo, esto es, la existencia legi-
tima de otras formas de control del trabajo no asalariadas y no capitalistas
como generadoras de riqueza, que estaban subordinadas a la relacién
capital-trabajo.



204 UNA CRITICA DESCOLONIAL DEL TRABAJO

17; 1, 180). En este segundo significado, el trabajo po-
dria ser productivo en una sociedad poscapitalista. Pero
en este paragrafo el sentido de la denominacién trabajo
productivo, establece una relacién con la productividad
relativa: la base de esta productividad es la productivi-
dad relativa, en la que el trabajador, ademas de reponer
el valor anterior, crea un valor nuevo, en que objetiva en
su producto mas tiempo de trabajo del objetivado en el
producto que sostiene su vida como trabajador (440, 14-
18; I, 137). En este tipo de trabajo productivo, se cifra
el origen del plusvalor, “la esencia (Wesen) del capital”
(440, 25; 1, 138). El tercer tipo de trabajo productivo se-
gun Dussel es: “el hecho de producir mercancias, no sélo
por crear plusvalor, aunque en realidad es lo mismo con
diferente referencia:

A medida que el capital va aduefidndose de toda la pro-
duccioén (...) va estableciéndose también, mas y mas una
diferencia material entre trabajadores productivos e im-
productivos, en el sentido de que los primeros, con raras
excepciones, producen exclusivamente mercancias, mien-
tras los segundos, salvo excepciones muy contadas, ejecutan
solamente prestaciones de servicios personales. Por tanto, la
primera clase produce la riqueza directa, material, formada
por mercancias (447, 25-33; 1, 145).

El capital se emplea en subsumir trabajo para producir
mercancias: es entonces trabajo productivo. El ingreso
(ganancia, renta o aun salario) puede cambiarse por traba-
jo, pero en ese caso el trabajo produce prestaciones perso-
nales: bienes para el uso personal (trabajo improductivo).

Asi, como plantea Ibafiez [2002: 158-159], se trata de
un concepto:

que (...) se ha convertido en paradigma de todo trabajo pues
es una “actividad libre, voluntariamente prestada, lo que
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excluye trabajos forzosos o la esclavitud” (...) al mismo
tiempo es una “actividad retribuida: el trabajo es la forma
de conseguir la subsistencia propia y de la familia, asi como
la identidad social del trabajador”, es también una “activi-
dad dependiente: la energia personal del trabajador queda
dirigida (organizada, controlada, sancionada) por otro”, y
el “trabajo productivo es por cuenta ajena: el trabajador
necesita ponerse al servicio de otra persona que posee los
medios de produccién, lo que significa que el trabajador se
desentiende, al menos en principio, de los riesgos inherentes
al proceso productivo.

El trabajo en sentido abstracto y homogéneo es una
creacién de Smith, pues lo que le interesaba era establecer
que el trabajo era productor de valor, sin importar, como
sostiene Naredo [1987] el trabajo como productor de
materia, pues el valor es una categoria eminentemente
social, ya que sélo se concibe como fruto de relaciones
entre individuos. Para esto era necesario referir la can-
tidad de trabajo incorporado en cualquier mercancia en
términos del tiempo, ya que en la base del intercambio
esta la cantidad de trabajo (tiempo) socialmente incor-
porado en cada mercancia. Segin Naredo [1987] esta
concepcion del trabajo es la base de la l6gica del valor y
la productividad. El afan medidor y cuantificador de la
realidad del siglo xvit encuentra su acomodo también
en la economia, pudiendo medir el esfuerzo y cambiarlo
por valor a partir de la medida del tiempo. La riqueza de
las naciones sera el resultado de la suma de la cantidad
de trabajo y la proporcién entre los que desempenan un
trabajo productivo y el resto de la poblacién. Este es el
germen de una divisién social entre la poblacién que
trabaja, y por tanto, produce riqueza, y aquella que es
improductiva. Por consiguiente, la economia establece un
concepto de trabajo elaborado teéricamente, instrumental
y abstracto [Meda, 1998: 52].
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El trabajo (productivo) y clasificacion social en Marx

Desde que Marx toma para si, de modo critico??, el con-
cepto de trabajo productivo desarrollado por Smith y lo
convierte en una de las principales categorias de la critica
a la economia politica liberal, surgen diversas implicacio-
nes decisivas en relacién con la legitimidad de cierto tipo
de trabajo y su importancia en la vida social, asi como
respecto de la clasificacion social. Esto se explica porque
la importancia atribuida al trabajo asalariado no procede
s6lo del pensamiento y practicas dominantes, sino de su
principal critico.

Por un lado, el concepto de trabajo productivo en tanto
unica forma civilizada de crear valor y riqueza, contribuyé
a instalar en los imaginarios sociales una visién econo-
micista, secularizada, homogenizante, evolucionista y
universalista del trabajo, identificado como trabajo asa-
lariado. Esta vision fortalecié los procesos de alienacién
del trabajo, pues segun Ibanez [2002: 162-163]:

reforzé la imagen (y la realidad) del capital como organiza-
dory controlador del trabajo en todos sus aspectos (sobre la
inversion, la utilizacién de maquinaria, el rendimiento del
trabajador, los niveles salariales y las condiciones de trabajo,
la calidad de la produccion). Este proceso de alienacién se
profundizé cuando a la visién economicista secularizada
del trabajo se le afiadio la categoria de productividad como
criterio supremo para la valoracién social del trabajo en
general, y de cada trabajador en particular.

Tal enfoque, al restringirse a lo econémico y a la efi-
ciencia instrumental, separa, en términos eurocéntricos,

34 Es evidente que Marx [1985] toma el concepto de trabajo produc-
tivo de Smith de modo critico, estableciendo que tenia confusiones entre
valory plusvalor, por un lado, y entre plusvalor y ganancia. Al respecto, ver
Dussel [1988], especialmente el apartado 7, “Las perplejidades de Adam
Smith”.
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el trabajo en tanto una actividad que contribuye a la rea-
lizacion personal y una actividad de vinculo social. Esto
es, separa el trabajo de la vida.

Respecto de la clasificacién social, es decir, la dis-
tribucién de las personas en las relaciones de poder en
una sociedad, Marx le asignaba un lugar central en las
relaciones de mando-obediencia al control de los medios
de produccién y al trabajador asalariado como el sujeto
basico de la dominacién y explotacion en la sociedad capi-
talista, y al mismo tiempo, de la emancipacion definitiva.
Esta concepcién era problematica porque no reconocia
otros elementos también decisivos (raza y sexo) respecto
de la clasificacion social, y porque su concepcion restric-
tiva del trabajo asalariado en tanto trabajo productivo no
legitimaba en el ambito de construcciéon de ciudadania
del Estado-nacién, el acceso a tener derechos laborales a
quienes no estuvieran sujetos a la relacion capital-trabajo.

Al hacer la critica al trabajo productivo de Smith (ver
apartado anterior), se sostuvo que tal concepto excluia
otras formas de control del trabajo, porque no se consi-
deraba la heterogeneidad histérico-estructural, sino una
perspectiva evolucionista y homogenizante, segtin la cual,
el avance del capitalismo conduciria a la depuracién de
todas las formas de trabajo precapitalistas y arcaicas, en
el mundo entero; esto es, a la proletarizacién total de la
fuerza de trabajo mundial.

Analizando el capitalismo histérico, el capitalismo de
“carne y hueso”, Wallerstein [1988: 17] discute la expec-
tativa de que ocurriera una proletarizacién masiva de la
fuerza de trabajo, y que el proletariado creciera de mane-
ra mayoritaria entre los trabajadores; sostenia que esta
proletarizacién en la economia-mundo capitalista ha sido
parcial y llegaba a alrededor de cincuenta por ciento de
la fuerza laboral mundial a fines de los anos ochenta del
siglo pasado. La explicacién de esta anomalia tiene que
ver con que, en su busqueda de reducir costos laborales,
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los capitalistas recurren a trabajadores que viven en las
economias domésticas proletarizadas s6lo de manera
parcial; como no se reproducen exclusivamente a partir
de relaciones asalariadas, sino también de llevar a cabo
otras actividades (agricultura para el autoconsumo o
venta, artesanias), podian aceptar salarios mas bajos que
los integrantes de las primeras. Asi, Wallerstein [1988: 17]
concluye que:

De esta forma, el trabajo no asalariado permitié a algunos
productores pagar un salario inferior a sus trabajadores,
reduciendo asi sus costos de produccién e incrementando
sus margenes de ganancia. No es de extrafiar, pues, que,
por regla general, todos los que empleaban mano de obra
asalariada prefirieran que sus asalariados vivieran en uni-
dades domésticas semiproletarias en lugar de proletarias.

El punto ciego respecto de los otros tipos de trabajo
(los considerados no productivos) también estd presente
dentro de esta vision homogenizante respecto de las clases
sociales, pues se resaltan dos imagenes poderosas: la de la
clase burguesa (burguesia) y de la clase proletaria (proleta-
riado), como si ambas, en su interior, fueran homogéneas.
Esta visién distorsionaba la realidad, porque ambas clases
eran diferenciadas en su interior, entre y dentro de los
paises europeos, para no hablar de lo que ocurria fuera de
Europa. Palmade [1976: 157], al analizar las clases sociales
en la Europa capitalista (Inglaterra, Francia y Alemania
de la segunda mitad del siglo x1x), sostiene que uno de sus
rasgos basicos es su heterogeneidad, por lo que hablar de
clase y no de clases burguesas y de clases obreras era cues-
tionable. El concepto restrictivo y eurocéntrico de clase
obrera, en tanto clase asalariada productora de riqueza
sigue siendo ciego, porque tan sélo en Inglaterra la situa-
cién era muy diferente. Palmade [1976: 157], sefiala que,
si se definia al trabajador obrero con criterios solamente
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econémicos, el término proletariado s6lo correspondia a
uno de cada dos individuos; existian otros trabajadores
asalariados (entre ellos, segtin la definicién de Sombart,
empleados domésticos, asalariados agricolas, empleados
de comercio o de los servicios de transporte, agentes sub-
alternos de los servicios, repartidores), pero que no corres-
pondian al perfil del proletariado moderno: asalariado,
libertad de trabajo y movilidad, concentracién en grandes
centros industriales, trabajo disciplinado a maquina, pago
por pieza. Pero este proletariado moderno se diferencia-
ba tanto en su composicién como por sus condiciones
de trabajo. Habia obreros especializados, fabricantes de
maquinas y encargados del mantenimiento que ganaban
de cinco a seis chelines por dia. Luego seguian, en una es-
cala social descendente, los obreros de fabrica que tenian
jornadas de hasta dieciséis horas diarias. En la industria
algodonera, las mujeres y los niflos ocupaban la mitad y
la cuarta parte de los puestos de trabajo, respectivamente;
el trabajo era precario y el jornal oscilaba entre los dos
y cuatro chelines. Los trabajadores a domicilio ganaban
un chelin. En el dltimo peldano, una gran cantidad de
inadaptados estaban internados en las workhouses. A esta
masa laboral se sumaba el gran contingente de migrantes
irlandeses (un “ejército industrial de reserva”) quienes se
dedicaban a cumplir con los trabajos mas duros y peor
pagados.

Acerca de la heterogeneidad de la fuerza de las clases
trabajadoras, Wolf [2014: 433-434] plantea que difiere en
su origen, en el punto de entrada a la fuerza de trabajo,
en su composicion, y en la forma en que se relaciona con
otros grupos y categorias sociales. Afirma, por ejemplo,
que respecto a la composicién en la primera fase de la
industrializacién, la fuerza de trabajo en Inglaterra, re-
clutada en las hilanderias, estaba conformada por muje-
res, ninos y aprendices pobres, mientras que en Bombay,
eran mayormente varones adultos casados, y en Nueva
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Inglaterra consistia en mujeres jévenes y adultas. También
las clases trabajadoras diferian en la ubicacion, alcance
geografico y capacidad de apoyo de los lazos sociales
fundamentales para su mantenimiento y reproduccion.
En las poblaciones textiles inglesas de 1850, las unida-
des constitutivas de la clase trabajadora fueron familias
iniciales o derivadas, que enfrentaban los problemas de
la supervivencia enviando a trabajar a las mujeres y los
ninos, o bien anexandose a grupos domésticos mayores.
Muchas familias se apinaban en viviendas compartidas.
Al mismo tiempo, quienes estaban en las poblaciones
dedicadas a la textileria procuraban mantener vinculos
con parientes que residian en el campo, con la finalidad
de maximizar las ventajas mutuas. Mientras tanto, los
obreros textiles de India dejaban a sus mujeres e hijos
con sus familias comunes en sus poblados de origen, y
luego regresaban para que otros miembros de la familia
ocuparan sus lugares en el trabajo. Wolf sostiene que las
caracteristicas de una clase trabajadora estan determina-
das no solamente por el vinculo del salario, sino también
por lazos de parentesco, localidad y asociacién que salvan
las distancias entre poblaciones de origen y las nuevas
vecindades de las regiones industriales.

En Marx, la raza no tiene una presencia decisiva como
elemento de clasificacion social. Segtin Bagu [1972: 110-
111] cuando Marx y Engels iniciaron sus reflexiones, ha-
bia una preocupacion en la tradicién cultural occidental
respecto de la existencia de las clases sociales y de desen-
trafar su naturaleza, siendo los conceptos centrales clase,
casta, estamentos, élites gobernantes y grupos profesionales.
Otros tipos de agrupamientos (familia, élites profesionales
y aristocracias, grupos generaciones, estatus de la mujer),
no tuvieron igual tratamiento. En esta misma orientaciéon
de la cultura occidental, el tema étnico tenia una presencia
“hipertroéfica”, pues con la constitucion de la economia
mundo capitalista desde la segunda mitad del siglo xvr:
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se transformé en habitual lo que hasta entonces habia sido
exotismo: el contacto directo con seres humanos de distin-
to aspecto fisico, distintas lenguas y religiones; y distintos
tipos organizativos. Europa occidental se transformé en
metrépoli de un inmenso mundo colonial. Sus teéricos, por
muy poco imaginativos que fueran, no podian menos que
observar que, en las nuevas funciones de mando y obedien-
cia que se generalizaron en el mundo internacional, a los de
tez mas clara les correspondia el mando y a los de tez mas
oscura la obediencia Baga [1972: 110-111].

Durante el siglo xix se expandi6 una actividad profe-
sional que buscaba medir y clasificar a partir de ciertos
parametros a los seres humanos, para demostrar la supe-
rioridad de los europeos y clasificar a las sociedades segun
sus etapas evolutivas, y asi justificar la preeminencia de
las sociedades europeas sobre las otras. “Buena parte de la
energia creadora de los cientificos europeos durante el
siglo x1x se malgasto en esta colosal supercheria, que sélo
después de 1945 paso a ser generalmente reconocida como
ausente de todo fundamento cientifico respetable” [Bagu.
1972: 112]. Este mismo autor dice que en la obra de Marx
y Engels hay un conjunto de temas, vinculados entre si
que aparecen de modo marginal, “tanto por la infima
importancia que tienen dentro del planteamiento teérico
general como porque las méas de las veces los mencionan
s6lo al pasar”. Estos temas eran el étnico y el judaismo,
muy presentes en los estudios histéricos y antropolégicos,
y en el discurso politico de los dirigentes europeos de la
época. Tanto en Marx como Engels habia una visién en
la que existian pueblos civilizados y otros semicivilizados
y barbaros, con la coincidencia de que los primeros son
los del centro y oeste de Europa, y a veces, también de Es-
tados Unidos de América; esto ya aparece en los Principios
del comunismo, que Engels redacta en 1847. Sostenia que
el desarrollo de la gran industria habia dado nacimiento
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a las “dos clases decisivas de la sociedad” en “todos los
paises civilizados”, por lo que la “revolucién comunista”
tendria que desarrollarse en ellos (Inglaterra, Estados
Unidos de América, Francia y Alemania). Alemania en esa
época no tenia una gran industria y carecia de unificacion
politica y EUA presentaba un desarrollo industrial en el
noreste combinado con el esclavismo en el sur, el mayor
en el mundo. No importaba para Engels la incipiencia
del desarrollo de la industria en Alemania o la practica
extendida de la esclavitud en el sur de EUA: “Alemania y
Norteamérica son civilizados: el resto de la humanidad,
a contrario sensu, no lo es” [Bagu, 1972: 142-143]. ¢Por
qué esta clasificacion arbitraria de lo civilizado? Bagu
sostiene que “este modo de clasificar culturas aparece en
Engels, como en Marx, aqui y all4, en redacciones muy
descuidadas, hasta los tltimos afios” [1972:143], y afirma
que “en el tema de la etnia, Marx y Engels se redujeron
a repetir algunos de los prejuicios muy comunes en los
ambientes intelectuales de Europa centro-occidental, sin
aportar nada que los aclarara” [Ibid.:145]. Bagu concluye
su reflexién sosteniendo que el

gran cuadro conceptual de Marx y Engels quedé incom-
pleto, porque es imposible llegar a una comprensién acep-
table de la naturaleza de la estructura social, sin ubicar
dentro de ella la funcién que cumplen los conjuntos cultu-
rales que se expresan por medio de conflictos nacionales,
religiosos y lingiiisticos: “Sin comprender mucho mejor que
hasta ahora los mal denominados problemas judio, irlandés
(...) negro o indio, ya no es inteligente seguir suponiendo
que se pueda llegar a saber qué son las clases sociales,
por qué existen y cudles son sus verdaderas funciones [Bagu,
1972:145].

Wallerstein y Balibar [1991], explican las tensiones
ideolégicas del capitalismo a partir de una contradiccion
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en el mundo moderno entre el discurso universalista de
la fraternidad universal (la igualdad social) y la existencia
del racismo y el sexismo. Sostienen que, en tanto el uni-
versalismo como doctrina politica sélo se ha impulsado
seriamente en el mundo moderno, la indagacién sobre
su origen debe hacerse “en el marco socioeconémico de
este mundo” [Wallerstein y Balibar, 1991: 52], conside-
rando que la economia-mundo capitalista “es un sistema
basado en la acumulacién continua de capital” para lo
cual requiere convertir cualquier cosa en mercancias que
circulan en el mercado mundial como productos, capital y
fuerza de trabajo. Y que el universalismo es “un elemento
fundamental de la acumulacién de capital”, que “permi-
tirfa la maxima eficacia posible en la produccién de bie-
nes”. Especificamente, en términos de fuerza de trabajo,
el racismo (y el sexismo) tienen la funcién de

reducir al minimo simultdneamente los costes de produc-
cion (y por ende los costes que genera la fuerza de trabajo) y
los derivados de los problemas politicos, y por tanto, reducir
al minimo posible simultdneamente, y no eliminar, ya que
es imposible, las reivindicaciones de la fuerza de trabajo. El
racismo es la férmula magica que favorece la consecucién
de ambos objetivos [Wallerstein y Balibar,1991: 56].

Esto es lo que ocurrid, segiin Wallerstein, por ejemplo,
cuando los europeos, al llegar al Nuevo Mundo, empeza-
ron a eliminar con la enfermedad y la violencia a los pue-
blos aborigenes, ya que, con la defensa de Bartolomé de las
Casas, se reconoci6 que los indios eran seres humanos y
debian ser regidos por el derecho natural, razén por la cual
no podian ser eliminados de modo indiscriminado, sino
ser salvados (convertidos al universalismo cristiano). Asi,
“al estar vivos y presumiblemente en vias de conversion,
podian ser integrados en la fuerza de trabajo, desde luego
segun el nivel de sus aptitudes, lo cual queria decir en el
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mas bajo de la jerarquia profesional y salarial” [Wallers-
tein y Balibar, 1991: 57]. Operativamente, el racismo se
ha presentado bajo la forma de “etnificacion” de la fuerza
de trabajo, estableciendo una “jerarquia de profesiones y
de remuneraciones asociada a ciertos criterios supues-
tamente sociales” (religion, lengua, pautas culturales) o
genéticos (color de la piel) [Wallerstein y Balibar, 1991:
55]. Por tanto, en la mirada de los autores, el racismo es un
elemento que tiene una gran importancia en las relaciones
de mando y obediencia respecto del control del trabajo, y
tiene como objetivo reducir los costos de produccién y las
capacidades reivindicativas y politicas de los trabajadores.
Por tanto, el racismo seria un mecanismo creado por el
capitalismo para desvalorizar la fuerza de trabajo con
el fin de maximizar la acumulaciéon de capital.

Por su parte, Quijano tiene un enfoque diferente res-
pecto del papel de la raza, sostiene que tal categoria no
s6lo es importante en el capitalismo, sino en el patrén de
poder capitalista en su conjunto. Esto es, la raza es un
elemento central en la clasificacién social, junto con la
fuerza de trabajo y el sexo. En este sentido, la raza es un
criterio fundamental en la distribucion de las personas
en el conjunto de las relaciones de poder en el patrén de
poder colonial-moderno, en tanto base de la dominacién
social, jerarquizador de las relaciones de trabajo y como
modo de produccién de conocimiento.

Desde la conquista de América, al sexo, edad y fuerza de
trabajo se le sumo el fenotipo como elemento para la clasi-
ficacion social. El sexo y edad, dice Quijano [2007a: 118]:

son atributos biolégicos diferenciales, aunque su lugar en
las relaciones de explotacién/dominacién/conflicto esta aso-
ciado a la elaboracién de dichos atributos como categorias
sociales. En cambio, la fuerza de trabajo y el fenotipo no
son atributos biolégicos diferenciales. El color de la piel, la
forma y el color del cabello, de los ojos, la forma y el tama-
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fio de la nariz, etc. no tienen ninguna consecuencia en la
estructura biolégica de las personas y, ciertamente, menos
aun en sus capacidades historicas. Y, del mismo modo, ser
trabajador “manual” o “intelectual” no tiene relacién con la
estructura bioldgica. En otros términos, el papel que cada
uno de esos elementos juega en la clasificacién social, esto
es, en la distribucién del poder, no tiene nada que ver con
la biologia, ni con la “naturaleza”. Tal papel es el resultado
de las disputas por el control de los ambitos sociales.

Quijano resalta que el poder, todo poder, requiere de
un mecanismo subjetivo para su reproduccion, por lo que
se requiere de la produccion social de ciertas categorias
que identifican lugares y funciones en las relaciones de
poder, presentdandolas como nombres de fenémenos na-
turales, més alla de si tengan alguna referencia real en la
naturaleza. Sostiene que, mientras la produccién social de
la categoria género es muy antigua en la historia social, la
correspondiente a la categoria raza (basada en el fenotipo)
es reciente, y su influencia en la clasificacion social en las
relaciones poder se inicia en América y la mundializacion
del patrén de poder capitalista.

A diferencia de Wallerstein, para Quijano, la produc-
cién de la categoria raza, no solo tiene una justificacién
econémica, de explotacién de la fuerza de trabajo, sino
ante todo, como un mecanismo de dominacién. Asi, sos-
tiene que:

La importancia y la significaciéon de la produccién de
esta categoria para el patron mundial de poder capitalista
eurocéntrico y colonial/moderno, dificilmente podria ser
exagerada: la atribuciéon de las nuevas identidades sociales
resultantes y su distribucién en las relaciones de poder mun-
dial capitalista, se establecié y se reprodujo como la forma
bésica de la clasificacién social universal del capitalismo
mundial, y como el fundamento de las nuevas identidades
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geo-culturales y de sus relaciones de poder en el mundo. Y,
asi mismo, llegé a ser el trasfondo de la produccién de las
nuevas relaciones intersubjetivas de dominacién, y de una
perspectiva de conocimiento mundialmente impuesta como
la tinica racional. La racializacién de las relaciones de po-
der entre las nuevas identidades sociales y geo-culturales
fue el sustento y la referencia legitimadora fundamental
del caracter eurocentrado del patrén de poder, material e
intersubjetivo. Es decir, de su colonialidad. Se convirtio,
asi, en el més especifico de los elementos del patrén mun-
dial de poder capitalista eurocentrado y colonial/moderno,
y penetré cada una de las areas de la existencia social del
patrén de poder mundial, eurocentrado, colonial/moderno
[Quijano, 2007a: 119].

De este modo, la idea de raza fue central para estable-
cer una clasificacién social universal jerarquica, legitima-
dora de las relaciones de dominacién, de la distribucién
de la poblacién en las relaciones de poder, entre ellas, res-
pecto del control del trabajo, asi como de una perspectiva
de conocimiento, el eurocentrismo, considerada la tinica
racional y cientifica. Por tanto, a partir de la idea de raza,
los europeos blancos, considerados como “superiores”
ante los no europeos y no blancos, calificados como “in-
feriores”, se asignaron para si el control del trabajo y el
trabajo asalariado, dejando para los otros, formas de tra-
bajo no asalariado (esclavitud, servidumbre, reciprocidad
y pequena producciéon mercantil simple).

2.2.4. BALANCE DE LA REVISION DEL CONCEPTO
COLONIAL-MODERNO DE TRABAJO: LA COLONIALIDAD
DE TODAS LAS FORMAS HISTORICAS DE TRABAJO

A lo largo de este recorrido por diferentes autores y dis-
tantes épocas y espacios, se ha tratado de establecer cémo
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se constituyo6 el concepto dominante colonial-moderno de
trabajo, en tanto trabajo asalariado, homogéneo y abstrac-
to. La idea central que se desprende de esta gratificante
odisea investigativa es que en la colonialidad-modernidad,
la produccién por el pensamiento dominante del trabajo
como categoria social tuvo como objetivo legitimar una
manera especifica, requerida por el poder capitalista, mo-
derno y colonial, de producir riqueza: el trabajo abstracto
y homogéneo a partir del trabajo asalariado, que produce
valor de uso y valor de cambio, al mismo tiempo. Se trata
de un tipo muy especifico de trabajo, asalariado, del tra-
bajo productivo que tiene como caracteristica exclusiva la
produccién de plusvalor. Esta categoria social se refiere al
trabajo manual con apoyo de maquinas que multiplican su
productividad, esto es, el trabajo tipicamente industrial.
La produccion de esta categoria social significé otor-
garle al trabajo manual, relevancia y reconocimiento social
que no habia tenido en el mundo anterior al de la colo-
nialidad-modernidad. Desde la aparicién de las relaciones
de poder, esto es, de dominacién, explotacién y conflicto,
en los albores de la historia humana, la actividad manual
destinada a la produccién agropecuaria, o sea, a la produc-
cién de los satisfactores basicos, fue estigmatizada desde
una vision aristocratica que la calific6 como despreciable e
indigna. Fue Aristételes el primero que en el pensamiento
occidental definié al trabajo manual como una actividad
indigna porque impedia al hombre vivir de manera auté6-
noma, sin preocupaciones por satisfacer sus necesidades
basicas. También fue el primer pensador que atribuyé a
la fuerza de trabajo manual un lugar subordinado en la
clasificacién social a partir de su creencia en la desigual-
dad natural entre los hombres, al sostener que las labores
manuales correspondian a seres humanos inferiores, faltos
de raciocinio y capacidad argumentativa, corporalmente
fuertes, y destinados, por tanto, a la obediencia y la labor
fisica. La desigualdad natural fue el argumento central
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que justificé la esclavitud en la Grecia antigua, un tipo de
control del trabajo que permiti6 a un sector reducido de ha-
bitantes de la polis dedicarse a la filosofia y a la politica, en
tanto ciudadanos, situacién que fue negada a los esclavos.

Con el cristianismo, y a partir de la “caida” de Adan y
Eva, a las actividades manuales orientadas a la satisfac-
cion de las necesidades se les atribuy6 una pesada carga,
una condena divina: “comerds con el sudor de tu frente”,
que se mantuvo durante la Edad Media, hasta el siglo xv.
Esta condena, en la medida en que la iglesia catdlica se
institucionalizé y burocratizé, y se hizo sostenedora y
aliada del poder feudal, fue una carga para los campesinos
europeos, quienes estaban clasificados de manera subor-
dinada y para producir el sustento material del clero y la
aristocracia. San Agustin, y sobre todo, santo Tomas de
Aquino, legitimaron tal clasificacién basandose decisiva-
mente para ello en las ideas aristotélicas de la desigualdad
natural entre los hombres.

Serian los cristianos protestantes quienes le dieron un
giro dramatico a la visién del trabajo manual, establecien-
do su dignidad social a partir de la nocién de vocacion, de
modo que el trabajo manual se constituia, a partir de su
laboriosidad y de una vida austera del trabajador, en la via
para la salvacién de las almas. Tanto Lutero como Calvi-
no rechazaban las jerarquias eclesiasticas, la corrupcién
de la Iglesia y la mercantilizacién del perdén divino (la
venta de las indulgencias), abogando por una relacién de
igualdad entre los creyentes respecto a Dios. No obstante,
ninguno de los dos cuestioné la clasificacién social ni la
dominacién y explotacién de los campesinos en su época,
porque se trataban de temas “mundanos”.

Entre los siglos xvi y xvii, desde la constitucién del
capitalismo a escala mundial y la emergencia del proyecto
de la modernidad, pasando por Locke y Genovesi, el con-
cepto de trabajo manual seria engendrado, en asociaciéon
con la razén instrumental, como un medio para acumular
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riqueza y poder. Asi, el trabajo manual concebido por los
protestantes como un medio para lograr la gracia divina,
terminé siendo considerado por Adam Smith tan sélo
como un acto mecanico, despojado de todo contenido
religioso y ético. Se trataba pues, de un concepto de tra-
bajo desalojado de su contexto histérico y cultural, pensa-
do desde un movimiento inexorable del devenir histérico
en términos evolucionistas y civilizatorios, “desde Europa”
para el mundo entero y segun las necesidades del patrén
de poder colonial, moderno, capitalista y eurocentrado.
Se trataba de un tipo de trabajo que Adam Smith, segin
un criterio de cientificidad eurocéntrico, definié como
productivo, creador de valores de uso y de cambio a la
vez, un trabajo abstracto, que definia la riqueza como
resultado de relaciones sociales asimétricas, borraba de lo
econémico otras formas de trabajo no asalariadas, porque
se consideraban arcaicas, precapitalistas y pertenecientes
a “pueblos sin historia”. Un tipo de concepto de trabajo
que escondia la colonialidad, ya que presentaba la cla-
sificacion social, el lugar del trabajo, el tipo de trabajo,
el pago (o no pago) y la cantidad pagada al trabajador,
como algo que se daba de manera “natural”, por razones
puramente econémicas. En este enfoque, eurocéntrico y
colonial, la clasificacién social jerarquica a partir de la
idea de raza, esto es, la colonialidad, no tenia ningtin em-
pacho en percibir a los no europeos como no humanos y
salvajes, y en asignarlos a trabajos no asalariados, esto es,
sin ningun costo, como la esclavitud y la servidumbre. Si
bien, con el tiempo, los no europeos (no blancos) fueron
accediendo a trabajos asalariados, siempre lo hicieron en
condiciones desfavorables, efectuando los trabajos peores
y percibiendo los salarios mas bajos, a diferencia de los
europeos (blancos).?>

35 Para estudios contemporaneos en torno a este problema, puede
verse: Zabala Argiielles (comp.) [2008], Pobreza, exclusion social y discri-
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Marx hizo una genial contribucién a la critica de la
economia politica clasica al plantear que la sociedad ca-
pitalista era un orden social histérico, modificable, y que
la dominacién y explotacion no eran eternas. En términos
del concepto de trabajo, Marx desnudé los mecanismos de
la explotacién capitalista, esto es, la produccién y apro-
piacién de la plusvalia por los capitalistas, proceso que se
daba en la esfera de la produccién y que era ininteligible
desde un analisis de intercambio de equivalentes (fuer-
za de trabajo por salario) en el &mbito de la circulacién. Al
mismo tiempo, Marx formulé6 un profundo cuestionamien-
to a la “patologia industrial”, es decir, al amplio proceso
de alienacién que registraba el trabajo en el capitalismo,
que se traducia en una conversion del trabajador en apén-
dice de la maquina y en la pérdida de su capacidad para
controlar su propio trabajo y el sentido de su vida en un
sistema que tiende hacia la mercantilizacién total de la
existencia social.

No obstante, el pensamiento de Marx presentaba se-
rias tensiones eurocéntricas asociadas al evolucionismo,
a su firme creencia en el progreso y a sus fuertes deudas
intelectuales y epistemolégicas con Hegel (respecto de la
civilizacién, pueblos con historia y pueblos sin historia) y
con Smith, respecto del progreso y de las categorias fun-
damentales de la economia politica clasica (las dicotomias
valor de uso-valor de cambio, trabajo productivo y trabajo
improductivo, proceso de trabajo-proceso de valorizacion,
desarrollo de las fuerzas productivas-alienaciéon). La visién
reduccionista de Marx respecto de trabajo productivo,
al asimilarlo sélo al trabajo asalariado creador de valor,
condujo a consolidar una visiéon eurocéntrica en torno del
derrotero histérico de la humanidad, creada en Europa,
en la que lo civilizado era un tipo de trabajo asalariado, al-

minacion étnico-racial en América Latina y el Caribe, Bogota, Clacso-Siglo
del Hombre Editores.
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tamente productivo, vinculado al comercio y la industria.
Esta mirada reforzo la deslegitimaciéon eurocéntrica de
los otros tipos de trabajo, de tipo no capitalista, signados
por el trabajo colectivo y la reciprocidad simétrica, que
tenian ademas, una abrumadora importancia cuantitativa
en relacion con el trabajo asalariado en el mundo del siglo
x1x. Al mismo tiempo, Marx no consideré que la idea de
raza fuera decisiva como una categoria utilizada en la
clasificacion social, no sélo para el capitalismo, sino para
el patrén de poder capitalista, colonial-moderno y euro-
centrado. Como sostiene Bagu [1972] ni Marx ni Engels
problematizaron el hecho de que, a partir de la conquista
del Nuevo Mundo, los europeos blancos ocupaban posicio-
nes de mando, mientras que los no europeos, no blancos
desempeniaban funciones de obediencia. Segiin Quijano
[2007a, 1998], Marx no pudo entrever que el poder capi-
talista, desde el siglo xv1, tenia como rasgo distintivo la
colonialidad del poder a partir de la clasificacién social
jerarquica basada en la raza, a la que se debian afiadir las
de clase y sexo.

La colonialidad del trabajo implic6, ademas de colocar
en un lugar privilegiado al trabajo asalariado, la invisibili-
zacion de todas las otras formas histéricas de control del
trabajo (esclavitud, servidumbre, reciprocidad y pequenia
produccion mercantil simple), las que desempenaron (y
desempenan) un papel fundamental en la constituciéon
y reproduccién del capitalismo mundial, mostrando que
el capital las articula de manera jerarquizada para extraer
los excedentes del trabajo. El capital coexiste con estas
otras formas productivas3®.

36 En este sentido, es imprescindible destacar el trabajo femenino
orientado a la produccién y reproduccién de la vida en sentido amplio
[Federici, 2013]. Desde la perspectiva de la colonialidad del poder no se
han efectuado discusiones tedricas respecto del trabajo femenino y las
formas historicas de control del trabajo. No obstante, el trabajo femenino
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En la actualidad existe una crisis, no del trabajo, sino
del trabajo asalariado, a raiz de los cambios registrados
por el capitalismo: desempleo estructural asociado a la
sustitucién creciente de trabajo vivo por trabajo acumula-
do, ala derrota politica de los trabajadores y al predominio
del capital financiero en el mundo del capital. Hay una
crisis del trabajo asalariado y un resurgimiento de otras
formas de trabajo, entre ellas, la esclavitud y la servidum-
bre, asi como de la reciprocidad y la pequena produccién
mercantil simple.

Es importante que tratemos de desmontar la idea
eurocéntrica del trabajo asimilado al trabajo asalariado,
que deslegitimiza las otras formas de trabajo, que se ha
interiorizado en el imaginario social y marca pautas de
accion que estan dejando de tener bases histéricas reales,
para prestar atencion a otras formas de trabajo, no vertica-
les ni fundadas en la explotacién, sino en la reciprocidad,
que van surgiendo como parte del nuevo horizonte de
sentido histérico emergente: la defensa de la Casa Comun,
la Madre Tierra, denominado Buen vivir, a partir de los
movimientos indigenas. Sus practicas, ya en despliegue,
pueden contribuir a definir otras formas de trabajo, donde
éste sea parte de la vida y no la razén de vivir.

Finalmente, es importante plantear la discusién de
como se elabora y se impone, desde las relaciones del po-
der, la idea de trabajo intelectual, ubicado jerarquicamente
por encima del trabajo manual, y cémo se impone la idea
del ocio como no trabajo, teniendo en cuenta que para
los griegos el ocio era precisamente la no dependencia de
las necesidades basicas y la posibilidad de dedicarse a la
reflexion, deliberacion, contemplacién y a la politica.

puede ser parte de la reciprocidad, es decir, de intercambios materiales y
simbdlicos que no pasan por el mercado, entre sujetos iguales.



3. Reflexiones finales:
hacia la descolonialidad
del trabajo y el Buen vivir

Antes de concluir esta revisiéon de cémo se fue creando
el concepto de trabajo, trabajo manual-asalariado, articu-
lado con otras formas de control del trabajo como una
categoria social y destacando el periodo histérico de la
colonialidad-modernidad, es importante precisar que el
trabajo puede diferenciarse de la actividad y del empleo.
Segun diversos autores, el rasgo fundamental que intere-
sa resaltar es que el trabajo es una accién instrumental
respecto de la naturaleza, buscando su transformacién y
dominio.

Al respecto, Friedman sostiene que las definiciones
baconiana, marxista, y en general, todas las definiciones
de trabajo que ponen el acento sobre la transformaciéon de
la naturaleza por el hombre, implican una finalidad esen-
cial. La transformacién de la naturaleza se orienta hacia
un fin: su dominio por el hombre, su “amo y poseedor”
[Descartes], la asimilacién de su materia (transformada
en objetos y en productos) a necesidades humanas [Fried-
man, 1992: 14]. Esta visién de exterioridad del hombre
respecto de la naturaleza y de la necesidad de dominarla
es una caracteristica central del pensamiento occidental,
la misma que se deriva del dualismo cartesiano, de la sepa-
racién razén-mente-cuerpo y del dualismo sociedad-natu-
raleza, y sigue presente entre intelectuales que critican la
asimilacién del trabajo al trabajo asalariado industrial, al
trabajo abstracto, el trabajo como mercancia susceptible
de ser dividido, que no se cumple por si mismo, por placer,
para satisfacer una necesidad personal de quien lo ejecuta,
sino que se lleva a cabo para obtener un ingreso salarial
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mediante el contrato de trabajo, y entregar su producto
al patrén. Neffa [1999: 7], destaca que dichos intelectuales
se orientaron hacia una reconceptualizacion del trabajo
“como la actividad gracias la cual los seres humanos se
descubren, toman conciencia y se construyen a si mismos,
y establecen relacién con los demas, porque devienen do-
minadores de la naturaleza y constructores del mundo”.

De este modo, es posible afirmar que el trabajo en la
colonialidad-modernidad es instrumental, ya que busca el
dominio de la naturaleza, pero también es instrumental
respecto del otro, porque responde a relaciones de mando y
obediencia verticales, y a una concepcion colonial del otro,
en tanto inferior en términos raciales y de naturaleza, ideas
que sustentan la explotacion del “hombre por el hombre”.

Es importante resaltar que a lo largo de esta investi-
gacién al hablar de trabajo nos hemos referido de manera
especifica al manual y al asalariado (trabajo manual asa-
lariado), como equivalente, desde el lente eurocéntrico,
del trabajo en general que invisibiliza otras formas de
trabajo. A fines del siglo x1x era claro que la industria-
lizacién en Europa iba haciendo creciente lo que Marx
llamé la patologia industrial, es decir, la alienacién del
trabajador manual asalariado concebido como apéndice
de la maquina y creador de riqueza, riqueza que debia ex-
traérsele aun a costa de dejarlo sin humanidad y sin vida.
Mas de un siglo después, el trabajo manual asalariado
ha entrado en abierta crisis con el crecimiento del des-
empleo estructural, el mismo que se ha visto fortalecido
por el predominio de la rama financiera del capital en el
capitalismo. Esta crisis del trabajo manual asalariado se
ha desatado teniendo como telén de fondo la crisis del
entero patrén de poder colonial, moderno y capitalista, y
de la modernidad misma, como proyecto intersubjetivo de
liberacién humana a partir de la razon.

Es necesario, por tanto, dirigir nuestros esfuerzos
hacia una resignificacion del trabajo. ¢ Cémo orientar esa
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busqueda? Pueden existir dos caminos: uno, ya explorado
en las altimas décadas, dentro de la propuesta de la moder-
nidad-colonialidad e inspirado en el progreso-desarrollo.
Otro, partiendo de una nueva intersubjetividad que surge
de los diversos movimientos sociales, principalmente indi-
genas, y que estan conformando un amplio movimiento de
la sociedad. La primera vertiente ya no tiene sustento, pues
es la modernidad en si misma, como proyecto racional
de liberacién humana, la que ha entrado en crisis. No se
trata s6lo del derrumbe de sus dos versiones, es decir, de
la razoén instrumental, asociada al poder, al capitalismo
y a la colonialidad, y de la razoén histérica, vinculada a la
liberacion, sino del proyecto liberador basado en la razon,
pues esta centrado en lo humano, y por tanto, desgajado
del arbol de la vida. La modernidad histérica es, como ya
se ha comentado en la parte introductoria de este libro,
la modernidad-colonialidad que niega la existencia de la
alteridad, separa razén y mente de cuerpo, clasifica a
la poblacién de manera jerarquica a partir de un construc-
to mental (la raza) y exterioriza a la naturaleza.

En la modernidad histérica, en la modernidad-co-
lonialidad, la razén esta subordinada al poder, a la do-
minacién y explotacién humana y de la naturaleza. La
modernidad-colonialidad tiene en el progreso-desarrollo
un poderoso imaginario que naturaliza la opresién hu-
mana y de la naturaleza, establece un devenir histérico,
social e institucional tinico y legitimo (el europeo), mismo
que sirve de referencia y punto obligado de llegada para
todos. Dentro de este imaginario eurocéntrico, lo econé-
mico esta asociado al trabajo asalariado, a la eficiencia
costo-beneficio y a la concepcién del tiempo medido, a la
valorizacién monetaria del esfuerzo laboral en términos
de unidades de tiempo (hora, dia). El trabajo esta car-
tesianamente desgajado de la vida, instrumentalizado,
alienado y subordinado, y el trabajo de los no blancos
esta desvalorizado.
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No obstante el desempleo estructural y el desmoro-
namiento de la civilizacién occidental, en los circulos de
poder se continta hablando de reformas estructurales,
inversion, crecimiento econémico y empleo. Continta co-
locandose el trabajo asalariado como eje de estructuracién
social, de reproduccién socioeconémica, de identidad y
reconocimiento social. Esta vision, que estd muy presen-
te en sectores intelectuales, permea también en amplios
segmentos sociales populares, que guian sus acciones con
el imaginario del progreso-desarrollo, lo que demuestra el
poder de la subjetividad para producir sentido y encami-
nar la accién social cuando la materialidad, en este caso,
del trabajo asalariado, se encuentra en una profunda cri-
sis. Esto evidencia la colonialidad del empleo, del trabajo
manual asalariado, en extendidos sectores de la sociedad,
colonialidad que se extiende en la invisibilizacién de otras
formas histéricas de control del trabajo.

Ante la situacion de crisis del trabajo manual asalaria-
do, dentro de un debate amplio respecto de los cambios
en el capitalismo desde los afios ochenta, un importante
sector de intelectuales criticos del capitalismo y de la
opresion de los trabajadores ha planteado una amplia-
cién importante, pero insuficiente, de la redefinicion del
concepto de trabajo.

Se trata de reconocer la legitimidad de otras formas
de trabajo que no se ajustan a la imagen dominante en
la que trabajo equivale a empleo, la cual se impuso desde
hace, por lo menos, un siglo y medio: El “trabajo ma-
nual-asalariado” industrial, con derechos legales estable-
cidos en el marco del Estado-nacién. Estas otras formas se
refieren a diferentes modalidades de trabajo para obtener
un ingreso de manera dependiente, mediante la venta de la
fuerza de trabajo en la produccién inmaterial y en la activi-
dad de servicios, donde convergen el patrén, el trabajador
y el usuario-cliente; o de manera independiente, en la que
se encuentran el trabajador autoempleado y el cliente [De
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la Garza, 2010]. Esto es, se da paso a la aceptacion de que
no solo el “trabajo manual-asalariado” de tipo industrial
es productivo, situacién que se negé al elaborarse la ca-
tegoria social de trabajo productivo, como tnico creador
de riqueza, por la Economia politica “clasica”, por lo que
se identifica como “trabajo clasico”.!

Esto evidencia de modo claro c6mo la produccién de
conocimiento en la modernidad era a la vez colonialidad,
pues la idea de trabajo se construy6 negando la existencia
ontolégica y epistemolégica de otras historias y culturas, y
de otras formas de trabajo no mercantiles, que pertenecian
a los “pueblos sin historia”.

Esta importante ampliacién del concepto de trabajo no
reconoce las formas basadas en la solidaridad y recipro-
cidad (intercambio de trabajo y de fuerza de trabajo por
fuera del mercado) caracteristicas del mundo indigena,
especialmente en zonas rurales, ni tampoco las formas
asociativas que van surgiendo de manera creciente en
ambitos urbanos, a consecuencia de la crisis estructural
del empleo y de busquedas de otros modos de vida.? Se
trata de las cooperativas y una miriada de grupos que
se autodenominan “colectivos” en los que se enfatiza la
autonomia, la autogestién y la busqueda de trabajo dig-
no mediante la practica del trabajo colectivo. ¢Por qué
ocurre esta falta de reconocimiento del trabajo solidario

1" Al respecto ver De la Garza (2010: 113).

2 Sin embargo, es importante establecer un didlogo entre la desco-
lonialidad del trabajo con los esfuerzos que se estan desplegando desde
la Sociologia del Trabajo que deja de lado el enfoque estructuralista y
recupera la agencia y la subjetividad en el estudio de lo laboral, con la
misma propuesta del Concepto ampliado de trabajo, asi como con los
Nuevos estudios laborales que proponen un abordaje multisdisciplinario
y relacional de lo laboral. Este didlogo es importante porque se trata de
encontrar puntos comunes entre las diferentes perspectivas a partir de las
relaciones de poder en el patrén de poder colonial, moderno, capitalista,
mundial y eurocentrado. Mi agradecimiento a Carlos Clemente Martinez
por estas licidas sugerencias.
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y reciproco? ¢Porque tal vez, desde una perspectiva evolu-
cionista se considera que este tipo de trabajo es parte del
pasado y por tanto ya no tiene y no puede tener lugar en
el presente ni en el futuro? ¢Porque es dificil sino imposi-
ble imaginar una sociedad regida por relaciones solidarias,
es decir, en la mirada de Polanyi, una sociedad donde el
eje de integracion social sea la solidaridad? ¢ Porque tal vez
se considera que, en el mejor de los casos, estas formas de
organizacion del trabajo pueden existir, pero inicamente
de manera subordinada a las relaciones sociales de poder
dominantes, algo asi como en un “Tercer Sector” en el que
se practiquen relaciones sociales no mercantiles, acotadas
en ciertos ambitos de la sociedad?

Una resignificacién descolonial del concepto de traba-
jo debe abrevar de los aportes mencionados producidos
desde los margenes de este mundo vertical, racista, ins-
trumental, destructor de la Madre Tierra y de la vida, del
mundo de la modernidad-colonialidad en abierta crisis.
Pero, sobre todo, la inspiracion para resignificary, en este
caso, para avanzar en la descolonialidad del concepto
de trabajo, es abrir nuestros sentidos hacia lo nuevo, aun-
que incierto y no definitivo que esta emergiendo, es decir,
un nuevo sistema histérico, el Buen vivir, caracterizado
por combinar racionalidades liberadoras y solidarias, por
una intersubjetividad relacional, en la que se reconozca
la diferencia sin que ella sea fuente de desigualdades y
jerarquias, y que asocie el saber cientifico como el saber
no cientifico en la produccién de conocimiento [Ger-
mang, 2011].

Esta propuesta emergente de otro sistema histérico
tiende a asociarse con ciertas imagenes que delinean (pero
no fijan) sus contornos en referencia a la igualdad social
y a la relacionalidad entre diversos que establecen entre
ellos relaciones de reciprocidad, complementariedad y
democracia. El trabajo como una actividad para la vida,
llevada a cabo considerando el tiempo ciclico y el tiempo
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medido, el trabajo no despreciado, sino apreciado. En este
sentido, Van Kessel y Condori [1992], y Medina [2001]
contribuyen a formular algunas ideas respecto del trabajo
en su version indigena.

Para Van Kessel y Condori [1992], el trabajo desde la
mirada occidental es una actividad econémica que per-
mite a la persona manipular y transformar su mundo,
con la finalidad de obtener los bienes necesarios para su
subsistencia, ademéas de conformar parte de su identidad
al avalar que cumple con un deber fundamental. En la
vision andina, por otro lado, el trabajo implica garantizar
la armonia y la vida en el mundo mediante una estrecha
relacion entre actividad y espiritualidad, todo esto en co-
munidad. Afirman los autores que es necesario respetar la
tecnologia autéctona, pues ha estado inmersa desde hace
cientos de afios en un proceso de adecuacion que asegura
el respeto a los valores y las tradiciones culturales que
la rodean, apoyando asi al proyecto emancipatorio de la
comunidad donde surgié. El trabajo, en estas condiciones,
es una especie de didlogo con el mundo, que en el caso
andino, estid formado por tres comunidades: la humana,
la divina y la naturaleza. Para mantener el equilibrio entre
ellas cada actividad econémica se enmarca en rituales de
produccién, dotando de una dimensién simbélico-reli-
giosa a aquello que, desde la ideologia occidental, seria
considerado como puramente empirico. En la concepcién
andina, ni la masividad ni la uniformidad del producto
son el objetivo del trabajo, la particularidad de la pro-
duccién se utiliza a favor, destinando las variaciones a
subsidios o reparos para que nada se pierda y todas las
necesidades queden cubiertas. Se toma en cuenta, ade-
mas, que el comportamiento de cada miembro hacia la
vida repercutira en el resultado final del trabajo colectivo,
es decir, hay un cédigo ético tnico que rige todos los as-
pectos de la vida, no se requiere una ética de trabajo por
separado. Es por esto que la competencia tampoco nece-



230 UNA CRITICA DESCOLONIAL DEL TRABAJO

sita de una regulacién adicional, consiste simplemente en
una demostracion de las habilidades y capacidades para
ayudar a sostener a la comunidad y la familia.

Los siguientes fragmentos pueden ser titiles para hacer
el contraste entre las dos visiones de trabajo.

Primero, el lugar del trabajo en la vida. Asi:

en la cultura occidental entendemos el trabajo como una
actividad econémica. Segun esta visién, el trabajador se
sacrifica para arrancar su existencia, su riqueza y bienes-
tar material del medio natural que le circunda (...) En la
vision occidental, ademas, “la naturaleza es el conjunto de
los recursos naturales con que el hombre ha de trabajar,
transformar y humanizar al mundo” [Kessel y Condori,
1992: 3].

Mientras que en la cultura occidental el trabajo es una
actividad productiva, separada de la vida en su conjunto,
y la naturaleza es una fuente de recursos, en el mundo
indigena el trabajo es la reproduccién de la vida en su
conjunto en armonia con la naturaleza. De este modo,
“el hombre andino tiene una visién distinta del trabajo
(...) El mundo es un todo vivo (...) su trabajo es cultivar
la vida del mundo en la chacra, el ganado, la casa (...)
Concretamente, la chacra es fuente de vida divina y sus
frutos son vivos (...) El trabajo es mas que una actividad
productiva, es un culto a la vida.” [Ibid.: 4]. Y contintian:
“El trabajo es, para el andino, una actividad productiva
y un culto sagrado en que el hombre se relaciona con
el mundo ayllu en sus tres dimensiones: la comunidad
humana, la comunidad divina y la comunidad natural
silvestre (...) con el objetivo de cultivar la vida del todo y
sus integrantes” [ Ibid.: 12].

En segundo lugar, el trabajo es llevado a cabo por todos
los miembros de la familia y tiene como principio bésico
la reciprocidad:
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hombres y mujeres, y aun los hijos mayores, todos partici-
pan en la labor (...) se recurre al ayni (...) prestaciones que
se intercambian y son contabilizadas para ser devueltas en
la misma forma y cantidad (...) el duefio recibe servicios
que el dia antes o después devolvera con el mismo trabajo
(...) se ayudan tios paternos, sus hijos y hermanos (...) la
familia debe ofrecer un sélido frente ante el mundo [Kessel
y Condori, 1992: 24].

El fil6sofo boliviano Medina, por su parte, dice que,
desde la visién occidental, la naturaleza es vista como
exterioridad, y el trabajo manual como algo despreciable.
De este modo, afirma, respecto de la naturaleza, que “des-
de el lado griego, como recuerda Hannah Arendt, en La
condicion humana, la nocién de la Buena vida est4 ligada
a la vida en la polis (...) [identifica] a la naturaleza como
opuesta a la cultura”. El autor sostiene, ademas que “el
ideal griego de la Buena Vida estd, asi mismo, vinculado
a la actividad contemplativa, al desarrollo del intelecto,
del cuerpo y de las artes, a la politica y a la posibilidad de
disponer de tiempo libre para hacer lo que le espiritu de-
mande [Medina, 2001: 32].

Respecto al trabajo manual, Medina [Ibid.] reafirma la
valoracién negativa existente entre los griegos, sostenien-
do que “el trabajo manual rebaja la condicién humana, por
eso esta destinado a mujeres, metecos y esclavos que no
son considerados seres humanos civilizados”. Y el trabajo
es una accion para la reproduccion de la vida (humana
y no humana), algo césmico; en su conjunto, “el cosmos
es entero, no quebrado por la oposiciéon materia/espiritu;
ni desintegrado por la contradiccién religién-tecnologia
y el divorcio entre ética y economia; no partido por la
separacién del hombre respecto de su trabajo y por la ena-
jenacién del producto de su trabajo” [Ibid.:34].

El trabajo indigena es “contemplacién, meditacién y
celebracion y la Chacra (...) punto de encuentro, didlogo
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e intercambio de las tres comunidades que componen el
Ayllu cé6smico andino” [Medina, 2001:35]. En este sentido,
el trabajo indigena esta asociado al rito y al juego: “los
amerindios han ligado trabajo con juego a través de la
ritualidad, que azuza una competitividad no antagénica
sino de sinergia, sumamente importante, como insumo
para la construccién de una civilizacién cualitativa” [Ibid.].

En sintesis, a diferencia de la visidon occidental [Si-
mon, 1987; Neffa, 1999], el trabajo en el mundo indigena
no tiene una finalidad instrumental, ya que es parte de
la vida y de la busqueda de los equilibrios c6smicos, no
tiene una ética especifica, se basa en la reciprocidad, y es
trabajo y juego al mismo tiempo. Estas son algunas ideas
provenientes de la cultura aymara que pueden contribuir
a perfilar la bisqueda de una redefinicién de trabajo.
Por supuesto que es necesario ahondar en el estudio de
este tipo de visiones, y al mismo tiempo ubicarlas en el
tiempo histérico en que vivimos; uno en el que el mundo
esta dominado por el patrén de poder colonial, moderno
y capitalista, en el que las resistencias contra tal patrén
de poder deben hacerse desde la vida cotidiana y constru-
yendo otro tipo de poder, el democratico.

En este sentido, la redefinicion del trabajo se encuen-
tra en una lucha cotidiana entre dos estructuras de poder
opuestas, una basada en la racionalidad instrumental,
y la otra en racionalidades liberadoras-solidarias. Y es
la resistencia, la construccién de otra vida a pesar de la
presencia del poder capitalista, lo que articula todos los
esfuerzos y pone en tension, en este caso, el despliegue
de otras economias y otras formas de concepcién del tra-
bajo. Este es el caso del zapatismo, para el cual el trabajo
colectivo es central. En palabras de Zibechi [2015], “los
trabajos colectivos son el motor de la autonomia”. En
efecto, los trabajos colectivos son el corazén del movi-
miento. Comenzaron mucho antes del levantamiento.
Segun varios testimonios, ya en 1988 se hacian trabajos
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colectivos en la clandestinidad, y se llevaban a cabo en tres
niveles: las comunidades y en los municipios auténomos o
en los Caracoles. Hay trabajos de mujeres y varones; se
practican en el area de salud, en las escuelas y las secun-
darias. Son la base de la autonomia, en todas y cada una
de las esferas del zapatismo. Los trabajos colectivos de
los zapatistas son el niicleo duro de la autonomia. Estos
trabajos tienen dos dimensiones: material y subjetiva. Gra-
cias a los trabajos colectivos los zapatistas construyeron
su mundo: los Caracoles, en donde funcionan las juntas
de Buen Gobierno; los municipios auténomos, todos los
espacios en que funcionan las escuelas y las secundarias,
las salas de salud, las clinicas y los hospitales, las tiendas
y los cientos de emprendimientos comunitarios. Por eso
son el motor, porque permiten levantar y sostener dia a
dia el mundo nuevo. Ser zapatista es sinénimo de hacer
trabajos colectivos. Sin estos trabajos, en los que parti-
cipa toda la comunidad, no habria autonomia, porque
deberian depender de otros, del Estado, de la solidaridad
nacional o internacional. Aunque la solidaridad ha hecho
importantes contribuciones materiales, el trabajo concreto
corresponde a las bases de apoyo”3.

En esta lucha por la descolonialidad del trabajo, no
tendria sentido una mirada unilateral centrada en los
aportes de los movimientos y culturas indigenas, pues hay
que ensanchar la bisqueda, evaluando los aportes de otras
perspectivas, entre ellas, del anarquismo, que se opone al
trabajo instrumental y destaca la horizontalidad, la crea-
cién y el juego, asi como la propuesta de Marx de los dos
reinos, el de la necesidad y el de la libertad, en los que el
trabajo es obligacion y disfrute, respectivamente; acerca
de este ultimo caso, dice Diez [2014: 428] que se trata de
“un impreciso trabajo libre, enteramente al servicio de la

3 Del trabajo colectivo en el zapatismo, ver Marafién [2014a].
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plena expresion y realizacion de las diferentes cualidades
y dimensiones de los seres humanos”. En esta vertiente,
Noguera [2002: 151] propone que en Marx se pueden
encontrar tres dimensiones del trabajo: trabajo como ac-
tividad orientada a un fin (cognitivo-instrumental o teleo-
légica), trabajo como interaccién social y comunicacién
(practico-moral, o social) y trabajo como autoexpresion
practica del ser humano (estético-expresiva).

Black [s/f], desde el anarquismo, plantea la abolicién
del trabajo, porque el trabajo seria la causa de casi toda
la miseria de este mundo, porque el trabajo es resultado
de la dominacién y es una accién forzada. Sostiene que su
“definicién minima del trabajo es labor forzada”, es decir,
produccién impuesta. Ambos elementos son esenciales. El
trabajo es produccién impuesta por medios econémicos o
politicos, por la zanahoria o el latigo (la zanahoria es s6lo
el latigo por otros medios). Pero no toda creacion es traba-
jo. El trabajo nunca es hecho por amor al trabajo mismo,
sino para obtener un producto o resultado que el trabaja-
dor, o con mas frecuencia, alguien mas, recibe del mismo.
Esto es lo que el trabajo debe ser. Afirma que rechazar el
trabajo no significa que tenemos que dejar de hacer cosas,
sino crear una nueva forma de vivir basada en el juego; en
otras palabras, una convivencia ladica, comensalismo, o
tal vez, incluso arte, basada en una aventura colectiva, en
alegria generalizada y exuberancia libremente interdepen-
diente. El juego es voluntario, y lo que se espera no son
resultados, siendo la recompensa esperada la experiencia
que se obtiene de la actividad misma.

Black sostiene que puede encontrarse en las socieda-
des primitivas contemporaneas una vision distinta del
trabajo, basada en una concepcién de balance en la vida,
y por ello trabajan un dia si y otro no, y el dia de descan-
so es destinado a “recobrar el poder y salud perdidos”.
Esta vision también estaba presente en Europa, hasta el
siglo xviir, cuando empezé a imponerse la disciplina del
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tiempo capitalista, suprimiendo progresivamente los dias
festivos y de reposo. Basandose en Shalins, Black destaca
la intermitencia en el trabajo, la abundancia del tiempo
libre y ejercicio de una actividad intelectual y fisica, que
cumplian los cazadores y recolectores, satisfaciendo la
definicién schilleriana de juego, entendido como la tinica
ocasién en que el hombre realiza su completa humanidad
al dar completa expresién a ambos lados de su naturale-
za: pensar y sentir. El juego y la libertad debian ser, en lo
referente a la produccion, coextensivos.

Si retomamos los aportes de Marx del reino de la nece-
sidad y la libertad, del juego en el sentido anarquista que
implica la expresion del pensar y sentir de los humanos, y
las practicas indigenas que consideran el trabajo como ar-
ticulado a la armonia y la vida en el mundo, por medio de
la asociacién entre actividad y espiritualidad, podriamos
tener un punto de partida para una definicién descolonial
de trabajo, que parta, como afirma Cecena [2014: 17-18]:

de entender la produccién y el trabajo como espacios de
libertad y de goce en los que se establece la relacién con
otros sujetos (el maiz, las aves, etcétera). Se produce como
un acto social y no econémico, ya que la produccién y el
trabajo son un ejercicio de reafirmacioén de la vida, lo que
implica también el ejercicio y la recreacion de la politicidad,
y no un mal necesario o un simple medio para garantizar
la sobrevivencia. El trabajo no es equivalente al empleo, la
vida no se resuelve con empleo sino reinventando la com-
plementariedad. Es decir, la recuperacién del trabajo como
acto social e intersubjetivo es en si misma contradictoria
con la manera capitalista de entender la produccién o el
trabajo productivo. El trabajo que cuida y reproduce la vida
considera a esta en un sentido amplio, no se reproduce un
tipo de vida sin las otras; es preciso regenerar el entrama-
do completo de la vida para dar condiciones de futuro a la
misma humanidad.
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El trabajo en la visiéon indigena no puede reducirse a
un hecho econémico, sino que es un elemento para repro-
ducir la vida humana y no humana en su conjunto. En este
sentido, una visién descolonial de trabajo debe incorporar
las actividades que las mujeres cumplen en la produccién y
reproduccién del trabajo y de la vida, pues como afirma Gu-
tiérrez comentando los aportes de Federici al pensamiento
feminista, el mundo capitalista no puede ser comprendido
a cabalidad —para avanzar en su critica— si inicamente
se miran los bucles de la producciéon de mercancias, su
distribucién y consumo, es decir, de lo que suele llamarse
reproduccion del capital. Hay otro gran ambito de la vida
social que se encuentra mas alla, por debajo, adentro, en
contra de los incesantes procesos de produccién y repro-
duccion del capital: son los multiples mundos siempre re-
generados por los esfuerzos incesantes, hechos sobre todo
por mujeres —aunque no Unicamente—, por mantener y
sostener la vida, por ampliar sus posibilidades de gozo y
disfrute, por reproducir material y simbélicamente la vida
humana y no humana, dia tras dia, afo tras afio, generacion
tras generacion [Gutiérrez, 2015: 171].

Esta definicién descolonial del trabajo requiere nece-
sariamente repensar la nocién dominante de economia*,
reconocer la existencia de diversas economias basadas en
la reciprocidad?, a las que podemos denominar solidaridad
econémica [Maranién, 2016a y 2016b). El trabajo desco-
lonial tendria que estar asociado a otro sistema histérico
que no se apoye en la racionalidad instrumental (me-
dios-fines), sino en racionalidades solidarias y liberadoras,

4 Es necesario discutir qué es lo econémico. Braudel [1985] sostie-
ne que lo econémico se inicia con el intercambio de mercancias en el
mercado, y que las acciones que se centran en el valor de uso se encuentran
dentro de la vida material, o no econémica.

5 Respecto de la discusion acerca de la reciprocidad, ver Lopez
[2014].
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y que tenga como horizonte histérico el Buen vivir®. En
tanto descolonial, el trabajo se vincula con la solidaridad
econdmica, conjunto de relaciones sociales que tienden a
la reciprocidad, a la desmercantilizacién, a la relaciona-
lidad y al autogobierno, para la satisfaccién de las necesi-
dades basicas y la reproduccién integral de la vida, desde
una acciéon emancipadora y solidaria entre los humanos
con la Madre Tierra. En este sentido descolonial, la soli-
daridad econémica es una forma de control del trabajo no
heterénoma que articula tanto a la reciprocidad como a la
produccién mercantil simple, asi como al trabajo femenino
orientado a la produccién y reproduccion de la vida.

En la perspectiva del Buen vivir, la descolonialidad del
trabajo puede abrevar de la nocién de valor de uso, pro-
puesta por Marx, a condicién de alejarse de lo occidental
como civilizaciéon naturalizada’, con sus problemas de
produccionismo y consumismo, y de pensar que el modo
de vida occidental (moderno-colonial, centrado en el desa-
rrollo-progreso, en la dominacién de la naturaleza, y en la
clasificacion jerarquica de la poblacién a partir de la idea
de raza) es la base para instituir una sociedad alternativa8.

Si desacoplamos el valor de uso de lo occidental como
algo naturalizado y lo articulamos al Buen vivir, habria la
posibilidad de pensar en una redefinicién de la produccion
y de las areas productivas que deberian ser impulsadas y
de las areas productivas que deberian ser suprimidas.
En este sentido, afirma Baschet [2014: 80-81], que se
trata de eliminar la l6gica del valor, de la produccién-pa-
ra-la-ganancia y del trabajo-para-la-sobrevivencia, de lo
que se desprende la supresiéon de armamentos y equipos

6 Acerca del Buen vivir, ver Acosta [2014], Quijano [2011], Marafién
[2014b], Germana [2011] y Marafién y Lopez [2016].

7 Ver la critica de Lander a la visién de Marx, en Lander [2008]. Y en
el apartado 1.3 de este libro.

8 En este sentido, son muy importantes los desarrollos tedricos que
hace Echevarria [2001] respecto del valor de uso.
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militares, de la agroquimica, de diversas actividades fi-
nancieras, actividades burocraticas y de la agroindustria
mercantilizada, entre otras. Seria necesario redefinir el
consumo. Todo este proceso seria llevado a cabo a partir
de decisiones colectivas.

De este modo, una propuesta de definicién del trabajo
descolonial seria una actividad que conjugue el trabajo y la
vida, reinstale la alegria del trabajo basado en la reciproci-
dad entre los seres humanos y con la Madre tierra, vincule
a todos los seres vivos sin jerarquias de sexo-género, de
“raza” y econémicas; asi, y sin relaciones de dominacién
y explotacién, en un horizonte histérico de sentido orien-
tado al Buen vivir. El trabajo no puede ser entendido sélo
como una accién encaminada a satisfacer las necesidades
béasicas, sino a reproducir la vida en su conjunto, razén
por la cual debe reconocer la contribucién de las mujeres
a la produccién y reproduccién de la vida.

Esta definicién descolonial del trabajo, finalmente,
debe necesariamente abrevar de las primeras criticas a la
modernidad-colonialidad hechas por Guaman Poma de
Ayala en el siglo xvii, Ottobah Cuogano, una centuria
después y Mariategui en el siglo xx.

Guaman Poma [1996] muestra que los pueblos indios
ya colonizados siguen reproduciendo con dificultades,
debido al despojo y desestructuracién de sus modos de
vida, el trabajo de los dias en ambiente de reciprocidad y
fiesta. Ottobah [1787], hace una radical critica a la escla-
vitud en el capitalismo. Mariategui, plantea el socialismo
indoamericano a partir de las practicas colectivas que se
continuaban reproduciendo en las comunidades indigenas
del Pert [German4, 1995].

Si esta reflexion en torno a la colonialidad del trabajo
es en si misma una subversién epistémica, es indispensable
una lucha en el ambito de las palabras y las miradas, como
sostiene Gustavo Esteva [2013], y discutir como mentar el
trabajo en una perspectiva descolonizada: ¢hacer?
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En este caminar, caracterizado por la desobediencia
epistémica, es importante también plantear el tipo de
autoridad colectiva involucrada en la gestién del trabajo.
Applebaum [1987], en su texto Aspectos universales del
trabajo sostiene que uno de los rasgos organizativos del
trabajo es su verticalidad. Su enfoque nos remite, pues, a
la visién eurocéntrica de la eterna e inmodificable division
de las relaciones de mando y obediencia, entre los que
mandan y los que obedecen, y de la reproduccién de la ins-
titucionalidad estatal para salir “del estado de naturaleza”.

A este respecto, es importante destacar la propuesta
zapatista de mandar-obedeciendo, como el mecanismo
de regulacion del trabajo colectivo y de la vida social
en su conjunto’, de modo que, en palabras de Quijano
[2007b], exista una estrecha imbricacién entre reciproci-
dad simétrica en el trabajo y comunidad, entendida esta
ultima como la toma colectiva y horizontal de decisiones.
Se trata de senti-pensar y practicar la vida social micro
y macro mediante una regulacién publica no estatal, con
un institucionalidad diferente a la del Estado (nacién),
porque ésta es el sustento de la dominacion y se despliega
con una razén instrumental!?.

9 Ver, Marafién [2014b].
10 Al respecto, ver Quijano [1988] y Marafién [2016c].
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