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Liberalizacion comercial, exportaciones de
manufacturasy crecimiento econémico en México

Teresa Lopez G.*
Eufemia Basilio M.**

Introduccion

Al igual que en la mayoria de las economias latinoamericanas, en México se acelera
el proceso de industrializacién en los afios posteriores a la segunda guerra mun-
dial, sostenido en el modelo de sustituciéon de importaciones (MSI), dirigido por
el Estado y financiado con recursos publicos. Esta estrategia econémica propiciod
y mantuvo el crecimiento econémico hasta mediados de la década de 1970, pero
pierde dinamismo a finales de la década de 1960, después de haber concluido las
dos primeras fases de sustitucion liviana, de bienes de consumo y bienes duraderos,
dejando inconclusa la tercera fase correspondiente a la sustitucidén de bienes de
capital complejos, que se suponia permitiria al pais reducir la brecha tecnoldgica
de la economia mexica y, en consecuencia, competir de forma mas eficiente en los
mercados internacionales.

Después de una politica macroeconémica de “acelerar y frenar” del primer
quinquenio de la década de los setenta del siglo pasado, generada por la fragilidad
de las finanzas publicas que redujo el margen de accidn del gobierno, reaparecen
los desequilibrios estructurales de la economia mexicana: elevados déficits fiscales y
comerciales en un contexto de fuertes presiones inflacionarias. En el contexto de la
fuga de capitales que se registr6 desde mediados de 1975, el gobierno se vio obliga-
do a devaluar el peso a finales de 1976, propiciando con ello la crisis de balanza de
pagos, con la consiguiente recesiéon acompanada de fuertes presiones inflacionarias.
No obstante la gravedad de la crisis de 1976, esta solo durd dos afios (1977-1978),
ya que en 1979, en un contexto de bajas de tasa de interés externas por la alta li-
quidez de los mercados financieros internacionales y el incremento extraordinario
del precio internacional del petréleo, el crecimiento econdémico inicia una rapida
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y extraordinaria recuperaciéon basada en la explotacion y exportaciéon de petro-
leo, financiado con una elevada deuda externa. Con tasas de crecimiento del PIB
muy encima de las tasas historicas, el boom petrolero profundizé los desequilibrios
estructurales de la economia, pues el sobre-calentamiento de esta elevo las impor-
taciones y los precios de los bienes no comerciables. A las presiones inflacionarias
por el lado de la oferta se le sumaron las presiones financieras de corto plazo de-
rivadas del servicio de la deuda externa (Ros, 1986). Asi, cuando cambiaron las
condiciones favorables externas que dieron origen al boom petrolero (bajas tasas de
interés externas y elevado precio internacional del petréleo) se volvid insosteni-
ble el cumplimiento de los compromisos financieros con los acreedores externos.
De tal forma que, las condiciones estaban dadas para la irrupcidn de la crisis de la
deuda externa a finales de 1982. Esta crisis dejé al descubierto la vulnerabilidad y
fragilidad de las bases econdmicas y financieras que sostuvieron el crecimiento ex-
traordinario de la economia mexicana durante 1979-1982. En 1983, la economia
fue sometida a politicas macroeconémicas de ajuste estructural y estabilizacion de
corte ortodoxo, cuyo objetivo de corto plazo era controlar la inflacién y reducir los
déficits fiscal y externo. Paralelamente se aplicaron reformas estructurales radicales
orientadas a liberalizar la economia. Algunas de las primeras medidas que se aplica-
ron fueron la liberalizacidon comercial y financiera y la reduccion de la intervencion
del Estado en la economia. Esto altimo implicé disminuir el tamafio del sector pa-
blico mediante la venta de un amplio nimero de empresas publicas. A lo largo de
la década de 1990, los distintos gobiernos mexicanos aceleraron y profundizaron las
reformas estructurales tendientes a desregular la economia. Dichas reformas fueron
“exitosas” al reducir, por un lado, la inflacién en forma drastica en un corto plazoy,
por el otro, en el saneamiento de las finanzas publicas (Aspe, 1993). En materia de
apertura comercial, la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN), en 1994, concretd los esfuerzos gubernamentales a consoli-
dar y fortalecer los vinculos comerciales de México con Estados Unidos y Canada,
al mismo tiempo que se consolida la liberalizacién comercial. Un primer resultado
de estas reformas en su conjunto fue el crecimiento acelerado de las exportaciones
y la modificacién de su estructura, pues la participacién de las exportaciones de
manufacturas se incrementé en las exportaciones totales. A pesar del crecimiento
acelerado de las exportaciones de manufacturas a Norteamérica desde la década
de 1990, la tasa de crecimiento del PIB fue débil e irregular, comparada con las
tasas registradas en los afios 1950-1970. Segtin el discurso del gobierno, la firma del
TLCAN permitiria la insercion eficiente y competitiva de la economia mexicana
al comercio internacional, ya que se afirmaba que la liberalizacién comercial era la
via para provechar las oportunidades que ofrecia la expansién de los mercados ex-
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ternos, en particular para las exportaciones de manufacturas, porque estas traerian
consigo desarrollo tecnologico.

La importancia que adquiri6 la politica de liberalizacién comercial en las eco-
nomias en desarrollo como estrategia para convertir a las exportaciones de ma-
nufacturas en el motor de su crecimiento, bajo el argumento de que este tipo de
exportaciones induce el crecimiento econémico por la via del incremento de la
inversion y la productividad, abri6 el debate sobre si fueron las exportaciones de
manufacturas las que elevaron la productividad del trabajo o, por el contario, si fue
esta variable la que indujo la dinamica y los cambios en la estructura de las exporta-
ciones, concretamente el incremento de las exportaciones de manufacturas. En otras
palabras, ;fue la liberalizacién comercial la que indujo el crecimiento de las expor-
taciones manufactureras, y estas a su vez estimularon el crecimiento econémico por
la via del incremento de la productividad? o ;fueron las empresas manufactureras,
que contaban previo a la apertura comercial con niveles de productividad mayores
al promedio de su sector y a nivel nacional, las que estuvieron en condiciones de
insertarse en condiciones competitivas al mercado internacional?

Si esto altimo fue lo que sucedid, ello explica que los efectos positivos del
crecimiento de las exportaciones manufactureras sobre la productividad y la in-
versién vy, en consecuencia, sobre el crecimiento econémico, fueran minimos. En
este capitulo se analizan los efectos de la apertura comercial sobre el crecimiento
econémico en México, mediante analisis de causalidad de Granger, entre los dis-
tintos tipos de exportaciones e importaciones y el producto (PIB), para el periodo
1991-2015. El capitulo se divide en cinco apartados. Después de esta introduccidn,
en el segundo se analiza el nuevo enfoque convencional del comercio internacio-
nal, el cual ha incorporado algunas de las principales tesis de la teoria ortodoxa del
crecimiento endoégeno. En el tercero se presenta una revision de algunos trabajos
que han analizado la relacién entre la liberalizacidon comercial, el crecimiento de
las exportaciones y el crecimiento econdémico. En el cuarto apartado se presenta
evidencia empirica (hechos estilizados y relaciones de causalidad Granger) para
Meéxico, sobre la relacion entre los diferentes tipos de exportaciones (totales y
manufactureras) e importaciones (totales, intermedios y de capital) y el PIB. Fi-
nalmente, se presentan las principales conclusiones. La hipotesis que guid la in-
vestigacion sostiene que, de existir ausencia de una relaciéon de causalidad entre
el crecimiento de las exportaciones y el crecimiento del producto se debe a la
no concreciéon en la practica, de los beneficios que aduce la teoria convencional
del comercio internacional referente a los procesos de asimilacidn, innovacion y
aprendizaje derivados de la tecnologia implicita en los bienes intermedios, de ca-
pital e insumos importados que demanda el crecimiento de las exportaciones de
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manufacturas. Asi mismo, si existiera una relaciéon de causalidad positiva entre el
crecimiento del PIB y las exportaciones de manufacturas es posible que las varia-
ciones en los flujos comerciales sean generadas por cambios en el crecimiento eco-
némico. En consecuencia, el efecto positivo de la liberalizacién comercial sobre el
PIB no provino del incremento de las exportaciones per se, sino del hecho de que
el incremento de las exportaciones ha permitido financiar un mayor volumen de
importaciones, en particular de bienes de capital. Sin embargo, el hecho de que las
importaciones totales en general, y de manufacturas en particular, se incrementen
a un mayor ritmo que las exportaciones manufactureras, terminaran por frenar el
crecimiento econdémico ante el creciente déficit comercial.

El nuevo enfoque convencional del comercio internacional
y la teoria del crecimiento endogeno

La instrumentaciéon de politicas de liberalizacién comercial en las economias en
desarrollo inicib en la década de 1980,y en el caso de las economias latinoamerica-
nas se aplicaron después de la crisis de la deuda externa de 1982, con ciertas varian-
tes en las formas y tiempo segtn el pais. Dichas politicas eran parte de las reformas
econdmicas impuestas por el Fondo Monetario Internacional (FMI) como condi-
cién para reestructurar las condiciones de la deuda externa.Y, las mismas estaban
incluidas en el decalogo de recomendaciones del Consenso de Washington (Wi-
lliamson, 1990). La desregulaciéon comercial se realizé6 mediante cuatro estrategias:

1. La liberalizacién unilateral de la economia consistid, primero, en la
disminucién y, posteriormente, en la eliminacién de las barreras aran-
celarias y no arancelarias (cuotas, licencias, etc. ). La reduccién y/o
eliminacion de estas barreras era parte de los compromisos asumidos
por los gobiernos de la regidon a cambio de la renegociaciéon de la
deuda externa.

2. La liberalizacién multilateral mediante la aplicacion de las obligacio-
nes derivadas de la adhesion a los acuerdos de apertura comercial de la
Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC), la cual fue creada entre
1994-1995.

3. La liberalizacién regional promovida por los procesos de integracion
regional por parte de algunos paises, los cuales se registraron a lo largo
de la década de 1990, con el propdsito de avanzar en la formacion de
zonas comerciales regionales de libre cambio.
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4. Laliberalizacion bilateral o por grupos de paises mediante la forma de
tratados de libre comercio del tipo del TLCAN.

En este contexto, la nueva teoria clasica del comercio internacional, complemen-
tada con las tesis afines a la teoria del crecimiento endogeno, resucita las supuestas
ventajas comparativas del libre comercio, una de las cuales vincula el comercio
externo con el crecimiento econémico. El enfoque neoclasico del comercio inter-
nacional de corto plazo se consolida con el teorema Heckscher-Ohlin, que explica
la existencia y composicion del comercio internacional a partir de la hipdtesis de
las ventajas comparativas, que postula la existencia de abundancia o escasez relativa
de los factores de produccion en cada pais. En este modelo no era posible plantear
una relacidn positiva entre el libre comercio y el crecimiento econémico de largo
plazo, porque la reasignacion de los recursos productivos inducida por la apertura
comercial tenia un efecto limitado, dado el supuesto de pleno empleo. En otras
palabras, el incremento del comercio exterior como resultado de la liberalizacion
comercial solo podria desplazar la frontera de produccion hasta el nivel del pleno
empleo, aunque en este modelo el nivel de ingreso si se eleva.

El modelo neoclasico de largo plazo que permitié vincular el comercio in-
ternacional con el crecimiento econdémico se formalizé en el lapso que va de
finales de la década de 1980 y la década de 1990, esto es, antes y durante la im-
plementacion de las politicas de liberalizacién comercial, con la inclusiéon en su
marco analitico del proceso de globalizacion y las tesis centrales de la teoria del
comercio internacional. A pesar de esta combinacién analitica, los nuevos enfo-
ques convencionales sobre el comercio internacional siguen sustentindose en los
principales fundamentos tedricos de la hipotesis de las ventajas comparativas, ya sea
en su version ricardiana o en sus diferentes enfoques neoclasicos, como el modelo
Heckscher-Ohlin-Samuelson o su complemento: el enfoque de la paridad del po-
der adquisitivo de los tipos de cambio y sus vertientes monetaristas.

En la mayoria de estos enfoques se sustituyeron los supuestos de competencia
perfecta y rendimiento constantes a escala de la teoria neoclasica tradicional del
comercio internacional por competencia imperfecta y rendimientos crecientes a
escala, respectivamente. La inclusion del supuesto de rendimientos crecientes a es-
cala es importante porque implica el reconocimiento de barreras a la entrada y del
comercio intra-industrial. Ademas, estos enfoques retomaron de la teoria del creci-
miento enddgeno el concepto de progreso técnico como una variable enddgena en las
funciones de produccion, por un lado, y la conceptualizaciéon de las economias de
escala “dindmicas” vinculadas a la asimilacidn e innovacién tecnoldgica y procesos
de aprendizaje, por el otro (Keller, 1996, 2001, 2009).
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Segtin el marco tedrico de la nueva teoria dominante del comercio interna-
cional, en una economia abierta el crecimiento econdémico en el corto plazo estara
determinado por la demanda agregada, porque la demanda externa estimula la
produccién interna, limitada por el reducido mercado local. La demanda externa
inducird un incremento en la inversién interna que se refuerza por economias de
escala en la produccién. Asi, la apertura comercial permite aprovechar el aumento
de la demanda externa en el corto plazo, la cual se reflejara en un mayor volumen
de exportaciones debido a que los productos locales seran mas competitivos en los
mercados internacionales, como consecuencia del abaratamiento de los insumos
importados generado por la eliminacién de los aranceles.

El resultado final sera la eliminacidn del sesgo anti-exportador de los regimenes
proteccionistas arancelarios vigentes hasta los primeros afos de la década de 1980,
en las economias en desarrollo. En el largo plazo, el efecto expansivo de corto
plazo sobre la demanda agregada se desplazara hacia la oferta agregada, porque la
liberalizacion comercial generara efectos positivos directos sobre la inversion y la
productividad, dos factores claves de las funciones de produccidn vy, por tanto, del
crecimiento econdémico (Mayer, 2001, 2004).

Seglin este marco tedrico, dicho resultado es posible porque la liberalizacién
comercial genera los siguientes efectos: asignacion eficiente de los recursos; maxi-
mizacidn del nivel del producto interno y, por tanto, mayor generacién de empleo;
acceso a bienes externos baratos y, en consecuencia, un mayor consumo y bienestar
de la poblacion local; e induce la convergencia salarial y de ganancias empresariales
a nivel internacional (Grossman y Helpman, 1989, 1990; Krugman, 1990, 2000;
Rivera-Batiz y Romer, 1991; Barro y Sala-I-Martin, 1995).

En general, los distintos enfoques convencionales sobre el comercio internacio-
nal afirman que la liberalizacidén comercial contribuye a mantener el pleno empleo
y el equilibrio en la balanza comercial, debido a que el libre comercio conduce por
si mismo al desarrollo econémico de todos los paises, incluidas las economias de
los paises en desarrollo que presentan una amplia brecha tecnoldgica, con respecto
a las economias de los paises industrializados. Bajo la perspectiva del equilibrio
general (Kehoe y Kehoe, 1994), 1a liberalizacién comercial induce un cambio en
los precios relativos en favor de la reasignacion de los recursos hacia el sector ex-
portador en detrimento de la produccidn sustitutiva de importaciones. Se supone
que el aumento de las exportaciones inducido por la apertura comercial eleva el
coeficiente de exportaciones, en tanto que el aumento en la demanda interna es
satisfecho con bienes importados. Ello reducira la produccidn interna e incremen-
tara el volumen de importaciones y, en consecuencia, se elevara el coeficiente de
importaciones. El balance final entre la expansiéon de la produccién exportable y
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la contraccidn de la produccién interna orientada al mercado local sobre el nivel
de la produccidn y el empleo internos dependera de la magnitud relativa de dicha
expansién y contraccion.

Al respecto, es importante hacer tres seflalamientos para el caso de las econo-
mias en desarrollo. Primero, el aumento de las importaciones no necesariamente
se traducird en su totalidad y en el mediano plazo en la caida de la produccién
interna, porque la apertura comercial podria estimular la demanda interna por
una mayor disponibilidad para los consumidores locales de productos nuevos o
mas baratos; es decir, es probable que se presente un tipo de efecto ingreso. Se-
gundo, es posible que no toda la desviacién de la demanda interna hacia las im-
portaciones contraiga la produccién interna; aunque es probable que se eleve el
déficit comercial (UNCTAD, 1999). Tercero, es probable que el incremento de las
importaciones, particularmente de bienes de capital, se convierta en una via de
modernizacion del aparato productivo, y que dinamice la produccion interna. Este
proceso esta relacionado con la evolucion de la inversion y la productividad de los
factores productivos (trabajo y capital), que son factores determinantes de la oferta
agregada. Sin embargo, dicho efecto dependera de varios factores como la estruc-
tura y pais de destino de las exportaciones, del pais de origen de las importaciones
(industrializado o en desarrollo), del marco institucional del pais exportador y de
la asimilacién, adaptacién e innovacidn de la tecnologia extranjera implicita en las
importaciones (Rodrik, 1992,2001, 2004).

La hipdtesis sobre la trasferencia de tecnologia mediante el comercio interna-
cional postulada por el nuevo enfoque convencional del comercio internacional,
y que se afirma ha sido comprobada empiricamente (Coe y Helpman, 1993; Hel-
pman, 1988, 1992; Eaton y Kortum, 1999; Keller, 2000; Bernard ef al. , 2003), sos-
tiene que, dado que los paises desarrollados cuentan con un nivel de investigacidon
y desarrollo tecnolégico mas elevado comparado con el de los paises en desarrollo,
las exportaciones en general y las de bienes de capital en particular de los primeros
paises tienen incorporados desarrollos tecnologicos mas complejos y modernos.
De tal forma que este tipo de exportaciones genera efectos positivos en la produc-
tividad del aparato productivo de los paises de destino de esos bienes (importados).
Lo anterior implica que una alta proporcién del incremento de las importaciones
generada por la liberalizacidon comercial corresponde a bienes de capital e interme-
dios y que el pais importador implementa paralelamente a la apertura una politica
de industrializacién o re-industrializacion y programas institucionales tendientes
a concretar el proceso de aprendizaje y adaptacidon de la innovacién tecnoldgica
implicita en las mencionadas importaciones. Como sucedid en los paises del su-
deste asiaticos (Chang, 2003). Si bien la estructura y el origen de las importaciones
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son importantes, pues es posible que los paises que importan bienes de capital,
intermedios e insumos estratégicos provenientes de paises desarrollados importen
bienes con alto nivel tecnoldgico que los provenientes de paises con menor de-
sarrollo tecnoldgico, ello no asegura que se eleve la productividad de los factores
productivos vy, por tanto, el crecimiento econémico en los paises importadores
de tales bienes. Ademas, es importante sefialar que el crecimiento sostenido de la
demanda interna también es un factor importante para inducir el incremento de
la inversion y la productividad vy, por tanto, el progreso tecnoldgico (Kaldor, 1967;
Palley, 2002, 2003, 2011). Al respecto, debe sefialarse que una diferencia entre las
economias latinoamericanas y las del sudeste asiatico consistié en que estas tltimas
implementaron paralelamente a la apertura comercial una politica de industriali-
zacién y programas institucionales tendientes a inducir el proceso de aprendizaje
y adaptacion de las innovaciones tecnoldgicas (Rodrik, 1992, 1995; Chen, 2007).
En su estrategia de apertura comercial acelerada e indiscriminada, esta politica fue
precisamente la que no implementd México. En la mayoria de las economias en
desarrollo, y concretamente en las economias latinoamericanas, las importaciones
de bienes de capital e intermedios siguen representando un porcentaje importante
del total de las importaciones de manufacturas. De tal forma que, el déficit en la
cuenta corriente y en la balanza de manufacturas se han mantenido desde la libe-
ralizacidén comercial; incluso, en algunos afios ambos déficits se incrementaron de
forma extraordinaria. Asi mismo, la brecha tecnoldgica y de productividad a nivel
sectorial y regional también se han profundizado en estas economias. Estos des-
equilibrios demuestran que la apertura comercial por si misma no es suficiente para
inducir el crecimiento econdémico en los paises en desarrollo, pues en la mayoria de
los casos, la apertura comercial profundiz6 los desequilibrios estructurales caracte-
risticos de estos paises, tales como estructura productiva heterogénea, ampliacion
de las asimetrias regionales y sectoriales y la reproduccion de la restriccion externa
al crecimiento econémico.

Respecto a los beneficios y costos de la apertura comercial en las economias
en desarrollo, en términos del producto y el empleo, existe consenso en torno a
que los mismos dependen de varios factores, como el grado de heterogeneidad
del aparato productivo, el marco institucional, la estructura de las exportaciones
e importaciones, el pais de destino de las exportaciones y el pais de origen de
las importaciones. Al respecto, estudios del Banco Mundial (2002) y del Fondo
Monetario Internacional (2001) sostienen que los costos de ajuste implicitos de la
apertura comercial, medidos por la tasa de desempleo, son bajos. Ello puede atri-
buirse a la libre movilidad del trabajo y a que las economias en desarrollo tienen
ventajas comparativas en industrias intensivas en el factor trabajo. Es muy probable
que la evaluacién de estos factores mediante un modelo teérico conformado por
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dos factores de produccion (capital y trabajo) concluya que la apertura comercial
es favorable (Matusz y Tarr, 1999; Bhagwati, 2003).

En la década de 1990, la nueva teoria convencional del comercio internacional
se concentro en la realizacion de investigaciones empiricas para demostrar la exis-
tencia de una relacién positiva entre la liberalizacién comercial y el crecimiento
econdémico. Sus resultados supuestamente positivos fueron utilizados como jus-
tificacién empirica para recomendar la instrumentacién de politicas de apertura
comercial en las economias en desarrollo. Bajo la presiéon directa o indirecta de
instituciones multilaterales, como el Banco Mundial (BM), Fondo Monetario In-
ternacional (FMI) y la Organizacién Mundial de Comercio (OMC), la mayoria
de los gobiernos de los paises en desarrollo se vieron obligados a adoptar dichas
politicas, bajo el argumento de que las exportaciones de manufacturas eran el mo-
tor del crecimiento de sus economias. Sin embargo, dichos organismos advertian
que el éxito de las politicas de apertura comercial dependia de la modernizacion y
competitividad del aparato productivo, lo que se alcanzaria mediante la liberaliza-
ci6n del comercio. Es decir, la liberalizacidon comercial era la condicidén necesaria
y suficiente para mejorar en el corto plazo el desempefio macroecondémico de las
economias en desarrollo, porque se suponia a priori que la competencia generada
por la apertura comercial obligaria a las empresas locales a elevar su eficiencia y
productividad. En el mediano y largo plazo, la misma liberalizacién comercial crea-
ria las condiciones para que el crecimiento de las exportaciones de manufacturas
estimulara el incremento de la inversién y de la productividad laboral, induciendo
de esta forma el crecimiento econdémico en el largo plazo.

Revision de la literatura sobre la relacion exportaciones manufactureras
y crecimiento econdomico

A partir del marco tedrico de la nueva teoria del comercio internacional que su-
pone una relacién positiva entre exportaciones de manufacturas y productividad
laboral como resultado de la liberalizacién comercial, esta adquiere fuerza desde
mediados de la década de 1980 como instrumento de la politica macroeconémica
para inducir y promover el crecimiento econdémico en las economias en desarrollo
en general, y en particular en las economias latinoamericanas. Sin embargo, el he-
cho de que el proceso de liberalizacidon comercial esté acompaiiado de bajas tasas
de crecimiento del producto y altas tasas de desempleo, asi como elevados déficit
en la balanza comercial de las mencionadas economias, cuestionan dicho vinculo.
Esta evidencia empirica ha generado fuertes criticas a la hipdtesis convencional
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que sostiene que la apertura comercial puede inducir el crecimiento econdémico
mediante la expansion de las exportaciones de manufacturas. En el caso de las
economias latinoamericanas esta problematica ha sido estudiada en varios trabajos
(Palley, 2011; Rodrik, 2000, 2004; Benavente, 2001; Moreno-Brid, 2003; Pacheco,
2009; Bernat, 2015), los cuales concluyen que los resultados empiricos demuestran
que la mencionada relacién no es directa, y que en algunos casos no se cumple.
Ello se debe a que en dicha relacién intervienen varios factores, como la estructura
de las exportaciones e importaciones, la diversificacién geografica del comercio
externo v la existencia de un marco institucional que permita aprovechar las su-
puestas externalidades y economias de escala del comercio internacional, entre
otros. La investigacion empirica realizada por Feder (1982) representé un partea-
guas en su momento por dos aspectos relevantes. En primer lugar, porque fue uno
de los primeros trabajos formales que estimo6 funciones de produccidon mediante el
analisis de corte transversal para demostrar la relacidn positiva entre el crecimiento
de las exportaciones y el crecimiento econémico. Segundo, porque su formalidad
matematica lo convirtié en un trabajo de referencia obligada para estudios poste-
riores sobre la tematica. De hecho, este trabajo dio origen a la visién denominada
como la Hipétesis del crecimiento econémico inducido por las exportaciones (The export
led-growth hypothesis)'.

Segtin Feder (1982), existen dos mecanismos a través de los cuales se transmiten
los efectos positivos de las exportaciones sobre el crecimiento econémico. El pri-
mero esta constituido por las externalidades positivas que genera el sector exporta-
dor sobre los sectores no exportadores, mediante la introduccién de innovaciones
técnicas o el aprovechamiento de las economias de escala asociadas a la expansion
del mercado. El segundo se deriva del supuesto adoptado por Feder sobre la exis-
tencia de un nivel de productividad mayor en el sector exportador, comparado con
los sectores no exportadores. Segiin este autor, el diferencial de productividades
puede tener su origen en la mayor competencia a que esta sometido el sector ex-
portador o por la utilizacién mas eficiente de los recursos productivos. Por tanto,
siguiendo el razonamiento de Feder, el crecimiento del PIB es estimulado por el
crecimiento de las exportaciones siempre que dicho crecimiento esté asociado a
las externalidades positivas y a los diferenciales de productividad en favor del sector
exportador (Feder, 1982: 63).

! Los trabajos empiricos de Michaely (1977) y Balassa (1978) fueron los primeros que sostenian
la existencia de una relacién positiva entre la tasa de crecimiento de las exportaciones y distin-
tos indicadores del crecimiento econdémico. A partir de estos trabajos surgieron otras investiga-
ciones, como la realizada por Bhagwati y Srinivasan (1979), donde se analizan las diferencias de
productividad entre las industrias exportadoras y no exportadoras.
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Los trabajos empiricos posteriores al de Feder, y que, al igual que este, tenian
como objetivo demostrar la Hipétesis del crecimiento econémico inducido por las exporta-
ciones, presentaron discrepancias en sus resultados econométricos. De acuerdo con
Ram (1985, 1987), dichas discrepancias se deben a que los trabajos basados en ana-
lisis de corte transversal supusieron que los parametros estimados eran iguales para
el conjunto de paises que conformaron las muestras de esos trabajos. A la misma
conclusion llegaron posteriormente Greenaway, 1993; Greenaway y Sapsford, 1994.

A lo largo de la década de 1990, cuando la mayoria de las economias latinoa-
mericanas habian alcanzado un alto grado de apertura comercial, se publicaron va-
rios trabajos empiricos desarrollados bajo el marco analitico de la nueva teoria del
comercio internacional y el crecimiento endoégeno (Grossman y Helpman, 1994;
Romer, 1990, 1994; Rivera-Batiz y Romer, 1990; Barro y Sala-I-Martin, 1995;
Edward, 1993; Coe y Helpman, 1995; Eaton y Kortum, 1999). En estos trabajos se
estimaron funciones de crecimiento del producto mediante métodos econométri-
cos sofisticados, cuyos resultados demuestran la existencia de una relacion positiva
entre la liberalizacién comercial, el crecimiento de las exportaciones manufac-
tureras y el crecimiento econémico. Con base en estos resultados, estos teoricos
sostenian que las exportaciones manufactureras podrian convertirse en el “motor
del crecimiento” en las economias en desarrollo.

Cabe sefnalar que en la mayoria de estos trabajos no se hicieron pruebas de cau-
salidad entre el crecimiento de las exportaciones manufactureras y el crecimiento
econdémico. Se asumid a priori que el crecimiento de las exportaciones induce el
crecimiento econoémico. En el mismo sentido se argumenta en los informes del
Banco Mundial (1999), pues se afirma que las exigencias técnicas y de calidad de-
rivadas de la competencia que enfrentan los sectores exportadores de los paises en
desarrollo pueden generar en el largo plazo externalidades positivas sobre sectores
no exportadores. Al respecto, se enfatizan los efectos positivos de las economias
de escala, inversion en capital humano y progreso tecnoldgico. Este altimo, como
resultado del proceso de aprendizaje tecnoldgico y crecimiento de la productividad
que se transmite a través de las empresas exportadoras.

Estos argumentos han sido cuestionados en trabajos empiricos recientes sobre
las economias de América Latina, al plantear la posibilidad de que la relacién posi-
tiva entre el crecimiento de las exportaciones y el crecimiento de la productividad
laboral se deba a que las empresas exportadoras que se integraron al mercado inter-
nacional contaban previo a la apertura comercial con elevados niveles de producti-
vidad a nivel sectorial y nacional. En otras palabras, la relaciéon de causalidad podria
ser inversa, es decir, las empresas mas eficientes y con mayor nivel de productividad,
comparadas con la media de las empresas de la rama industrial y del total de em-
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presas del pais, fueron las que pudieron convertirse en exportadoras. De ser asi, ello
explicaria que el incremento de las exportaciones manufactureras presente una re-
lacién positiva con el crecimiento econdmico a través de la productividad laboral,
pero la relacién de causalidad va de esta a las exportaciones de manufacturas.

Los trabajos empiricos realizados por Clerides ef al. (1998) y Yamada (1998)
arrojan resultados en este sentido. En el primer trabajo, donde se analizaron 2,800
empresas mexicanas durante el periodo 1986-1990, los resultados muestran que
las empresas exportadoras pueden generar externalidades sobre empresas no ex-
portadoras si las empresas exportadoras se convierten en la practica, en canales de
transmisién de los conocimientos adquiridos en su participacidn en los mercados
internacionales. En este punto los autores se refieren concretamente a las mejoras
en la infraestructura de transporte internacional y el desarrollo de actividades logis-
ticas de apoyo a la exportacién (envase y embalaje, etiquetado, publicidad, etc. ). Los
resultados de su andlisis econométrico demuestran que los costos medios y el nivel
de productividad del trabajo de las empresas no se modifican cuando estas se incor-
poran a los mercados de exportacion, sino que son las empresas con menores costos
medios y mayor nivel de productividad las que se convierten en exportadoras. Es
decir, son las empresas con menores costos medios y mayor nivel de productividad
las que tienen mas posibilidades de convertirse en empresas exportadoras. Por su
parte, Yamada (1998) analiza la relacion entre el crecimiento de las exportaciones
y la productividad del trabajo para los paises de la OCDE, para el periodo 1975-
1997,y llegan a una conclusion similar a la de Clerides et al. (1998).

Los resultados de la investigacion realizada por Aitken et al. (1997) coincide
también con las conclusiones de Clerides et al. (1998), pero aquellos autores dis-
tinguen entre las externalidades derivadas de la actividad de exportaciéon en gene-
ral y las que generan las empresas exportadoras multinacionales. De acuerdo con
Aitken et al. (1997), este tipo de empresas son una fuente natural de informacién
sobre las estrategias de los mercados externos vy, por ello, pueden desempefar un
papel importante en la transmisién de nuevas tecnologias y en la capacitaciéon de
los trabajadores locales. Ademas, las empresas nacionales podrian beneficiarse de los
canales de distribucidn establecidos por las empresas exportadoras.

En la practica, esto altimo sera posible si las empresas transnacionales adquieren
la mayoria de sus insumos en el mercado local, capacitan a los trabajadores loca-
les y comparten sus canales de distribucién con las empresas nacionales. Ello no
siempre ocurre en las economias en desarrollo, debido a la ausencia de una politica
industrial integral que incluya marcos institucionales y programas que promuevan
e induzcan los procesos de aprendizaje y el aprovechamiento de las externalidades,
que se supone generarian las exportaciones de manufacturas (Rodrik, 2001). En
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otros estudios se han considerado factores distintos a los diferenciales de produc-
tividad entre las empresas exportadoras y no exportadoras y la generaciéon de ex-
ternalidades por parte del primer tipo de empresas, para explicar la posibilidad de
que el crecimiento de las exportaciones incida en el crecimiento econémico. Este
es el caso de los trabajos realizados por Esfahani (1991) y Levine y Renelt (1992).
Los resultados empiricos del primer trabajo muestran que la relacion positiva entre
el crecimiento de las exportaciones y el crecimiento del producto se explica por
el incremento de las divisas que aporta el incremento de las exportaciones, pues
aquellas son necesarias para financiar el aumento de las importaciones de bienes
intermedios y de capital que demanda el crecimiento de las exportaciones. Cabe
seflalar que este efecto se presentd en los procesos de industrializaciéon de la mayo-
ria de las economias latinoamericanas durante los afios 1945-1970, bajo el modelo
sustitutivo de importaciones. Las exportaciones de bienes agropecuarios y mineros
financiaron las importaciones de bienes intermedios y de capital que demandaba el
acelerado proceso de industrializacion. Sin embargo, esta estrategia no fue capaz de
reducir la dependencia tecnolodgica vy, por tanto, tampoco el desequilibrio estruc-
tural de la balanza comercial. Los resultados del estudio de Levine y Renelt (1992)
muestran que una economia mas abierta solo puede crecer a una tasa mayor si
existe un vinculo positivo entre crecimiento de las exportaciones y el crecimiento
generalizado de la formacién bruta de capital fijo en los sectores no exportado-
res. En el caso de México, esta condicién no se ha cumplido con la liberalizacién
comercial, pues el incremento de las exportaciones de manufacturas esta asociado
a un incremento mayor de las importaciones de bienes de capital e intermedios.
En un dltimo grupo de investigaciones empiricas revisadas (Mayer, 1996, 2010;
Benavente, 2001; Vos et al. , 2002; Rodrik, 2004; Moreno-Brid, 2003; Pacheco,
2009; Ruiz, 2010; Bernat, 2015) donde se analiza la relacion entre el crecimiento
de las exportaciones y el crecimiento econémico en los paises de América Latina,
sus resultados demuestran que a casi 30 afios de la liberalizaciéon comercial, esta no
ha generado los cambios estructurales esperados en el aparato productivo. La evi-
dencia empirica (Benavente, 2001; Bernat, 2015) muestra que las exportaciones de
bienes primarios intensivos en recursos naturales siguen representando una elevada
proporcién de las exportaciones totales, y el boom de exportaciones de manufac-
turas intensivas en capital estd vinculado a las manufacturas tipo “maquila”, las
cuales se caracterizan por un elevado componente importado. Al respecto, Mantey
(2013) sostiene que, en el caso de las economias en desarrollo, la apertura comer-
cial generd, en ausencia de una politica industrial integral y dada la subordinaciéon
de la politica fiscal al objetivo prioritario de estabilidad de precios, un proceso de
desindustrializacién temprana.
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Los resultados de la investigacion realizada por Fernandes e Isgut (2009) sobre
el proceso de aprendizaje derivado de las exportaciones de manufactura en el caso
de Colombia, aportan elementos en el sentido de que el proceso de aprendizaje
derivado de las exportaciones de manufacturas no es directo, pues él mismo de-
pende de varios factores, como el nivel de productividad previo de las empresas
exportadoras, los aflos de experiencia en la actividad exportadora (exportadoras
eventuales, empresas que dejaron de exportar, la entrada de nuevas exportadoras,
etcétera). En general, el impacto positivo de la apertura comercial por la via de la
inversidn en el sector manufacturero, el incremento de la productividad laboral y
las externalidades y economias de escala que supuestamente generan las empresas
exportadoras de manufacturas fue muy limitado. En algunos casos, como México,
la liberalizacién comercial profundizé la heterogeneidad de la estructura produc-
tiva y la restriccion externa (de balanza comercial) al crecimiento econdémico (Pa-
checo, 2009).

Liberalizacion comercial y crecimiento econdmico en México

Después de la crisis de la deuda externa de 1982, el gobierno mexicano emprende
una agresiva politica de apertura comercial. > Una de las primeras medidas fue la
sustitucion del sistema de cuotas a las importaciones por aranceles equivalentes.
En 1986, se formaliza la entrada al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT), hoy Organizacion Mundial del Comercio (OMC). A partir
de 1994, la liberalizacién continud de forma acelerada con la firma de varios tra-
tados de libre comercio bilateral y multilateral con varios paises, con el propodsito
de generar zonas de libre comercio. > Sin minimizar los efectos que estos tratados

2 Antes de 1985, el 83% del valor de las importaciones estaba sujeto a cuotas, a finales de este
ano, solo el 28% mantenia ese régimen. Ademas la tarifa comercial maxima se redujo de 100%
a 20% y el ntimero de articulos sujeto a restricciones cuantitativas disminuyd de 1200 a 325.
En 1991, menos del 10% del total del valor de las importaciones estaba sujeto a permiso de
importacién (Aspe, 1993).

> Durante los afios 1994-2015, México firmé los siguientes tratados de libre comercio: TLCAN
(Canada-Estados Unidos-México) (Tratado de Libre Comercio de América del Norte) (1994);
TLC México-Colombia (1994); TLC México-Chile (1998); TLC México-AELC (Asociacién
Europea de Libre Comercio) (2000); TLC México-Israel (2000); TLC México-Uruguay (2003);
TLC México-Japén (Acuerdo para el Fortalecimiento de la Asociacion Econdémica México-
Japén) (2004); TLC México- Centroamérica (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras
y Nicaragua) (2011); TLC México- Pert (Acuerdo de Integraciéon Comercial México-Pert)
(2011); TLC México-Unidén Europea (Acuerdo de Asociacién Econdémica, Concertacién Po-
litica y Cooperacién entre la Comunidad Europea y sus Estados miembros y México) (1997);
Tratado de Asociacién.
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generaron, el TLCAN fue el mas importante porque se formaliza la relacién co-
mercial historica de México con los Estados Unidos de Norteamérica. Esto altimo
lo confirma el hecho de que el Indice de apertura comercial® casi se incrementé
en cuatro veces entre 1990 y 1995, al pasar de 10. 78 a 38. 40 por ciento, respecti-
vamente. Si consideramos que entre 1994 y 1995 dicho indice se elevo del 13. 09
a 38. 40 por ciento, respectivamente, es evidente que la liberalizacién comercial se
habia consolidado con la entrada en vigor del TLCAN.

Segtin Lustig (1994), con el TLCAN México duplicaria las tasas de crecimiento
del PIB y de los salarios; en el mismo sentido argumenta Burfisher et al. (2001), al
sostener que el TLCAN generaria mas beneficio a México que a Estados Unidos.
Los resultados empiricos de las investigaciones que hemos revisado demuestran lo
contrario a estos prondsticos. Si bien los flujos comerciales externos se incremen-
taron, en particular las exportaciones e importaciones de manufacturas, también es
cierto que el déficit en cuenta corriente no solo ha sido permanente, sino ademas
se elevo. Por otro lado, el crecimiento del PIB se redujo notablemente entre el
periodo de regulacion (1960-1981) y el de liberalizacion de la economia (1982-
2003), al pasar de 6.8 a 2. 3 por ciento en promedio anual, respectivamente.

Hechos estilizados sobre la liberalizacion comercial en México

A medida que se avanzaba en la liberalizacion comercial, el grado de apertura
comercial se elevaba, pues tanto las exportaciones como las importaciones tota-
les registraron un crecimiento acelerado. Ademis, en el caso de las primeras, su
estructura se modific6 como resultado del incremento de las exportaciones de
manufacturas. En la grafica 1 se observa que exportaciones e importaciones totales
siguen el mismo comportamiento; dicho comportamiento es mas evidente a partir
del ano 2000.

En la grafica 2 se muestran la variacién anual de las exportaciones e importa-
ciones totales; en ella se pueden distinguir cuatro fases en la dindmica de estas dos
variables. La primera que comprende los anos 1981-1989, donde se observan fuertes
desfaces en el crecimiento de las exportaciones e importaciones; la fuerte contrac-
cién de las importaciones es resultado de la recesion que genero la crisis de la deuda
externa. En este mismo contexto se registra la reduccion de las exportaciones, en

* El indice de apertura comercial se calculé como (X+M)/PIB.
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particular de petrdleo. En 1986, con la incorporacion de México al GATT, inicia
la tendencia creciente de las exportaciones. Cabe sefialar que los desfaces en el cre-
cimiento de las exportaciones e importaciones se debe a la inelasticidad precio de
las importaciones y a la mayor elasticidad ingreso de estas respecto a la elasticidad
ingreso de las exportaciones. Ademis, el principal determinante de estas Gltimas es
la demanda externa. En la segunda (1989-1995) y tercera fase (1996-2000) los des-
fases en el crecimiento de las exportaciones e importaciones totales en general son
menores; los registrados en la segunda fase se explican por la recesidén que generd
la crisis cambiario-financiera de 1994-1995. En la tercera fase, la instrumentacion
de medidas fiscales y monetarias restrictivas tendientes a reducir las presiones infla-
cionarias por la via de la contraccién del crecimiento econémico se reflejé en una
contraccidon de las importaciones. A partir del 2000, en un contexto macroecond-
mico estable, se inicia la cuarta fase que se caracteriza por el crecimiento paralelo
de las exportaciones e importaciones totales evidentes, el cual solo se ve interrum-
pido por los efectos de la crisis financiera internacional de 2008.

Grafica 1
México. Exportaciones e Importaciones Totales
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI.
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Grafica 2
Meéxico. Exportaciones e Importaciones Totales
Variacidn porcentual
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI.

Los desfasamientos que se observan en las tasas de crecimiento de las importacio-
nes y exportaciones se explican por los efectos recesivos que generaron las crisis
de 1982, 1987, 1995 y 2008. Ello corrobora que la contraccidon de la demanda in-
terna reducira en el corto plazo las importaciones, en particular de aquellos bienes
que son mas sensibles a las variaciones en sus precios (elasticidad precios), como
los bienes de consumo que cuentan con sustitutos locales. Por el contrario, las
importaciones de bienes intermedios y de capital que se caracterizan por una baja
elasticidad precio, debido a que no existen sustitutos cercanos en el mercado local,
no se reduciran en el corto plazo. Esto altimo es una manifestacion de la depen-
dencia tecnologica de la economia mexicana. A partir de afio 2000, el dinamismo
de las exportaciones totales y, en consecuencia, de las importaciones totales, estuvo
determinado por la demanda de la economia estadounidense, asi lo demuestra la
drastica caida de las importaciones generada por la reduccidon de la demanda de
exportaciones de dicha economia, que se registré en el marco de la crisis interna-
cional que tuvo su origen en el sector hipotecario subprime de los Estados Unidos.

Dada la elevada dependencia tecnologica de la economia mexicana, es muy
probable que una reduccion en la demanda externa o interna, o de ambas al mis-
mo tiempo reduzca el déficit de la balanza comercial, porque la contraccion de la
actividad econdmica generara en el corto plazo una disminucién de los coeficien-
tes de importacion. La magnitud de dicha mejora dependera de las elasticidades
ingreso y precio de las importaciones y exportaciones mexicanas, y en particular
de las primeras.
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En la grafica 3 se muestra la evolucién y crecimiento de las exportaciones e
importaciones de manufacturas, la cuales siguen el mismo comportamiento que el
de las exportaciones e importaciones totales, pero de forma mas directa, pues el
comportamiento de las importaciones de manufacturas es un espejo de las expor-
taciones de manufacturas. Sin embargo, el ritmo de crecimiento de las primeras es
mayor que el de las segundas, como consecuencia del alto componente de insumos
importados que contiene las exportaciones manufactureras. Esta caracteristica in-
herente al dinamismo de las exportaciones de manufacturas configuré una indus-
tria exportadora de maquila ensambladora de los insumos importados.

Grafica 3
México. Exportaciones e Importaciones de Manufacturas
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI.
Exportaciones e importaciones de manufacturas incluyen maquila.

En las graficas 4 y 5 se observa que los coeficientes de las importaciones totales y
manufactureras crecieron a un mayor ritmo que los coeficientes de las exportacio-
nes totales y manufactureras. Los coeficientes de exportaciones e importaciones
totales en 1993, previo a la entrada en vigor del TLCAN, fueron 4. 74 y 5. 98, res-
pectivamente, para 2000 dichos coeficientes se incrementaron a 29.25 y 31. 19 por
ciento, respectivamente, y para 2015 los mismos ya se habian duplicado, al elevarse
a 52.0y 55.06 por ciento, respectivamente.
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México. Coeficientes de Exportaciones e Importaciones Totales
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Si consideramos el incremento continuo de los coeficientes de importaciones y
exportaciones, tanto totales como de las manufactureras, asi como los indices de
apertura comercial arriba mencionados, es evidente que la economia mexicana
habia alcanzado un alto grado de insercién al mercado internacional. Sin embargo,
dicha insercién presenta fuertes asimetrias. Una primera asimetria esta dada por los
diferenciales en el ritmo de crecimiento y en los coeficientes, como proporcion
del PIB, de las importaciones y exportaciones de manufacturas, siendo mayores
en ambos casos el de las importaciones. Ello a pesar de que el tipo de cambio real
se habia mantenido subvaluado durante los afios 1983-1989, con excepcién de
los primeros siete meses de 1985 y durante 1995 y 1996. Ademis, la tendencia de
crecimiento de las exportaciones de manufacturas que ya venia registrandose desde
1988, esto es, antes de la segunda etapa de la liberalizacion comercial, no se vio
afectado de forma drastica por la aceleracion de la apertura comercial. Este hecho
coincide con el resultado econométrico de Marquez (2009), en el sentido de que
no se encontr6 evidencia de que el tipo de cambio real ajuste la oferta y la deman-
da en el comercio internacional mexicano, pues las elasticidades precio tienen un
valor bajo y poco significativo.

La segunda asimetria estad dada por el bajo efecto multiplicador que generd el
dinimico crecimiento de las exportaciones de manufacturas, resultado de los eleva-
dos coeficientes de insumos importados por parte de las empresas exportadoras de
manufacturas (ver grafica 6),lo que dio origen a la conformacién de una industria
maquiladora. La tercera asimetria, resultado de la anterior, se manifiesta en la pro-
fundizacion de los déficit de las balanzas comercial y manufacturera (ver grafica 7).

La evidencia empirica mostrada nos permite, en un primer momento, ubicar
los siguientes efectos de la apertura comercial:

1. La tendencia creciente que venian registrando tanto las exportaciones
totales como las de manufacturas desde antes de la segunda etapa de li-
beralizacién comercial, que inicia con la entrada en vigor del TLCAN,
es un indicador de que el principal determinante de las exportaciones
es la demanda externa, y en el caso de México, particularmente la
demanda de los Estados Unidos de Norteamérica (EE. UU). Asi lo
comprueba el hecho de que, a partir de 2005, el coeficiente de expor-
taciones totales registra una tendencia mesurada a desacelerarse (ver
grafica 4).

2. El ritmo de crecimiento de las importaciones de manufacturas fue
mayor al de las exportaciones de este tipo de productos, lo que signi-
fica que la dependencia tecnoldgica no solo no se redujo, sino que se
increment6 con la liberalizacién comercial.
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Grafica 6
México. Exportaciones e Importaciones de Manufacturas
Variacién anual
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Exportaciones e importaciones de manufacturas incluyen maquila.

Grafica 7
México. Balanzas Comercial y Manufacturera
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3. La persistencia de los déficit en las balanzas comercial y de manufactu-
ras demuestra que el incremento de las exportaciones de manufacture-
ras no condujo a un proceso de innovacién tecnoldgica y aprendizaje,
como lo afirma el enfoque convencional del comercio internacional
y, por tanto, tampoco contribuy6 a reducir los elevados coeficientes de
importaciones de bienes intermedios y de capital.

Evaluacion de la causalidad de la relacion exportaciones
y crecimiento de la economia mexicana

En este apartado se evalta la existencia de una relacién de causalidad entre las ex-
portaciones y el crecimiento econdémico, en el sentido de Granger. > El contraste
de causalidad propuesto por Granger (1969) se realiza mediante la estimaciéon de
las siguientes ecuaciones:

™

Yy = ap+ Lahyt—a + Zﬂzgxt it HL
i=1 j=0

X¢= bo - E b1: X4 + E ba;Ye_5 + poe

donde, a, a,, a,, b, b,y sz son pardmetros, W, y 1, son términos de perturbacion
aleatoria y n'y m son el nimero de retardos de las variables incluidas en el contraste.

Sise rechaza la hipotesis nula de que a, = 0(v)), se dird que la variable X causa a
Y. La hipotesis alternativa es que al menos uno de los a, sea distinto de cero. De la
misma forma, si es posible rechazar la hipotesis nula de que b, =0(vj), diremos que
Y causa a X. La hipoétesis alternativa en este caso es que al menos un b, sea distinto
de cero. Si se rechaza la hipdtesis nula en ambos casos, podemos admltlr que existe
una relacién de causalidad simultanea entre ambas variables.

> Esta prueba consiste en comprobar si los resultados de una variable sirven para predecir a
otra variable, si tiene caracter unidireccional o bidireccional. Para ello se tiene que comparar y
deducir si el comportamiento actual y el pasado de una serie temporal “A” predice la conducta
de una serie temporal “B”. Si este hecho ocurre, entonces, se dice que “el resultado A” causa,
en el sentido de Granger, el resultado B”. El comportamiento es unidireccional si “el resultado
B” predice “el resultado A” y el comportamiento serd bidireccional si el “comportamiento de
A”y el “comportamiento de B” se causan mutuamente.
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La estimacion de la relacion de causalidad es entre la tasa de crecimiento del
PIB (ANY) y la tasa de crecimiento de las exportaciones a nivel agregado (AXr), las
exportaciones manufactureras (AXm) y las exportaciones totales (Ax1).

La estimacidn se construyd con datos anuales para el periodo 1991-2015. Con
el propdsito de determinar el orden de integracion de las series y comprobar el
comportamiento estacionario de las series de datos incluidas, se procedi6 a contras-
tar la presencia de raices unitarias a través de la prueba Dickey y Fuller Aumentado
(1979, 1981). Resultando que todas las series son I(1) en niveles, por lo cual se
usara para llevar a cabo el analisis de causalidad la primera diferencia de las variables
en logaritmos, rechazando la hipotesis nula de que las variables siguen un proceso
I(1), frente a la alternativa de I(0), al 5% de significancia para las cuatro series ana-
lizadas. Una vez diferenciadas todas las variables, su comportamiento mostrado es
estacionario.

Previo al analisis de causalidad se comprobé si existia alguna relacidon de coin-
tegracion, esto es, una relacidén de equilibrio de largo plazo entre las variables,
siguiendo el procedimiento propuesto por Engle y Granger. Segin este proce-
dimiento, puede ocurrir que las variables consideradas individualmente sean no
estacionarias y, sin embargo, exista una combinacién lineal entre ellas que sea es-
tacionaria. En ese caso, se dice que las variables estin cointegradas, esto es, ambas
se mueven muy cerca una de la otra en el tiempo y la diferencia entre ellas serd
estable, es decir, estacionaria.

Los resultados del analisis de causalidad dependen en gran medida del nimero
de retardos que se hayan incluido en el modelo, la eleccién del ntmero de retar-
dos es un factor importante que debe ser considerado, ya que la arbitrariedad en
la eleccién del nimero de retardos ha llevado a resultados contradictorios. En este
caso, se utilizaron tres criterios complementarios en la determinacién del nimero
de retardos empleado en cada uno de los contrastes de causalidad llevados a cabo.
Al respecto, el analisis se bas6é en dos estadisticos alternativos: el criterio de Infor-
macion de Akaike (1974),AlC,y el criterio de informaciéon Bayesiano (SBIC) pro-
puestos por Schwarz. Ambos criterios utilizan el nimero de retardos que producen
el menor error de prediccion.

En laTabla 1 se muestran los resultados de la prueba de causalidad de Granger,
de acuerdo con los criterios AIC y SBIC, y la estimacidn de las ecuaciones se realizé
utilizando 2,3 o 4 retardos, utilizando un retardo adicional para evitar problemas de
autocorrelacidon. Como se observa, no existe una relacion de causalidad entre la tasa
de crecimiento de las Xty la tasa de crecimiento PIB neto (excluyendo las expor-
taciones totales), y tampoco existe relacion de causalidad de este a las exportaciones
totales. Sin embargo, si existe una relacién de causalidad de signo positivo entre
el crecimiento del PIB neto (excluyendo exportaciones) y las Xm. Este resultado
podria explicarse por el hecho de que, ante una expansién del mercado interno
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las empresas exportadoras colocaran parte de sus Xm en este mercado, lo que se
reflejard en una reduccidn en sus ventas externas de este tipo de exportaciones. En
este caso, la demanda interna que se cubrié con exportaciones de manufacturas
sera residual.

Tabla 1
. . Criterio
Hipotesis nula
x2(5) valor-p AIC SBIC Rezagos
A Xt no causa a A PIB 2.8871%* 0.2361 -11.11 | -14.51 3
A PIB no causaa A Xt | 3.3787** 0.1846 -11.33 | -14.59 3
A PIB si causa a A Xm 9.7189 0.0211 -13.11 | -12.51 4
A Xm no causa a A PIB 3,922%*% 0.27 -13.33 | -12.59 4

Nota:** Indican el rechazo de las hipdtesis nula al 5 y al 1% de significancia, respectivamente.

La presencia de una relacidn de causalidad de signo positivo entre el crecimiento
del PIB neto (excluyendo exportaciones) y las Xm plantea la posibilidad de que las
variaciones en los flujos comerciales sean generadas por cambios en el crecimiento
econdmico. Por ejemplo, si el crecimiento econdmico reduce los costos unitarios
es posible que ello estimule el crecimiento de las exportaciones de manufacturas.
Otras variaciones en las exportaciones podrian estar provocadas por cambios en la
demanda interna. Por ejemplo, si la demanda interna se contrae, los productores lo-
cales buscaran incrementar sus ventas al exterior. En este caso, las exportaciones de
manufacturas tendran un caracter residual y este comportamiento se podria reflejar
en una relacién negativa entre el crecimiento del producto y el crecimiento de las
exportaciones manufactureras. Por el contrario, si la demanda interna se expande,
es probable que las ventas externas se reduzcan; a diferencia del caso anterior, ahora
la proporcién de la demanda interna que se cubrid con exportaciones sera residual,
y podria reflejarse en una relacién positiva entre el crecimiento del producto y el
crecimiento de las exportaciones.

La ausencia de evidencia sobre la existencia de una relacion de causalidad entre
el crecimiento de las exportaciones y el crecimiento del producto es un indicio de
la no concrecidn en la practica, de los beneficios que aduce la teoria convencional
del comercio internacional referente a los procesos de asimilacidn, innovacion y
aprendizaje derivados de la tecnologia implicita en los bienes intermedios, de ca-
pital e insumos importados que demanda el crecimiento de las exportaciones de
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manufacturas. Esta evidencia es consistente con los resultados de la investigaciéon
de Clerides et al. (1998) mencionada arriba, los cuales demuestran que los costos
medios y el nivel de productividad del trabajo de las empresas no se modifican
cuando estas se incorporan a los mercados de exportacion, sino que son las em-
presas con menores costos medios y mayor nivel de productividad las que se con-
vierten en exportadoras. En la prictica, ello significa que las empresas exportadoras
no se convirtieron en canales de transmisiéon de los conocimientos adquiridos en
su participacion en los mercados internacionales. En consecuencia, no generaron
externalidades sobre las empresas no exportadoras. Con el proposito de verificar si
las tasas de crecimiento de las importaciones totales y de bienes intermedios y de
capital tuvieron efectos positivos sobre el nivel agregado del producto, suponiendo
que estas son, como lo establece la nueva teoria del comercio internacional, vehi-
culos de difusidn e innovaciéon de tecnologia, se estimaron relaciones de causalidad
entre el producto agregado y los distintos tipos de importaciones, totales (Mf) y
bienes intermedios (Mi) y bienes de capital (Mk), en los dos sentidos.

Siguiendo la misma metodologia que en el caso de las relaciones de causalidad
de las exportaciones, y de acuerdo con los criterios AIC y SBIC, se aplicaron 2
retardos, utilizando un retardo adicional para evitar problemas de autocorrelacidon.
Los resultados de la Tabla 2 muestran la existencia de dos relaciones de causalidad
en el sentido de Granger. La primera es una relacion de causalidad positiva entre
el crecimiento de Mty Mi y el crecimiento del PIB neto (excluyendo importa-
ciones). La segunda causalidad positiva va de las Mk al crecimiento del PIB neto
(excluye importaciones).

Tabla 2
Hipotesis nula Criterio
x2(5) Valor-p AIC SBIC Rezagos
A Mt si causa a A PIB 11. 0928 0.0038 -12.11 | -13.51 3
A PIB no causa a A Mt 2.9123%* 0.2331 -12.33 | -13.59 3
A PIB no causa a A Mi 2.1920%** 0.3342 11.96 | -11.36 3
A Mi si causa a A PIB 9.8589 0.0072 -14.27 | -13.53 3
A Mk si causa a A PIB 9. 8497 0.0073 12.08 | -11.49 3
A PIB no causaa A Mk | 3.0343%* 0.2193 -12.13 | -11.12 3

Nota:** Indican el rechazo de las hipotesis nula al 5 y al 1% de significancia, respectivamente.

85



Teresa Lopez y Eufemia Basilio

Estas tres relaciones de causalidad confirman que el impacto positivo sobre el pro-
ducto no se deriva del crecimiento de las exportaciones totales en general, y de
las exportaciones de manufacturas en particular, per se, sino del hecho de que las
mayores ventas al exterior han permitido financiar un mayor volumen de importa-
ciones, en particular de bienes intermedios, como se observa en la grafica 8.

Grafica 8
México. Importaciones de Manufacturas
Por tipo de Bien. Estructura y Variaciéon anual
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Sorprende la ausencia de causalidad entre el crecimiento del producto y los tres
tipos de importaciones —consumo, intermedios y de capital—, pues dada la de-
pendencia tecnologica de la economia mexicana era de esperarse que, ante un
crecimiento del PIB, ya sea por un incremento de la demanda externa o interna,
o una combinacién de ambas, se elevarin las importaciones totales en general, y
de bienes de capital en particular. No obstante, este resultado es consistente con
el efecto “filtracion”, esto es, un efecto multiplicador negativo, que generan las
importaciones sobre la dindmica del producto. Otra explicacién que fortalece esta
argumentacion es la relacionada con el hecho de que una elevada proporcién de
las exportaciones mexicanas, en particular las de manufacturas, se producen en el
sector maquilador cuyas caracteristicas son altos coeficientes de insumos importa-
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dos e intensivas en trabajo no calificado. Ello impidi6é que la industria mexicana se
convirtiera en proveedora de insumo del sector exportador de manufacturas; y, por
tanto, que las importaciones actuaran como canales de transferencia de tecnologia
a la industria mexicana.

Conclusiones

Los elevados coeficientes de exportacién e importacion de manufacturas son in-
dicadores del mayor grado de inserciéon de la economia mexicana al mercado in-
ternacional. Sin embargo, ello profundizd las asimetrias del comercio exterior. Por
un lado, el coeficiente de importaciones de manufactureras aument6 a un ritmo
mayor que el de las exportaciones de manufacturas vy, por el otro, se profundizé la
dependencia de las exportaciones de manufacturas mexicanas de la demanda de
los EE. UU.

Los resultados de la evaluacion econométrica sobre las pruebas de causalidad en
el sentido de Granger muestran la ausencia de una relaciéon de causalidad positiva
entre las exportaciones de manufacturas y el crecimiento del PIB en México, para
1991-2015, contrario a lo que sostiene la nueva teoria del comercio internacional
y la teoria del crecimiento endégeno. Ello es asi, porque el dinamismo de las ex-
portaciones de manufacturas mexicanas esta determinado por la demanda externa,
mas concretamente por la demanda de los Estados Unidos. Esta dependencia del
crecimiento de la economia mexicana del ciclo de la economia estadounidense
quedd en evidencia con la recesion que se inicia en 2008 en ese pais. La no exis-
tencia de una relacidén de causalidad entre el crecimiento de las exportaciones
manufactureras y el crecimiento del PIB, a pesar del dindmico crecimiento de este
tipo de exportaciones, se debe al hecho de que una elevada proporciéon de las ex-
portaciones de manufacturas mexicanas la realiza el sector maquilador. Si bien este
sector es una importante fuente generadora de empleo, también es evidente que ha
provocado fuertes desequilibrios en el sector manufacturero:

1) sus elevados coeficientes de tecnologia e insumos importados ha inhibido
el desarrollo de cadenas productivas en la industria mexicana para suministrar in-
sumos locales; 2) la industria maquiladora exportadora de manufacturas estd con-
trolada por empresas trasnacionales, que operan con fuertes ventajas competitivas
que les permite reducir sus costos unitarios medios; y 3) el sector maquilador de
exportaciones de manufacturas es intensivo en trabajo con baja calificacion. Ello ha
impedido que el proceso de aprendizaje e innovacioén tecnologica implicito en las
importaciones de bienes de capital e insumos que realiza este sector, sea transferido
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a la industria mexicana en su conjunto. Ademas, los salarios pagados y las prestacio-
nes laborales vigentes en el sector maquilador son muy bajos.

Las exportaciones de bienes primarios intensivos en recursos naturales siguen
registrando una elevada proporcién de las exportaciones totales, y el boom de ex-
portaciones de manufacturas intensivas en capital estd vinculado a las manufacturas
tipo “maquila”, cuya producciéon es realizada por empresas transnacionales que
cuentan con externalidades positivas otorgadas por sus gobiernos.

Una elevada proporcion de las exportaciones mexicanas, en particular de las
de manufacturas, se produce en el sector maquilador que se caracteriza por eleva-
dos coeficientes de insumos importados e intensivas en trabajo no calificado. Ello
impidié que la industria mexicana se convirtiera en proveedora de insumos del
sector exportador de manufacturas; y, por tanto, que las importaciones actuaran
como canales de transferencia de tecnologia a la industria mexicana. El efecto po-
sitivo de la liberalizaciéon comercial sobre el PIB no provino de incremento de las
exportaciones per se, sino del hecho de que el incremento de las exportaciones ha
permitido financiar un mayor volumen de importaciones, en particular de bienes
de capital. Sin embargo, el hecho de que las importaciones totales en general, y de
manufacturas en particular, se incrementen a un mayor ritmo que las exportaciones
manufactureras, terminaran por frenar el crecimiento econémico ante el creciente
déficit comercial.
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En las ultimas tres décadas, investigaciones empiricas realizadas
bajo marcos tedricos heterodoxos han aportado resultados empiri-
cos contradictorios sobre los supuestos efectos positivos de la
liberalizacién comercial en el crecimiento econdmico de los paises
en desarrollo, los cuales cuestionan a las teorias dominantes del
crecimiento econémico y del comercio internacional que suponen
la libre competencia y la eficiencia del mercado. A partir de estos
resultados, se estan construyendo nuevos enfoques tedricos que
asumen el predominio de la competencia imperfecta como resul-
tado de rendimientos crecientes en la produccion, externalidades
positivas en los paises industrializados, informacién asimétrica y
barreras a la transferencia de tecnologia.

Estos nuevos enfoques, a diferencia de los convencionales, ofrecen
explicaciones mas realistas sobre las caracteristicas del capitalismo
contempordneo, como son la persistencia de la restriccién externa al
crecimiento econdmico en los paises en desarrollo, y de las brechas
tecnoldgicas y de ingresos entre paises desarrollados y en desarrollo;
la baja en el crecimiento del producto global; la caida generalizada
de la participacion de los salarios en el ingreso; la mayor concen-
tracion del ingreso y la riqueza; y la insuficiente inversién productiva,
a pesar del aumento en las ganancias a nivel mundial.

Las politicas derivadas de los enfoques convencionales sobre el
crecimiento con equilibrio interno y externo, bajo condiciones de
libre competencia, fueron resumidas en el decélogo de recomenda-
ciones que hiciera el Consenso de Washington a los gobiernos de
los paises en desarrollo.
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