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RESUMEN

Durante los ultimos 80 afos, los espacios rurales han enfrentado procesos de trasformacidn social y
productiva, resultado de las politicas de desarrollo impulsadas por el Estado mexicano. De forma
genérica las transformaciones sociales y productivas se agrupan en funcién de actividades agricolas y no
agricolas; las cuales se enlazan y complementar para sustentar las estrategias de reproduccion social en
las unidades domesticas campesinas que integran los espacios rurales mexicanos.

Las estrategias de reproduccién social y productiva emergen de la dinamica de las relaciones entre los
actores sociales del espacio rural: familias campesinas, productores, intermediarios, comercializadores e
instituciones de gobierno. Por tanto, las relaciones sociales constituyen la base de la dindmica social y
productiva de los entornos rurales.

El capital social, es un concepto introducido en los afios setenta, se entiende como el conjunto de
recursos interrelacionados reales o potenciales que se construyen y aprenden dindmicamente en una
organizacion social caracterizada por la presencia de redes, normas, confianza y valores. En el caso de los
espacios rurales, el capital social emerge de las redes de familias y amigos, y constituye un recurso
esencial para afrontar las transformaciones sociales y productivas propiciadas por la implementacion de
las politicas de desarrollo.

En México, la incorporacién del capital social para comprender la dindmica social y productiva de los
espacios rurales es incipiente, se ha concentrado en tres tematicas 1) la funcion del capital social en
empresas rurales; 2) el capital social y su funcién en los procesos de organizacién de productores
agricolas; y 3) el capital social y las redes de actores sociales en los espacios rurales.

PALABRAS CLAVE: espacios rurales, estrategias de reproduccion, capital social y relaciones sociales

! Esta investigacidn se realiza gracias al financiamiento del proyecto Globalizacién y procesos de reorganizacién
productiva, social y poblacional en el centro de México adscrito a la Universidad Nacional Auténoma de México
(PAPIT IN301417).

2 Doctor en Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales, Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM,
karlos 097@hotmail.com

3 Doctora en Ciencias Sociales, Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM, mborrego@unam.mx

692



El capital social en el estudio de la dinamica social y productiva de los espacios rurales en México
Carlos Custodio y Estela Martinez

INTRODUCCION

En México, la concepcidon cominmente empleada para entender a los espacios rurales es aquella que los
define como localidades de menos de 2,500 habitantes, espacialmente dispersas, y cuya dindmica
productiva estd en funcién de actividades agricolas, pecuarias y/o pesqueras. Bajo esta concepcion, de
acuerdo con el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), México esta integrado por 188,593 localidades rurales, que representa el 98% del total de
localidades que se distribuyen a lo largo del pais. Sin embargo, estas localidades apenas concentran el
23.19% de la poblacién total (26, 049, 128 habitantes).

En estas localidades se desarrollan 750 actividades agricolas y pecuarias, de las cuales 38 representan el
75% del valor de la produccién agricola total (SAGARPA, 2017), estas son: trigo grano, maiz, café, cafia de
azucar, frijol, avena forrajera, cacao, girasol, cartamo, canola, soya, manzana, sorgo grano, arroz, agave,
aguacate, higuerilla, sorgo dulce, jatropha, mango, pifia, algoddn, naranja, toronja, limén, uva, papaya,
nuez, vainilla, palma de coco, Anaheim, chile de arbol, jalapefio, habanero, bell, cebada, jitomate, palma
de aceite, fresa, zarzamora, arandano y frambuesa. Cada una de estas actividades agricolas constituye
sistemas de produccion a diferente escala comercial para los espacios rurales y para cada una de las
unidades domesticas campesinas que los conforman.

La visidn reduccionista descrita en los parrafos anteriores, contrasta con los procesos de transformacion
social y productiva que han enfrentado los espacios rurales durante los ultimos 80 afios, resultado de las
politicas econdmicas impulsadas por el Estado mexicano. Dichas politicas abarcan tres momentos:
“Desarrollo Estabilizador”, aplicada desde los afios cuarenta hasta finales de los sesenta; “Desarrollo
Compartido”, instrumentada de inicio de la década de los setenta hasta inicio de los ochenta; y
“Crecimiento Hacia Fuera” o “Neoliberal”, de 1983 a la fecha (Huerta y Presa, 2003:55)

Como resultado de tales politicas, los espacios rurales han enfrentado procesos de reconfiguracion
productiva y transformacién de las funciones sociales de los individuos en las unidades domésticas
campesinas, que en suma significan, la redefinicion de las estrategias de reproduccion social y econémica
de los territorios rurales (Lugo, 2013:173), cuyo objetivo es generar formas de adaptacion frente a tales
transformaciones. De forma genérica, las estrategias de reproduccion socioecondmica campesina se
clasifican actividades agricolas y en actividades no agricolas. Las primeras vinculan la dindmica social y
econdmica de las unidades domésticas con el desarrollo de actividades dentro del predio agricola.
Mientras que las segundas se refiere a la dindmica social y econdmica, asociada a las actividades
extrafinca.

Dichas estrategias de reproduccion se sustentan en procesos relaciones de negociacién, subordinacion,
cooperacion y conflictos (Lugo, 2011:130). En tal sentido, la dimensién relacional en los espacios rurales
adquiere un interés tedérico y metodoldgico, ya que permite describir a las estrategias de reproduccion
campesina desde un enfoque que destaca la estructura y funciones de las relaciones entre individuos. El
enfoque relacional tiene como punto de partida el concepto de capital social, entendido como un
conjunto de recursos interrelacionados reales o potenciales que se construyen y aprenden en una
organizacién social caracterizada por la presencia de redes, normas confianza y valores (Banda, Flores y
Morales, 2016:36).

En este contexto, el presente texto tiene como objetivo reflexionar sobre la incorporacidn del capital
social en el estudio de la dinamica social y productiva de los espacios rurales en México. Para ello, a lo
largo del texto se presenta una revision de estudios, cuyo eje articulador es el concepto de capital social.
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POLITICAS ECONOMICAS Y DINAMICA SOCIOECONOMICA DE LOS ESPACIOS RURALES EN MEXICO

Durante los ultimos 80 afios, los espacios rurales han enfrentado procesos de transformacién social y
productiva, resultado de las politicas econdmicas impulsadas por el Estado mexicano. Dichas politicas
abarcan tres momentos: “Desarrollo Estabilizador”, aplicada desde los afios cuarenta hasta finales de los
sesenta; “Desarrollo Compartido”, instrumentada de inicio de la década de los setenta hasta inicio de los
ochenta; y “Crecimiento Hacia Fuera” o “Neoliberal”, de 1983 a la fecha (Huerta y Presa, 2003:55)

El principal objetivo de la politica econdmica en el Desarrollo Estabilizador fue promover la
industrializacion del pais para abandonar la dependencia en la venta de productos primarios:
agropecuarios, mineros, extraccion de petréleo crudo, piscicolas y fruticolas (Huerta y Presa, 2003:56).
Para lo cual el Estado, a través de su accién directa como inversionista, garantizaba una estructura
proteccionista de oferta y consumo. En este contexto, la funcion principal de los espacios rurales fue la
de proveer bienes de consumo primario a bajo precio para el mercado interno.

Para asegurar la participacion de los espacios rurales en el Desarrollo Estabilizador, el Estado mexicano
impulso dos politicas: la politica compensatoria, basada en subsidios fiscales; y la politica de inversién
fisica, para proporcionar infraestructura y equipo a los espacios rurales, buscando solventar las
deficiencias productivas de la agricultura de riego, predominante en esa época.

Los efectos productivos de tales politicas fueron dos tipos de productores agricolas, diametralmente
opuestos: por un lado un sector campesino-ejidal productor principalmente de granos basicos (maiz y
frijol), cuyo nivel tecnoldgico era bajo; y otro sector conformado por empresarios agricolas que producia
cultivos de exportacidn (frutas y hortalizas) o cultivos de mayor valor en el mercado nacional.

El Desarrollo Compartido, puede considerarse una segunda fase de las politicas impulsados durante el
Desarrollo Estabilizador. Este periodo se caracterizd por el incremento del gasto publico, financiado por
los ingresos provenientes del petrdleo y el endeudamiento externo. En este sentido, las politicas
vinculados con los espacios rurales se enfocaron en la adquisicién y creacién de empresas de servicios
gue apoyaran la inversién en la produccidn agropecuaria y la distribucién de mercancias; y en la creacion
de fideicomisos para el otorgamiento de créditos para la compra de insumos y maquinaria.

La aplicacién de estas politicas acentuaron las diferencias en las capacidades productivas entre los dos
grupos de productores agricolas. Por un lado el sector campesino-ejidal, cada vez mas dependiente de
los subsidios gubernamentales y con menor rentabilidad productiva, dio origen a una dindmica de
movilidad hacia los centros urbanos en la busqueda de trabajo. Por el otro, un grupo de empresarios
agricolas cada vez mas orientados y tecnificados en la produccidn agricola de mayor rentabilidad: flores,
frutas y hortalizas, quienes se vieron beneficiados por la inversion en infraestructura, asistencia técnicay
acceso a créditos (Mazabel, Tamayo, y Patifio, 2014:5).

Al desplomarse la captacién de divisas procedentes del petrdleo, se hicieron evidentes los desequilibrios
estructurales de la economia junto con el déficit externo, el fiscal, la reduccién del ahorro interno, el
excesivo endeudamiento externo e interno y la acumulacién de rezagos productivos. Estos elementos
condujeron a una caida de la actividad econdmica (sobre todo en el sector industrial, incrementandose
asi la tasa de desempleo y a la reduccién del ingreso per capita. Ademas, la profundidad del desequilibrio
externo provoco que la moneda se devaluara bruscamente, impactando negativamente sobre el saldo de
la deuda externa expresada en pesos y repercutiendo en la confianza de los agentes econdmicos, dando
lugar a fugas de capital (Huertay Presa, 2003:64).
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Este contexto, propicié la aparicion de una nueva estrategia de la politica econédmica, orientada en el
incremento del papel del mercado en la asignacidn de recursos; mayor participacién de los agentes
privados en las decisiones econdmicas; y la incorporacién a la economia mundial, via la reduccién de
aranceles y la firma de acuerdos comerciales de cardcter internacional.

La nueva estrategia econdmica tuvo como impacto inmediato en los espacios rurales: la reduccion en los
apoyos para la comercializacion de granos basicos, la asistencia técnica y la inversion en la
infraestructura de riego y vias de comunicacion. Al mismo tiempo se iniciaba el proceso de apertura a las
importaciones agroalimentarias.

Los efectos del modelo neoliberal en los espacios rurales se resumen en la perdida de autosuficiencia
alimentaria; la diferenciacién socioeconémica y productiva entre los productores (Escalante y Renddn,
1988:120); y el desarrollo de actividades extra finca para compensar el ingreso econdmico de las
unidades domésticas campesinas, lo que redefinio la division del trabajo en el espacio rural y al interior
de la unidad doméstica.

En consecuencia, la dindmica productiva y social de los espacios rurales mexicanos de los ultimos 80
afios, representa una transicion de una sociedad agraria organizada entorno a la actividad primaria hacia
una sociedad rural mas diversificada; producto de las asimetrias en cuanto al acceso a mercados,
tecnologia y funciones culturales del desarrollo de la actividad agricola.

EL ESPACIO RURAL COMO SISTEMA TERRITORIAL

Las transformaciones de los espacios rurales resultado de la implementacién de los modelos de
desarrollo descritos en la seccion anterior, no solo abarcan las condiciones sociales y econdmicas; sino
también las aproximaciones tedricas, metodoldgicas y empiricas, para explicar y comprender a los
espacios rurales. Durante décadas, la forma de analizar, interpretar e intervenir en el espacio rural
estuvo ligada a dos concepciones: 1) la productiva que concibié a lo rural como el espacio que
econdmicamente se estructuraba entorno al desarrollo de actividades agricolas; y 2) la demografica que
refiere un espacio conformado por localidades espacialmente dispersas, con baja densidad de poblacidn.

Ambas aproximaciones evidencian una interpretacion de los espacios rurales como lugares estaticos y
homogéneos. El caracter estatico subyace aun en dia en la base econédmica agricola y pecuaria de los
espacios rurales, supeditados a la provisién de materias primas; donde la estructura productiva se
considera un elemento pasivo que requiere de factores externos para dinamizase.

La homogeneidad hace referencia al espacio rural donde la reproducciéon social y las relaciones
econdmico-productivas, estan circunscritas al sector primario. En este caso, la accién social estd
condicionada por la dinamica de la estructura productiva agropecuaria en un mismo modelo
sociocultural que organiza espacio y paisaje, donde confluyen pasividad e incapacidad para generar
estrategias enddégenas de accidn, adaptacién, innovacién y accién colectiva (Avila, 2008:105).

Sin embargo, a partir de 1990, los estudios sobre el espacio rural evidenciaron lo obsoleto de la
concepcidn estatica y homogénea, para explicar e interpretar las trasformaciones sociales, econédmicas y
culturales de los espacios rurales. En la actualidad, de acuerdo con Paul Cloke, es posible reconocer tres
enfoques de lo rural: 1) el funcional, 2) el de la economia politica, y 3) el de la construccién social
(Gonzélez y Larralde, 2013:142). En el primer enfoque, lo rural se define en términos de areas en donde
predominan los usos de suelo extensivos, existen asentamientos pequefios y se crean formas de vida
basadas en el medio natural.

695



El capital social en el estudio de la dinamica social y productiva de los espacios rurales en México
Carlos Custodio y Estela Martinez

Por su parte el enfoque de la economia politica define a lo rural a partir de las actividades agricolas y
pecuarias, y su grado de complementariedad con el resto de actividades productivas con el objetivo de
definir y aplicar politicas de desarrollo. Por ultimo, el enfoque de construccién social hace énfasis en las
relaciones sociales que emergen en el espacio rural, en consecuencia, este se entiende como un espacio
construido a partir de vinculos sociales y productivos, anclados a una historia territorial particular.

Para el enfoque de construccidn social, el territorio constituye una categoria de andlisis trascendental, ya
que representa la base fisiografica de recursos especificos y constituye el medio relacional en la
dimension social y productiva, en consecuencia, el territorio representa el referente empirico para
explicar los procesos de trasformacién social y productiva. En este sentido, el enfoque de construccion
social, entiende al espacio rural como un sistema territorial, es decir un entramado de relaciones
sociales, econdmicas, culturales y politicas de un territorio determinado.

Los espacios rurales como sistemas territoriales se estructuran en torno a los vinculos entre actores
sociales, los cuales Lugo (2013) clasifica en: 1) Agricultores; personas que tienen como actividad
productiva la agricultura; 2) Proveedores de bienes y servicios agricolas; personas, instituciones u
organismo gubernamentales que participan en la adquisicion de: insumos, equipo, maquinaria agricola y
capacitacion; por parte de los agricultores; 3) Agentes de comercializacién, personas u organismos
encargados de la dindmica comercial dentro y fuera de los espacios rurales, estos pueden ser:
intermediarios locales, empresas empacadoras y exportadoras, y empresas comerciales; 4) Agentes de
trasformacidn, personas, instituciones u organismos; que introducen innovaciones tecnoldgicas,
institucionales y comerciales en los espacios rurales.

Los vinculos entre los actores sociales tienden a conformar conexiones a largo plazo que se expresan en
diferentes tipos de relaciones sociales, tales como: confianza, cooperacién, negociacion, subordinacion y
conflicto (Lugo, 2013:188). Estas relaciones sustentan las transformaciones sociales, econémicas y
culturales de los espacios rurales a nivel individual (Unidades Domésticas Campesinas) y colectivo
(Sistema territorial rural).

LOS COMPONENTES DEL CAPITAL SOCIAL

El concepto de capital social comenzé a tener una gran acogida entre los investigadores de diferentes
disciplinas sociales desde mediados de los afios noventa (Vargas, 2002:72). Si bien existen diversas
conceptualizaciones del capital social, estas se pueden clasificar en funcidon de dos aproximaciones o
enfoques de estudio: estructural y funcional (Lugo, 2013:180; Banda et al., 2016:47). En la definicion
estructural los principales representantes son Coleman y Putnam; estos autores enfatizan en la calidad
grupal, la cual es identificada por su organizacién y las instituciones (formales e informales) que las
configuran. Mientras que en la definicién funcional, las relaciones son fundamentales; se caracterizan
por ser una fuente de recursos materiales e inmateriales, los principales representantes son Bourdieu y
Burt.

Para Putman y Coleman, el capital social se entiende como las conexiones entre los individuos que
conforman una red social, y las normas de reciprocidad y confiabilidad que regulan esas conexiones
(Glanville y Story, 2018:99). Mientras que para Bourdieu el capital social es el agregado de recursos
reales o potenciales vinculados a la pertenencia a una red social duradera, y mds o menos
institucionalizada (Carpiano y Fitterer, 2014:226). Ambos enfoques coinciden en que los componentes
del capital social son: 1) la red social; 2) normas de reciprocidad y la confianza; y 3) los recursos que
emergen de las relaciones de una red social, los cuales de acuerdo con Bourdieu pueden ser econémicos,
culturales o simbdlicos.
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La red social es la estructura que emerge de las relaciones que se dan entre dos o mas individuos. La
importancia de esto vinculos interpersonales es que a través de ellos se pueden transmitir
comportamientos, actitudes, informacidn, bienes o mercancias (Aguilar, Martinez, Aguilar, Santoyo,
Mufioz y Garcia, 2016:198). La transmision de estos elementos da origen a distintos procesos
relacionales: cooperacion, amistad, negociacién, subordinacién y solidaridad (Lugo, 2011:131-132) al
interior de la red social y con otras redes sociales con las que se entre en contacto.

La reciprocidad y la confianza constituyen el componente mas intangible del capital social, su principal
funcién en una red social es la de regular las relaciones y procesos relaciones entre los miembros de una
comunidad. (Banda et al., 2016:36). La reciprocidad se define como una forma de intercambio de bienes
y servicios, que se manifiesta como parte de la interaccidn social, también representa el intercambio de
valores y creencias de acuerdo con las necesidades de los interactuantes (Banda, et al., 2016:40); la
reciprocidad aparece por ejemplo, cuando un individuo ayuda a otro individuo cuando lo necesita, en el
entendido de que este ultimo ayudara al primero cuando necesite de su ayuda (Serra y Poli, 2015:894).

Por su parte la confianza se entiende como las expectativas que un individuo tiene sobre el
comportamiento de los demds; el origen de la confianza es la reputacidn, que a su vez es adquirida a
través del comportamiento observado en el tiempo (Serra y Poli, 2015:894). Existen dos tipos de
confianza: confianza particular o basada en el conocimiento, y confianza generalizada. La confianza
basada en el conocimiento, se refiere a la confianza en personas conocidas por el individuo —familia,
amigos, vecinos-; mientras que la confianza generalizada se extiende a personas que no son
directamente conocidas por el individuo (Glanville y Story, 2018:99) o que estan fuera de la comunidad.

La combinacion de los tipos de confianza en una red social dan origen a dos formas de capital social:
capital social de vinculaciéon o cognitivo y capital social de puente o estructural (Villalonga y Kawachi,
2015:63). El capital social de vinculacién se refiere a las relaciones entre miembros de una red que se
perciben asi mismos como similares en términos de una identidad social compartida (Carrillo y Riera,
2017:58), en este sentido las variables que permiten explicar las relaciones que emergen del capital
social de vinculacién son: la proximidad geografica, la confianza particular y la homofilia.

El capital social de puente, comprende las relaciones de respeto y mutualidad entre personas que saben
gue no son iguales en algunos aspectos sociodemograficos (Carrillo y Riera, 2017:58); por tanto el capital
social puente describe las propiedades de la red social, en funcidn de las relaciones que mantiene con
otros grupos sociales e instituciones formales. En este sentido variables como: la confianza generalizada
adquieren importancia en la construccion de relaciones puente entre redes sociales diferentes.
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Figura 1. Aproximaciones y formas analiticas del capital social
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LOS ESTUDIOS DEL CAPITAL SOCIAL EN LOS ESPACIOS RURALES EN MEXICO

A partir de una busqueda bibliografica siguiendo como criterios: capital social, espacios rurales y México;
en dos bases de datos: Scielo México y Redalyc; se detectaron nueve articulos que incorporan el
concepto de capital social para el estudio de espacios rurales, los cuales se describen a continuacion.

Angulo (2007), analizo los procesos de asociacidon entre mujeres de la regidén de la costa del Estado de
Jalisco, para la obtencién de créditos del programa Sistema de Financiamiento Rural Alternativo (SIFRA),
creado por la Secretaria de Desarrollo Rural de ese Estado, con el objetivo de proveer microcréditos a la
gente pobre, y promover el cooperativismo y las actividades productivas dentro de esta poblacion
(Angulo, 2007:48). El estudio se centrd en grupos con capital social de vinculacidn, es decir en personas
qgue tuviesen relaciones de parentesco y amistad. A partir de entrevistas semiestructuradas, Angulo
identifico la importancia de las redes familiares en la movilizacidn de recursos econdmicos provenientes
de los créditos, asi como a las mujeres como actores determinantes en las relaciones de negociacién al
interior de las redes familiares y con las instituciones gubernamentales.
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Lugo, Ramirez, Méndez y Pefia (2010), analizaron los tipos de relaciones que emergen en el sistema
horticola del valle de Tepeaca, Puebla. Para lo cual, los autores identificaron tres componentes del
sistema de produccidn horticola: proceso productivo, bienes y servicios agricolas y comercializacién. En
cada uno de estos componentes detectaron a los actores responsables de la dinamica social y
productiva. En el primero participan los pequefios productores; el segundo se compone por proveedores
de bienes y servicios agricolas, y en el tercero, intermediarios locales y empresas comerciales,
exportadoras y empacadoras (Lugo et al, 2010:208). A partir de entrevistas a agricultores y comerciantes
de la Central de Abastos de Huixcolotla, los autores construyeron el tipo red social de los actores
participantes del sistema horticola, caracterizada por su asimetria resultado del grado de poder
econdmico que ostentan los actores; asi mismo identificaron dos tipos de relaciones que emergen entre
estos actores: negociacion y subordinacion.

Ojeda, Mul, Lopez y Jiménez (2010), se enfocaron en identificar el grado de capital social en una
microempresa rural, y el impacto que produce en ella. Para lo cual se estudid a una empresa
conformada por un grupo de mujeres que se dedican a la producciéon y comercializacion de miel y sus
subproductos en un municipio del Estado de Campeche. Mediante la aplicaciéon del cuestionario Social
Capital Assesment Tool (SCAT) propuesto por el Banco Mundial, se identificé que el capital social les ha
permitido mayor acceso a informacién, mejorar su comercializacién, conseguir mas apoyos, desarrollar
nuevos productos e incrementar su produccion y ventas (Ojeda et al., 2010:398). Ademas se identificd
como factor determinante para la consolidacién de la asociacidn a la confianza, y como factor detonador
de los procesos de innovacién productiva y comercial a la construccién de relaciones puente con
dependencias de gobierno y otras organizaciones productivas de caracteristicas similares.

Arras, Hernandez y Lépez (2012), retomaron al capital social para explicar cdmo las microempresas
rurales acceden a conocimientos y redes de comercializacion de sus productos. A partir de una
entrevista abierta aplicada a cinco empresas que elaboraban productos no tradicionales, ubicadas en
cuatro municipios del Estado de Chihuahua se identificd que las empresas han estructurado una red de
alta cohesion que les facilita la gestién de recursos ante instancias gubernamentales y acceso a nuevos
canales de comercializacion como ferias y exposiciones. La alta cohesidén esta sustentada en relaciones
de confianza, las cuales facilita el flujo de conocimiento en la red que estructuran las empresas
analizadas.

Vera (2012) empleo al capital social individual para analizar su efecto en una empresa rural productora y
comercializadora de chia orgdnica. Para lo cual, el analisis se centré en las relaciones egocéntricas
establecidas entre el director —duefio de la empresa- y distintos agentes: amigos, productores, clientes,
colegas, instituciones de gobierno y ONG’s (Vera, 2012:18). A partir de una entrevista a profundidad y el
analisis de redes sociales, se identificd que el capital social individual permitié a la empresa productora y
comercializadora de chia organica obtener una serie de recursos como: conocimientos sobre la
produccién, apoyos para realizar procesos de gestidn, espacios para comercializar sus productos y
proveedores confiables. Asi mismo, se identificd que el factor fundamental para la consecucién de estos
recursos fue la relacion de confianza del duefio con sus amigos, otros productores, colegas y clientes.

En su estudio Gonzdlez y Maldonado (2014), destacaron a la organizacién comunitaria como parte
constitutiva del capital social en pueblos indigenas del Estado de Guerrero. Los autores plantean que los
procesos de globalizacién han transformado la estructura social y econémica de los pueblos indigenas, y
que estos han hecho uso de su capital social como estrategia de proteccion ante la adversidad y
exclusién social (Gonzdlez y Maldonado, 2014:120). Mediante entrevistas semiestructuradas, los autores
detectaron a las asambleas comunitarias y a las faenas, como las principales expresiones del capital
social; las cuales estan sustentadas en relaciones de confianza y cooperacion.
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Nufiez, Figueroa y Jiménez (2014) estudiaron el capital social que emerge de la Red Nacional de
Desarrollo Rural (RENDRUS), la cual es un espacio de interaccién de actores sociales del espacio rural;
integrada por instituciones gubernamentales de orden federal, instituciones educativas, y productores
rurales. El objetivo de la red es propiciar el autoaprendizaje entre productores rurales, a partir de
experiencias de los mismos productores, en los ambitos como: innovacidon tecnoldgica-productiva,
organizacidon y administracién, y capacitacion y asistencia técnica. El andlisis del capital social de la
RENDRUS, se basé en el andlisis de redes sociales, con el objetivo de identificar la estructura de la red de
intercambio de experiencias.

La estructura de la RENDRUS se caracterizd por una compleja integracién reticular local o regional de
diversos actores e insumos que van desde productores rurales, organismos publicos o privados,
universidades e instituciones de investigacién, identidades financiadoras, para generar procesos de
desarrollo rural en diversos niveles y con multiples impactos sociales (Nufiez et al., 2014:21)

Gutiérrez (2016) estudio la funcién del capital social en el desarrollo de organizaciones productivas
rurales en el municipio de Ameca, Jalisco. Las organizaciones productivas rurales se pueden definir como
la agrupacion de personas en un medio rural para el aprovechamiento o explotacion de algin factor del
entorno territorial o comunitario de una manera colaborativa asociado a algin conocimiento tradicional
y de relaciones comerciales, democraticas y sociales (Gutiérrez, 2016:124). Para el estudio de las
organizaciones productivas rurales, se aplicé un cuestionario estructurado tipo Likert a 35 organizaciones
productoras de maiz y cafia de azlcar. El cuestionario caracterizo en tres dimensiones: organizacion,
capital social y cultura organizacional a las organizaciones. Los resultados muestran que las relaciones de
confianza al interior de las redes formadas por los productores sustentan las actividades de cooperacion.

Toiber, Valtierra, Ledn y Portillo (2017), incorporaron el concepto de capital social para estudiar el éxito
de microempresas rurales dedicadas a la produccién de productos procesados de nopal, en el Estado de
Tlaxcala. De acuerdo con Toiber et al (2017), el capital social es el principal factor de éxito y continuidad
de las empresas porque han generado procesos organizativos que les han permitido tomar decisiones
para identificar y solucionar conflictos entre sus integrantes. Para demostrar dicha afirmacion, los
autores incorporaron cinco factores relacionados con el capital social: liderazgo, organizacién interna,
autogestion, capacitacién del capital humano y gestién profesional. Estos factores fueron organizados en
una encuesta y una entrevista a profundidad, las cuales fueron aplicadas a tres microempresas
registradas en la Red Nacional de Desarrollo Rural Sustentable (RENDRUS).

El estudio identifico que los factores de éxito de las empresas estudiadas estan relacionados con
aspectos del capital social como: organizacién interna basada en relaciones familiares; division del
trabajo flexible donde las personas pueden desempenar varias funciones; los integrantes participan en
las decisiones de la empresa; han desarrollado un ambiente de confianza y amabilidad entre los
fundadores y los demds integrantes; se realiza la rendicidon de cuentas de los lideres a los miembros
aunque no de forma profesional ni con cifras exactas; la cooperacién mutua en todos los aspectos de la
produccién; han encontrado mecanismos de solucién de conflictos y diferencias de opinidn (Toiber et al,
2017:116).

De acuerdo con lo descrito anteriormente, los estudios del capital social en espacios rurales mexicanos
se agrupan en torno a tres tematicas (Cuadro 1): 1) explicar el papel que tiene el capital social en
empresas rurales para potenciar sus capacidades productivas y comerciales, muestra de ello son los
estudios de Ojeda et al. (2010); Arras et al. (2012); Vera (2012); y Toiber (2017). 2) los estudios del
capital social han destacado su potencial para comprender los procesos de organizacién entre
productores, tal es el caso de los estudios realizados por Angulo (2007); Gonzalez y Maldonado (2014); y
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Gutiérrez (2016). 3) el capital social ha sido empleado para explicar la estructura de las redes sociales
que emergen de las relaciones entre actores sociales en espacios rurales, dentro de este tipo de estudios

se encuentran los realizados por Lugo (2010) y Nufiez et al (2014).

Cuadro 1. Caracteristicas de los estudios de capital social en espacios rurales mexicanos

Tematica Autores Concepto de capital social Enfoque Método Relaciones sociales
empleado clave identificadas
Ojeda et al. El ambiente social y politico que Cualitativo basado Relaciones de
(2010) conforma la estructura social y | Estructural en entrevistas confianza en redes
permite el desarrollo de normas semiestructuradas de productoras de
miel
Arras et al. El contenido de ciertas relaciones y Cualitativo basado Relaciones de
(2010) estructuras sociales Estructural en entrevistas confianza entre
Capital social en abiertas productores
empresas rurales Vera (2012) Aquello que permite a un sujeto Relaciones de
individual o colectivo a través de su Funcional Anglisis de redes confianza entre
red social obtener recursos sociales productores y
clientes
Toiber (2017) Normas consensuadas entre | Estructural Mixto basado en Relaciones de
individuos entrevistas confianza en redes
familiares
Angulo (2007) Son los recursos sociales incluidos en
las redes, los reclamos sociales, las
relaciones sociales, las afiliaciones y Etnografico con Relaciones de
la participacién en asociaciones, de Funcional entrevistas negociacién
los cuales la gente echa mano semiestructuradas basadas en redes
Capital social en cuando la busqueda de variadas familiares
procesos de estrategias de sustento requieren
organizacién de acciones coordinadas
productores Gonzalezy Conjunto de relaciones sociales Cualitativo a Relaciones de
agricolas Maldonado basadas en la confianza y los | Estructural partir de confianza 'y
(2014) comportamientos de cooperacién y entrevistas cooperacion entre
reciprocidad semiestructuradas individuos de la
comunidad
Gutiérrez (2016) Normas, redes y organizaciones con Cuantitativo Relaciones de
las que la gente accede al poder y a | Estructural basado en confianza 'y
los recursos, y a través de los cuales encuestas cooperacion entre
se toman decisiones colectivas productores
Lugo (2010) Es la informacion y recursos a los Relaciones de
Capital social y cuales los actores pueden acceder negociacion y
redes de actores Funcional Cualitativo basado | subordinacién entre
sociales en en entrevistas a productores,
espacios rurales actores sociales intermediarios y
comercializadores
Nufiez et al. No presenta conceptualizacién de Andlisis de redes No presenta
(2014) capital social sociales relaciones clave

CONCLUSIONES

Fuente: elaboracidn propia.

Los espacios rurales mexicanos han enfrentado transformaciones sociales y productivas durante los
ultimos 80 afios, resultado de la implementacién de los modelos de desarrollo. Estas transformaciones
se ven reflejadas en las estrategias de reproduccién asumidas por las unidades domesticas campesinas;
las cuales se sustentan en el desarrollo de actividades agricolas y actividades no agricolas, que se enlazan
y complementan para sustentar la base social y productiva de los espacios rurales.

Las estrategias de reproduccidn por tanto se convierten en la base de la dindmica de las unidades
domesticas campesinas. Dicha dindmica puede ser comprendida a partir de incorporar el concepto de
capital social, dado que el fundamento de las estrategias de reproduccién en comunidades rurales son
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las relaciones sociales que emergen entre familiares y amigos. Las relaciones sociales proporcionan
recursos materiales e inmateriales a los integrantes de la comunidad para afrontar las modificaciones
introducidas por el modelo de neoliberal de produccion y el contexto de globalizacion.

La incorporacion del concepto del capital social para comprender la dinamica social y productiva de los
espacios rurales en México es reciente y escaza; muestra de ello son los nueve articulos que se
discutieron en el presente texto. Los cuales se integran en tres tematicas: 1) la funcidn del capital social
en empresas rurales; 2) el capital social y su funciéon en los procesos de organizacion de productores
agricolas; y 3) el capital social y las redes de actores sociales en los espacios rurales.

A pesar de la escaza produccidn académica de los estudios de capital social en espacios rurales
mexicanos, esta condicién no descarta el potencial del capital social para explicar la dinamica social y
productiva de las comunidades rurales, dado que los estudios retomados en este texto demuestran a
partir de una gran variedad de herramientas (entrevistas, encuestas y analisis de redes sociales), que las
estrategias de reproduccion de los espacios rurales se sustenta en cuatro tipos de relaciones sociales:
cooperacion, confianza, negociacién y subordinacién. Dichas relaciones emergen de dos tipos de redes
sociales: 1) redes familiares y 2) redes comerciales, las cuales estan integradas por productores,
intermediarios y comercializadores.

En este contexto, se vuelven necesario estudios que permitan profundizar sobre las formas que toman
las redes familiares y comerciales en los espacios rurales para comprender la dinamica de las relaciones
sociales; asi como la forma en que los recursos materiales e inmateriales fluyen a través de estas redes; y
la funcién que tienen las instituciones gubernamentales dentro de estas redes sociales.
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