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Retos del analisis economico
en el México de hoy

José Luis Calva

Fundado por el maestro José¢ Luis Cecefia Gamez en 1983, el Seminario de Economia
Mexicana se ha convertido en un importante espacio de reflexion econdémica para los
investigadores de la UNAM y de otras instituciones, a través de diecisiete reuniones anuales
orientadas a examinar temas relevantes de —y para— la economia mexicana. En su
dieciochoava edicion, que ahora iniciamos, el Seminario tendrd como tema general: La
economia mexicana durante el segundo ano del gobierno de Fox. Evaluacion y alternativas.
Sera un ejercicio académico orientado a examinar el estado en que se encuentra la economia
mexicana, las condiciones del entorno econdmico internacional, las politicas econdmicas
desplegadas por el gobierno del presidente Fox, y las propuestas viables de politica economica
alternativa capaces de superar el pobre y erratico desempefio mostrado por la economia
mexicana durante las dos Ultimas décadas.

Las realidades de la globalizacion

Durante el afio 2002, han aflorado desde ambitos diversos —e incluso insospechados—
importantes cuestionamientos acerca de las profundas asimetrias que presenta el proceso de
globalizacién econdmica, las cuales deben ser concienzudamente analizadas en el México de
hoy, como elemento nodal para redefinir la estrategia 6ptima de insercion de México en los
procesos de integracion econodmica internacional. Por una parte, el documento basico de la
Conferencia Internacional sobre la Financiacion del Desarrollo, de la Organizacion de las
Naciones Unidas, que se celebré en Monterrey durante marzo de este afio, reconocio: “Los
principales beneficiarios de la liberalizacion del comercio han sido los paises industrializados.
Los productos de los paises en desarrollo siguen encontrando importantes obstaculos en los
mercados de los paises ricos. Los productos basicos, respecto de los cuales los paises en
desarrollo son sumamente competitivos, son precisamente aquellos a los que la mayoria de los
paises adelantados aplican el mayor grado de proteccion. Entre ellos figuran no soélo los
productos agricolas, que siguen siendo objeto de una perniciosa proteccion, sino también
numerosos productos industriales sujetos a obstaculos arancelarios y no arancelarios.”’ De
hecho, estos obstaculos “afectan fundamentalmente a los paises en desarrollo. Un ejemplo de
esta injusticia, evidente pero desdichadamente no solitario, es el proteccionismo en materia de

"Coordinador del Seminario de Economia Mexicana. Investigador titular en el Instituto de Investigaciones
Econdmicas de la UNAM,; profesor del Posgrado en Economia de la UNAM; y miembro del Sistema Nacional de
Investigadores.

! Organizacion de las Naciones Unidas, Resumen del informe del grupo de alto nivel sobre la financiacién para el
desarrollo, Nueva York, 2002.
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productos textiles y vestimenta.” Aunque las asimetrias existentes en el comercio mundial,
entre paises ricos y naciones en desarrollo, son tema recurrente en foros internacionales por lo
menos desde hace dos décadas, es altamente relevante su reconocimiento por la Organizacion
de las Naciones Unidas en el documento basico de la resonante Cumbre de Monterrey.

Desde un ambito diferente, el premio Nobel de Economia 2001, Joseph Stiglitz, en un
seforial articulo publicado en enero de 2002, subrayé con especial rigor estas asimetrias en la
globalizacion: “La agenda de liberalizacion comercial ha sido fijada por el Norte o, mas
exactamente, por intereses especiales del Norte. En consecuencia, una parte despro-
porcionada de las ganancias ha ido a dar a los paises industriales avanzados.” “Las nego-
ciaciones abrieron los mercados a los bienes manufacturados producidos en los paises
industrializados, pero no abrieron los mercados europeo y estadounidense a los productos
agricolas en los que las naciones pobres a menudo tienen ventaja comparativa.” “Las
negociaciones comerciales en las industrias de servicios también ilustran la dispareja
superficie del campo de juego. ;Cuales fueron las industrias de servicios que Estados Unidos
califico de muy importantes? Las de servicios financieros, en las cuales Wall Street tiene
ventaja comparativa. La construccion y los servicios maritimos no se incluyeron en la agenda,
porque en esos rubros la ventaja comparativa seria para los paises en desarrollo.” Stiglitz
refiere también las negociaciones sobre derechos de propiedad intelectual, que no lograron un
equilibrio correcto entre generadores de tecnologia y usuarios, lo que retarda la difusion de
las innovaciones en perjuicio de los paises en desarrollo; ademas de que dieron cabida al
fenomeno “conocido como biopirateria, el cual se refiere a que los laboratorios farmacéuticos
trasnacionales obtengan patentes sobre medicinas tradicionales.”

Frente a estas realidades del comercio internacional, que contrastan dramaticamente con la
vision romantica del comercio mundial, el documento final de la Conferencia Internacional
sobre la Financiacion para el Desarrollo, denominado Consenso de Monterrey, se pronuncid
por una mayor liberalizacién del comercio internacional.* Sin embargo, surgen dos proble-
mas: por una parte, las evidencias empiricas indican que los paises de altos ingresos son
quienes en mayor proporciéon han incumplido los compromisos de liberalizacion y no se
vislumbra algo distinto en el futuro cercano. Por otra parte, al igual que otros economistas del
desarrollo, Joseph Stiglitz lanza una senal de alerta en contra del dogma de la liberalizacion
convertido en panacea. “Si bien hay razones importantes para apoyar la liberalizacion
del comercio —cuando se realiza de manera apropiada— la forma en que el FMI la impulsa
ha resultado problematica en extremo. La logica esencial es simple: se supone que la
liberalizacion comercial propicia que los recursos se trasladen de sectores ineficientes que han
gozado de proteccion gubernamental a sectores exportadores mas eficientes. El problema no
es solo que se destruyen plazas laborales antes que se creen otras —con el desempleo y la
pobreza consecuentes—, sino que los «programas de ajuste estructural» del Fondo (disefiados
con la intencion, segliin se dice, de dar seguridad a los inversionistas globales) vuelven casi
imposible crear empleos, pues a menudo vienen acompanados de altas tasas de interés,
justificadas con un énfasis Unico en contener la inflacion [...]. Lo que ocurre es que la
liberalizacion comercial, en vez de trasladar a trabajadores de empleos poco productivos a

2 .
Ibidem.
3 Joseph E. Stiglitz, “Globalism’s Discontents”, en The American Prospect, Vol. 13, Num. 1, Ene/2000.
* Organizacion de las Naciones Unidas, Documento final de la Conferencia Internacional sobre la Financiacion
para el Desarrollo, aprobado en la Cumbre de Monterrey, 22 de marzo de 2002.
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otros de alta productividad, los lleva de empleos poco productivos al desempleo. Mas que
impulsar el crecimiento, el efecto es incrementar la pobreza.” Ciertamente, el campo de juego
de la globalizacion estd demasiado disparejo.

En general, la vision apologética de la globalizacion, que asume como verdad sagrada la
idea seductora segun la cual los procesos de integracion de los paises en desarrollo a los
mercados globales, logrados a marchas forzadas mediante estrategias neoliberales (de
apertura comercial a ultranza, liberalizacion de los mercados financieros y achicamiento de la
participacion del Estado en la promocion activa del desarrollo econdémico), aceleran el
crecimiento de las economias en desarrollo, multiplican las oportunidades de empleo y de
ingreso digno para sus poblaciones y, eo ipso, generan un proceso de convergencia
internacional en los niveles de desarrollo y bienestar, no estd validada por las evidencias
empiricas y se esta revelando, de manera cada vez mas amplia, como una trampa ideologica
para los paises en desarrollo.

Lo que realmente ocurre en la “aldea global”, es que mientras los paises desarrollados,
como los Estados Unidos, pregonan e imponen a numerosos paises en desarrollo el libre-
cambio y la rectoria irrestricta del mercado en los procesos econdmicos, en sus propios
territorios aplican pragmaticamente estrategias de mercado administrado, conservando am-
plios margenes de intervencion estatal en la promocion del desarrollo econémico asi como en
el bienestar social.’® Contrario sensu, los paises en desarrollo que son sometidos a una
reestructuracion neoliberal, quedan supeditados a las sefales inmediatas del mercado (un
mercado, por cierto, altamente distorsionado por las corporaciones transnacionales y por las
politicas comerciales e industriales de los paises exitosos), sin horizonte estratégico de largo
plazo, con creciente desigualdad y desarticulacion de sus plantas productivas, creciente
vulnerabilidad externa y grave deterioro social y ecoldgico.

Como resultado, se profundiza la tendencia al reparto desigual de los beneficios del
desarrollo econdomico mundial en favor de los paises ricos: mientras el PIB percapita de los
paises de ingreso alto pas6 de 9 507 dolares a 28 751 doblares, a precios corrientes, entre 1980

> Joseph Stiglitz, “Globalism’s Discontents”, op. cit.

6 Stiglitz recuerda, por ejemplo, la importancia que han tenido las politicas publicas estadounidenses en el
desarrollo econémico de ese gran pais. “En Estados Unidos, el gobierno promovié la formacion de la economia
nacional, la construccion de vias férreas y el desarrollo del telégrafo, todo lo cual redujo los costos de transporte y
comunicacion. El gobierno electo en forma democratica vigilaba este proceso, supervisando y regulando,
equilibrando intereses, amortiguando las crisis y limitando las consecuencias adversas de un cambio tan enorme
en la estructura economica. Asi, por ejemplo, en 1863 instituyo la primera autoridad reguladora de la banca y las
finanzas [...] porque era muy importante contar con bancos nacionales fuertes, y eso requeria de reglamentaciones
estrictas.” “Estados Unidos, una de las democracias industriales menos estatistas, adoptd otras politicas. La
agricultura, ocupacion central del pais a mediados del siglo XIX, estaba fundamentada en la Ley Morrill de 1862,
la cual establecia programas de investigacion, extension y ensefianza [a los que se agreg6 el generoso sistema de
precios de soporte instituido por la Ley Agricola de 1932: JLC]. Este sistema funcion6 extremadamente bien y se
le acredita haber tenido un papel toral en los enormes incrementos de la productividad agricola ocurridos en el
pasado siglo y medio. Se instauraron politicas para otras industrias en ciernes, entre ellas la radiodifusion y la
aviacion civil. La industria de las telecomunicaciones [...] fue fundada por el gobierno federal. Y es una tradicion
que ha continuado, con la fundacion de la Internet por parte del gobierno federal” (J. Stiglitz, “Globalism’s
Discontents”, op. cit.).
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y el 2000; el PIB per céapita de los paises en desarrollo solo paso, en estas dos décadas de
globalizacion, de 884 délares a 1 301 dolares.’

No esta al alcance de México poner fin a las asimetrias en la globalizacion; pero si es
factible, como han hecho recientemente otros paises exitosos, desplegar una nueva estrategia
endogena de insercion en los procesos globales, compatible con el crecimiento econdémico
sostenido.

De hecho, las evidencias empiricas universales indican que so6lo los paises en desarrollo
que despliegan estrategias econdmicas endogenas, audaces y pragmaticas —y no basadas en
los dogmas del Consenso de Washington— logran una mejor insercion en los procesos de
globalizacion (aprovechandolos para sus fines nacionales, en vez de dejarse simplemente
arrastrar por las fuerzas del mercado) y consiguen elevar aceleradamente sus niveles de
ingreso y bienestar. Las estrategias desplegadas por los paises de reciente industrializacion del
Pacifico asiatico, cuyos procesos de desarrollo acelerado les permitieron establecer una solida
base productiva interna, compartir el avance cientifico-técnico y elevar sensiblemente los
niveles de ingreso de sus poblaciones, nada tienen que ver con el Consenso de Washington.
Su modelo exitoso se basd, mas bien, en la combinacioén de politicas sustitutivas de importa-
ciones con una promocioén agresiva de sus exportaciones, apoyadas ambas en un fuerte
intervencionismo economico del Estado (como planificador, regulador y promotor de la in-
dustrializacion a través de multiples instrumentos: fiscales, crediticios, administrativos y
promocionales especificos); en un fuerte impulso institucional al desarrollo tecnologico
endogeno y adoptado; en la formacion de recursos humanos a través de su sistema educativo y
de la capacitacion laboral integrada a la politica industrial; en una fuerte base de acumulacion
interna con regulacion de la inversion extranjera; y en la subordinacion de sus sistemas
financieros a sus estrategias de industrializacion.®

Una vision regional sumaria del desempefio radicalmente distinto de las economias
herejes al Washington Consensus, que predominan en Asia; y las economias sometidas a las
prescripciones del FMI y el Banco Mundial (baluartes del Consenso de Washington), que
predominan en América Latina y el Africa al sur del Sahara, se evidencia en las siguientes
cifras: mientras en el este de Asia, el PIB per cépita crecid a una tasa media anual de 6.1%
durante los afios ochenta y de 6% durante los afios noventa; en América Latina el crecimiento
fue de —0.9% anual y 1.6% anual respectivamente; y en el Africa al sur del Sahara el
crecimiento fue persistentemente negativo, de —1.2 y —0.4% anuales, respectivamente.” En
consecuencia, el fracaso de las “recetas milagrosas” del Consenso de Washington resulta
evidente; asi como el éxito de las estrategias de mercado dirigido, desplegadas por los paises
asiaticos mas exitosos.

" Con base en el Banco Mundial, Informe sobre el Desarrollo Mundial, 1997; y Banco Mundial, Global Economic
Prospects and the Developing Countries, 2002.

¥ Véase Robert Wade, El mercado dirigido. La teoria econdmica y la funcion del gobierno en la industrializacion
del este de Asia, México, FCE, 1999; y Joseph Stiglitz, El malestar en la globalizacion, Madrid, Taurus, 2002.

? Con base en The World Bank, Global Economic Prospects and the Developing Countries 2002.
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Dos décadas de neoliberalismo economico
en México: instrumentos y resultados

Durante este afio se cumplen dos décadas de la crisis de la deuda que estallo en 1982, a raiz de
la cual se realizo el viraje radical en la politica econdmica mexicana, abandonandose la
estrategia sobre la cual se habia fincado el desarrollo econdémico de México durante los
cincuenta afios previos.

Desde los afios treinta, y sobre todo a partir del gobierno del presidente Cardenas, el
desarrollo econdmico nacional —que alcanz6 una tasa de crecimiento anual medio de 6.1%
entre 1935 y 1982, y trajo consigo un mejoramiento significativo de las condiciones de vida
de la mayoria de los mexicanos— se habia sustentado en una economia de mercado con un
relevante (pero prudente, excepto a partir de los afios setenta) intervencionismo del Estado
como rector y promotor activo del desarrollo economico, como regulador del comercio
exterior y de los mercados internos de bienes y servicios basicos, como inversionista en areas
estratégicas y como promotor del bienestar social mediante leyes laborales y agrarias e
instituciones sociales de educacion, salud y servicios bésicos.'” La ideologia econémica y
social de la Revolucion mexicana, plasmada en el contrato social de 1917, habia asignado al
Estado estas funciones, desechando la ideologia liberal del laissez-faire, laissez-passer."

A partir de 1983, la estrategia econdmica neoliberal —sustentada en la ideologia ortodoxa
que atribuye al intervencionismo gubernamental la causa de los males econdmicos— se
orientd a acrecentar el papel del mercado como mecanismo de asignacion 6ptima de recursos,
maximizador de la produccion y del empleo, corrector automatico de eventuales desajustes
economicos, y garante de la inversion productiva y el desarrollo economico, transfiriendo a
los agentes privados y al mercado, gradual pero sostenidamente, las funciones econdmicas
anteriormente asignadas al Estado.

La reduccion de la injerencia del Estado en la economia comprendid: la apertura comercial
unilateral y abrupta; la liberalizacion de los mercados financieros y de la inversion extranjera;
la privatizacion de la mayoria de las empresas estatales y de algunos servicios de
infraestructura publica; la liberalizaciéon de precios internos (abriendo cauce a los lesivos
precios monopdlicos y oligopolicos, v. gr. telefonicos, bancarios, etc.); y el achicamiento del
papel del Estado como rector y promotor activo del desarrollo econdémico y del bienestar
social, reduciendo o cancelando programas de fomento econdmico sectorial (para la
agricultura, las manufacturas, etc.), de infraestructura econémica y de desarrollo econdémico
general.

A casi dos décadas de iniciado el experimento neoliberal en México, con mas mercado y
menos Estado, la prosperidad ofrecida por los reformadores neoliberales estd cada vez mas
lejos de la realidad. Més atn, los resultados reales del modelo neoliberal contrastan con los
observados durante el vilipendiado modelo econdomico precedente.

10 yvéase René Villarreal, £l desequilibrio externo en la industrializacion de México (1929-1975). Un enfoque estructuralista,
México, FCE, 1976; y José Luis Calva, México mas alla del neoliberalismo. Opciones dentro del cambio global, México,
Plaza y Janés, 2000.

1 Roger D. Hansen, La politica del desarrollo mexicano, México, Siglo XXI, 1971; James W. Wilkie La revolucion
mexicana. Gasto federal y cambio social, México, FCE, 1978; Raymond Vemon, E! dilema de la economia mexicana, México,
Diana, 1967; Leopoldo Solis, La realidad economica mexicana, retrospeccion y perspectivas. México, Siglo XXI, 1970;
Antonio Ortiz Mena, El desarrollo estabilizador- reflexiones sobre una época, México, Colmex-FCE. 1998; Enrique Cardenas,
La politica economica en México 1950-1994 México, FCE, 1996, entre otros.
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Bajo el modelo econémico keynesiano-cepalino llamado también modelo de la Revolucion
mexicana —basado en la regulacion del comercio exterior con vistas a la progresiva
sustitucion de importaciones, asi como en un papel activo del Estado en el desarrollo
econémico— el producto interno bruto por habitante crecido 364.6% entre 1935 y 1982, con
una tasa promedio del 3.3% anual; la inversion fija bruta per cépita se expandio 1 075.8%,
con una tasa media de 5.9% anual; y el poder adquisitivo de los salarios minimos se
increment6 96.9 por ciento.'

Con el modelo econdomico neoliberal —basado en la apertura comercial y abrupta y en la
reduccion de la participacion del Estado en el desarrollo economico— el PIB per cépita
apenas crecio 7.7% entre 1983 y 2001, es decir a una tasa promedio de sélo 0.39% anual; la
inversion fija bruta per capita se redujo 2.2%, al decrecer a una tasa promedio del —0.12%
anual; y los salarios minimos perdieron el 69.9% de su poder adquisitivo, es decir, se
redujeron a menos de la tercera parte de los vigentes en 1982."

En el ambito internacional, la economia mexicana exhibe uno de los peores desempefios
durante las ultimas dos décadas. Al inicio de los ochenta (1982), México tenia un producto
interno bruto por habitante de 2 514.7 délares corrientes, superior al PIB per capita de Corea
del Sur, que era de 1 893 doélares. Pero desde la crisis de 1982, la economia mexicana no ha
reencontrado el camino del crecimiento sostenido. Después de repetidos ciclos de freno y
arranque, durante el periodo 1983-2001, de perseverante instrumentacion de la estrategia eco-
némica neoliberal en México, el producto interno bruto por habitante apenas crecid 7.7%, con
una tasa media de 0.39% anual; mientras que el PIB per cépita real de Corea del Sur —con su
estrategia econdmica de mercado dirigido— creci6 a una tasa media del 6.3% anual, lo que
significo un incremento del 198.5% en el periodo 1983-2001. Como resultado, Corea del Sur
logré cruzar el umbral que separa a los paises en desarrollo de los paises industrializados,
mientras que México quedo a la zaga, como un pais subdesarrollado.'*

12 Con base en: 1) para PIB ¢ Inversion Fija Bruta, Banco de México, Indicadores econdmicos. Acervo historico; e
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México Base 1980 y Base 1993 con ensamble 1988; 2) Para poblacion,
serie construida con base en Censos Generales de Poblacion y 1980 y 1990 y Conteo de Poblacion y Vivienda
1995; sin ajustes, excepto 1980, tomando la poblacion estimada por la Direccion de Investigacion y Analisis para
1950 a 2001 tomado de estimaciones y proyecciones de Conapo.

1 Ibidem. Sin embargo, no debe inferirse de estos resultados la conclusion de que esté indicado regresar al modelo
de industrializacion orientado unilateralmente a la sustitucién de importaciones, lo cual no es viable ni deseable;
mucho menos se trata de volver a la estrategia macroeconémica de mediano plazo aplicada durante los afios 1972-
1982, cuyos erréneos manejos cambiarios y fiscales condujeron al colapso financiero de 1982. Hay que
subrayarlo: la crisis de la deuda que estalld en 1982, significd el fin de la estrategia de desarrollo basada
unilateralmente en la industrializacién sustitutiva de importaciones, cuyos sintomas de agotamiento habian
aflorado desde principios de los setenta. Y significo, también, el estallido de severas fallas de manejo
macroeconomico de los afios ultimos dos gobiernos preneoliberales (principalmente una politica cambiaria
sobrevaluatoria de nuestra moneda y un manejo imprudencial de las finanzas publicas, que condujo a
desequilibrios fiscales insostenibles), las cuales abrieron aceleradamente la brecha de divisas en la cuenta
corriente, acentuando la insana adiccion al endeudamiento externo, que finalmente estalld en forma de crisis
financiera. En consecuencia, en la agenda econémica del desarrollo futuro de México hay que descartar el regreso
al pasado; lo que hay que hacer, hoy dia, es escapar a la utopia neoliberal, es decir del suefio inalcanzable de un
pais prospero y equitativo mediante el libre accionar de la mano invisible del mercado. Por ello mismo, de lo que
se trata hoy dia es de construir el futuro con los pies firmemente asentados en las realidades del presente, en las
enseflanzas del pasado y en las experiencias internacionales de desarrollo econdmico exitosos.

' FMI, Dissemination Standards Bulletin Board (DSBB),< http://www.bok.or.kr/svc/frame_eng htlm>.
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Permitasenos un segundo ejemplo contrastante. De manera casi simultdnea, China y
M¢éxico comenzaron la orientacion de sus economias hacia el exterior, pero con estrategias
economicas radicalmente distintas. China lo hizo mediante una estrategia de mercado
dirigido (denominada por los chinos “economia de mercado socialista), que fue
instrumentada a partir de 1979 como plasmacion de las reformas promovidas por Deng
Xiaoping." Por el contrario, México lo hizo mediante una estrategia neoliberal (denominada
“estrategia del cambio estructural” o “modernizacion econdmica”), instrumentada a partir de
1983 por los gobiernos de Miguel de la Madrid, Salinas, Zedillo y Fox.

Los resultados de ambas estrategias de insercion en los mercados globales han sido
diametralmente opuestos. En China, el producto interno bruto por habitante practicamente se
sextuplico en veintitrés afios, presentando un incremento acumulado de 496.4% (con una tasa
media de 8.1% anual) entre 1979 y 2001."° En contraste, el PIB per céapita de México
practicamente no creci6é durante las casi dos décadas de experimentacion neoliberal, presen-
tando un incremento acumulado de apenas 7.7% entre 1983 y 2001 (con una tasa media del
0.39% anual).

(Qué hizo la diferencia? La clave radica precisamente en los estilos distintos de insercion
en la globalizacién. México fue globalizado bajo la ortodoxia del FMI, es decir, mediante una
estrategia neoliberal que comprendid: la apertura comercial unilateral, abrupta y practica-
mente indiscriminada; la supresion o brutal reduccidon de las politicas de fomento econdmico
general y sectorial; la privatizacion per se de la mayoria de las empresas publicas; la
liberalizacion a ultranza de los mercados financieros y la privatizacion de los bancos; la
liberalizacion de la inversion extranjera directa y de otros rubros de la cuenta de capital
(mercado de dinero, mercado accionario, etcétera).

China, en cambio, partiendo de sus propias realidades, disefid por si misma su estrategia
de insercién en la globalizacion y mantuvo el control de sus procesos de transformacion: no
realizd una liberalizacion comercial unilateral y abrupta, sino que fue abriendo gradual y
selectivamente (por regiones e industrias) su comercio exterior; no suprimié sus politicas de
fomento econdmico general y sectorial, sino que las reformé y diversificd; no privatizod sus
empresas publicas, sino que elevd su eficiencia otorgandoles autonomia administrativa y
financiera; no privatizo ni liberalizo su sistema bancario, sino que lo mantuvo como propiedad
publica, pero diversificandolo y rompiendo su estructura monopolica (sistema de un solo
banco) para crear un sistema de multiples bancos y empresas financieras independientes,
aunque de propiedad publica; no liberalizé abruptamente la inversion extranjera directa, sino
que promovid el ingreso de inversion extranjera hacia ramas econdmicas seleccionadas,
principalmente en forma de coinversion con empresas estatales chinas (o de colectividades
chinas), aceptando inversiones puramente extranjeras bajo condiciones de completa libera-
lizacién primeramente en las zonas comerciales libres orientadas a la exportacion'’.

'3 Véase Robert F. Ash, y Y. Y. Kuch, The Chinese Economy under Deng Xiaoping, New York, Clarendon, 1996;
Juan Gonzalez Garcia, “La Republica Popular China a finales del siglo XX. Logros y desafios hacia el siglo
XXI”, Problemas del Desarrollo, vol. 32, num. 124, México, IIEc-UNAM, 2001; Romer Alejandro Cornejo”,
“Las reformas econdmicas en China: alcances y retos”, en Comercio Exterior, vol. 49, nim. 7, México, 1999,
entre otros.

16 Con base en Fondo Monetario Internacional, International Financial Statistical. Yearbook, varios afios.

17 Véanse fuentes de nota 15 y también OECD, Economic opening and growth in China, Paris, OECD, 2000;
Conroy Prichard, Tecnological Change in China, Paris, OECD, 1992; Pablo Bustelo, “Resultados, interpre-
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Ademas, las politicas macroecondmicas de China —a diferencia de México— han estado
consistentemente orientadas al crecimiento econdmico y no a la estabilidad de precios como
objetivo prioritario a ultranza.

De hecho, un elemento nodal de la fortaleza de la economia china y de su competitividad
internacional, ha sido el despliegue de una politica cambiaria activa, como instrumento para
asegurar la competitividad-precio de sus productos y mantener un superavit de mediano y
largo plazos en la cuenta corriente de su balanza de pagos. Como resultado, durante el periodo
1983-2000, China acumuld un superavit comercial de 180 974 millones de délares (en 2000,
el superavit comercial chino ascendio a 34 474 millones de dolares), asi como un superavit en
cuenta corriente de 120 451 millones de dolares en el mismo lapso (con un superavit de 20
519 MDD en el 2000)'®. De esta manera, la politica cambiaria china ha mantenido en el largo
plazo una moneda nacional subvaluada. (Recuérdese que, desde una perspectiva de largo
plazo, una moneda nacional esta subvaluada cuando un pais tiene superavit comercial y de
cuenta corriente, lo cual es sefial de que su planta productiva es mas que competitiva con esa
tasa de cambio. Por el contrario, un pais tiene sobrevaluado su tipo de cambio cuando registra
déficit comerciales y de cuenta corriente, lo cual significa que su planta productiva esta
perdiendo espacios frente a los productos importados y no esta generando suficientes
exportaciones, que resultan encarecidas por la sobrevaluacion). Cuando han aparecido déficits
en sus balanzas comercial y de cuenta corriente, el banco central chino no ha dudado en
realizar el ajuste cambiario pertinente, a fin de recuperar la subvaluacion de su tipo de
cambio.

En contraste, la politica cambiaria en México —desde el llamado Pacto de Solidaridad
Econdmica hasta el presente, con excepcion del bienio 1995-1996— ha sido sistematicamente
utilizada como un instrumento antiinflacionario, en vez de ser utilizada como instrumento de
competitividad internacional y de equilibrio en la cuenta corriente de la balanza de pagos. Por
eso, la sobrevaluacion del peso ha sido la regla desde el gobierno de Salinas hasta la fecha
(con excepcidn del indicado bienio). Como resultado, el déficit de cuenta corriente ascendio a
164 935.6 millones de ddlares durante el periodo 1989-2000; y el déficit comercial sin ma-
quiladoras ascendié a 151 353.3 millones de dolares'”. En otras palabras: México ha mante-
nido en el largo plazo una moneda sobrevaluada, consecuencia natural de una estrategia de
estabilizacion que utiliza el tipo de cambio como ancla antiinflacionaria. Hasta aqui el segun-
do ejemplo contrastante.

México: construir el futuro

Dados los resultados objetivos del experimento neoliberal en México, la disyuntiva de los
mexicanos parece estribar en si nos resignamos a este modelo econdmico como una realidad
inamovible; o si hacemos un esfuerzo serio (ergo realista consciente de las restricciones
infranqueables pero también de los mdrgenes de libertad disponibles) para escapar de esta
realidad, efectuando un cambio profundo en la estrategia econdmica, a fin de encontrar el
camino del desarrollo sostenido con equidad.

taciones y enseflanzas de la reforma econdémica china (1978-1998)”, en Comercio Exterior, vol. 49, num. 7,
Meéxico, 1999.

'8 Con base en Asian Development Bank, Key Indicators. China, www.adb.org/keyindicators.

1 Banco de México, Indicadores Economicos.
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La conclusion parece ser obvia: en vez de que México permanezca tercamente aferrado a
la estrategia econdomica neoliberal, esperando ilusamente que la mano invisible del mercado lo
conduzca al primer mundo, lo que debemos hacer es desplegar una vigorosa e inteligente
estrategia de industrializacion, acompanada de politicas macroecondémicas orientadas al
crecimiento.

La funcion publica de los cientificos sociales dedicados a la investigacion econdomica —co
mo parte de nuestra responsabilidad universitaria de contribuir al conocimiento y a la solu-
cion de los grandes problemas nacionales— estriba, precisamente, en indagar las opciones
realistas que México tiene para salir del subdesarrollo y ofrecer un porvenir mejor para los
mexicanos.

Sin duda, utilizando los margenes de maniobra que México tiene dentro de las realidades
del entorno econdémico y politico internacional, asi como en funcidon de nuestras propias
realidades nacionales (cargadas de restricciones y de obstaculos estructurales, pero también de
potencialidades), es factible construir una nueva estrategia economica capaz de afrontar exi-
tosamente los grandes retos del desarrollo sostenido con equidad, es decir un sistema de
politicas publicas realmente consistentes con este objetivo, ergo congruentes entre si, viables
dentro de las actuales realidades nacionales e internacionales y —preferentemente— valida-
das por su aplicacidon en economias exitosas.

Los grandes retos del analisis econémico

Por eso, después de casi dos décadas pérdidas para el desarrollo, los grandes desafios del
analisis econdmico en México consisten en definir, en el marco de las realidades nacionales e
internacionales, los principios e instrumentos de politica econdémica que nos permitan encon-
trar el camino del desarrollo sostenido con equidad.

Sin duda, los grandes retos de la politica economica en México (que reflejan, a la vez, los
reclamos mas sentidos de la ciudadania), pueden resumirse en los siguientes:

Primero. Evitar las megacrisis financieras recurrentes y las macrodevaluaciones trauma-
ticas, que durante los ultimos veinticinco afios han desencadenado severas crisis en la econo-
mia real.

Segundo. Lograr una estabilidad de precios sostenible en el mediano y largo plazos,
superando los repetidos ciclos de inflacion desbocada sucedidos por programas recesivos de
estabilizacion.

Tercero. Lograr un crecimiento economico sostenido con tasas superiores al 6% anual, a
fin de generar los empleos formales demandados por las nuevas generaciones de mexicanos
que cada afio llegan a la edad de trabajar, asi como para absorber paulatinamente a los
mexicanos que hoy se encuentran en el desempleo abierto o encubierto.

Cuarto. Elevar de manera sostenida el nivel de bienestar de los estratos de menores
ingresos y de las clases medias, a través de la generacion de empleos dignos, del mejora-
miento de la distribucion del ingreso y del despliegue de politicas sociales de cobertura ge-
neral que incidan en el buen desarrollo de nuestros recursos humanos (complementadas, pero
no suplantadas, con politicas especificamente orientadas a la atencion de los grupos mas
vulnerables). Se trata de asegurar que cada mexicano pueda tener a un nivel de vida digno, por
encima de una canasta basica de satisfactores esenciales de alimentacion, salud, vivienda,
vestido, educacidon y recreaciones sanas; asi como de abrir a las clases medias la esperanza
certera del mejoramiento continuo de sus niveles de bienestar.
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Quinto. Superar paulatina, pero resueltamente, las profundas desigualdades estructurales
de la economia mexicana, la desarticulacion interna de su planta productiva y las profundas
asimetrias en el desarrollo regional, que significan a la vez serios obstaculos para el desarrollo
econdémico sostenido y fuente de marginacion de millones de mexicanos.

Sexto. Elevar la eficiencia y eficacia de las instituciones del Estado, asegurar la aptitud y
probidad de sus funcionarios, la rendicién de cuentas y la erradicacion de la impunidad, como
instrumento fundamental para el logro eficiente de los anteriores fines.

Dificilmente habra quien esté en desacuerdo —por lo menos publicamente— con los
anteriores objetivos.

Sin embargo, los listados de buenos propodsitos —por mas atractivos que puedan
resultar— de nada sirven si no van acompariados de una definicion precisa de los
instrumentos de politica economica realmente conducentes a esos objetivos.

Ciertamente, en el ambito de la economia (lo mismo que en otras esferas del mundo
objetivo) es posible arribar a la misma meta por caminos distintos —mas cortos o largos, mas
llanos o intrincados, mds seguros o riesgosos— pero también es factible extraviarse por
caminos que no conducen al fin propuesto. Por eso, en politica economica lo que cuenta es el
como, y lo realmente valioso es la eleccion con conocimiento de causa del camino mas
certero.

Una de nuestras funciones sustantivas como cientificos sociales dedicados a la
investigacion econdmica, consiste, precisamente, en contribuir a la definicion del como, es
decir a la definicién de los instrumentos de politica econémica que permitan a Meéxico
ingresar a un ciclo largo de desarrollo sostenido con equidad. El XVIII Seminario de
Economia Mexicana representara un esfuerzo conjunto de destacados economistas y
cientificos sociales de disciplinas afines para el cumplimiento de esta tarea universitaria.

Nuevas corrientes del pensamiento econémico

Las escuelas de pensamiento econdmico hoy dominantes en nuestra Universidad y en otras
instituciones publicas (UAM, colmex, CIDE, etc., de las cuales destacados investigadores
participardn en este Seminario), dentro del ambiente de pluralidad y universalidad que en
conjunto las caracteriza, emergieron —en sus formas originales que hoy hemos reelaborado—
en el contexto de un consenso internacional favorable a la intervencion gubernamental en la
economia, después de que la Gran Depresion puso en duda la eficacia del capitalismo de
laissez-faire para restablecer automaticamente el equilibrio y superar la desocupacion masiva
desencadenada por el crack de 1929.

En los paises desarrollados, el consenso keynesiano otorgaba confianza a las politicas
macroeconodmicas activas (monetaria y fiscal) para regular el ciclo econdmico y conseguir un
alto nivel de ocupacion, al tiempo que el Estado de bienestar, basado en impuestos
progresivos, era aceptado como instrumento de cohesion social, ampliando las funciones
tradicionalmente asignadas al Estado como proveedor de bienes publicos. Ademas, las
politicas de fomento econdmico llegaron a ser admitidas para compensar fallas de mercado,
que obstruyen la asignacion eficiente de recursos e impiden alcanzar los niveles optimos de
crecimiento y bienestar.

En México —y toda nuestra América Latina— emergié un consenso estructuralista entre
los economistas del desarrollo, que asumié el papel relevante del Estado en el ambito
macroecondémico, pero otorgando un énfasis mayor a las politicas activas de desarrollo. Las



LA ECONOMIA MEXICANA EN EL SEGUNDO ANO DE GOBIERNO DE FOX 19

mayores imperfecciones de los mercados subdesarrollados (mercados segmentados,
oligopolicos, con informacién incompleta y asimétrica) e incluso la inexistencia de algunos
mercados; el enorme rezago técnico y educativo; la escasez de ahorros privados y de
empresarios capaces de realizar inversiones en gran escala, la dependencia de las
exportaciones de productos primarios con precios relativos decrecientes; el dualismo
econémico (o multimodalismo) con fuertes segmentos precapitalistas; el subempleo
estructural; y, en suma, la trampa de la pobreza, exigian que el Estado desempefiara un papel
mas activo en el desarrollo.

En los afios setenta, sin embargo, aparecieron fenémenos de estancamiento con inflacion y
de crisis fiscal del Estado (a las que se sumo la crisis de la deuda en nuestra América Latina)
que rebasaron el andlisis keynesiano y estructuralista convencionales. El vacio tedrico propi-
ci6 el ascenso y la hegemonia en los afios ochenta de las doctrinas econdmicas neoliberales,
que contindan inspirando las politicas publicas en México y otros paises.

Sin embargo, desde fines de los ochenta se esta registrando una verdadera revolucion en el
pensamiento econdmico internacional: /a macroeconomia de M. Friedman y R. Lucas se
eclipsé y la macroeconomia keynesiana realizd su retorno triunfal; la nueva teoria del
comercio internacional cuestiond consistentemente los postulados de la teoria clasica y
neocldasica del comercio; la nueva teoria del crecimiento ha restaurado el papel de las politicas
activas en el crecimiento economico de largo plazo, a través de sus efectos en la inversion, el
cambio tecnoldgico y las externalidades positivas; la nueva economia institucional ha
enfatizado el papel de las instituciones en el desarrollo econdmico; la nueva teoria del
desarrollo (con su vertiente neoestructuralista latinoamericana), amén de reivindicar las
politicas macroecondmicas activas, ha subrayado nuevamente las fallas del mercado
particularmente graves en los paises en desarrollo, asi como la necesidad de atemperarlas o
corregirlas mediante politicas generales y sectoriales activas; al tiempo que la nueva
investigacion historica-economica internacional ha puesto al descubierto las limitaciones del
analisis neoclésico convencional y rescata las funciones cruciales del Estado en el desarrollo.
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