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RESUMEN

En el ambito de los estudios regionales realizados desde la geografia se observa cierta omision al
emplear técnicas estadisticas cuando se busca abordar alguna problematica. Con ese antecedente, es
oportuno revisar algunas alternativas adecuadas para el desarrollo de trabajos referentes a analizar un
conjunto de unidades territoriales a partir de una serie de variables o indicadores cuantificados en modo
multifactorial. Siempre con la meta de estructurar un indice general, como un medio viable para
dimensionar y modelar un problema especifico. Producto de la experiencia se tienen las bases necesarias
para proponer el empleo del Valor indice Medio, ante las ventajas que ofrece. Pero escalando su
potencial al combinarlo con una técnica bidimensional sustentada en la correlacién entre indicadores, de
donde resultara informacion de calidad para generar el diagndstico deseado vy, de ahi, plantear posibles
escenarios de solucidn.

Para ejemplificar las metodologias referidas antes y la forma de combinarlas, se tomd en cuenta una
situacién indeseable y ya histdrica en México, representada por las desigualdades regionales. Se conoce
gue las ciudades de mayor tamafio pueden representar la realidad regional, por asentarse en ellas la
mayor parte de la poblacién y actividad econdmica. Aprovechando ese supuesto se elaboré este ejercicio
numérico dirigido a demostrar la magnitud de las asimetrias existentes entre las porciones norte y sur de
México y, también, dimensionar los cambios ocurridos en dos anos elegidos como marco de referencia
temporal (uno antes y otro después del TLCAN). El parametro de referencia fue la situacién laboral
reflejada por: 1) disponibilidad de personal, 2) presencia de tecnologia en el entorno laboral y 3) nivel de
ingreso de la poblacidn ocupada, sintetizando la aportacidn de esos tres indicadores en un solo indice,
siguiendo los pasos establecidos por la propuesta metodoldgica.

Los resultados permitieron comprobar la superioridad de las ciudades localizadas en los estados
fronterizos con los Estados Unidos, al tiempo que los casos urbanos situados al sur y sureste
compartieron condiciones entre medias, bajas y muy bajas. De manera inesperada la porcidn sur del pais
demostré cierta mejoria entre 1990 y 2015 superando al norte, hecho que requiere una explicacion, la
cual quedé fuera del alcance del presente trabajo.
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Introduccion

La desigualdad entre regiones representa una de las problematicas mas complejas para México. Ya sea
gue se aborde desde la perspectiva histérica o por sus repercusiones negativas en el ambito social y
econdmico, de inmediato se identifica una situacidon de inequidad significativa. En el primer caso, su
permanencia a lo largo de las diversas etapas es indicativo de una circunstancia estructural indeseable y,
sobre todo, lesiva a los estandares de la esperada justicia social. Al tiempo que sus efectos negativos
continlan mas o menos vigentes, generalmente afectando las mismas porciones del territorio nacional.

A pesar de su indiscutible relevancia, las asimetrias regionales de ninguna manera son las Unicas que han
captado el interés de los especialistas en esta tematica. Como se sabe, la desigualdad al interior de un
centro urbano es otro tema protagdnico, origen de numerosos estudios conceptuales, generales y
practicos, siempre buscando soluciones viables y pertinentes. En contraste con esa abundante
produccién cientifica, los trabajos enfocados a dimensionar diferencias entre ciudades desde el ambito
socioeconémico son relativamente escasos. Pero no por ello quedan como menos necesarios o carentes
de importancia. Buscando aportar informacion sobre ese tipo de relaciones interurbanas, se realizo este
analisis cuantitativo, como ayuda adicional para comprender de mejor manera el funcionamiento de las
regiones del pais, en especial las del norte y sur-sureste. Las expectativas anteriores se pueden suponer
una base inicial en la busqueda de soluciones viables y convenientes para disminuir desigualdades
presentes entre las regiones del pais.

Objetivo general

Proponer una metodologia cuantitativa y multivariada combinada con analisis bivariante, para
estructurar una opcién de cardcter exploratorio basada en la combinacién de las dos técnicas referidas
antes, de donde resulta una alternativa estadistica con alto potencial de aplicacién en el analisis de
centros urbanos mexicanos, estos ultimos como representativos de la circunstancia regional.

Objetivos particulares

a) Probar que las ciudades ubicadas al norte cuentan con mayor disponibilidad de personal y un grado
aceptable de tecnificacién, a la vez que alcanzan mejores niveles de ingreso econdmico, con
tendencia a mejorar comparadas con sus equivalentes del sur, en un periodo de tiempo
representativo.

Marcos de referencia.

Elementos conceptuales. Para el andlisis cuantitativo se formaron tres indicadores, a partir de cuatro
variables consideradas adecuadas para representar las condiciones laborales y de ingreso econémico de
cada una de las ciudades elegidas:

Las dos primeras variables son Poblacién de 12 afios o mas y Poblacién Econémicamente Activa
ocupada (PEA Ocupada) en alguna actividad econémica. De este par se calculd el porcentaje de PEA
Ocupada respecto al total de poblacién de 12 afios y mas, como indicador de disponibilidad de
personal en todos los niveles laborales.

Después se repite la PEA Ocupada, ahora con la Poblacién Ocupada en el sector secundario a manera
de tercera variable; al obtener el porcentaje respectivo (porcentaje de ocupacién en sector
secundario) se generé el segundo indicador, referido ahora al ambito que genera la mayor cantidad
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de empleos y también demostrativo de cierto avance tecnolégico, derivado de las caracteristicas del
rubro industrial.

Finalmente, el tercer indicador se obtuvo combinando, de nueva cuenta, la PEA Ocupada, pero ahora
con la Poblaciéon de ingreso mensual mayor a dos salarios minimos, como cuarta variable.
Légicamente, este ultimo indicador intenta representar el nivel de ingreso de cada localidad.

Como puede observarse, un indice general a partir de estos tres indicadores serd representativo de: a)
disponibilidad de personal laboral; b) avance tecnoldgico y c) nivel salarial. El referente multifactorial
buscado servira para calificar y jerarquizar los casos urbanos analizados.

Escenario territorial. Al presentar los objetivos que orientan esta investigacion también se hizo
referencia al marco espacial, representado de manera preferente por las ciudades. De manera especifica
se analizaron centros urbanos mayores de cien mil habitantes, para plantear una plataforma estadistica
relativamente consistente, dejando de lado centenares de casos de menor importancia demografica. Sin
embargo, es preciso sefialar que los indicadores cuantificados aqui corresponden a nivel municipal,
debido a su presentacidn en esta escala dentro de la Encuesta Intercensal 2015 de INEGI (a), s/f), pero
confirmando que en 2010 superaban ya el limite de cien mil residentes luego de consultar la Integracién
Territorial (ITER) de INEGI (INEGI-b, s/f), la cual cuenta con informacidon completa a nivel localidad. Con
estos antecedentes se seleccionaron 44 centros urbanos, de los cuales 25 estan ubicados en los estados
fronterizos del norte, junto con otros 19 localizados al sur y sureste del territorio nacional, para lograr
una plataforma de comparacion suficiente para cumplir los objetivos centrales.

Marco de temporalidad. Los objetivos de esta propuesta metodolédgica consideran 1990 y 2015 como
afos base. Este lapso se decidid buscando disponer de la informacién estadistica pertinente, la cual
corresponde al Censo de Poblacién y Vivienda 1990 (INEGI-c, s/f) y Encuesta Intercensal 2015 (INEGI, Op.
cit.). En el primer caso se postula el afio 1990 como momento anterior (pero cercano) a la puesta en
marcha del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN); por su parte, 2015 corresponde a
un momento temporal relativamente reciente en cuanto a datos estadisticos sobre aspectos laborales de
la poblacion ocupada en un entorno econémico ya consolidado. En consecuencia, se espera plantear asi
escenarios de un antes y después, en el ambito de posibles efectos del TLCAN.

Metodologia. La alternativa para llevar a cabo las evaluaciones multifactoriales y demas célculos
contemplados en los objetivos de la presente investigacion, fue el método del Valor indice Medio (Garcia
de Ledn, 1989). Se considerd una alternativa recomendable ante las limitaciones caracteristicas del
Analisis Factorial (o de Componentes Principales), el cual Unicamente toma en cuenta aquellos
indicadores iniciales con alta correlacién entre si y deja de lado los demas, en el proceso de determinar
un indice representativo (primer componente). Ademas de perder un minimo de la informacién original,
la técnica estadistica del Valor Medio también permite recuperar los valores de indicadores individuales
para casos especificos. Estas caracteristicas lo califican para fundamentar la metodologia propuesta.

1. Laciudad como concentrador de la actividad e ingreso econémico regional

Los elementos tedricos en los cuales se enmarca este trabajo se desprenden de cierto consenso entre los
especialistas del ambito urbano, al respecto de reconocer a las ciudades de mayor tamafio poblacional
como los principales centros receptores de inversiones y actividad econémica. Por ejemplo, Krugman
(1991) promueve el estudio a nivel localidad como la mejor manera de entender el funcionamiento de
una economia. Por su parte, Porter (1998) involucra la presencia de aglomeraciones industriales como
factor determinante para el éxito de las regiones y ciudades donde se ubican.
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En este mismo contexto, Asuad (2001) aborda la cuestidon urbana desde la perspectiva de la localizacién
de actividades econémicas de manera que, con excepcion del sector primario, los demas sectores
tendran predileccién por asentarse en zonas urbanas. Con ese comportamiento se incentivara tanto
crecimiento poblacional como econdmico. En el ambito demografico, el tamafio de ciudad hard posible
establecer una jerarquia a la vez que aumentard y diversificara la disponibilidad de servicios de
especializacion media vy alta, siguiendo los principios de la teoria del Lugar Central (ibid.). Antes de los
autores anteriores, pero siguiendo esta misma légica, Jane y Jacobs (1969) relacionaban la prosperidad
de una ciudad con las actividades industriales con las cuales contaba, coincidiendo en este punto con
Porter (Op. cit.).

Con esos antecedentes empieza a perfilarse la estrecha asociacion existente entre actividad industrial y
condiciones socioecondmicas, con énfasis en los principales centros urbanos, por ser estos sitios
preferentes para esos sectores, en especial el manufacturero.

A fin de cuentas, se puede observar que la mayor parte de los hechos y afirmaciones anteriores pueden
circunscribirse a lo postulado por Gunnar Myrdal, décadas atrds, en su teoria de la Causacion
Acumulativa (1957), complementada después por Hirschman, al postular lo siguiente:

“... el progreso econémico no aparece en todas partes al mismo tiempo, pero una vez que
aparece fuerzas poderosas generan una concentracion del crecimiento econdmico
alrededor de los puntos iniciales de partida.” (Hirschman, 1958:183).

La discusidn expuesta hasta aqui sobre el papel protagdnico de las ciudades permite comprender la serie
de procesos y etapas formadoras de cualquier localidad de tamafio poblacional importante, de donde
puede agregarse la opinion de Paul Krugman expresada en su “Nueva Geografia”, donde asegura que la
concentracién es una caracteristica intrinseca de la actividad econdmica (Krugman, 1992). Al mismo
tiempo especificd tres factores basicos para explicar la concentracién de actividades (mano de obra,
elementos para la produccién y ambiente tecnolégico) originando un proceso de “Circularidad”, simple
equivalente de la Causacion Acumulativa propuesta por Myrdal (Op. cit.; 1957) décadas atras.

A su vez, aceptar ese consenso lleva a concluir que las ciudades tendran mejores niveles salariales y, por
ende, es de esperar que sus residentes también se beneficiaran de condiciones socioecondémicas
relativamente altas. En este sentido conviene regresar a los estudios de Porter (Op. cit.), donde este
autor hace referencia a la industria como fuente de salarios elevados, en especial aquella cuyos
productos se colocan en el exterior. De manera adicional destaca el destino de buena parte de esos
ingresos, los cuales permitirdn aumentar la demanda local de los hogares. Con este flujo de riqueza se
logra concretar cierto nivel de desarrollo socioecondmico, superando la mera fase de crecimiento
econdmico, tal y como lo demanda Aurora Ken:

“El vocablo crecimiento siempre lleva implicito un aumento cuantitativo (Kuznets, 1985), pero, por
el otro lado, el desarrollo econédmico exige cambios en la calidad de vida de la gente, basados en la
distribucién del ingreso, aumentos en la produccién de riqueza, y en lo politico, mayor consciencia
de las necesidades sociales de la poblacion.” (Ken, 2014:26).

A partir del principio de concentracion econdmica, en buena parte engendrado por la actividad
industrial, se explica el por qué las ciudades superan, en términos socioecondémicos, localidades y
caserios asentados en el medio rural. En contraste con los numerosos estudios donde se relaciona la
concentracién de actividades econdmicos con el nivel de jerarquia urbana, son menos frecuentes
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trabajos enfocados a determinar diferencias entre centros urbanos, sean estos de una misma regién o
ubicados en regiones diferentes.

Si bien se encuentran ejemplos de lo anterior (Aguilar et. al., 1996; Sobrino, 2003; entre otros), en su
mayor parte se limitan a unos pocos casos urbanos. (Glaeser & Maré, 1994; Eaton & Eckstein, 1994), de
manera tal que quedan lejos de reflejar las condiciones de la regién a donde pertenecen.

Del mismo modo, diversas lineas tedricas demuestran alta desigualdad entre las regiones de México, las
cuales se agudizan si Unicamente se consideran las porciones situadas al norte y las del sur y sureste.
Precisamente derivado de su elevado Producto Interno Bruto (PIB), asociado con la presencia notable de
actividad industrial, las entidades situadas sobre la frontera con los Estados Unidos alcanzan primera
importancia a nivel nacional. Por el contrario, las entidades al presentan notables diferencias con las
anteriores, realidad confirmada a escala entidad federativa o por regién. Sin embargo, consideramos
necesario complementar ese tipo de estudios, pero ahora a nivel de centros urbanos segun su
importancia poblacional, evaluando también su capacidad para representar las condiciones generales de
la regién a la cual pertenecen.

2. Desigualdad socioecondmica: regiones y ciudades

Al igual que el estudio de las relaciones entre manufacturas y jerarquia urbana, el concepto de
desigualdad se aborda desde distintas plataformas tedricas. En primer lugar, de manera general al
enfocarse como un problema de inequidad social; pero por lo regular suele caerse en el ambito
econdmico, como puede observarse en la siguiente aseveracion de Clara Jusidman:

“Cuando se habla de desigualdad, inmediatamente se piensa en la desigualdad econdmica vy, sobre
todo, en la desigualdad en el ingreso. Pero este tipo de desigualdad es resultado de una serie de
desigualdades provocadas por diversas causas ...” (Jusidman, 2009:191).

Desde luego, al agregar la escala espacial, se entra de lleno al ambito de la desigualdad regional o
territorial, pero siempre relacionada con las condiciones socioecondmicas, segin se concluye de la
siguiente afirmacion:

“Las desigualdades que nos ocupan son las ubicadas en el nivel de vida, de desarrollo o de bienestar
de las comunidades que constituyen un territorio. Evidentemente ello involucra la ya vieja discusidn
acerca de qué es el desarrollo, y en este caso el desarrollo regional.” (Cuervo y Morales, 2009:366).

Es abundante la literatura sobre el tema de la desigualdad (en el mundo y en México), predominando
trabajos basados en evaluaciones del PIB o con el indicador referido a ingreso promedio por habitante.
Ante la importancia de dimensionar de mejor manera esas diferencias, se elaboré el Cuadro 1.

Conviene tener en cuenta el peso de las actividades extractivas en las porciones sur y sureste de México.
resulta conveniente sefialar que el valor de la produccién de hidrocarburos se contabiliza
mayoritariamente en tres entidades federativas de esas regiones (Campeche, Tabasco y Chiapas). Asi,
sus registros (presentes en el Cuadro 1) pueden suponerse significativamente mayores al resultado que
se obtendria de omitirse la industria del petrdleo, ajuste recomendable ante la realidad de que solo una
parte menor de esos ingresos se quedan ahi. Pero incluso con estos valores, es notoria la diferencia
entre la macro-region norte respecto a su equivalente en el tercio sur del territorio nacional. Después de
revisar el Cuadro 1y observar las diferencias existentes, se dejé de lado valorar las regiones centrales del
pais (centro-occidente y metropolitana). Esta realidad fue fundamental para determinar el objetivo
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central del presente estudio, basado en comparar ciudades del norte con respecto a sus equivalentes del
sur, bajo el supuesto de que el comportamiento regional se repetira a escala de centro urbano.

En este punto deberian abordarse aqui aspectos relativos a desigualdad entre ciudades. Sin embargo, lo
anterior se dificulta debido a la ausencia de ese tipo de andlisis; consecuencia directa por no contar con
valores oficiales de PIB y PIB por habitante a nivel de ciudades o municipios.

Afio: 2014 Total Nacional Total Nacional Total Nacional Tofal Nacional 2010 2010
Niimero de } Habitanfes PIB PIBHabifinte | Pob.Igresomds | indcede Grado de

Regiotes Entidades | (% deltofalNal) | (% deltofalNal) | (Ddlares EUA) de 28alMn. (%) | Margmacin | Margimcion
Promedio Region [-Narte 12 2.9 321 10,121.2 84 -0.48 Bajp
Promedio Region 2-Centro 9 3.6 209 7.500.3 6 .21 Medi
Promedio Region 3-Sur-SE o 13 211 6.205.1 40 083 Al
Promedio Region 4-Reghet 2 12 259 10,3509 456 -1.02 Muy baja
Promedio nacional k) 1000 100.0 8,566.9 50.6

Cuadro 1. Diferencias regionales a partir de parametros socioeconémicos, (2010) 2014
Fuente: Calculos propios (AGLL) con datos de INEGI, Censos de Poblacién y Vivienda. Censos Econdmicos 2014.
Banco de Informacién Econdmica (BIE); CONAPO: indices de Marginacién 2010.

Nota. Las regiones incluyen los siguientes estados:

1-Norte: Baja california; Baja California Sur; Coahuila; Chihuahua; Durango;

Nayarit; Nuevo Ledn; San Luis Potosi; Sinaloa; Sonora; Tamaulipas; Zacatecas.

2-Centro: Aguascalientes; Colima; Guanajuato; Hidalgo; Jalisco; Michoacdn; Morelos; Querétaro; Tlaxcala.
3-Sur-SE: Campeche; Chiapas; Guerrero; Oaxaca; Puebla; Quintana Roo; Tabasco; Veracruz; Yucatan.
4-RegMet: Ciudad de México; estado de México.

Por otra parte, al quedar definidas las regiones a analizar se seleccionaron los 44 centros urbanos con
mas de cien mil habitantes (con excepcion de Salina Cruz, en Oaxaca), asentados tanto en el tercio norte
(25 casos) correspondiente a los seis estados fronterizos con los Estados Unidos, como otros 19 casos,
localizados sobre el tercio sur y sureste del pais. El listado respectivo se presenta en el Cuadro 2.

Es necesario precisar que la informacion de la Encuesta 2015, con los datos demograficos mas recientes,
presenta la informacidn estadistica Unicamente a nivel municipal; por esa razén los cdlculos respectivos
se trabajaron a esa escala espacial. El crecimiento de algunas de las ciudades seleccionadas ha
provocado una expansion significativa de su mancha urbana, de modo tal que alcanzaron ya otras
localidades vecinas. Como se sabe, este crecimiento fisico da lugar al proceso de conurbacién. De nueva
cuenta se enfrentd una limitante al respecto, debido a la falta de informacidn por localidad, de donde se
requirio integrar los municipios donde se tuvo alguna conurbacién. Por lo anterior, el nimero de
habitantes y los demds datos asociados a las ciudades analizadas, corresponde a la integracién del
municipio donde se encuentra el centro poblacional principal y el (o los) municipio(s) asimilado(s) al
mismo.

La ciudad de Salina Cruz, Oaxaca, se considerd entre los casos de la regién sur, a pesar de no llegar
todavia al minimo poblacional establecido. Sin embargo, ubicar una de las seis petroquimicas del pais
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determind su inclusién, pues de quedar fuera se perderia una importante fuente de ingresos econémicos
en una regién donde éstos escasean.

Centros urbanos del Norte

Baja California: Mexicali; Ensenada; Tijuana (Z.M.)

Sonora: Ciudad Obregdn (Cajeme); Guaymas (Z.M.); Hermosillo; Navojoa;

Nogales; San Luis Rio Colorado.

Chihuahua: Cuauhtémoc; Ciudad Delicias; Hidalgo del Parral; Ciudad Juarez.

Coahuila: Monclova (Z.M.); Ciudad Acufia; Piedras Negras (Z.M.); Saltillo (Z.M.); Torredn (Z.M.).
Nuevo Ledn: Monterrey (Z.M.)

Tamaulipas: Matamoros; Nuevo Laredo; Reynosa (Z.M.); Tampico (Z.M.); Ciudad Victoria.

Centros urbanos del Sur y Sureste

Campeche: Campeche; Ciudad del Carmen.

Chiapas: Comitan; San Cristdbal de las Casas; Tapachula; Tuxtla Gutiérrez (Z.M.)
Guerrero: Acapulco; Chilpancingo; Iguala.

Oaxaca: Oaxaca (Z.M.); Salina Cruz (Z.M.); San Juan Bautista Tuxtepec.
Quintana Roo: Chetumal (Othén P. Blanco); Cancun (Benito Judrez - (Z.M.)
Tabasco: Cardenas; Villahermosa (Centro).

Veracruz: Coatzacoalcos (Z.M.); Minatitlan (Z.M.).

Yucatan: Mérida (Z.M.).

Cuadro 2. Ciudades del norte y sur-sureste de México mayores de 100,000 habitantes en 2015
Fuente: Calculos propios con datos de INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 1990; Encuesta Intercensal 2015.

Otros casos atipicos fueron Coatzacoalcos y Minatitlan, Unicos representantes del estado de Veracruz; lo
anterior debido a la forma alargada de esa entidad federativa, asociada con niveles de ingreso
significativamente diferentes entre su parte norte, centro y sur. Se decidid incluirlos como integrantes de
la regidn sur y sureste del territorio nacional, situacidn que se facilitd por trabajar a escala municipal,
evitando asi las complicaciones de incorporar el estado completo.

3. Clasificacion de ciudades seleccionadas por condicion laboral e ingreso

En el marco conceptual se especificaron las variables a partir de las cuales se formaron tres indicadores
numérico-estadisticos, adecuados para intentar dimensionar la disponibilidad de poblaciéon ocupada,
manejo de tecnologia y nivel de ingreso, originando un indice general de cardcter multivariado.

De manera equivalente a la anterior, en el marco metodoldgico se explicé la decisién de cuantificar la
informacion estadistica inicial mediante la técnica del Valor indice Medio (Garcia de Ledn, 1989;
Cattapan, 2009). A pesar de que el método con mayor aplicacion es el Analisis Factorial es importante
explicar la razén para no emplearlo aqui. Este ultimo procedimiento se caracteriza por algunas
limitaciones importantes; por ejemplo, guarda notable dependencia a una bateria de variables o
indicadores con alta correlacion entre si; de no ocurrir lo anterior el primer componente (o Componente
Principal) a obtener tendra poca representatividad, al tomar en cuenta Unicamente los pardmetros con
alta asociacién dejando de lado los demas.
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En el estudio que nos ocupa la matriz de coeficientes arrojé asociaciones mas bien débiles; la mayor para
1990 alcanzé +0.417 y en 2015 solo llegd a +0.310. Con estos resultados el primer componente para el
afio inicial representaria apenas 56 por ciento de la varianza total del sistema, mientras en 2015 bajaria a
45%, generando una incertidumbre suficiente para calificar este factor como incierto.

1990 1990 1990 1990 2015 2015 2015 2015
% de PEA % Pob. Ocupada % Pob. Ocupada indice Medio de % de PEA % Pob. Ocupada % Pob. Ocupada indice Medio de

Delegacion 6 municipio* Ocupada sector Secundario | mads 2 Sal.Minimos | Condicién laboral Ocupada sector Secundario | mas 2 Sal.Minimos | Condicién laboral
Tijuana ZM. 6 5 [3 5.667 6 5 6 5.667
Nogales 6 6 5 5.667 6 6 5 5.667
Saltillo ZM. 3 6 3 4.000 4 6 6 5.333
Chihuahua 5 5 5 5.000 5 4 6 5.000
Hermosillo 4 3 6 4.333 6 3 6 5.000
Mexicali 5 3 6 4.667 4 4 6 4.667
Monclova Z.M. 1 6 5 4.000 2 6 6 4.667
Monterrey ZM. 4 6 3 4333 4 4 6 4.667
Juarez 6 6 6 6.000 5 6 2 4333
Ciudad del Carmen 2 2 3 2333 4 3 6 4.333
Ensenada 5 2 5 4.000 5 3 4 4.000
Ciudad Acufia 6 6 2 4.667 5 6 1 4.000
Piedras Negras Z.M. 4 6 4 4.667 3 6 3 4.000
Ciudad Obregén -Cajeme 4 4 4 4.000 4 4 4 4.000
Reynosa Z.M. 3 5 3 3.667 4 6 2 4.000
Cancuin Z.M. -Benito Judrez 6 1 6 4.333 6 1 5 4.000
Villahermosa 4 2 4 3.333 4 2 6 4.000
Cuauhtémoc 3 3 4 3.333 3 3 5 3.667
Delicias Z.M. 3 3 4 3.333 3 4 4 3.667
Guaymas Z.M. 2 2 3 2.333 3 4 4 3.667
Matamoros 6 6 5 5.667 2 6 3 3.667
Campeche 3 2 1 2.000 5 2 4 3.667
Oaxaca Z.M. 2 2 2 2.000 5 2 4 3.667
Mérida ZM. 4 3 2 3.000 6 2 3 3.667
Hidalgo del Parral 2 4 4 3333 2 4 4 3.333
Victoria 3 2 3 2.667 5 2 3 3.333
Torreén Z.M. 3 4 2 3.000 1 4 4 3.000
San Luis Rio Colorado 4 3 6 4333 3 2 4 3.000
Tampico Z.M. 2 4 4 3.333 2 3 4 3.000
Tuxtla Gutiérrez Z.M. 3 1 2 2.000 4 2 3 3.000
Salina Cruz ZM. 2 5 6 4.333 1 4 4 3.000
Coatzacoalcos Z.M. 3 6 4 4.333 2 4 3 3.000
Nuevo Laredo 4 4 3 3.667 2 4 2 2.667
San Cristdbal de las Casas 3 2 1 2.000 5 2 1 2.667
Chilpancingo 1 1 2 1333 4 1 3 2.667
Chetumal 4 1 2 2.333 4 1 3 2.667
Navojoa 1 2 3 2.000 1 4 2 2.333
Iguala 1 2 3 2.000 4 1 2 2.333
Minatitldn Z.M. 1 5 4 3.333 1 4 2 2.333
Comitan 3 2 1 2.000 2 2 1 1.667
Acapulco de Judrez 3 1 1 1.667 3 1 1 1.667
Cardenas 1 2 1 1.333 1 2 2 1.667
Tapachula 3 1 1 1.667 2 1 1 1.333
San Juan Bautista Tuxtepec 3 3 2 2.667 2 1 1 1.333

Cuadro 3. Matiz con indice de Condicién laboral e Ingreso (INCLI)
y calificaciones por indicador para ciudades seleccionadas, 1990 y 2015

Fuente: Calculos propios con datos de INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 1990; Encuesta Intercensal 2015.
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Por el contrario, el Valor indice Medio considera el total de indicadores sin dejar fuera a ninguno. Su
limitante esencial se enfrenta cuando algun caso territorial se caracteriza por combinar valores altos,
medios y bajos en sus indicadores, generando una varianza demasiado alta y cierto nivel de inexactitud,;
pero este serd el minimo posible y se neutraliza con creces por sus demas atributos favorables para
desarrollar andlisis multifactoriales. Ademas, esa situacion adversa es compartida por cualquier otro
método de analisis estadistico.

Ademas de obtener un indice general y a diferencia de otras técnicas clasificatorias, el Valor indice
Medio también permite determinar la “calificacion” individual de cualquier unidad territorial bajo
estudio. Para este fin se muestra el Cuadro 3 donde las ciudades aparecen ordenadas segun su indice
para 2015.

Para ilustrar la utilidad de la informacién contenida dentro del Cuadro 3, puede revisarse la situacién de
los dos casos con mayor y menor valor en el indice general (INCLI), datos presentes en el Cuadro 4.

2015 2015 2015 2015

% de PEA % Pob. Ocupada % Pob. Ocupada indice Medio de

Centro urbano-Municipio Ocupada sector Secundario mas 2 Sal.Minimos Condicion laboral
Tijuana Z.M. 6 5 6 5.667
Nogales 6 6 5 5.667
Tapachula 2 1 1 1333
San Juan Bautista Tuxtepec 2 1 1 1333

Cuadro 4. Casos extremos del indice de Condicion laboral e Ingreso (INCLI), 2015
Fuente: Elaboracion propia con datos del Cuadro 3.

Con base en este ultimo tabulado queda claro que Tijuana y Nogales alcanzaron el mismo valor (maximo)
del indice de Condicién Laboral e Ingreso (con 5.667 de un maximo de 6.000), a pesar de lo cual su
desempeio en los tres indicadores de donde se calculé el indice global fue diferente. Primero, igualaron
en el indicador de disponibilidad de poblacidn ocupada, pero después la participacidn de trabajadores en
el sector secundario fue mayor en Nogales, al tiempo que Tijuana demostré mejor nivel salarial, siempre
con referencia al afio 2015.

Si ahora fijamos nuestra atencién en los casos con indice mas bajo del conjunto de 44 ciudades (la
calificacion minima es 1.000), se evidencia que Tapachula y San Juan Bautista Tuxtepec compartieron
condiciones por completo semejantes en cuanto a los tres indicadores de origen y en términos del
promedio del conjunto urbano. Pero en el indicador de disponibilidad de personal, ambas localidades
también contaron con mejor nivel superando en esto a los dos indicadores restantes. Esto es, estuvieron
atrds del conjunto, pero con resultados menos adversos en el primer referente.

Con este par de ejemplos se procura demostrar otra de las posibilidades de aplicacidn ofrecidas por la
técnica del Valor indice Medio.

Analisis cuantitativo 1990 y 2015. El Cuadro 5 integra los valores parciales del indice medio para cada
una de las 44 ciudades evaluadas, donde primero aparece el valor para 1990, después el de 2015y en la
ultima columna esta el cambio registrado entre esos afios.
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1990 2015 2015 /1990

indice Medio de indice Medio de Cambio en el

Caso |Ciudad o Zona Metropolitana Condicién laboral Condicién laboral indice Medio
1 Tijuana Z.M. 5.667 5.667 0.000
2 Nogales 5.667 5.667 0.000
3 Saltillo Z.M. 4.000 5.333 1.333
4 Chihuahua 5.000 5.000 0.000
5 Hermosillo 4.333 5.000 0.667
6 Mexicali 4.667 4.667 0.000
7 Monterrey Z.M. 4.333 4.667 0.333
8 Monclova Z.M. 4.000 4.667 0.667
9 Judrez 6.000 4.333 -1.667
10 Ciudad del Carmen 2.333 4.333 2.000
11 Ciudad Acufa 4.667 4.000 -0.667
12 Piedras Negras Z.M. 4.667 4.000 -0.667
13 Cancun Z.M. -Benito Juarez 4.333 4.000 -0.333
14 Ensenada 4.000 4.000 0.000
15 Ciudad Obregdn -Cajeme 4.000 4.000 0.000
16 Reynosa Z.M. 3.667 4.000 0.333
17 Villahermosa 3.333 4.000 0.667
18 Matamoros 5.667 3.667 -2.000
19 Cuauhtémoc 3.333 3.667 0.333
20 Delicias Z.M. 3.333 3.667 0.333
21 Mérida Z.M. 3.000 3.667 0.667
22 Guaymas Z.M. 2.333 3.667 1.333
23 Campeche 2.000 3.667 1.667
24 Oaxaca Z.M. 2.000 3.667 1.667
25 Hidalgo del Parral 3.333 3.333 0.000
26 Victoria 2.667 3.333 0.667
27 Salina Cruz Z.M. 4.333 3.000 -1.333
28 San Luis Rio Colorado 4.333 3.000 -1.333
29 Coatzacoalcos Z.M. 4.333 3.000 -1.333
30 Tampico Z.M. 3.333 3.000 -0.333
31 Torredn Z.M. 3.000 3.000 0.000
32 Tuxtla Gutiérrez Z.M. 2.000 3.000 1.000
33 Nuevo Laredo 3.667 2.667 -1.000
34 Chetumal -Othén P. Blanco 2.333 2.667 0.333
35 San Cristébal de las Casas 2.000 2.667 0.667
36 Chilpancingo 1.333 2.667 1.333
37 Minatitldn Z.M. 3.333 2.333 -1.000
38 lguala 2.000 2.333 0.333
39 Navojoa 2.000 2.333 0.333
40 Comitan 2.000 1.667 -0.333
41 Acapulco de Juarez 1.667 1.667 0.000
42 Cardenas 1.333 1.667 0.333
43 San Juan Bautista Tuxtepec 2.667 1.333 -1.333
44 Tapachula 1.667 1.333 -0.333

Cuadro 5. indice de Condicion laboral para ciudades seleccionadas, 1990 y 2015
Fuente: Calculos propios con datos de INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 1990; Encuesta Intercensal 2015.
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El listado sigue un orden especifico a partir del indice general en 2015 y permite observar que solo tres
de los veinte centros urbanos con mayor indice en 2015 estan ubicados en la porcidon sur o sureste del
pais; todos los demds pertenecen al norte. El caso mejor calificado de este conjunto fue Ciudad del
Carmen, el cual aparece en el décimo lugar, seguramente por la importancia de su industria
petroquimica y el protagonismo local de PEMEX. Después y hasta el puesto decimotercero se encuentra
a Cancun, seguido tres posiciones después por Villahermosa, centro administrativo también relacionado
con la extraccién de hidrocarburos.
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Figura 1. indice (INCLI) para ciudades seleccionadas, 1990
Fuente: Calculos propios con datos del Cuadro 3. INEGI-f, Marco Geoestadistico Nacional (s/f).

Este predominio de localidades con fuerte relacidn con los energéticos evidencia la importancia de esa
actividad, al tiempo que también permite inferir el fuerte impacto negativo que implicé la caida en la
produccién de la zona Cantarell, correspondiente a la Sonda de Campeche.

Para facilitar en analisis de la informacidn anterior, aprecidndola ahora desde la escala espacial, se
elabord la Figura 1 donde aparecen los 44 centros urbanos seleccionados, con un circulo de tamafo
proporcional al numero de habitantes en 1990.
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Dentro del mismo se puede observar otro circulo menor con un color especifico, correspondiente a la
condicién correspondiente de acuerdo con el indice general, referente denominado indice de Condicién
Laboral e Ingreso (ICLI).Entre la serie de conclusiones que pueden derivarse de esta primera figura
destacan las condiciones relativamente favorables de las ciudades localizadas al norte del territorio
nacional, luego de que ninguna de ellas quedd clasificada en la condicion mas adversa del conjunto (Muy
inferior a la media) mientras que cuatro casos alcanzaron el nivel mas alto (Muy superior al promedio).
En el tercio sur el comportamiento fue el inverso del anterior, al quedar ausente la categoria mas alta, en
tanto diez casos quedaron clasificados en el nivel mas bajo. La circunstancia de rezago de esta amplia
region queda demostrada, al menos para 1990, al evidenciar que las tres localidades del estado de
Guerrero y las cuatro de Chiapas incluidas en esta valoracién quedaron clasificadas, todas ellas, en el
nivel mas bajo del conjunto (Muy inferior al promedio).
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Figura 2. indice (INCLI) para ciudades seleccionadas, 2015
Fuente: Calculos propios con datos del Cuadro 5. INEGI-f, Marco Geoestadistico Nacional (s/f).

Al revisar la situaciéon de las ciudades seleccionadas en 2015, de nueva cuenta ningun centro urbano del
norte quedd en el grupo en condicidon de mayor atraso, al tiempo de colocar tres localidades en el grupo
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mas alto. Una vez mds el sur-sureste registré ocho casos en la categoria mds baja y ninguno en la mas
favorable, tal y como puede demostrarse con ayuda de la Figura 2.

Con los resultados explicados antes es posible determinar cuales fueron los cambios de mayor relevancia
en el conjunto de ciudades. Ademds de aprovechar la uUltima columna del Cuadro 5 también se puede
consultar la Grafica 1, donde se ilustra la posicidon de cada localidad en un sistema bivariado X,Y a partir
del cual puede observarse a Nogales y Tijuana en el primer Cuadrante, encabezando al grupo luego de
superar el promedio del conjunto de 44 ciudades, tanto en 1990 como en 2015. En el Cuadrante opuesto
(tercero), destacaron Cardenas y Tapachula como casos que mantuvieron las condiciones mas
desfavorables en los dos afios analizados.
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Gréfica 1. Posicién de ciudades seleccionadas por indice de Condiciones Laborales, 1990 y 2015
Fuente: Cdlculos propios con datos del Cuadro 5.

Tanto las localidades dentro del primero como del tercer cuadrante mantuvieron sus posiciones en los
dos afos de estudio, confirmando un comportamiento estable; esto es, los casos mal posicionados en
1990 siguieron asi 25 afios después, al igual que aquellos en buenas condiciones de su indice.

Por el contrario, los ocho casos del segundo Cuadrante rompen (para bien) esa consistencia ya que, de
estar atras de la media en 1990, mejoraron su situacidn hasta superar el referente en el segundo afio.
Situacion contraria a los del cuarto Cuadrante, donde Salina Cruz y otras tres ciudades perdieron
posiciones al caer debajo de la media del conjunto en 2015, sin conseguir mantener su nivel de jerarquia
(obtenido en 1990 )al término del lapso aqui valorado.
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Los cambios anteriores, identificados en términos estadisticos, también tienen su expresion territorial tal
y como pueden ubicarse en la Figura 3, donde ahora destacan cambios similares entre norte y sur. Al
combinar la dltima columna del Cuadro 5 con el grafico bivariado (Grafica 1) se pueden anticipar los
cambios de mayor trascendencia en el orden conseguido entre 1990 y 2015, para enseguida
visualizarlos, aprovechando la cartografia presente en esa tercera figura.

En lo particular solamente cuatro ciudades del norte retrocedieron de manera sustancial en su indice
general (ICLI) y dos de ellas (San Luis Rio Colorado y Nuevo Laredo) aparecen en el cuarto Cuadrante del
Gréfico 1. Otras diez avanzaron de manera significativa al momento en que tres casos se encuentran en
el segundo Cuadrante (Ciudad Cuauhtémoc y Ciudad Delicias). De igual manera en la porcién sur y
sureste cuatro casos se rezagaron de forma preocupante (dos de ellas situadas en el cuarto Cuadrante:
Tuxtepec y Salina Cruz); mientras que once mds consiguieron los mayores aumentos en el lapso evaluado
(cuatro de ellas del segundo Cuadrante).
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Figura 3. Cambio en el indice (INCLI) para ciudades seleccionadas, 1990-2015
Fuente: Calculos propios con datos del Cuadro 3. INEGI-f, Marco Geoestadistico Nacional (s/f).
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Como se puede observar, el comportamiento practicamente fue similar en las dos macro regiones bajo
estudio, en cuanto al total de casos con los mayores avances o, de ocurrir asi, retrocesos evidentes e
importantes.

Por cuestidon de espacio es inviable explicar en su totalidad las circunstancias derivadas de los calculos
desarrollados antes. Incluso, podria entrarse a detalle en la revisidn de resultados hasta considerar cada
uno de los 44 casos en sus tres valores indices parciales, tanto para 1990 como 2015 y sus cambios
temporales. Recordando que el objetivo principal de este trabajo es proponer una técnica estadistica
multifactorial combinada con otra de alcance bidimensional, sumando las aportaciones de ambos
métodos, como opciones idéneas al enfrentar andlisis de tipo regional donde se involucran mas de 30
unidades territoriales. En consecuencia, queda fuera de este estudio ir mas alla en lo que corresponde a
esta indagatoria regional.

A pesar de la limitante antes senalada, el Cuadro 6 pretende subsanar en parte esta carencia,
resumiendo algunos de los cambios registrados de mayor interés.

NORTE SUR - SURESTE
|__promedio del conjunto | - | Casos |
Muy inferior 0 0 10 5
Inferior 3 5 4 8
Subtotal 3 5 14 13
Superior 7 6 3 1
Muy superior 4 3 0 0
Subtotal 11 9 3 1

. oz

Cuadro 6. Resumen de condicién laboral urbana
segun indice general (INCLI) por region, 1990-2015

Fuente: Calculos propios con datos del Cuadro 5.

Conclusiones

Se considerd la técnica del Valor indice Medio como alternativa metodolégica para aplicarse en estudios
geograficos con alcance regional, de corte cuantitativo y multifactorial, partiendo de casos urbanos
particulares y de una matriz de datos iniciales. Mas alld de esta opcién también se aprovecharon las
ventajas que ofrece el andlisis de correlacién bivariante para clasificar un conjunto de unidades
territoriales, permitiendo determinar los cambios ocurridos en un lapso temporal suficiente entre sus
elementos. Y después se planted otra alternativa estadistica para combinar los resultados matematicos
(consolidados en el Cuadro 3) con la informacién derivada del grafico bivariado, (Grafica 1) para generar
cartografia ilustrativa de los cambios territoriales registrados (Figura 3).

Como primer objetivo se demostrd la viabilidad de emplear las opciones técnicas referidas antes para
clasificar un conjunto de casos urbanos seglin un indice general multifactorial (disponibilidad de
personal, tecnificacion y nivel salarial) y determinar los cambios sucedidos en un intervalo de tiempo.
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De igual manera fue posible determinar una superioridad notable, en cuanto el indice de Condicién
Laboral e Ingreso (INCLI), de las ciudades localizadas al norte de México, con respecto a sus equivalentes
del sur y sureste del territorio nacional, situaciéon que se repitid (de manera general) tanto en 1990
(Figura 1) como en 2015 (Figura 2).

Sin embargo, al dimensionar los cambios registrados en el lapso de 25 afos, se determiné un
mejoramiento mas o menos general de los casos localizados en la parte sur del pais, al encontrar once de
sus 19 ciudades en el grupo con mayor avance (de 1990 a 2015), en tanto solamente diez de las 25
ciudades del norte repitieron esa dindmica. En el mismo periodo el desempefio norte-sur fue
practicamente equivalente en términos de las condiciones de mayor retroceso, al igualar el nimero de
localidades (cuatro en la categoria de mayor retroceso).

Del mismo modo el Cuadro 6 facilita dimensionar los cambios registrados. Asi, el norte aumenté de tres
a cinco el numero de ciudades dentro de las categorias mas bajas en cuanto a su indice general; en
comparacion, el sur y sureste disminuyeron de catorce a trece, pero destacando la reduccién (de diez a
cinco centros urbanos) en el nivel mas desfavorable de todos (Muy inferior al promedio).

Haciendo referencia de nuevo al Cuadro 6 puede notarse su utilidad para postular la confirmacién del
supuesto hipotético de partida: las ciudades del norte cuentan con condiciones de disponibilidad de
personal, avance tecnoldgico y nivel salarial significativamente superiores a las ubicadas en las regiones
sur y sureste de México. esta afirmacion puede sustentarse al revisar los subtotales del tabulado referido
antes, donde se aprecia el alto nimero de casos urbanos en las categorias mds altas (11 en 1990y 9 en
2015) contra una cantidad muy inferior en el sur-sureste (3 en 1990 y solo 1 en 2015). Esta lectura es
equivalente a efectuar esta evaluacidn a partir de los niveles mas bajos ya que, mientras las ciudades del
sur se concentraron en ellos (14 en 1990 y 13 en 2015) las del norte tuvieron baja presencia (3 en 1990 y
5 en 2015, con ningln caso en la categoria mas baja).
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