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			Hecho en México


		
			DEDICATORIA

			A los estudiantes de la Facultad de Economía de la Universidad Nacional Autónoma de México (FE-UNAM), quienes constantemente son fuente de inspiración.


		
			PRESENTACIÓN

			La colección Breviarios del Instituto de Investigaciones Económicas surge del interés por compartir el conocimiento en temas económicos y sociales que analizan el acontecer de nuestro tiempo. Busca abrir las puertas al público más amplio interesado en comprender la situación de la economía mundial y de las alternativas que ofrece la ciencia económica para abordar los grandes problemas nacionales e internacionales.

			Con esta colaboración el IIEc suma a uno de los grandes propósitos de la Universidad Nacional Autónoma de México, de poner al alcance de la sociedad los frutos de la ciencia y el pensamiento que contribuyan a mejorarla y engrandecerla.

			
			ARMANDO SÁNCHEZ VARGAS

			DIRECTOR


		
			PRÓLOGO

			¿Qué decir de esta interesante recopilación de escritos breves, sencillos y, en momentos, hasta irónicamente divertidos? Quizá lo mejor es iniciar señalando que éstos tratan sobre el dinero y, por lo tanto, versan acerca de lo cotidiano, de las acciones que se realizan día a día con toda naturalidad, que absorben parte importante de nuestro tiempo, de nuestro pensamiento y, sobre todo, de nuestro imaginario. ¿Cuáles formas y funciones novedosas tiene el dinero actualmente? ¿Cómo es que se intercambia por otro tipo de activos? ¿Cuáles son los claroscuros de las instituciones que se dedican a guardarlo, especular con este y administrarlo? Estas son algunas de las preguntas que se busca contestar en quince narraciones que demuestran que estos temas no deben ser considerados como inaccesibles o cuya comprensión exige una formación solo posible para los iluminados en ciencias económicas. Este libro introduce a los lectores de una manera lisa, narrada de maneras sabia y amena, sin sacrificar el gusto por la precisión y los detalles, en temas que algunos autores han querido mostrar como misteriosos e impenetrables. 

			Los quince capítulos que conforman esta obra están concentrados en explicarnos la historia del surgimiento de las instituciones financieras, detallar cómo es que teóricamente deberían funcionar y la manera como lo hacen. A veces de modo directo y otras entre líneas, puede descubrirse el proceso de transformación que sobrellevaron para pasar de pequeñas oficinas locales nacionales hasta enormes instituciones multinacionales, las cuales a lo largo de la historia han sido causantes de enormes daños, tanto a sus clientes como a quienes no solicitan sus servicios. La obra explica los desequilibrios, el apalancamiento, las pérdidas, la desestabilidad, la aversión al riesgo, entre otros temas, dando referencias teóricas y autores indispensables para quien pretenda adentrarse de manera profunda en cada tema. Si bien estos temas guían cada capítulo, el breviario busca contestar una pregunta que todo usuario de la banca se ha hecho alguna vez: por qué los gobiernos permiten que las instituciones financieras que manejan los ahorros de sus ciudadanos no cumplan su función elemental, que es ponerlo como crédito accesible a quienes lo necesitan, a disposición de los individuos, los empresarios y el propio gobierno, de manera que realmente les sirva y no los endeude hasta llevarlos a la quiebra. Es decir, logra explicar por qué se permite que estas instituciones obtengan ganancias extremadamente altas, e impongan el cobro de excesivas tasas de interés y comisiones a quienes les solicitan crédito mientras que, a quienes les entregan sus ahorros, les da mínimas tasas de interés, cobra comisiones y descuenta los impuestos.

			Hay tres textos acerca de economistas cuyas ideas y propuestas no convencionales intentan explicar por qué las naciones latinoamericanas son ricas en recursos, en contraste con una inmensa parte de su población, que es pobre. Dichos trabajos hablan de la relevancia que tiene para esta región del mundo discernir entre las propuestas de desarrollo económico y la mera búsqueda de crecimiento económico, la cual implica muchas veces aceptar las condiciones que imponen los banqueros del mundo. 

			En fin, es un libro que sorprenderá y marcará diferencia, porque modifica esa percepción de solemnidad que rodea las actividades económicas y monetarias, y sobre todo, porque sirve para perderles el respeto a esas enormes instituciones bancarias y financieras, que mediante construir grandes edificios y decorar de manera lujosa sus espacios, imponen sus malas prácticas de financiarización y fraude, que robará el futuro a países enteros.

			PATRICIA RODRÍGUEZ LÓPEZ 


		
			INTRODUCCIÓN

			Quizá no sea tan equivocado pensar que la divulgación científica tiene dos trucos básicos: 1) no vulgarizar el argumento científico, sino tener presente que la ambición de entablar un diálogo con un público más amplio no significa distorsionar la discusión; y 2) no arrastrar un vocabulario hermético —tan típico de la academia profesional— al texto que tiene como objetivo crear un vehículo de comunicación más popular y realmente comprometido en difundir los avances logrados con la investigación. Así, los textos recopilados en esta obra buscan reflexionar acerca de temas contemporáneos relacionados con las finanzas y el desarrollo económico, tratando de evadir los dos aspectos señalados arriba (distorsión y hermetismo) con el uso de un lenguaje claro y sencillo. Pareciera una tarea trivial, pero es sorprendentemente arduo el ejercicio de caminar con equilibrio en la cuerda floja entre no resultar simplón o rebuscado. 

			Además, estructurar un texto de divulgación acerca de economía en forma de crónicas (una forma explícitamente prestada del ensayo literario) fue otro aspecto muy estimulante de este ejercicio de divulgación. Precisamente de dicha combinación de inquietudes resulta el título Crónicas económicas. La labor del cronista tradicional puede ser resumida como el arte de observar atentamente las relaciones sociales de su tiempo; esos son los hilos que con su mirada van tejiendo al mundo. Es el cronista, ese primer observador comedido, que se detiene ante “algo” —cosa o situación— y trata de darle sentido, comentarlo para sus adentros, masticarlo juntando el evento efímero con sus inquietudes de antaño. Por esa razón hay una frontera tenue, una membrana altamente permeable entre periodismo ensayístico y la crónica. Luego de ese ejercicio de observación activa, y tras empezar a deglutir sobre su tema del momento, busca encontrar una forma propia de comunicar al lector –si con suerte es que existe– ese revoltijo entre “observación objetiva” y “fantasmagóricas consideraciones internas”.

			En el caso específico del cronista económico, parece poco promisor intentar “narrar” conceptos importantes de la teoría económica, ámbito en donde imperan debates rudos y sesudos, a partir del recuento anecdótico tan típico de la crónica literaria. A primera vista, los hechos que habitan el universo de la economía denotan la aridez típica del terreno de los “temas aburridos”, y pueden ser incluso malinterpretados como tierra poco propicia para el siego de la literatura, incluso cuando esa venga invocada y travestida en su género más fresco: la crónica. Es así que filtramos, vía la crónica, el trato dado a los temas de nuestra agenda de investigación principal, a saber: a) cómo el crédito desempeña un papel central en la acumulación del capital; b) la participación de los bancos y las implicaciones de su función social como las principales entidades responsables del otorgamiento de crédito; c) las modalidades de financiamiento a la inversión productiva y el desarrollo económico con las cuales se enfrentan los países subdesarrollados, y d) cómo la era de las finanzas desreguladas y la financiarización trastoca la actividad bancaria y, en consecuencia, condiciona la estrategia de desarrollo adoptada. Aun siendo la ruta quizá menos intuitiva para hablar de esos espinosos temas del porvenir económico, fue por ella en la que nos adentramos en el presente libro.

			Asimismo, no sería nada ocioso mencionar que esperamos que no haya mucha distancia entre lo que se propone hacer el cronista económico, como parte de las tareas que se pone a sí mismo el economista comprometido con la transformación social radical de la realidad latinoamericana —todavía tan marcada por persistentes rasgos indeseables, como la aguda desigualdad en la distribución del ingreso, el aumento en los niveles de violencia y la continua reproducción de una estructura de poder elitista—, a partir de la conversión del pensamiento crítico en un afilado instrumento para ese fin. En resumidas cuentas, aquí se trata de barajar la difusión científica del pensamiento económico crítico, de naturaleza heterodoxa, con la ilusión de hacerlo en el tono más amable de la crónica y así, quizás, atraer a un público más amplio a la discusión de esos temas tan relevantes para que, en efecto, se aspire a cambiar nuestro entorno económico-social.

			Si tras aclarar un poco la tónica del título de este trabajo, nos detenemos en el subtítulo, nos encontramos con un bullicioso juego de palabras que involucran el término “pormenor”. Cuando juntos, “por” y “menor” conforman “pormenor”, en español significa: “conjunto de circunstancias menudas y particulares de algo”, o según la Real Academia Española (RAE): “cosa o circunstancia secundaria en un asunto”, lo que se puede interpretar como “detalle”. Una vez aclarado esto, la lectura del subtítulo del libro debe ser entendido en esa clave, que se tratan “al pormenor”, al detalle, los temas cotidianos que intencionalmente se han elegido para escribir acerca de las finanzas y el desarrollo. Ya con una postura menos típica podemos leer en el subtítulo “al por menor” con términos separados. De tal forma, al acompañarse de verbos como “vender”, adquiere el significado de “en pequeñas cantidades”. Es así, con esa coincidencia forzada, que dicho subtítulo también se refiere a textos distribuidos “al por menor”, es decir, publicados en dosis calibradas, dispersos aquí y allá, ahora reunidos en un único volumen para suscitar el debate sobre la participación del crédito, los bancos —y los banqueros— en el accionar de la trayectoria del desarrollo económico.

			Además de las aclaraciones hechas hasta ahora, amerita un breve comentario acerca de los medios en los cuales se publicaron originalmente los textos reunidos aquí, gracias al permiso concedido por sus editores.

			Un primer comentario con respecto a fortalecer los lazos entre Brasil, México y los demás países latinoamericanos en general, es un discurso en dos sentidos: a) los textos sobre América Latina, en especial México, publicados en portugués y en medios brasileños —aquí traducidos y revisados, para no incidir en ese nuevo esperanto que es el “portuñol”—, y b) los trabajos sobre Brasil, escritos en español, publicados en distintos medios latinoamericanos, preocupados por llevar a los lectores de la región un análisis económico que fusiona la lectura “desde dentro” (puesto que la autora es una economista brasileña), con la perspectiva de aquel que mira “desde fuera” (debido a los años de exilio voluntario de la autora, que vive en México). 

			Con relación a las reflexiones a la brasileña, escribir acerca de la realidad económico-social que destaca el momento tan delicado de la historia reciente de aquel país, desde la interpretación del economista expatriado, fue también la búsqueda por mantenerse en contacto con sus raíces. En ese contexto escribí el artículo para América Latina en Movimiento, en coautoría con Regina Crespo, investigadora del CIALC-UNAM y una amiga querida, con esa mezcla única de inspiración profesional esencial y gran estratega en el arte de vivir abroad. Además, no podemos dejar de agradecer la oportunidad brindada por Josefina Morales para en el boletín del grupo de trabajo de economía mundial de Clacso. A Josefina también le agradezco enormemente por siempre brindarnos espacios para que se siga analizando –y denunciando– la precaria situación de la democracia en Brasil y su impacto en términos de la profunda recesión en la que el país se encuentra.

			Las notas que salieron en la revista Buzos, la cual gracias a la generosidad de Rogelio García siempre nos ha abierto las puertas, priman por una línea guía: involucrar a los alumnos, tesistas, becarios del servicio social en una agenda de investigación que defiende que las tendencias en la economía financiera, las finanzas desreguladas y las posibilidades de desarrollo de economías periféricas y dependientes son temas indisociables. Los ejercicios de elaboración de textos en coautoría con los alumnos es algo extremamente gratificante, pues se trata de una continua labor de retroalimentación. Algo así como una especie de “cadena de transmisión de doble sentido”, de ida y regreso, en la cual el bagaje de las enseñanzas de mis maestros, se transmiten en la generación de jóvenes científicos sociales en formación y, de manera simultánea, la teoría social crítica se perfila mejor, de forma más aguda con las atinadas inquietudes de la juventud. Además, se trata de no ser víctima de una temprana oxidación, pues del continuo diálogo con los alumnos surgen inquietudes que te obligan avanzar. Ese tipo de interacción quedó manifiesta en un texto sobre la concentración del capital bancario en Estados Unidos, escrito en coautoría con Arturo Santiago Solís. En otro capítulo, escrito con Raymundo Domínguez, se destacó que a partir de las elecciones presidenciales de 2017 en Ecuador, el poder de la élite financiera disputó, sin intermediarios vía lobby, su reconocimiento en el campo político electoral.

			Para terminar el comentario acerca de los medios que publicaron originalmente los textos aquí reunidos, quiero compartir que en la vida hay alegrías que se presentan en un arrebato, y la oportunidad que me dieron desde octubre de 2017 de contribuir con una columna en el blog Economía y sociedad de la revista Nexos, fue uno de esos regalos sorpresa. De hecho, el regalo tiene el siguiente origen: el brillante Luis Ángel Monroy —espero que regrese a México pronto con su flamante título de doctor—me recomendó con el editor Raúl Bravo Aduna. Agradezco a ambos por aceptarme en ese verdadero ágora digital, que se caracteriza por ser un audaz y único experimento, precisamente al conjugar agudos análisis económico-sociales con escritura fluida. El aprendizaje con ellos de esa tesitura única, de compartir narrativas capaces de combinar información con texto e interpretación, que ayuden a los lectores, y a nosotros mismos, a comprender y explicar acontecimientos, condiciones y situaciones, tanto históricas como contemporáneas, con mayor textura y profundidad económica y sociológica, pero accesible para cualquier tipo de lector, se espera que no sea abandonada jamás.

			Nos falta compartir bajo cuáles criterios organizamos los textos que ahora hemos revisado y reunido. Se organizan en dos grandes bloques. En el primer apartado, de los capítulos 1 al 8, reunimos los textos que versan sobre: a) finanzas, comportamiento del sector bancario y desarrollo, siempre subrayando la interpretación anclada en autores del espectro heterodoxo de la ciencia económica; y b) análisis de la coyuntura política y económica de algunos países latinoamericanos. El segundo bloque, de los capítulos 9 al 15, se dedica a recopilar las reseñas críticas que nos parecieron relevantes para profundizar nuestros estudios sobre la financiarización, los cambios históricos en la forma de acumulación del capital y cómo esas alteraciones obligan a repensar el desarrollo latinoamericano desde una perspectiva regional. No se trata solo de “dar a conocer” los libros reseñados, sino de entablar un diálogo con los autores, polemizar con las posiciones defendidas en sus trabajos, y así caminar a paso compartido en esa incesante ruta de estudios de la preparación académica.

			Finalmente, sumado a los agradecimientos, expresamos nuestro reconocimiento a una pléyade de amigos y colaboradores sin los cuales este libro no sería más que un plan, una idea que muere en el estático plano cartesiano de las buenas intenciones. 

			Los recursos del Programa de Apoyo a Proyectos de Investigación e Innovación Tecnológica titulado “Crédito, dinámica bancaria y mercados financieros emergentes: financiarización y desarrollo en el siglo XXI” (PAPIIT IA301018) fueron esenciales para realizar este libro, por lo cual agradecemos de manera muy especial a la DGAPA-UNAM. 

			Agradecemos a Diana Moreno por las hermosas e inéditas ilustraciones que embellecen algunos de los textos, contribuyendo a partir de las artes plásticas para que el lector encuentre otra gama de interpretaciones posibles.

			A los editores de las revistas y medios que, amablemente, nos dieron permiso para reunir todos los textos en un solo lugar, nuestros más sinceros agradecimientos. De igual forma, se agradece a la cesión de derechos de los coautores para el mismo fin: ¡gracias, Regina, Arturo y Raymundo! 

			No existe tal cosa como la “soledad de cubículo” que desespera y enferma a gran parte del personal académico, cuando se tiene compañeras de trabajo enérgicas y divertidas como Iris Guevara, Alicia Girón y Patricia Rodríguez, quienes se esmeran para que el ambiente de la Unidad de Investigación de Economía Fiscal y Financiera del Instituto de Investigaciones Económicas (IIEc-UNAM) sea inmejorable. Gracias por tan cálida recepción. No puedo dejar de agradecer las atenciones y todo el cuidado del Departamento de Ediciones del IIEc, en la preparación de ese material. En especial, agradezco de manera nominal los esfuerzos de Graciela Reynoso, Hélida De Sales, José Dolores López y de Ismael Núñez para que este libro llegara a buen puerto.

			Mi más profundo agradecimiento no será suficiente para pagar la deuda que tengo con los becarios que me apoyaron en cada uno de los distintos momentos de este proyecto. Agradezco infinitamente los comentarios y el apoyo de Arturo Santiago, Adasa Chávez, Carlos Castro, Carlos Chablé, Daniela Bernal, Germán Vargas, Giovanni Villavicencio, Ilich García, Juventino Navarrete, Osvaldo Córdoba, Rogelio García y Tania Rojas. En especial, quiero destacar la importante aportación de Itzel Dueñas y Oscar Martínez, a ellos les agradezco por absolutamente todo, desde la compañía diaria en nuestro metro cuadrado del D-203, pasando por el providencial soporte en la elaboración de las gráficas y en la corrección del persistente “portuñol”, hasta por la paciencia infinita con los humores cambiantes de una Moni en modo “estrés oscuro”, cuando se le suben los tóxicos humos del “doctora” a la cabeza. Obviamente, cualquier equivocación o error en las páginas que siguen deben atribuirse únicamente a mi responsabilidad.

			Por último, pero no menos importante, agradezco todo el cariño de la gente querida que me rodea, unos más lejos y otros tantito más cerca y que son responsables por ese nido de estructura emocional tan vital. A los que traen un cachito de Brasil con cada visita, mi madre, César, Thelma y Jujuba, muchas gracias. A todos los amigos y amigas que día a día dan sentido a la aventura mexicana, también muchas gracias. A Paty y a Knita (gente-perruna), por diligentemente acompañarme a cada paso y por afectuosamente disculparme cuando no he podido estar. 

			Colorín, colorado, este cuento ha empezado.


		
			1. HABLEMOS DE FINANCIARIZACIÓN:  ¿UN CONCEPTO QUE VINO PARA QUEDARSE O ESTÁ DE PASO?*

			Todo lo que es moda pasa de moda, el estilo jamás.

			COCO CHANEL

			Cada determinado tiempo, un término económico domina el debate académico, se desparrama por todas las portadas de revistas e inunda columnas de periódicos. Después de un cierto tiempo, no mucho, como por arte de magia, el mismo concepto desaparece ante los ojos del público atónito. Como en el mundo de la alta costura, la moda en la economía dicta tendencias que no duran más que un breve parpadear. Lo que fue un verdadero hit en el pasado cercano, hoy solo sirve como pieza de colección en el “museo de grandes novedades”, como diría el poeta. Escombros pseudoteóricos que se convierten en una curiosidad vintage. O sea, son categorías algo simpáticas como adorno exótico, pero muy inútiles, al menos como arsenal de apoyo para una interpretación económica pretenciosamente más rigurosa. Esas categorías etéreas y su estéril poder explicativo favorecen únicamente al “genio”, al visionario creador de la caprichosa novedad teórica de la semana y a su propia proyección profesional.

			Si incursionamos en el inhóspito territorio del argot empresarial, sobre todo en el lodoso terreno de las jergas aplicadas en el área de gestión de personas —uy, perdón por el desliz, de “talentos”— de los años noventa, encontramos un festival de múltiples variaciones sobre el mismo tema: el “humanismo empresarial”. La sinfonía con numerosos movimientos gira alrededor de proporcionar la integración casi total del empleado —ups, de nuevo, del colaborador (sic)— con la empresa y así potenciar ad infinitum el “capital humano”. De acuerdo con el cuadernillo de buenas prácticas gerenciales que se ha convertido en el bestseller del año, para sacar lo mejor del empleado se catequiza en la búsqueda sincera e incesante de la empresa para que, mediante la promoción de un ambiente laboral comprometido con la realización profesional plena del trabajador, este deba sentirse constantemente motivado y desafiado por sus monótonas tareas cotidianas.

			Alternando la calle, pero sin salirse de la misma en donde habitan los gurús del humanismo empresarial, ¿a poco no fue ayer mismo, a la vuelta de la esquina del tiempo y allí en los años noventa, cuando una multitud de conferencistas magistrales —con su hora-chorro pagada a precio de oro— esgrimían las maravillas de la revolución de las “empresas.com” y del nacimiento de la “nueva economía”, sin preocuparse mucho por aclarar cuáles serían los fundamentos por los que se cambiaban del viejo y conocido capitalismo, a partir de ese nuevo salto en el paradigma tecnológico? En las business magazines fue un verdadero carnaval. A cambio de pomposas suscripciones, mucho se escribió y poco se dijo de sustancial acerca de cómo el “conocimiento” trastoca la acumulación de capital y las relaciones sociales que moldean las decisiones de producción y consumo. Cuidado, aquí no estamos haciendo mención a la línea de estudios alrededor del “capitalismo cognitivo”, que es un campo serio y en pleno desarrollo, sino a la vulgarización oportunista de algunos debates sobre la tecnología.

			Sin embargo, hay que hacer justicia: la ciencia económica y la reflexión en torno a la gestión empresarial no son las únicas víctimas de la euforia de los conceptos-relámpago; en la sociología también se puede observar el mismo fenómeno. Una vez más ocurrió en los nostálgicos noventa con el argumento a favor del “ocio creativo” —una versión new age con acento italiano del derecho a la pereza, de Paul Lafargue—; subió como un meteoro y bajó como una bola de cañón. Seminarios internacionales organizados, conferencias dictadas, libros publicados, todo un batallón de iniciativas para inflar la banalidad teórica del momento. Discusión vacía, cuyo paso no deja rastros sustanciales. Veinte años después ya nadie recuerda el término que fuera tan machacado entonces; nadie, salvo uno que otro desavisado o malintencionado.

			En los últimos años, con el aumento de la importancia de las finanzas en la dinámica del capitalismo contemporáneo, otro vendaval conceptual se asomó a la ventana de los analistas en guardia. En el centro de esa nueva tempestad encontramos la financiarización, la preferida de nueve de cada diez expertos heterodoxos. Sin embargo, ¿ese concepto vino para quedarse o está de paso? ¿Hablamos de un trasto más en la parafernalia de la jerga económica de la estación o de una categoría explicativa duradera y fundamental? Nada como la prueba del tiempo, tomado en dosis largas, para tener un veredicto final, aunque podemos arriesgar una respuesta menos cobarde. Sí, la financiarización es un término esencial para entender los elementos clave en la dinámica del capitalismo actual. No se trata de un modismo más que será descartado a la entrada de la colección otoño-invierno, pues ya se logró conformar una agenda de trabajo colectivo, muy diversa en los puntos de vista y temas estudiados, a partir del tamiz común de la idea de financiarización, en la que coinciden científicos sociales, con influencias tanto del lado marxista, como del poskeynesiano del espectro de la heterodoxia económica. Su consolidación definitiva como categoría de análisis depende, justamente, de que aumente su significado, dotándola de creciente precisión en su contenido. Aún más decisivo que terminar de redondear colectivamente su acepción, su afianzamiento en el panteón de las categorías analíticas fundamentales de la ciencia social, pasa por la aceptación y uso recurrente por parte de los profesionales del área.

			Remontémonos a una definición bastante general y, por lo tanto amplia, en donde financiarización significa “el aumento del papel de los motivos financieros, de los mercados financieros, de los agentes financieros y de las instituciones financieras en la operación de la economía doméstica e internacional” [Epstein, 2005: 3]. Esa definición es intencionalmente muy plástica. El sacrificio de la exactitud de su enunciado se hace en favor de acomodar la cantidad de estudios realizados al usar la financiarización como referente central. Para hacer una lista corta, en ella cabe el estudio de los cambios en el modelo de negocio de los grandes bancos; la investigación sobre el protagonismo creciente de los nuevos inversionistas institucionales en los mercados financieros; la averiguación crítica de la nueva gestión de tesorería de las empresas no financieras; la alteración de la disponibilidad de crédito para el financiamiento de la actividad productiva, y de los recursos para el apalancamiento del continuo juego especulativo; la forma subordinada en la que los países emergentes ingresan en los circuitos financieros globales, e incluso, temas relacionados con la financiarización en la perspectiva de desigualdad de género.

			Si hay “de chile, mole y pozole” en los temas estudiados en el marco de la financiarización, también se observa esto en la búsqueda de una caracterización más precisa para explicarla. Nos enfrentamos con innumerables corrientes e interpretaciones que resaltan uno u otro aspectos de la definición adoptada. Por ejemplo, en el seno mismo de la tradición marxista no hay consenso entre los autores con respecto del término financiarización, y cuál es la categoría más adecuada para conectarla con los planteamientos marxianos originales. Así, de forma muy breve, por un lado, tenemos la lectura de Ben Fine [2013], en la cual la financiarización, en la perspectiva marxista, debería ser entendida como la expansión intensiva y extensiva del “capital que devenga en interés”. Por su parte, Costas Lapavitsas [2016] reconoce la importancia de esa forma de ganancia financiera primaria, y rescata sobre todo, la categoría marxiana de “capital ficticio” para entender la ganancia derivada del comercio de ese tipo de activos, que distingue el funcionamiento del capitalismo financiarizado. No es para desanimar a quien quiera adentrarse con más ímpetu en esas discusiones, pero hay que dejar el aviso: la maraña teórica se multiplica si tratamos de colocar a los poskeynesianos en el mapa de las definiciones de financiarización.

			Finalmente, vale aclarar que este término nunca fue bienvenido en los círculos de la economía ortodoxa, pues encarna una carga de cercanía con la crítica de la economía política —y arrastra ese aliento de keynesianismo de crítica al rentismo— que pone los pelos de punta al grupo de la hipótesis de los mercados financieros eficientes. Los ortodoxos en el campo de las finanzas, dando más alas y sofisticación econométrica al delirio inicial de Eugene Fama, sustentan la polémica inferencia de que los precios en los mercados de capitales reflejan la información disponible y, tal y cual pasaría en el proceso de formación de precios de cualquier otro mercado, también operarían de forma óptima —eficiencia de Pareto— cuando son dejados a su autorregulación. Cabe mencionar que tal descalabro en la lectura de la función de los mercados financieros, tuvo su raíz en la amplia desregulación y tibia supervisión realizada por el sector financiero en los años noventa y dos mil, llevando la economía mundial directo a una de las crisis más severas en la historia del capitalismo. Tampoco es ocioso comentar que en la actualidad aún se siente la crisis de 2007-2008, generada en el altamente desregulado y pobremente monitoreado mercado de crédito suprime de Estados Unidos, ya sea transmutándose en la tendencia al estancamiento en las tasas de crecimiento de la economía real y/o en el aún precario andamiaje regulatorio de nichos específicos de la actividad financiera, como los derivados o la banca sombra.
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			2. DERIVADOS: OTRA SOPA DE LETRAS*

			Los niños tienen un parámetro sencillo para identificar lo que consideran un tesoro y lo que es rápidamente desechado como basura. Entre los objetos extraordinarios que atesoraban los niños en la época de la borrosa frontera ochentera entre la sustitución de importaciones y el neoliberalismo, estaba un juego de cubiertos bastante insólito: una cuchara con grabados de la cara de una reina en la parte cóncava; el tenedor igual, pero con la cara de un joven rey con los picos haciendo las veces de corona, y el cuchillo imitando el hocico distendido de un perro salchicha. La cuchara-reina nunca fue el cubierto favorito, quizá por remontar la figura matusalénica de la reina de Inglaterra o porque cuando se utilizaba era clara señal para el radar de vitaminas que tiene todo menor de diez años, signo de que no se acercaba un plato de papas a la francesa, pero sí una sopa, y más amenazador aún, una sopa de verduras. La única excepción era cuando los mayores tenían la perspicacia de usar un ingenioso y lúdico artificio para disfrazar la dieta saludable con pura diversión gastronómica, preparando la “sopa de letras”. No hay adulto que en los dorados años de su niñez no disfrutara de un plato de sopa de letras. Si hurgamos en el sótano de la memoria buscando fragmentos de los inviernos pasados, encontraremos escenas de nosotros mismos, más tiernos e inocentes, sentados en la cocina familiar, empuñando gozosos la cuchara y tratando de pescar con ella las letras de pasta que, caprichosamente, nadaban en caldo perfumado preparado por la abuela. En vano se trataba de arrinconar una modesta secuencia de dos o tres letras para formar alguna palabra, aunque fuera una de las más sencillas. En aquella época jamás se nos ocurriría buscar con la cuchara un conjunto de letras que conformara CDO, CDS u OTC.

			En la juventud esos eran acrónimos tan incoherentes como inofensivos. Sin embargo, para quienes ya se asomaron al universo de los derivados financieros, basta con ojear esos caracteres para sentir la piel de gallina. Para ahorrar el viaje a Google a los más agobiados: collateralized debt obligation (CDO) es un producto financiero estructurado que amalgama distintos títulos de deuda y los convierte en “paquetes” que son negociados entre inversionistas; credit default swap (CDS) es un contrato derivativo de crédito que busca mercantilizar el riesgo de impago de un swap, en una palabra, más que un “seguro”, fungen como una forma de transferir el riesgo mediante la compra-venta de títulos sobre la posibilidad de default de una de las puntas del swap original, y over the counter (OTC) hace referencia al mercado de los contratos entre particulares, o sea, a los derivados que no son patronizados y, por lo tanto, no son negociados en las bolsas de valores, por ello no están sujetos a regulación.

			Nos hemos detenido apenas en tres acrónimos generados en ese caldo de derivados, pero no se queda ahí, hay otros productos financieros reconocidos por su combinación a la sopa de letras. Además, es incesante la innovación financiera que de manera creativa realiza nuevos contratos y, por tanto, la disponibilidad de nuevos productos financieros tiende al infinito. Basta con decir que en The Economist (2 de diciembre de 2017) se comenta que en la bolsa de Chicago hay la intención de crear un producto derivado especulando con el precio futuro del Bitcoin. O sea, si ya sufrimos para entender lo que es el mundo de las fintech y dentro de ello el boom de las monedas digitales, imagínense poner en ese remolino oleadas de derivados que operan con referencia de los atributos de esos productos, los cuales son frutos de la revolución digital en las finanzas. Titularización del comportamiento futuro de una criptomoneda. ¡¿Así o más ciencia ficción?! Si para los economistas poskeynesianos, influenciados por Hyman Minsky, ya era una pesadilla el potencial destructivo de la especulación con derivados y la ingente inestabilidad financiera de las finanzas estructuradas, qué decir cuando mutan su ADN (finalmente un acrónimo que no es el apodo de uno de esos instrumentos derivados que Warren Buffett sutilmente calificó como armas financieras de destrucción masiva). 

			Vayamos un poco más despacio. En la mayoría de los libros de economía financiera la definición de “derivados” remite a la obviedad de un producto financiero cuyo valor se basa en el precio de otro activo, es decir, del cual se deriva. Esta definición es atinada, un buen puntapié inicial, aunque no muestra las principales implicaciones de generalizar el uso de instrumentos derivados en términos de la acumulación de capital. En la era del capitalismo financiarizado, lo que hace del estudio de los derivados algo fascinante es que los tipos de riesgo sobre los atributos de un activo son mercantilizados y comercializados sin el lastre de un intercambio real de los activos en sí. Es decir, con los derivados financieros, los bienes físicos no necesariamente se comercializan, aunque sí sus atributos [Bryan y Rafferty, 2005: 8]. Para no ser tan herméticos regresemos a la literatura de manual. El recuento histórico de la trayectoria de los derivados está asociado con la posibilidad de, mediante esos contractos, aminorar el riesgo o la exposición de los agentes económicos delante de la incertidumbre intrínseca al comportamiento futuro de variables clave para la toma de decisiones. Por ejemplo, los contratos de forward en sus orígenes se justificaban para proveer al productor agrícola una mayor seguridad sobre el precio de venta de su cosecha en el momento de decidir cuándo/cuánto plantar. De tal forma que, al menos en tesis, los derivados tendrían el potencial de interferir en la llamada economía real de forma positiva, pues al cuantificar el precio futuro de un bien contribuyen a darle mayor confianza al productor en el presente. Actualmente esa no es la historia completa. Asistimos a un desprendimiento relativo de la fuente de ganancia financiera típica de esa nube de productos derivados con el circuito de la producción real que debería ser su base.

			En la gráfica 1,en la parte sombreada color amarillo (como el cielo de la CdMx), tenemos el producto interno bruto (PIB) mundial y en la línea naranja, el volumen total de los derivados negociados en el mercado OTC, medidos en billones de dólares estadounidenses. En las barras se desglosa el total de los derivados por su tipo. Mientras para el final de 2016 el PIB mundial sumaba 76 billones de dólares, el valor de los derivados OTC era del orden de 553 billones de dólares. Nótese que en un solo mercado el valor monetario de los títulos derivados negociados supera más de siete veces el valor de la producción mundial. Si se suma al valor de los derivados OTC, el montante dinerario de los derivados bursatilizados, de las acciones y debentures de las compañías privadas, y a los títulos de la deuda pública, la distancia entre la nube financiera y el valor de la producción real sería aún mayor. Además, en las líneas puntilladas mostramos la cantidad de crédito otorgado al sector privado financiero y no financiero. De los hechos presentados hay muestras teóricas fundamentales para la reflexión sobre las características de la acumulación de capital en el marco de la financiarización, los cuales, por motivos de espacio, no podemos abordar en este breviario. Para dejar una muestra a manera de provocación para los marxistas en guardia: si el “capital ficticio” se define por ser la apropiación del flujo de la ganancia futura exclusivamente generada en el proceso de producción, ¿cómo en el tiempo, de manera constante, se amplía la brecha entre el montante monetario de la producción real y los recursos que se mueven en la estratosfera financiera? Durand [2017:119-150] busca solucionar ese enigma, pero el argumento que desarrolla está lejos de ser unánimemente aceptado.
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			A manera de conclusión podemos observar en la gráfica 1 cómo la crisis de 2007-2008 ha golpeado el ímpetu de crecimiento de los derivados OTC e impulsado una serie de regulaciones implementadas para monitorear los derivados negociados en la bolsa. Sin duda, hay que celebrar todo intento de mayor regulación por parte del Estado, pues en ese teatro de sombras de la valorización financiera, el final de todo episodio de boom especulativo conlleva a una recesión económica cuyos costos sociales son altísimos. También hay que tener conciencia de que el toro no se rinde cuando se enclava la primera banderilla, al contrario, se crispa.
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			3. ¿QUÉ HACEN LOS BANCOS?*

			Hay enigmas científicos insondables que carcomen las mentes más sagaces. ¿Fue realmente el big bang el nacimiento del universo? ¿O el universo actual en expansión fue el “rebote” de un agujero negro en contracción? Felizmente, no vamos a bucear en esas profundas y turbias aguas de la astronomía moderna. Aquí, a partir de las desventuras de dos héroes anónimos vamos a darnos a la tarea de discutir algo mucho más terrenal y ya bastante pisado, pero igualmente inquietante: ¿qué es lo que hacen los bancos?

			Personaje A. Érase una vez una precavida abuelita quien, pensando en el futuro de su nieta, acudía religiosamente cada principio de mes a la sucursal bancaria en la esquina de su casa para depositar cien dineros en la cuenta de ahorro que serviría para solventar los estudios de la muchacha. Al llegar a la sucursal, el gerente del banco, invariablemente, la saludaba y encaminaba, tomada de su brazo, hasta la cajera. Clienta y funcionaria bancaria se saludaban de beso y tejían un rápido y sabroso chisme sobre la vida ajena local. Que si la nieta ya tenía noviecillo, que si el sobrino de la cajera ya había encontrado trabajo, que si la viuda malhumorada del 71 ya había venido a cobrar su pensión. Obviamente, ese tipo de “banca de relacionamiento” es cosa del pasado. La cordialidad entre prestador de servicio y cliente se encuentra obsoleta y en pleno desuso, por más que en las páginas web de los bancos la siempre oportunista publicidad apele a la existencia de ese vínculo cercano de antaño.

			Personaje B. Érase una vez un laborioso joven quien, inconforme con el destino de convertirse en otro burócrata tras terminar la carrera, optó por inflarse de animal spirit y emprender en la ruta del negocio propio. Como buen capitalista que se da valor —en pañales, bien es cierto, pero capitalista de todas formas— nuestro joven con vocación de empresario schumpeteriano ya se sabía de memoria la única regla de oro del sistema: siempre invertir dinero de otros, nunca, ni por equivocación, el patrimonio propio. En el caso que se contara con fondos propios para financiar la embestida “protocorporativa” —no olvidar que la familia de B todavía pagaba las interminables cuotas de la deuda que el diploma concedido al chico por la universidad privada y ostentosa abandonó—, esos no serían utilizados, pues en la escuela de negocios le enseñaron dos cosas: 1) que arriesgar capital propio es casi un suicidio comercial, pues se arranca el nuevo negocio con bases frágiles, limitadas y discontinuas de financiamiento, y 2) contar con un préstamo bancario, además de corregir los inconvenientes mencionados, aseguraría una especie de “sello de calidad” a la iniciativa empresarial recién puesta en marcha, porque no se trata de una apuesta únicamente individual, sino que cuenta con una especie de “aval social” de la institución bancaria que se “suma” a la iniciativa, en el sentido que del futuro éxito de la misma, vendrán los recursos necesarios para el repago del crédito otorgado. En el caso concreto del personaje B, digamos que buscaba conseguir en el banco un crédito de noventa dineros.

			Como en las más melosas telenovelas brasileñas, en ese momento se entrecruzan los destinos de los dos núcleos dramatúrgicos, siempre acondicionados de manera binaria, en ricos y pobres, a partir del esperado encuentro entre los personajes que jamás se habían cruzado hasta ahora. No, el personaje A no se enamora de B, ni viceversa. Antes de narrar cómo se fusionan los destinos de A y B, vale mencionar que, en el sentido común, muy forjado en el monótono martillar de los análisis económicos de escuetos tres minutos del noticiero nocturno —mismo que antecede a la tal telenovela—, no se cansa de repetir que el ahorro previo garantiza los fondos que la banca sabiamente distribuirá a posteriori entre los múltiples candidatos por tomar un préstamo, entre ellos, el futuro empresario que recurre al sector bancario para proveerse de fondos para financiar su proyecto de inversión.

			En nuestro drama particular, aun en esa perspectiva bastante esdrújula de gurú económico de gran cadena televisiva, la juiciosa abuelita encarnada en el personaje A, al depositar cien dineros en su cuenta de ahorro permitió que mismo el banco, pusiera disponible esa cantidad para otros clientes que quisieran tomar dineros prestados. La institución financiera, también juiciosa y precavida, no prestaría la totalidad de los cien dineros. No, no, no, no, pues habría que mantener “alguito” en caja, en caso de que la abuelita regresara para un inesperado retiro de efectivo. Así, el banco contaría a partir de ese momento con noventa dineros para prestar a alguien que así lo deseara y… ¡sorpresa, sorpresa!, el joven emprendedor, aquí bautizado como personaje B, quería tomar prestado justamente noventa dineros. ¡Vaya, vaya, qué feliz coincidencia del destino! Del ahorro previo se creó el monto de crédito necesario para financiar la inversión productiva. De ahí al ejercicio de saltarse al nivel agregado nos topamos con la siguiente moraleja: se habría de estimular la capacidad de ahorro, no solo de las abuelitas juiciosas, sino de toda la sociedad en general, para aumentar la bolsa común de dineros disponibles para financiar la inversión, la generación de empleo, el aumento de salarios y todas esas cosas buenas a las cuales se aspira, y que solo pueden ser resultado del comportamiento contenido, responsable y sensato del sujeto “de bien”, prolijo y ahorrador. Sería un final feliz, con derecho a arcoíris en el horizonte y una manada de unicornios juguetones, si no fuera por una serie de falsedades crónicas reproducidas ad nauseam con ese tipo de narrativa facilona que tiene la resistencia de un ejército zombi para extinguirse de una buena vez.

			Cualquiera que haya pisado un banco sabe dos cosas triviales y una importante, cuyas implicaciones para la teoría monetaria es fundamental: a) el café, cuando hay, es malo —original servicio de té de calcetín disponible únicamente en esas sucursales VIP—; b) de los cinco espacios destinados a los cajeros que brindan servicio al público, invariablemente solo funcionan dos, lo que explica las filas kilométricas, pero deja irresuelto el misterio de por qué siempre el tipo detrás tuyo quiere respirar a un milímetro de tu cogote, y c) el ejecutivo de cuentas no está a cada segundo haciendo cálculos maniáticos de la cantidad total de ahorro con la que cuenta el banco para encontrar, posteriormente, el número cabalístico del préstamo. No, lo que hace es un rápido estudio de tu historial crediticio (por cierto, plenamente parametrizado en el algoritmo adoptado por el sistema computacional del banco) y te presta tantos dineros a determinada tasa de interés y sanseacabó. 

			O sea, no hay en la operación bancaria ese obsesivo conteo pormenorizado y previamente ejecutado, de la cantidad de ahorro sonante en los cofres del banco, para que realice sus operaciones crediticias. Llega gente, llega empresa, llega gobierno piden préstamo y se llevan crédito, en la modalidad que se requiera, sobre todo en forma de creación de poder adquisitivo a su nombre, junto con el banco. En corto, la banca acomodaría así la totalidad de la demanda de crédito por parte del público. Está claro que con el golpe de timón en la narrativa ahora se exageró para el otro lado. No es que cualquiera que por equivocación golpee a la ventanilla se lleve un crédito así, sin más. Si en el campo heterodoxo del pensamiento económico hay relativo consenso en el poder de creación de dinero por parte de la banca (lo que se conoce como la teoría del dinero endógeno), en ese mismo espectro no hay un claro entendimiento común sobre la forma como operaría la banca.

			Por ejemplo, en el seno mismo del poskeynesianismo hay ruidosa polémica sobre si, incluso asumiendo un contexto de creación de dinero de forma endógena, la banca tiene un papel más pasivo, realmente acomodaticio ante la demanda crediticia, o si el sistema bancario tiene una participación más activa, con la banca comportándose como una firma que busca maximizar su ganancia y, por lo tanto, haciendo una atenta selección de su portafolio al responder ante estímulos de su preferencia por la liquidez, y haciendo un diligente gerenciamiento de riesgos al prestar [Heise, 1992; Dymski, 1992; Wolfson, 1996; Piegay, 1999]. No se trata de una disputa cosmética. Entender y modelar el comportamiento bancario en el ámbito microeconómico, más bien repercute en el entendimiento sobre agregados macroeconómicos fundamentales, como la forma de inclinación de la curva de oferta de dinero, y como finalmente se determinaría la tasa de interés en el mercado financiero.

			En conclusión, ese debate interno en clave poskeynesiana, sobre el credit rationing (racionamiento de crédito) y creditworthiness (merecimiento de crédito) en específico, y sobre el comportamiento de la banca en general, fue más acalorado en los años noventa del siglo pasado, y aún sigue “vivito y coleando”. El ejemplo de esa polémica nos lleva a reflexionar, aquí de forma muy apretada, que promover una postura respetuosa de la riqueza de influencias y de la multiplicidad de puntos de vista dentro de una tradición teórica, no significa ser condescendientes con inconsistencias todavía no superadas. Así, buscar de manera incesante la forma adecuada de representar las operaciones fundamentales del sector bancario, pasa por escudriñar cuál sería el piso interpretativo común entre los principales autores de una corriente que respalde la tarea de responder al unísono cuando capciosamente te preguntan: ¿quién te banca?
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			4. BANCO, BANQUITO Y BANCOTE*

			Entre la fauna salvaje del sistema financiero hay un amplio abanico de “animales”. Cabe mencionar que el hábitat donde viven es el bosque de nieblas de las finanzas contemporáneas, en el marco de un capitalismo altamente financiarizado. Sin ánimos de hacer exhaustivo el mapeo zoológico de esa insólita arca de Noé posdiluvio especulativo de 2007-2008, pesquemos algunos ejemplos de especímenes fácilmente reconocibles de esa jungla tan peculiar.

			Irrumpen en esa densa bruma de la actividad especulativa, animalitos bastante exóticos, como los llamados “nuevos actores financieros”, más ágiles, rápidos e imprevisibles, en comparación con los agentes financieros tradicionales. Algunos ejemplos de ellos son: a) las nuevas aseguradoras, auténticas golondrinas que además de ofrecer el convencional seguro para bienes tangibles, como hacían las viejas aseguradoras con coches y casas, contribuyen en el juego de la ponderación de la gestión de riesgo, posibilitando a sus clientes cobertura ante la variación del precio de sus activos a futuro; b) las fintech (finance technology), producto de la fusión entre la innovación tecnológica y las finanzas; sus plataformas en línea pueden ser representadas como coloridos colibríes que desparraman el crédito sin tener que cumplir con las regulaciones impuestas a la banca tradicional, y c) los múltiples prototipos de criptomonedas, cuyo variado origen, uso y proyecto ideológico que las sustentan, nos permite identificarlas, tanto como blancas palomitas, y/o como aves rapaces, peligrosas e insaciables. Ante esta colección de novísimos ejemplares aéreos, los que en los años noventa se dieron a conocer como los “nuevos inversionistas institucionales” (como las compañías administradoras de fondos de inversión), obviamente son sumamente relevantes, pero también son vistos como viejas gallinas ponedoras.

			Los bichos más tradicionales de este ecosistema (y que todavía lo dominan), pesados rinocerontes que exhiben rasgos que remontan a la prehistoria, son los grandes bancos comerciales. Un primo cercano de ellos, otra especie mastodóntica, que casi entra en extinción por la crisis que arranca en 2007, es el banco de inversión. Un híbrido impar, una entidad que se origina por el cruzamiento incestuoso de los dos anteriores es la banca universal o banca múltiple, la cual opera tanto en el ámbito convencional de la banca comercial —que prima por la captura de depósitos y otorgamiento de préstamos a sus clientes—, como incursiona en los menesteres de financiar la inversión de largo plazo, intermedia la colocación de acciones/títulos en el mercado de capitales y administra la pomposa cartera de activos de terceros selectos.

			Los bancos (de aquí en adelante “banco”, en genérico) vienen en todas las tallas: pequeña, mediana, grande y extra grande. Hay distintos criterios para catalogarlos, desde el ranking por la dimensión de su capital social, pasando por el valor a precio de mercado de sus acciones, hasta el volumen de sus activos. Sin embargo, es más intuitivo y más cercano al entendimiento si trabajamos con la dimensión del tamaño de activos. Así, asumamos que el poder de mercado de los bancos pueda ser enunciado en la imprecisa regla de medida de banco, banquito, bancote. De acuerdo, se sacrificó la lógica de organizar de forma creciente los elementos, pero todo sea en favor de la sonoridad de la aliteración. Y, convengamos, pocos deslices son tan fácilmente perdonados como aquellos que adornan la crónica económica. De nuevo: banco, banquito, bancote, reiteración no es repetición, y que se cante en voz alta la frase (no en público, por favor).

			Si consideramos que los bancos, esencialmente, deberían crear poder de compra para financiar los proyectos de inversión del empresario innovador que capitanea el desarrollo económico [Schumpeter, 1996 (1912)], entenderíamos más claramente cuál es la función social del crédito. Así, la actividad bancaria se justifica ante los ojos de la sociedad, como aquella que impulsa el dinamismo de la economía. Sin embargo, hay polémica en la ciencia económica (como siempre) acerca de cuál es el tamaño adecuado de esas “empresas de servicios crediticios” que son los bancos.

			Hay quienes defienden que tener un sistema financiero en el cual predominen los bancotes es preferible para dar aliento a grandes proyectos de inversión y, en consecuencia, a grandes saltos en los “peldaños de la escalera del desarrollo” (sic). Desde esa perspectiva, se minimiza que los bancotes cambiaron su modelo de negocio en la era de las finanzas desreguladas [Guttmann, 2016]. Se hacen de la vista gorda ante el hecho de que ahora ellos están cada vez más comprometidos con lograr sus ingresos de operaciones que les generen comisiones (porcentajes calculados sobre la compraventa de títulos), más que con dedicarse a obtener parsimoniosamente su ganapán en la monótona forma de diferencial entre tasas de interés pasiva y activa. Además, conviene destacar que los bancotes traen consigo un inherente riesgo de inestabilidad sistémica. O sea, precisamente por ser grandes, cuando uno de ellos se encuentra en dificultades de solvencia, su quiebra puede arrastrar consigo gran parte de los recursos del sistema en que opera. En la literatura económica heterodoxa se discute eso en términos de los megabancos, bancos demasiados grandes para quebrar (too big to fail) que, de colapsar, arrastrarían en su espiral hacia el fondo del pozo, a la economía como un todo [Cömert et al., 2016].

			También en la literatura económica heterodoxa hay abundancia de autores que defienden que en la organización del sector bancario deberían prevalecer los bancos pequeños (“banquitos”, pues, de nuestra escala), dedicados a atender la demanda local por crédito. Un sistema financiero basado en los banquitos minimizaría los riesgos de escalada, en términos de aumento de fragilidad financiera, que acompaña al mismo nivel al crecimiento del tamaño del banco y al incremento de la complejidad de sus operaciones [Wray, 2013]. Quizá por la conformación tardía y llena de características propias del sector bancario en América Latina, la modalidad de organización de ese mercado, fundado en pequeñas unidades, no se popularizó tanto como en Estados Unidos, donde la cultura del banco más pequeño, orientado a atender las necesidades de crédito de su comunidad local, es una realidad, en cambio acelerado, pero aún una realidad.

			Con lo dicho hasta aquí miremos, a vuelo de pájaro, la estructura del mercado bancario mexicano (cuadro 1).
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			El cuadro 1 es elocuente en varios aspectos. Cabe considerar que la economía mexicana tiene un desarrollo financiero bajo. El país presenta un nivel bastante modesto en un indicador común de profundidad de la bancarización; la relación crédito concedido a agentes privados, sobre producto interno bruto (PIB) es bajo, incluso en el ámbito latinoamericano. En el cuadro 1 vemos que los cinco bancos mayores que operan en México, suman sus activos y controlan cerca de 71% del total de activos del sector bancario. ¡No hay salsa de tomate que sea más concentrada que eso! Otro aspecto que resaltar es que ese volumen de recursos es casi equivalente a la mitad de lo que la economía mexicana produjo en 2016. Asimismo, en un escenario hipotético y lejanísimo, rozando la ciencia ficción, pensemos en esos números para dar dimensión al poder de los grandes bancos, por ejemplo, en el lobby político en año electoral. En ese mismo escenario de ficción, sumemos que de los cinco mayores bancos, cuatro son de capital preponderantemente extranjero. El retrato no podría ser más nítido: grandes paquidermos, con acento foráneo, pueblan el inconfundible paisaje bancario de México.

			Un poco más de fantasmas para una cabeza preocupada con los resultados de esa estructura. ¿Qué pasaría ante una eventual crisis bancaria? ¿La casa matriz de los bancotes reforzaría la caja de sus sucursales mexicanas? ¿El gobierno mexicano canalizaría fondos de sus contribuyentes nacionales para rescatar a una banca altamente extranjerizada? En fin, por falta de espacio y cobardía, dejemos aquí esos temas tan delicados que emanan de la provocadora tarea de preguntarse qué hacen los bancos.
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			* La autora agradece a Iván Sánchez Rabadán, por bautizar de forma tan bienhumorada este texto. Publicado originalmente en el blog “Economía y sociedad”, revista Nexos, 17 de abril de 2018.

		


		
			5. FUSIONES BANCARIAS EN ESTADOS UNIDOS: 
LA EXPERIENCIA DE WELLS FARGO*

			
			Money, it’s a crime.

			 Share it fairly but don’t take a slice of my pie.

			PINK FLOYD, Money (1973)

			Hoy en día, tras la mayúscula crisis del capitalismo de 2007-2008 (que empezó como una crisis bancaria y se extendió como pólvora hacia los demás sectores de la economía, a lo largo y ancho del mundo) son cada vez más evidentes el gran poder económico y la innegable importancia política que tienen los bancos de Estados Unidos, sobre todo los llamados megabancos. Las cuantiosas sumas que manejan en los ámbitos nacional e internacional en actividades tradicionales de la banca, y en nuevos mercados creados a partir de la incesante innovación financiera, les han otorgado la capacidad de hacer oír sus intereses en los más altos rangos del gobierno estadounidense. La capacidad de influencia de la oligarquía financiera en el dibujo de la política económica estadounidense tiene una trayectoria tan larga como la propia constitución de esta nación. Una expresión más reciente de esta relación simbiótica entre Washington y Wall Street la encontramos en el gabinete del ahora presidente Donald Trump, en el cual figura Steven Mnuchin, antes director del banco Goldman Sachs, y hoy secretario del Tesoro.

			A partir de la práctica poco ética, e incluso ilegal, de la “puerta giratoria”, es decir, la que hace posible que altos ejecutivos de la banca se transformen en funcionarios públicos, y que ocupen posiciones clave en el gobierno federal y viceversa, el ventajoso lugar que ahora ostentan los megabancos en las decisiones de la administración pública se ha dado gracias a un creciente proceso de monopolización en el sector bancario estadunidense.

			En el discurso oficial, la negociación cercana entre gobierno y banca se daría para preservar el futuro próspero de la economía estadounidense, evitando que bancos muy grandes para quebrar, too big to fail (TBTF), tengan problemas de liquidez y solvencia y que, en caso de su eventual derrape hacia la bancarrota, arrastren consigo toda la economía nacional. Sin embargo, en los hechos se revela que el papel de la banca fue alejándose del interés o función social. Más que proveer los sólidos cimientos financieros para la expansión de la actividad económica, el sector bancario se hizo extremadamente adicto a operaciones altamente especulativas y con tasas de rentabilidad exorbitantes, convirtiéndose en fuente inagotable de inestabilidad sistémica y de profundas crisis. En una palabra, en una etapa de desregulación financiera sin precedentes, se ha catapultado a los cielos el volumen de las operaciones de la banca sin que eso se haya traducido concomitantemente en canales de crédito más fluidos para la inversión productiva y en mejoras sustanciales de bienestar social. 

			A pesar de promover la ocurrencia de estos perniciosos comportamientos para la economía, los megabancos estadounidenses, gracias a su poderosa influencia política, impulsan un ambiente de laissez-faire. Es decir, actúan en un contexto contrario a todo tipo de regulación bancaria que intente establecerse. Este entorno se ha constituido como un verdadero caldo de cultivo que ha catalizado in crescendo el proceso de oligopolización del sector bancario. 

			No hace falta retroceder mucho para encontrar pruebas cabales de la creciente tendencia a la oligopolización. Por ejemplo, según el Banco de la Reserva de St. Louis, solo desde el año 2000 al 2016, el número de bancos en el vecino país ha disminuido drásticamente. A partir de lo dispuesto en la gráfica 1, se observa que de los 8 458 bancos que había en el año 2000, quedaron solo 5 260 en 2016. Es decir, que en apenas 16 años hubo una disminución de 3 198 bancos.
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			Cuidado, no se trata del “achicamiento” del sector bancario. Todo lo contrario. Lo que se observa a lo largo de esos frenéticos años es un colosal aumento de los activos totales del sector bancario estado-unidense. Conforme se observa en la gráfica 2, los depósitos bancarios pasan de representar 60.8% del producto interno bruto (PIB) en el 2000, a alrededor de 83% en el 2014. Vale mencionar que este desempeño explosivo en el volumen manejado por la banca oficial puede ser multiplicado ad infinitum si se lograra computar de modo satisfactorio todas las operaciones vinculadas con el llamado sistema financiero sombra.
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			Ahora bien, de manera aún más detallada, este proceso de concentración y centralización bancaria es perfectamente verificable al seguir la historia reciente de cada uno de los diez principales bancos estadounidenses. Por cuestiones de espacio nos concentramos en un solo caso: Wells Fargo. Dicho banco fue fundado por Henry Wells y William Fargo en 1852, durante la llamada “fiebre del oro”, en California. Al abrir sus primeras oficinas en julio del mismo año, se dedicaron a prestar servicios bancarios, de transporte y correos para mercaderes y mineros.1 Su éxito como proveedores de estos servicios, en especial de los servicios bancarios y de diligencia, les permitió expandirse de “costa a costa” durante el resto del siglo XIX. Para finales del siglo XX y lo que llevamos del XXI, Wells Fargo se ha posicionado como uno de los principales bancos de Estados Unidos. Al menos son dos las evidencias empíricas que dan cuenta de este hecho.

			En primer lugar, dicho banco se encuentra en la posición número tres del ranking de los principales bancos estadounidenses organizados por tamaño de activos. Según datos del National Information Center, a finales del año pasado este banco poseía un total de un billón 942 024 millones de dólares en activos, solo superado por JP Morgan Chase y Bank of America, que tenían una suma de dos billones 521 029 millones y dos billones 198 884 millones de dólares, respectivamente, conforme se observa en el cuadro 1.
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			En segundo lugar, en términos de rentabilidad (gráfica 3), Wells Fargo presenta una posición semejante de ventaja. Un indicador utilizado para evaluar la rentabilidad financiera de una empresa es el retorno sobre el capital o return on equity (ROE). Al igual que otros cuatro megabancos, el ROE de Wells Fargo presenta tendencia hacia el crecimiento, con excepción del 2008, año dramático de la crisis financiera, cuando fue apreciable una clara disminución de su desempeño. A pesar de esta situación, en 2009 esta tendencia hacia el crecimiento fue retomada de manera vigorosa, a punto de colocarlo en segundo lugar en términos de rentabilidad entre los bancos, posición que mantiene entre 2011 y 2015. Sin embargo, y siguiendo con este hilo argumentativo, es de vital importancia precisar que los niveles del ROE de Wells Fargo no han recuperado los porcentajes de antes de la crisis. Mientras que en 2006 el punto máximo fue de 19.65% en 2013 que fue el punto más alto del escenario poscrisis, este indicador no rebasó 13.87 por ciento.
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			A partir de la información examinada, tenemos que Wells Fargo ocupa el tercer lugar dentro de los diez mayores bancos y el segundo en términos de rentabilidad dentro de la muestra. La carrera para alcanzar esta privilegiada posición, no exenta de escándalos,2 empezó en el año 2000 cuando al igual que muchos otros bancos, Wells Fargo se benefició con la entrada en vigor de la Ley Gramm-Leach-Bliley de 19993 que sustituyó a la Glass-Steagall, lo cual significó el derrumbe del andamiaje regulatorio de la posguerra.

			Es interesante resaltar que en el año 2000, a semejanza de otros megabancos como JP Morgan Chase, Citigroup, Bank of America, PNC Financial Services y U.S. Bancorp, Wells Fargo cambió su estatus jurídico de Bank Holding Company a Financial Holding Company, lo que posibilitó la diversificación de sus operaciones, y más allá de la actuación como banca comercial, aumentó el poder de las actividades más afines a la banca de inversión. Aunado a esto, en los últimos años se ha caracterizado por presentar una de las más agresivas estrategias de crecimiento mediante constantes fusiones con otros bancos y empresas financieras. En total podemos contabilizar, según datos del National Information Center, alrededor de veintiocho fusiones desde el 2000 hasta el 2017.4

			Este comportamiento voraz de adquisiciones se aceleró por la crisis financiera de 2008, cuando bajo la política TBTF fueron rescatados grandes bancos por medio de fusiones impulsadas por la propia Federal Reserve (Fed). Sí, la crisis marcó una línea clara entre bancos perdedores y ganadores. En el caso particular de Wells Fargo, este consiguió una de sus mayores fusiones al absorber al banco Wachovia, después de sostener una durísima pelea con Citigroup, que era otro de los potenciales compradores. En el momento del anuncio de la compra de Wachovia, Richard Kovacevich, entonces CEO de Wells Fargo, disparó: “Este acuerdo es una excelente oportunidad para los accionistas comunes y preferidos de Wachovia, miembros del equipo y clientes, para las comunidades de Charlotte y St. Louis y, de hecho, para todas las comunidades a los que Wachovia presta servicios, para el gobierno estadounidense y nuestro sistema bancario.”5

			En suma, la estrategia operacional de Wells Fargo en últimos años ha propiciado que sea el banco con el crecimiento más acelerado en activos dentro de los seis mayores megabancos de Estados Unidos. Si bien, como se ve en la gráfica 4, todos los bancos se caracterizan por una tendencia hacia el crecimiento de sus activos, Wells Fargo es el que presenta un crecimiento más agresivo, sobre todo a partir de la compra de Wachovia en el 2008.
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			Con estos datos se puede deducir, de manera general, que la crisis financiera de 2008 ayudó a acelerar el proceso de centralización del capital en el sector bancario estadounidense. En el caso de los megabancos que sobrevivieron, se vieron ampliamente beneficiados por la reducción de la competencia, vía fusiones casi forzadas o bancarrotas declaradas de otros bancos menos afortunados. Con este contexto como telón de fondo, entendemos que el caso de Wells Fargo, es extremadamente paradigmático y nos habla de un proceso de marcada oligopolización. Contrario a lo prescrito por la ciencia económica de orientación ortodoxa, grandes bancos no significan mayor eficiencia en el mercado financiero. En una apreciación más crítica, los megabancos, además de los riesgos inherentes a la lógica del TBTF, concentran mucho poder político que, de elección en elección, va mermando el rito democrático en Estados Unidos.

			Para fortalecer una lectura heterodoxa de las finanzas, recordemos que Carlos Marx hablaba de dos procesos que en su conjunto traían como consecuencia eliminar la libre competencia en el caso del capital industrial y comercial, a saber: la centralización y concentración del capital. De igual manera, varios años más tarde Rudolf Hilferding en su obra El capital financiero, observaba este proceso en el caso específico de la banca. En nuestras latitudes, Alicia Girón ha trabajado en la interpretación de las fusiones de los bancos latinoamericanos inspirada en estas perspectivas [Girón, 2007].

			A manera de conclusión, hacemos hincapié en la necesidad de profundizar en la investigación de la tendencia a la centralización y concentración del capital bancario en Estados Unidos por dos razones. La primera es el análisis de las tendencias de la acumulación de capital en el país que todavía da batalla para mantenerse como hegemón mundial. Es decir, monitorear de forma cercana los principales conductos en los cuales se mueve la lucha de clases allá, en el ámbito interior de Estados Unidos, implica reconocer que los megabancos estadounidenses han acrecentado su capacidad para hacer valer sus intereses por encima de los demás estratos de la sociedad. La financiación de estos bancos a las campañas de personajes políticos afines con sus intereses y el vaivén de personajes que van de puestos públicos a la administración de negocios bancarios es prueba de esto. En una palabra, se vive una amenaza constante que pone en jaque a la democracia americana. No está de más tener siempre en mente que, como decía Rosseau: “la verdadera igualdad no reside en el hecho de que la riqueza sea absolutamente la misma para todos, sino que ningún ciudadano sea tan rico como para poder comprar a otro y que no sea tan pobre como para verse forzado a venderse.”

			La segunda razón para seguir en esta agenda de investigación puede resumirse como sigue: las tendencias que se observan en el comportamiento de la banca estadounidense en territorio propio reverberan también en el ámbito internacional. La globalización financiera que hemos vivido en los últimos años es la otra cara de la moneda del proceso oligopólico bancario en Estados Unidos y ha tenido como consecuencia un mayor sojuzgamiento de los países de América Latina hacia estos megabancos, redibujando constantemente la situación de subordinación económica de la región estadounidense.
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					2 Por ejemplo, el año pasado se encontró que Wells Fargo creó alrededor de dos millones de cuentas falsas y tarjetas de crédito no autorizadas. El descubrimiento del fraude derivó en el despido de 5 300 empleados, la renuncia de John Stumpf y una multa por 185 millones de dólares por parte del Estado de California y autoridades federales. Para más información, consultar: <http://economia.elpais.com/economia/2016/09/08/actualidad/1473365928_889030.html>.
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			6. DESGLOBALIZACIÓN PARCIAL, 
BANCOS Y AMÉRICA LATINA*

			En los últimos meses el mundo ha acompañado con escalofrío los discursos, entrevistas e innumerables manifestaciones vía twitter de aquel que, sorpresivamente, ganó las elecciones presidenciales en Estados Unidos. Todo lo dicho antes por Donald Trump, a partir del 20 de enero de 2017, asume contornos de política de Estado.

			Si bien se aplica la máxima que del “dicho al hecho va mucho trecho”, la selección de actores para su gabinete no deja en entredicho lo que se avizoraba: a) contundente retroceso en la política migratoria, con la xenofobia elevada a nuevos niveles; b) intolerancia, autoritarismo y militarización como sello de las relaciones internacionales, y c) prácticas neoproteccionistas en las relaciones comerciales e injerencia en el dibujo de las estrategias de los proyectos de inversión de las empresas, como herramientas esenciales en la cruzada del “trumpismo” para regresar los puestos de trabajo al país.

			No se trata de idealizar los años de la era de Obama, al contrario. Los demócratas prepararon la máquina de guerra estadounidense que se expandió por el mundo. Sin embargo, si pensamos en términos comerciales, el neoliberalismo en esos años asumió su vocación “globalizadora”, con la multiplicación de tratados bilaterales y un sustancial impulso de los grandes acuerdos macrorregionales negociados por Estados Unidos.

			La Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), en su Balance Preliminar de las Economías de América Latina y el Caribe de 2016 (LC/G. 2698-P), reconoce que la economía mundial creció un módico 2.2% el año pasado, manteniendo la tendencia de bajo crecimiento desde la crisis, que no es más grave por el desempeño de las economías en desarrollo, que en conjunto crecieron 3.6% en 2016. Con respecto de América Latina, el producto interno bruto (PIB) de 2016 amagó una contracción de 1.1%, con una marcada heterogeneidad entre el desempeño de las economías del cono sur —cuyo crecimiento negativo fue de 2.4%— y las economías de América Central y México, que presentaron tasas de crecimiento anémicas, pero al menos positivas.

			En términos del comercio mundial, los números no son alentadores, la expansión de 1.7% en 2016 fue menor que la registrada en el año anterior. Destacamos, que por primera vez en quince años el crecimiento del comercio mundial fue menor que el crecimiento de la producción.

			Ante el giro actual, muchos analistas afirman que vivimos en plena desglobalización. Como todos los conceptos que se ponen de moda a la velocidad de un tweet, es claro que debemos matizar un poco más lo que se entiende por el término desglobalización. Si pensamos en una marcha atrás de la llamada globalización comercial, el neologismo tiene algo de sentido. Sin embargo, dado que el término considera un posible reflujo de la globalización financiera, es absolutamente estéril. La múltiple conectividad de la malla de las operaciones financieras entre países sigue inalterada, aunque con un menor volumen en el contexto poscrisis.

			Aquí hacemos referencia a las finanzas en sus canales más tradicionales, como los préstamos bancarios públicos y privados, la presencia de la banca extranjera operando localmente, etcétera, y también a una verdadera avalancha de nuevos inversionistas institucionales que mueven ingentes montos de recursos por medio del sistema financiero sombra. En una definición amplia, este incluye entidades fuera del sistema bancario regulado, que también operan en la intermediación crediticia.

			En síntesis, más que definir el contexto actual como desglobalización a secas, sería más provechoso, para una lectura crítica de la coyuntura, filtrar las tendencias por detrás de esa desglobalización parcial, en la que hay claras señales de la emergencia de un muro impalpable para bienes y mercancías —tal frontera fue muy patente para interrumpir los vaivenes de la mano de obra—, mientras que el capital financiero no se “contorsiona” para desplazarse en el mundo.

			En una nota reciente, la Asociación de Bancos de México (ABM), tras una reunión con sus asociados, afirmó que con el presidente Trump no hay cambios en la estrategia de inversiones de la banca estadounidense que opera en territorio mexicano. Entre los allí reunidos se encontraba Emilio Romano, director del Bank of America en México, quien aseguró: 

			Al contrario, estamos totalmente dedicados y concentrados en seguir creciendo en las grandes empresas y proyectos de México. Vemos estas coyunturas siempre como oportunidades, y sabemos que en el corto plazo vamos a ver incertidumbre, pero en el mediano y largo plazos estamos convencidos de que el escenario para México va a ser positivo [El economista, 2017].

			Así, la extranjerización de la banca en América Latina sigue su trayectoria ascendente, incluso cuando el contexto es de contracción del crédito en la región. En la “vanguardia regresiva” de este fenómeno, dos de los bancos más grandes en México son extranjeros: BBVA Bancomer de origen español, seguido de Banamex, controlado por Citigroup, de origen estadounidense. No se trata solo del caso mexicano, también es notorio en otros países de la región que las sucursales de los bancos extranjeros responden a gran parte de la rentabilidad de las casas matrices, aunque con grados distintos de ferocidad.

			Finalmente, el gobierno de Trump demuestra su docilidad con Wall Street (al contrario del discurso contra los bancos que asumió en su campaña electoral) al designar a Steven Mnuchin (antes ejecutivo en Goldman Sachs y One West Bank), como secretario del tesoro en su gabinete. ¿Cuáles repercusiones cabe esperar en América Latina con esta nueva vuelta de tuerca de la fusión entre la élite política y la oligarquía financiera en Estados Unidos? La respuesta no es sencilla. Sin duda, un buen principio de discusión sería dilucidar la ambigüedad del tema del neoproteccionismo estadounidense. De un lado, los bancos tienen el beneplácito estatal para seguir su modelo de negocio anterior, fronteras adentro y afuera; mientras que las empresas productivas son chantajeadas para regresar a Estados Unidos y aportar en la improbable tarea de Make America Great Again.
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			7. EL “LASTRE DE LASSO”: 
BANCA Y ELECCIONES EN ECUADOR*

			Tras unas elecciones bastante tumultuosas el pasado 24 de mayo, Lenin Moreno tomó posesión de la presidencia de Ecuador. El antes senador y exvicepresidente fue el candidato en línea directa con la continuidad del proyecto de la Revolución ciudadana, iniciada con el primer mandato presidencial de Rafael Correa, en el año 2007. Cabe mencionar que el 2 de abril, cuando se llevó a cabo la segunda vuelta de las elecciones presidenciales ecuatorianas, Moreno obtuvo una apretada victoria, con 51.16% de votos válidos, frente el candidato opositor Guillermo Lasso quien, con 48.84% obtuvo una nueva derrota electoral. El banquero, quien no conforme con el resultado, impugnó los resultados electorales, con el argumento de un supuesto fraude y, de forma vehemente, solicitó un recuento del total de los votos. Ante la vana esperanza de cambiar el resultado oficial, el perdedor de las elecciones presidenciales ha encabezado un pérfido intento de “deslegitimización temprana” del nuevo gobierno de Alianza PAIS.

			Ojalá la acción de “mal perdedor” de Lasso, y su insistencia de no aceptar la derrota por mecanismos democráticos, no pase a mayores. Ojalá el intento de desestabilización, recientemente puesto en marcha, no evolucione en golpe de Estado, como en otros países de la región. Esperemos que el incipiente respeto logrado por tener reglas democráticas no se desmorone por la bravata revanchista.

			Sin embargo, mejor que enunciar buenos deseos para el futuro de la democracia en el país andino, podemos avanzar en la reflexión con las siguientes preguntas: ¿De qué se libró Ecuador al no elegir al representante de la oligarquía financiera? ¿Qué es y cuál sería el peso del “lastre de Lasso”, recién puesto a un lado por la mayoría de los votantes del país? Sin la intención de agotar las inquietudes presentadas, queremos reflexionar sobre los temas que emergen del análisis de la última elección presidencial ecuatoriana: democracia, poder de los bancos y oligarquía financiera en América Latina. En una palabra, buscamos traer a colación, a partir del caso ecuatoriano, un análisis de los neobanqueros, empresarios que acumulan fortunas de la noche a la mañana, constituyen una nueva élite financiera y son quienes tratan de consolidarse como influencia —parda y constante— en la vida política de los países latinoamericanos [Marichal, 1997].

			Iniciemos con una breve biografía de la carrera profesional de Guillermo Lasso. Es el menor de once hermanos y comenzó su camino laboral desde muy joven. A la edad de quince años obtuvo su primer empleo de medio tiempo en la Bolsa de Valores de Guayaquil, al año siguiente trabajó en la financiera Cofiec. Su primera empresa fue la constructora Alfa y Omega que cofundó con su hermano mayor. A los veintidós años fue gerente en ProCrédito, que representaba en Ecuador a la financiera FeCrédito, fundada en Panamá por Danilo Carrera, su cuñado. Estas dos compañías se fusionaron y dieron lugar a Finansur en 1980, donde ocupó la vicepresidencia ejecutiva. En 1984 fue nombrado presidente ejecutivo de Finansur. Tras la fusión de esta última con el Banco de Guayaquil en 1989, pasó a la vicepresidencia ejecutiva y la gerencia general del banco. En 1989 estuvo a cargo de la adquisición de la empresa Mavesa, representante en Ecuador de la fábrica japonesa de camiones Hino. En 1999, en medio de la peor crisis financiera de la historia ecuatoriana, Lasso decidió vender Mavesa para capitalizar el Banco Guayaquil y cumplir con la nueva reglamentación puesta en vigor, que recomendaba a los bancos no tener propiedad de empresas no financieras, norma plenamente contemplada a partir del referéndum de 2011, cuando se cambió la letra constitucional para la prohibición explícita de que empresas y empresarios del sector financiero fueran accionistas o tuvieran participación en emprendimientos vinculados con el área de comunicación. Cabe señalar que entre los accionistas principales del Banco Guayaquil no aparece, de manera explícita, Guillermo Lasso. 

			Sin embargo, la empresa Corporación Multi BG, figura como la principal accionista del Banco Guayaquil con 79% de las acciones. Además, en el directorio que aparece en el sitio web de la corporación, Guillermo Lasso aparece como presidente. Por desgracia, la poca transparencia en el enmarañado accionario de esas corporaciones nos impide ser más categóricos con esos lazos.

			Recordemos la participación real de Lasso en el episodio de la crisis de 1999. Cynthia García [2017] al analizar datos de 1991 a 2000 afirma que el capital de una de las empresas del banquero pasó de un millón de dólares estadounidenses declarados, a 31 millones de dólares. Tal multiplicación se dio debido a la especulación con los bonos emitidos por los bancos —los infames certificados de depósito reprogramables (CDR)— tras el feriado bancario del 8 de marzo de 1999, cuando la suspensión de las actividades financieras se alargó por cinco días, en lugar de las veinticuatro horas anunciadas. Es morbosamente curioso que el beneficiario inmediato de un atentado directo a los cuentahabientes del sector bancario ecuatoriano, pida el voto de la ciudadanía para elegirse como su máximo representante. 

			Dinero, empresas y poder son consignas que dictan la forma de accionar de los nuevos millonarios. En su ascendente trayectoria, mientras amasan fortunas y manejan negocios, un buen día, algunos de su especie saltan directamente a la política para alcanzar la cima del poder político, venden el discurso de tomar las riendas de un país de manera adecuada, de forma similar a la que aplicaron con sus empresas exitosas. En síntesis, se trata del intento de la crème de la crème del poder económico por secuestrar la política y las altas finanzas, sin mayores mediaciones, prescribiendo los rumbos de la vida nacional. 

			El argumento reiterado ad infinitum en las campañas electorales es el mismo: ellos, los empresarios, serían excelentes gestores de la cosa pública pues son triunfantes gestores técnicos en la iniciativa privada. Este argumento es de un cinismo único. La historia lo ha demostrado repetidas veces, y quizá podamos ver de manera aún más cabal en la actualidad estadounidense con Donald Trump, lo desastroso que es para el futuro de una nación apostar los rumbos de su destino a un CEO cualquiera. Así, Guillermo Lasso es un ejemplo más de lo ya mencionado. Lasso, sin una trayectoria sobresaliente en la política, pero con negocios a gran escala, con intereses principalmente vinculados con el Banco Guayaquil (y como parte de la ultraderecha vinculada con el Opus Dei) entiende mejor que nadielos puntos clave de una agenda de gobierno comprometida con restablecer las pautas del neoliberalismo, que quedaron truncas en Ecuador, con los sucesivos gobiernos de la Revolución ciudadana.

			Retomemos la cuestión de fondo que surge del análisis electoral, en el cual la mayoría del pueblo ecuatoriano no eligió a Lasso como sucesor de Rafael Correa. Se trata de la clara negativa al proyecto de nación representado por la fusión entre los poderes financiero y político. El capital bancario, a lo largo de la historia, ha luchado continuamente por adquirir más poder y ejercer dominio sobre la política económica adoptada. Sin embargo, lo que antes se daba en la forma de lobby, financiamiento de campañas y de partidos políticos, ahora se presenta en la modalidad de conexión directa, sin intermediarios, ni negociaciones.

			Para dar un ejemplo de la concentración de poder financiero que puede ser adjudicado a pocos personajes, basta con mencionar que el Banco Guayaquil es el tercero más grande de Ecuador. Como se muestra en la gráfica 1, el banco ecuatoriano más importante, de acuerdo con el tamaño de sus activos, es Banco Pichincha, que representaba en 2015, 28.93% de los activos del sector bancario del país. En esta misma relación, Pichincha es seguido por el Banco del Pacífico, que suma 13.91%, en tercer lugar, el Banco Guayaquil, que concentra 11.52% de los activos, muy cercano a 11.51% de Produbanco, en el cuarto lugar.
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			En ese contexto, pensemos un poco más detenidamente lo que significaría la victoria electoral de Lasso. Para empezar, simbolizaría un escandaloso conflicto de intereses entre el principal mandatario de la nación, guardián del interés social por definición, y el banquero-empresario, maximizador de las ganancias de los negocios personales. Una vez más, la semejanza al imbroglio legal de Trump como presidente de Estados Unidos es insoslayable. No se trata solo del problema del mal uso del mandato presidencial, en su potencial capacidad de beneficiar directamente al sector bancario, con reformas o leyes nuevas y, en consecuencia, llenar los bolsillos de sus empresas en específico. Una vez más, estamos frente a la disyuntiva entre un proyecto nacional inclusivo, con justicia social, o aquel al que ya estamos secularmente acostumbrados, de perennes privilegios para fracciones de clases específicas.

			Al analizar con más detalle el sector bancario ecuatoriano, nos damos cuenta que en el país esta actividad está dominada, principalmente, por bancos privados nacionales. Sin embargo, en los años de la Revolución ciudadana, la banca pública, en especial la banca de desarrollo, ha tomado una posición destacada. En la gráfica 2 se observa la evolución del sector bancario, por origen del capital, desde el año 2002. Es evidente que la banca privada de capital nacional acapara el mayor porcentaje de activos del sector, que en 2015 era cerca de 80% del total. También es claro que a partir de 2007, con el gobierno de Correa, la banca pública cobró mayor protagonismo, al pasar de 13.65% a acaparar casi 19% de los activos en 2015. Como resultado, se observa un incremento en la participación del crédito público en regiones que históricamente estaban poco bancarizadas, lo cual asegura que parte sustancial de la población tenga acceso a este tipo de servicios financieros, sin pagar las tasas abusivas practicadas en algunos segmentos muy rentables operados por la banca comercial privada. En definitiva, la mayor participación de la banca pública seguramente no dejó exultantes a los banqueros, puesto que, poco a poco, le iban dejando una rebanada más pequeña y menos sabrosa del pastel.
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			En conclusión, por el momento y con la derrota de Guillermo Lasso, Ecuador mandó un recado nítido a su oligarquía financiera: el país no es una sucursal comprometida únicamente en generar recursos para el goce de una pequeña parcela de la población. Sin embargo, el resultado electoral tan apretado (con menos de 3% de diferencia final entre los candidatos) deja peligrosamente entreabierta la puerta para el retorno del neoliberalismo más recalcitrante a las más altas esferas de la administración pública del país. Así, las fuerzas democráticas de la región, además de mantenerse alerta ante el caminar de los representantes del sector bancario, para construir una candidatura más viable en las próximas elecciones, deben monitorear, de manera constante, que las formas de actuar de la oposición sean esencialmente respetuosas del juego democrático, en los años venideros para el gobierno de Lenin Moreno.
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			8. LA POLÍTICA ECONÓMICA BRASILEÑA: 
ENTRE LA AUSENCIA DE CONSENSO DE LOS HETERODOXOS, 
LA CONDENA DE LOS ORTODOXOS Y LA FURIA DE LOS MEDIOS*

			El ambiente de inestabilidad política y económica que se vive hoy en Brasil alimenta una serie de discusiones y lleva a una exacerbada polémica en cuanto a la evaluación de los rumbos del país, a partir de la llegada del Partido de los Trabajadores (PT) a la presidencia (ocho años bajo la batuta de Luis Inácio Lula da Silva y cinco con Dilma Rousseff). Hacer un mapa, a grandes rasgos, de la manera como los trece años de la política económica llevada a cabo por el PT son evaluados por la literatura económica es un fructífero ejercicio, no solo para razonar sobre las principales críticas al ambiguo “modelo brasileño”, sino también para entender cuáles alternativas les quedan a los países latinoamericanos en un contexto tan atribulado como el actual.

			En el campo ortodoxo la voz parece unísona en la crítica de los rumbos adoptados por el PT en la política económica. Para los defensores de la ortodoxia, tal política nace de la fusión de la falta de preparación técnica con el pragmatismo electorero y tuvo como único resultado el actual estancamiento con repunte inflacionario de la economía brasileña, que el año 2015 tuvo un crecimiento negativo de 4.35% —según los datos previos del Banco Central—, y cuya proyección para el 2016 no es nada alentadora, lo que hace esperar la repetición de la contracción económica.

			Ahora bien, en el espectro heterodoxo nos encontramos con lecturas absolutamente disparejas, al punto de que es posible tener perspectivas tan contundentes como opuestas.

			Por una parte, hay un grupo considerable de comentaristas que se apresuran a etiquetar medidas como el aumento del gasto público en rubros sociales como netamente “populistas” o “neopopulistas”, una vez que entienden que no hubo, de manera concomitante con el implemento de las políticas sociales, un esfuerzo por cambiar a los cimientos de la estructura productiva. O sea, estos críticos señalan que, en efecto, se generó un importante déficit fiscal en favor de las inversiones en lo social, pero no hubo atrevimiento suficiente para superar el modelo vigente, en el cual las ganancias extraordinarias de la banca son la tónica. Es más, según su visión, hubo poca preocupación por articular una forma de crecimiento económico menos dependiente de los resultados del sector productor de materias primas.

			En el otro extremo, encontramos aquellos comentaristas más entusiastas con la política económica “petista”. Entre ellos, muchos son economistas heterodoxos que transitaron de los pasillos académicos a los pasillos del poder en Brasilia, son categóricos al afirmar que el PT en el gobierno significó un verdadero parteaguas en la historia del país. Para este grupo, cuando el Estado retoma su participación en la economía y el sensible aumento del gasto social —como lo demuestran los programas de transferencia monetaria condicionada como el Bolsa Familia— representa una ruptura fundamental, que llevó al combate de la desigualdad en la distribución del ingreso y a una inédita disminución de la pobreza. Estos autores defienden su posición con los portentosos indicadores sociales del periodo petista, como la disminución del porcentaje de la población que vive en pobreza extrema, de 10% en 2001 y a 4% en 2013 [Banco Mundial, 2015]; la reducción del hambre a niveles estadísticamente insignificantes [FAO, 2014], y el aumento sistemático del salario mínimo nacional por arriba de los niveles de inflación. Sin embargo, la polarización entre las lecturas de lo que sería el “legado del PT” sigue flamante.

			Aunque haya disputa por caracterizar, en términos más amplios, el significado del lulismo en la vida política nacional, en lo que se refiere a la periodización de la conducción de la política económica petista parece existir un relativo consenso al hablarse de, al menos, cuatro grandes periodos: 1) la etapa de continuidad parcial de la gestión macroeconómica llevada a cabo por el gobierno de Fernando Henrique Cardoso, cuando Lula da Silva (2003- 2010) mantuvo el famoso “trípode macroeconómico” (compuesto por el régimen de objetivo de inflación, la libre flotación del cambio y el contundente superávit fiscal) y encargó a Henrique Meirelles, “especialista técnico” y “hombre de los mercados”, la administración del Banco Central, que contaba con autonomía de hecho en relación al poder ejecutivo; 2) el momento de bosquejo de una “nueva matriz económica” cuando en 2012, en plena marcha del primer mandato de Dilma Rousseff (2011-2014), el ministro de Hacienda, Guido Mantega (economista heterodoxo que en el gobierno Lula sustituyó al más ortodoxo Antonio Pallocci) hizo explícita una estrategia de inspiración desarrollista —con tasas de interés más bajas, intervención en el mercado cambiario para lograr una devaluación gradual del real brasileño y el aumento del gasto fiscal— con el Estado más presente y fungiendo como una especie de inductor del crecimiento económico; 3) la fase de la austeridad, como respuesta brasileña a la crisis económica y política nacional, así como a la tendencia hacia el estancamiento de la economía global inaugurada en el segundo mandato de Rousseff (2015), fase que inició con el nombramiento de Joaquim Levy (economista formado en la Universidad de Chicago y antiguo colaborador del gobierno de Cardoso), quien dibujó el temido ajuste fiscal en las cuentas públicas que aún se mantiene; y finalmente, 4) el momento actual, marcado por la pugna entre la profundización de un modelo genuinamente heterodoxo o el seguimiento del ajuste ortodoxo, en el cual hay algo de “esperanza contenida” en la toma de una ruta más desarrollista, con la designación de Nelson Barbosa como nuevo ministro de Hacienda. Barbosa cuenta con estudios de posgrado por la New School for Social Research y tiene una trayectoria académica de indudable inclinación heterodoxa.

			Los grandes medios: embestida conservadora y desestabilización política

			Cualquier análisis de la coyuntura brasileña tendrá que considerar eventos significativos del año 2015 que aún arrastra pendientes de conclusión: el persistente estancamiento económico del país, de acuerdo con la tendencia mundial, acompañado de una elevación del desempleo; el deterioro de las cuentas públicas; la disminución de las inversiones extranjeras y de los precios de las commodities producidas en Brasil; el aumento de la tensión política, con un consecuente enfrentamiento entre las clases sociales; la profusión de escándalos económico-políticos, algunos potenciados y otros silenciados por los medios de comunicación y el intento de sectores de la oposición de derecha de llevar a cabo el proceso de impeachment de la presidenta Dilma Rousseff.

			Sumemos a esta lista tres hechos más ocurridos en 2016: las olimpiadas, en los meses de julio y agosto, que ponen a Brasil bajo la mirada mundial; las elecciones municipales en todo el país en el mes de octubre, que interfieren en el tablero político nacional y, finalmente, la incesante campaña de agresión en contra del expresidente Luís Inácio Lula da Silva, potencial candidato a las elecciones presidenciales. Tenemos, sin lugar a dudas, un escenario complejo ese año.

			Vivimos un contexto mundial poco auspicioso marcado, entre otros factores, por una recuperación incipiente de la economía estadounidense y por la notoria disminución de los niveles de crecimiento de la economía china. Curiosamente, los grandes medios de comunicación de Brasil (cadenas de radio, televisión y periódicos concentradas en las manos de siete familias y defensoras de intereses no necesariamente públicos), insisten en aislar al país del contexto internacional e imputar todos sus problemas económicos a los gobiernos petistas.

			Sin considerar que en un contexto mundial recesivo hay poco margen de maniobra para cambios estructurales radicales con resultados positivos inmediatos, los medios brasileños parecen suponer que la inestabilidad es un fenómeno exclusivo de la realidad nacional. Peor aún, a su modo de ver, la única alternativa de éxito para los brasileños (y la pregunta que no se quiere callar es: ¿para cuáles brasileños?) es retomar la ortodoxia. La máxima popular de “apretar el cinturón” en los años de auge del neoliberalismo para enfrentar la turbulencia, fue rehabilitada. Por ello, la entrada de Levy, al inicio del segundo periodo de Dilma Rousseff, fue celebrada por los medios y al mismo tiempo criticada por varios sectores del PT, precisamente por representar el restablecimiento de una política económica alineada con la tendencia global de austeridad. Por cierto, en el discurso oficial del gobierno tal decisión fue presentada como la “necesidad irrefutable” de promover la “consolidación fiscal” y se implementó mediante el recorte en el presupuesto del gasto en salud, educación y cultura. Asimismo, el gobierno lanzó la propuesta de incremento de los ingresos tributarios para resucitar mecanismos recaudatorios polémicos, sobre todo por su regresividad, como la Contribución Provisoria sobre Movimientos Financieros (CPMF). La salida de Levy y la entrada de Barbosa cambiaron el escenario. Sin embargo, el plan de Barbosa de retomar el crecimiento, no aumentar las tasas de interés y penalizar menos a la población, ha sido tildado como una reedición de la “nueva matriz económica” y, por lo tanto, destinado a ser un inevitable fracaso.

			Lo que parece existir detrás de estos juicios difundidos por los medios, no es solo la adopción de un editorialismo programático tendencioso, sino una descalificación del pensamiento de orientación keynesiana, además de un evidente desconocimiento del vivo debate de ideas que compone la teoría económica. Un ejemplo de esta peculiar forma de comentario periodístico se encuentra en la columna de Raquel Landim [2015]. Para la comentarista, cualquier alusión de retomar de la intervención puntual del Estado en la economía es una especie de “manifestación de la tendencia incontrolable al despilfarro de los recursos públicos” que domina el quehacer de cualquier izquierda en el poder y jamás una medida anclada en la tradición del pensamiento económico heterodoxo. La reconducción del país a un sendero de desarrollo donde el gasto público se traduce en inclusión social, mediante programas como el Bolsa Familia y la integración de la población negra en la universidad, entre otros, no está sujeta a alguna “superstición keynesiano-marxista” y menos aún a cualquier “chamanismo bolivariano”, más bien, a una sólida ciencia económica. En una palabra, hay racionalidad económica por detrás de la construcción de alternativas a las políticas de austeridad, aunque sus adversarios en la gran prensa no lo reconozcan de este modo. 

			No solo en las columnas de economía queda claro cómo ha influido la acción de los medios, sino también en el diferencial de la balanza hacia la adopción de una agenda con tintes más neoliberales.

			La defensa de tal agenda se afianza en la implacable, pero tendenciosa espada del combate a la corrupción. El espacio que se ha dado, por ejemplo, a la llamada Operação Lava Jato (Operación Lavado de Autos), en contra de esquemas de corrupción en la Petrobras, va mucho más allá de la supuesta tarea informativa. El claro intento de desestabilización política que yace en la acción persecutoria del seudoperiodismo de investigación, pone a las mayores empresas de comunicación masiva (y los sectores socioeconómicos que representan) en un lugar privilegiado para influir en los rumbos del país. Vale mencionar que no se trata de ser condescendiente con las graves denuncias acerca de la idoneidad ética de políticos petistas o vinculados con el gobierno, sino de destacar cómo se teje, mediante la cobertura de los medios sobre el tema, una trama verdaderamente golpista. Incluso, porque han optado por una “cobertura selectiva”, en la que escándalos tanto o más graves, asociados con los partidos de oposición, en especial al PSDB, muchas veces no son divulgados.

			Como dijimos, 2016 llegó para incrementar el panorama de incertidumbres que asombra a los brasileños. La acción de los grandes medios ha constituido un alimento cotidiano para el crecimiento del pesimismo, la satanización del PT y de todas las iniciativas de izquierda (que sí han cambiado el país), para el aumento de la intolerancia y el surgimiento de movimientos de extrema derecha. Sin duda, la coyuntura internacional y la acción aciaga de la oposición y los medios tienen un peso significativo en la situación económica interior. Sin embargo, no podemos negar que la ruta errática del gobierno de la presidenta Dilma Rousseff con respecto del enfrentamiento de todos los problemas económicos y políticos que asuelan el país, no favorece la recuperación económica ni la construcción de una agenda nacional que movilice a los distintos sectores sociales y económicos, que viabilice su permanencia en la ruta del crecimiento con inclusión social y evite que Brasil se sumerja en la recesión. Acompañemos sus próximos pasos. 
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			9. AÚN SOBRE LA CRISIS: 
ARTURO GUILLÉN Y EL CAPITAL MONOPOLISTA-FINANCIERO*

			Algunos libros gozan de la suerte de llegar a su lector en una sintonía fina con la realidad en la cual está inmerso en ese preciso momento. En ese sentido, este libro ayuda de forma providencial en la tarea de comprender el presente histórico y viceversa. Tenemos en mente esa feliz coincidencia cuando pensamos en el texto que ahora nos presenta Arturo Guillén y los actuales desdoblamientos de la crisis de 2007-2008. Para el lector latinoamericano, la mal sanada crisis del capitalismo mundial —de forma conjunta con tensiones políticas internas en la región— transforma la “onda rosa” de los gobiernos progresistas en “resaca conservadora”. La elección de Mauricio Macri como presidente de la vecina república de Argentina es solo el último capítulo de ese nuevo giro en el escenario de política regional. 

			De forma más específica para el lector brasileño, el trabajo del economista mexicano coincide con la campaña masiva de difamación de los gobiernos petistas en los medios de comunicación tradicionales, que gusta de pintar la crisis brasileña como un fenómeno meramente autónomo, absolutamente no correlacionado con las convulsiones que afectan a la economía mundial. Sin embargo, para el lector de tierras aztecas, sobre todo, el trabajo es sumamente relevante al poner en el centro de la discusión el comportamiento sui generis de la economía estadounidense en el epicentro de la crisis.

			Así, la lectura aquí reseñada ofrece una clave de interpretación fundamental y absolutamente original para que pasemos de la posición de lectores/ciudadanos estupefactos ante los acontecimientos cotidianos, a verdaderos cómplices del autor, siguiéndolo a cada paso que este da en la comprensión de la naturaleza del capitalismo contemporáneo. Sin embargo, todavía sigue la inquietud: ¿cuáles son las minucias de esta clave interpretativa que nos presenta Guillén y hacen de su libro una lectura altamente recomendable? Si tuviéramos que apuntar nada más una característica nos quedaríamos con el especial rescate que el autor hace de una categoría analítica esencial: el capital monopolista-financiero, inicialmente presentado por Paul Sweezy y aquí fructíferamente enriquecido.

			Antes de apresurarnos y saltar directo a las discusiones más teóricas reservadas para los tres últimos capítulos del libro, hagamos una ruta un poco más lineal en la lectura del libro de Guillén. En los agradecimientos, el autor nos revela dos de sus grandes deudas intelectuales: Alonso Aguilar, impulsor de la revista Estrategia, y protagonista en la discusión de un marxismo no dogmático en México, y Gerard de Bernis, quien lideró a una de las corrientes que conforman el regulacionismo francés. El libro comienza con cinco capítulos de carácter histórico y de análisis de coyuntura, que abarcan desde los antecedentes estructurales de la crisis mundial que estalló en 2007-2008, hasta asuntos contemporáneos, como en cuál etapa de ella estamos actualmente. De hecho, en los dos primeros capítulos el autor explica que el origen de la crisis se encuentra en la falta de valorización del capital durante los años setenta del siglo pasado. Ahora bien, ¿cómo se conectan esos eventos?

			Para nuestro autor, la respuesta dada a la crisis de antaño fue la articulación del neoliberalismo en el ámbito mundial, con el fin de intentar elevar la rentabilidad del capital por medio de la continua innovación y desregulación financiera. Es ocioso decir que el éxito de esta estrategia fue solo parcial. De tal forma que la crisis de 2007-2008 puede interpretarse como una crisis intrínseca a este nuevo régimen de acumulación con dominación financiera o, dicho de forma más apropiada, de una crisis en su errático modo de regulación. O sea, pareciera que el régimen de acumulación que sustituyó al fordismo todavía no encuentra el arreglo institucional entre capital y trabajo adecuado para que siga su circuito de acumulación con algo más de estabilidad. Es justamente retomando a de Bernis, que el autor lee las dificultades actuales como una crisis de regulación a dos tiempos. La primera fase, caracterizada por inflacionaria y con tendencias de franca apertura económica, mientras que la marca de la segunda sería de deflación y el neoproteccionismo que actualmente se presentan.

			En el tercer capítulo, Guillén nos presenta su propia periodización de la crisis mundial. En ese ejercicio contamos las siguientes etapas: 1) de agosto de 2007 a septiembre de 2008, marcada por la crisis del mercado de créditos subprime, por la difusión de la tensión por otros mercados crediticios y países, dado el esquema de finanzas estructuradas, con la curiosidad de que en ese momento América Latina no fue una región duramente afectada; 2) de septiembre de 2008 a marzo de 2009 se vivió lo que ahora se reconoce como Gran recesión —analizada con mayor detalle en el cuarto capítulo—, periodo en el cual las economías centrales vivieron una marcada retracción económica, con especial destaque negativo para las economías de la Unión Europea (tema del quinto capítulo de su libro), y 3) de marzo de 2009 a 2013, se asiste a una recuperación lenta y desigual de las economías desarrolladas, sumado a un nuevo surgimiento de operaciones especulativas en mercados emergentes diversos. En esta tercera fase, los resultados de la crisis en América Latina se dejan sentir con toda su fuerza, pone por tierra las sandeces vinculadas con las tesis del “desacoplamiento” de las economías de la región, con relación a las dificultades vivenciadas por sistema mundial como un todo. Cabe mencionar también que el autor, acertadamente, vislumbra los albores de una cuarta fase, de estancamiento generalizado y de renovado interés por medidas de ajuste ortodoxo, en su faceta de austeridad extrema por parte de la política pública.1

			En los últimos tres capítulos, los argumentos del libro se concentran de forma explícita en la discusión teórica subyacente a todo el análisis del presente histórico que se hizo antes. Así, en el sexto capítulo se lleva a cabo la revisión crítica de tres de las corrientes que ofrecieron su propia clave interpretativa sobre el origen, las causas, el desarrollo y las posibles salidas de la crisis mundial. Una de ellas es el mainstream, con su justificación (bastante floja) de que los bancos centrales solo deben intervenir en favor de la estabilidad de los precios de bienes y servicios, pero no alarmarse ante una veloz subida de los precios de los activos financieros.2 Otra corriente teórica reseñada, ahora ya en el campo de las explicaciones de la heterodoxia económica, es la neomarxista de rasgo subconsumista. Esta explicación defiende que la existencia de un subconsumo crónico se encuentra en la raíz de la tendencia al estancamiento económico del capitalismo monopolista. Los autores que sostienen esa interpretación son representados por John Bellamy Foster y Fred Magdoff. La crítica de Guillén dirigida al trabajo de ellos resalta que la crisis de 2007 en Estados Unidos no fue causada por la supuesta “falta de consumo” —agregaríamos que más bien se asistió a un aumento masivo del consumo, debido al mayor endeudamiento de las familias— y que, si bien hubo un achatamiento relevante del salario real, se dio como respuesta a la crisis de los años setenta, o sea, como la puesta en marcha de la manifestación de una de las causas que contrarrestaron la tendencia hacia la caída de la tasa de ganancia. La tercera corriente analizada es la interpretación poskeynesiana, con atención en los trabajos inspirados en las ideas de Irving Fisher e Hyman Minsky, que versan, grosso modo, sobre la naturaleza de las crisis sistémicas del capitalismo, esencialmente financieras que, a su vez, tuvieron origen en las del tipo deuda deflación. 

			Es justamente en este punto, en la parcial revisión de las posiciones poskeynesianas ofrecida por nuestro autor, que comentaremos con mayor detenimiento. Si bien es cierto que las interpretaciones de orden minskyano pueden pecar por un exceso de peso dado a la dinámica financiera, eso no necesariamente implica omisión, por parte del cuerpo analítico de orientación poskeynesiana, de explicaciones de la crisis pautada en la “economía real”, como es sugerido en el libro de Guillén.3 Obviamente, la tónica de esta narrativa poskeynesiana reside en la concatenación de eventos como la desregulación y la innovación financiera, la vorágine especulativa que generó y que terminó por acarrear en la fragilidad típica de las llamadas finanzas estructuradas. En ese aspecto, Guillén atina, pero su lectura no es para nada completa. Podemos enunciar, al menos, dos elementos que hacen las veces de contrargumento a la crítica de Guillén: a) la perspectiva poskeynesiana no es tan “minskycentrica” como lo retrata. La corriente admite un amplio espectro de interpretaciones que no necesariamente son tributarias de este economista y autores que sí atribuyen a fenómenos de la economía real el origen de la crisis. Citemos a título de ejemplo, la lectura sobre la continua subida de los costos de los bienes y recursos energéticos a que hace referencia James Galbraith [2014], como una de las causas profundas en la explicación de la crisis, y b) el Minsky [1982, 1986] que resalta Guillén, no reúne siquiera toda la discusión fundamental que aquél mismo realizó sobre el money manager capitalism, como nueva fase histórica en el capitalismo y que no casualmente recurre al argumento del propio Rudolf Hilferding para analizar el desarrollo imbricado entre finanzas y sector productivo de la posguerra [Wray, 2011].

			En el séptimo capítulo, al discutir las diferencias y conexiones entre los conceptos de financiarización, la tasa de beneficio y la ganancia financiera, Guillén demuestra de manera más sistemática su propio arsenal teórico, bajo la égida de la influencia de Marx, Hilferding y Sweezy. Del primero, se revisa la importancia del crédito y del capital que devenga intereses en la acumulación de capital, destacando en este repaso de categorías, la reflexión sobre las características esenciales del capital ficticio, o sea, aquel capital en forma de acciones, obligaciones, letras o demás títulos financieros cuya rentabilidad se da por la propiedad de conferir a su poseedor la posibilidad de apropiarse de la plusvalía futura, algo muy similar a lo que pasa con la renta de la tierra. Con respecto de Hilferding, nuestro autor explica la definición de capital financiero como una nueva forma de capital que surge de la síntesis entre capital industrial y bancario. A partir de la idea inicial de Hilferding de leer las características del capitalismo alemán de principio del siglo XX, por medio de la figura del capital financiero y de la explicación de la “ganancia del fundador”, en la apertura del capital de la empresa (y se convierte en una Sociedad Anónima), Guillén rebasa las lecturas de otros comentaristas: lo que emerge de la fusión del capital bancario con el capital industrial es una nueva fracción de la burguesía, más bien, una nueva oligarquía financiera que dicta el día a día de las operaciones de los grandes bancos, y también deja su impronta en las decisiones estratégicas del capital productivo, moldeando así la economía como un todo al calor de sus intereses.4 Con esta particular acepción de capital financiero en mente, Guillén regresa a Sweezy, cuando este sugirió que se sustituyera la noción de capital monopolista por la de capital monopolista financiero para, justamente, destacar la típicamente forma oligopolizada de moverse de estos nuevos actores sociales. Una de las marcas indelebles de esa modalidad de acumulación del capital es cómo se convierte esa nueva oligarquía financiera en adicta al recibimiento de ingresos oriundos de rentas monopólicas, en forma de ganancia financiera, intereses, dividendos y súper ganancias resultantes de la especulación en los mercados financieros de acciones y/o derivados.

			El libro termina en el octavo capítulo con una vibrante discusión sobre el futuro de la hegemonía estadounidense. Antes de dar a conocer su opinión, Guillén revisa dos grupos de autores: a) los que entienden que la crisis es otra señal del declive de la hegemonía de Estados Unidos, y b) aquellos que niegan esta lectura —los “negacionistas”— y afirman que hay una especie de reacomodo en la posición de Estados Unidos como protagonista mundial, pero no su superación. En el lado de las evidencias que presentan aquellos que diagnostican el eclipse del poderío estadounidense (como las propuestas por Immanuel Wallerstein, por ejemplo) encontramos la pérdida relativa de peso de esta economía en lo que se refiere a la producción industrial en el ámbito mundial, restringiendo así su dominio actual al uso intensivo de la fuerza militar y la dominación financiera materializada en la importancia de sus grandes bancos. Por su parte, encontramos una subdivisión en el grupo de los negacionistas: a) los de derecha o neoconservadores, sordos ante cualquier referencia a que el “coloso del Norte” esté cojeando, y b) los de izquierda, como Leo Panich y José Luis Fiori, que son más cautelosos al vaticinar que el “imperio” anda mal de las piernas, pero por otros motivos, diametralmente opuestos. Finalmente, una vez hecha la recuperación de la categoría consenso tal cual, desarrollada por Gramsci y sus epígonos, Guillén se dice escéptico con las tesis que indican que vamos caminando a pasos acelerados hacia un mundo multipolar y entiende que sí vivimos aún bajo el dominio estadounidense, pero con claro abatimiento en la vitalidad de este.5

			Antes de terminar esta reflexión, cabe mencionar un par de asuntos. En primer lugar, destacamos el exitoso esfuerzo de interpretar la crisis global y multidimensional, por un economista latinoamericano del calibre de Arturo Guillén. Sobre todo, se festeja su trabajo al considerar que el universo académico regional es bastante eurocéntrico. En segundo lugar, exponemos una “queja amistosa” (si es que eso existe) ya que, valga la redundancia, el tema fue puesto, justamente, en las economías del centro. Queda en deuda, para trabajos futuros poner atención a el análisis de la periferia. O sea, estamos ansiosos por leer a Guillén disertando sobre cómo se redibujan las características esenciales del subdesarrollo latinoamericano en épocas de financiarización o, mejor dicho, para seguir en el vocabulario que hizo tan suyo, en tiempos de predominancia del capital monopolista financiero.
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					1 En sus propias palabras: “No parece tratarse de una desaceleración suave y de riesgos a la baja, como los presenta el FMI y otros analistas, sino la probabilidad de nuevas crisis financieras, así como de una posible recesión generalizada de doble zambullida, que haría recordar 1934. Los severos programas de ajuste aplicados en muchas de las economías del mundo, empujan a ese escenario” [Guillén, 2015: 89].

				

				
					2 Como nos explica el autor: “El escaso interés de la ortodoxia por vigilar el comportamiento de los precios de los activos financieros es comprensible. En realidad, uno de los objetivos principales de la lucha contra la inflación es asegurar la valorización de los activos financieros, ya que la inflación alta erosiona la rentabilidad de los mismos. Y la maximización de la ganancia financiera es uno de los objetivos principales en un régimen de acumulación dominado por las finanzas” [Guillén, 2015: 157].

				

				
					3 Para ser justo, Guillén a pesar de criticar ese sesgo “ﬁnanciarecista” del análisis poskeynesiano también adhiere, aunque parcial y críticamente, a algunos de los insights de esas lecturas, como se lee en el siguiente párrafo: “La crisis global no estuvo causada por una demanda efectiva insuﬁciente, sino que fue una crisis de deuda deﬂación asentada en el sobre-endeudamiento acicateado por la ﬁnanciarización” [Guillén, 2015: 173]. Sin embargo, deja bastante claro que es fundamental ir más allá de lo esbozado en esa perspectiva y efectuar un análisis pautado en la perspectiva de la reproducción social del capital [Guillén, 2015: 191].

				

				
					4 De forma cabal: “Lo que surge de la fusión del capital bancario y el capital industrial […] es una nueva fracción de la burguesía que hegemoniza el poder económico y político: la oligarquía ﬁe forma, la cual domina no solo el accionar de los bancos y de las ﬁnanzas, sino que determina, también, el modus operandi de toda la economía” [Guillén, 2015: 211].

				

				
					5 En palabras del autor: “La supremacía estadounidense es cada vez más, como se dijo arriba, una dominación sin hegemonía, es decir, una dominación sin consenso, lo cual no quiere decir que esté agotado” [Guillén, 2015: 278].

				

			


		
			10. METAMORFOSIS AMBULANTE: 
UNA HISTORIA DEL SISTEMA MONETARIO INTERNACIONAL*

			Incontables son las puertas de reflexión abiertas por el lúcido libro titulado Arquitectura financiera internacional: una genealogía de 1850-2008, que nos brinda Óscar Ugarteche [2013], como resultado de su investigación doctoral. A continuación, señalamos algunas de ellas con el fin de fortalecer a partir de esa particular lectura del libro, la incesante discusión sobre los desdoblamientos de la crisis de 2007-2008, aún pendientes de análisis. Ese debate continuo es enriquecido por los planteamientos del autor, tanto en lo que respecta al plano teórico, como en los términos de la meticulosa revisión histórica ofrecida.

			Entre las riquezas del trabajo está el especial acento que se pone en el papel de los países deudores para la conformación de la arquitectura financiera internacional. En una palabra, la forma institucional asumida por el orden financiero internacional, los instrumentos creados, forjados y moldeados al calor de cada periodo histórico analizado son templados a la sombra de la trayectoria de los problemas crediticios y de balanza de pagos, enfrentados por los países que están en la punta deudora del juego de los empréstitos internacionales. Así, por ejemplo, la trayectoria de la deuda externa latinoamericana deja de ser un mero caso particular o anecdótico en la “gran historia del sistema monetario internacional”, para convertirse, durante distintos y recurrentes episodios, en el intrépido protagonista de los hechos más relevantes de la creciente estructuración institucional de la esfera financiera global. Al remontar en esa atinada clave interpretativa, la narrativa del caminar de los arreglos del orden financiero, el autor arma una hipótesis original y vibrante: la solución dada para las recurrentes tensiones entre deudores públicos/acreedores privados nos da la forma en cómo se erige la arquitectura financiera internacional en cada etapa histórica. Además, y como hipótesis auxiliar, en esa reconstrucción histórica es evidente que en el sistema financiero internacional impera la máxima “un peso, dos varas de medir”. O sea, dependiendo de la naturaleza del país deudor en dificultades (si ese es un “país líder” o está debajo de “los demás”, como menciona Ugarteche) las reglas, instituciones y la prescripción de modalidades de ajuste son sustancialmente distintas, lo que nos lleva a la observación de que el sistema internacional sería irremediablemente bífido. De hecho, una muestra temprana de ese comportamiento se encuentra en el trato dispensado para el manejo de la deuda interaliada, tras la Primera Guerra Mundial, cuando Estados Unidos condonó las deudas de Gran Bretaña, Italia, Bélgica y Polonia, mientras que Armenia, Nicaragua, Cuba, Liberia y Rusia no contaron con la misma “generosidad” por parte de su acreedor. En síntesis: “por un lejano periodo, esta fue la primera manifestación de dos políticas: una para Europa y otra para el resto del mundo” [Ugarteche, 2013: 126]. 

			Ahora, para aquellos que añoran una reseña un poco más tradicional, en un intento de síntesis extremadamente apretada y bastante telegráfica vale la pena mencionar, que el libro está compuesto de nueve capítulos: 1) presentación de los conceptos utilizados en la posterior revisión histórica de la conformación de la arquitectura financiera internacional, como aquellos enmarcados en la discusión sobre ciclos de crédito, brecha de ahorro, deuda externa, riesgo soberano, capacidad y cesión de pagos, refinanciamiento y el papel de las instituciones en la resolución de los episodios de problemas en el engranaje del crédito internacional; 2) en el marco de los acuerdos que desde el siglo XIX fueron incurriendo y constituyeron los remotos umbrales de la institucionalidad financiera internacional ulterior;1 3) la identificación y descripción de los orígenes de los organismos financieros internacionales asociados con el envío de los money doctors, durante el primer cuarto del siglo pasado, para asesorar la reorganización financiera de los países deudores; 4) la revisión histórica detallada de lo que fueron las tres principales excepciones en el manejo tradicional de la deuda, pues conformaron casos donde la solución ante la incapacidad de pago fue dada por el país deudor, a saber: la estadounidense tras su Guerra civil, la deuda interaliada reminiscente de la Primera Guerra Mundial y la deuda alemana después de la Segunda Guerra Mundial (lo que permitió la reconstrucción de la economía tedesca en condiciones tan extremadamente afables como irrepetibles, queda explícito en la comparación con el trato feroz dispensado al día de hoy en Grecia por parte de sus insaciables acreedores); 5) la descripción crítica de la imposición de los países acreedores del recetario de su interés como solución ante un escenario de crisis de la deuda, narrando lo que fue la regla más comúnmente aplicada, la institucionalidad creada y las medidas de “condicionalidad” adoptadas en cada etapa, contemplando desde los sucesivos planes puestos en marcha a partir de los años treinta hasta acuerdos más recientes como el Plan Brady (1989) y la iniciativa para los países pobres y altamente endeudados (HIPC, por su siglas en inglés); 6) un balance con datos empíricos de los resultados de las reformas estructurales que fueron puestas en marcha en países deudores latinoamericanos, tras la crisis de la deuda de los años ochenta, y como contraparte requerida para su reinserción en los circuitos financieros internacionales, destacando que entre las cicatrices del Consenso de Washington se cuentan la volatilidad del crecimiento económico y la precarización de las condiciones de trabajo; 7) el minucioso repaso de la naturaleza y atribuciones del Fondo Monetario Internacional (FMI) en las crisis contemporáneas, especialmente en la argentina y en las de algunos países asiáticos; 8) una reflexión sobre cómo a partir de la Gran Recesión del 2008 se introdujeron cambios en el orden de la arquitectura financiera internacional, principalmente en el análisis de la liberalización financiera, el problemático papel de las agencias calificadoras de riesgo, los intentos insuficientes por construir un entorno bancario más robusto enmarcados en los Acuerdos de Basilea, la obsolescencia precoz del FMI, y la tendencia a la acumulación de reservas internacionales por parte de los países emergentes, y 9) la valiosa exploración sobre el futuro de la arquitectura financiera internacional, replanteándose los posibles caminos para reformar y restaurar la credibilidad del FMI, pero sobre todo, presentando los fondos regionales de estabilización en Asia y América Latina, como la nueva pieza fundamental para enfrentar situaciones de crisis en el futuro.2 
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			* Publicado en revista Problemas del Desarrollo 183, vol. 46, octubre-diciembre 2015, ISSN 0301-7036: 198-200. A partir del comentario al libro de Óscar Ugarteche [2013].

		

				
					1 Dando a conocer así: a) los casos “resueltos” por la “diplomacia del cañón” —su transustanciación en Doctrina Monroe—; b) la recolección de información homogénea sobre los países deudores por parte de la Corporación de Tenedores de Bonos Extranjeros (1873); c) el primero envío de un “asesor externo” para el encuadramiento de las finanzas nacionales de un país en dificultades de pago en 1875 (p. 99); d) el mayor peso que adquieren los créditos públicos entre Estados en el contexto de la Primera Guerra Mundial; e) los escasos ejemplos de condonación de la totalidad de la deuda y el año Hoover (1931); y f) la creación de la Liga de las Naciones (1918) y su desaparición (1939) como parte del esfuerzo de construcción de soluciones en un plan multilateral.

				

				
					2 En las palabras del autor: “La ventaja de la regionalización es que permite distintas soluciones a las crisis hechas a la medida de los problemas regionales, abandonándose la política de talla única global, que tan funestas consecuencias ha tenido. Esta propuesta abandona la ruta del Consenso de Washington y retoma caminos autónomos de desarrollo” [Ugarteche, 2013: 352].

				

			


		
			11. RELATOS PERIFÉRICOS: 
UN VOCABULARIO ESTRUCTURALISTA DE CARLOS MALLORQUÍN”*

			O contrapeso da originalidade nativa 
para inutilizar a adesão acadêmica.

			Oswald de Andrade, Manifesto da Poesia
 PAU-BRASIL, 1924.

			Uno de los principales ejes de los distintos capítulos del documentado libro que nos presenta Mallorquín es la necesidad de que los economistas latinoamericanos sigamos en la tarea colectiva de pensar nuestro devenir social bajo una construcción teórica clavada firmemente en un vocabulario propio. Ese es el hilo argumentativo que sirve de amalgama entre los relatos que nos ofrece el autor, cada uno de los cuales puede ser leído de forma independiente porque son artículos académicos autónomos, tanto publicados, como inéditos. Sin embargo, al revisarlos en conjunto muestran su intención primordial: ofrecer un recuento de los elementos brindados por el estructuralismo latinoamericano para cuestionar de manera contundente la pertinencia de una teoría que ambicione ser general para la explicación del fenómeno social y pueda, definitivamente, “deconstruir el pensamiento eurocéntrico y/o anglosajón que nos arropó como camisa de fuerza por mucho tiempo” [Mallorquín, 2013: 11]. El libro se inserta en el contexto de esa disputa entre “corazones y mentes”, en la cual cada punto bordado en esa historia intelectual marca el ritmo del pensamiento económico heterodoxo de matiz propio, y conforma un entramado de colorido singular para pensar el desarrollo de la región desde el interior de la misma. Además, el autor destaca que ese original “entramado teórico tropical” se diferencia por tener presente la problematización del poder en su horizonte de análisis y al tratar de entender las causas e implicaciones de las asimetrías de poder en sus distintas manifestaciones (sectoriales, regionales, sociales y nacionales) que conforman la heterogeneidad1 que nos caracteriza.2

			Una ruta para destacar las diferencias metodológicas entre los planteamientos del estructuralismo latinoamericano de la posguerra de aquel marco teórico ofrecido por la “ciencia económica tradicional”, es mirar con más detalle un importante episodio de fisura en la historia del pensamiento económico durante un debate en Estados Unidos en los años veinte y treinta del siglo pasado. El primer capítulo se dedica a revisar el embate académico de ese entonces, protagonizado por institucionalistas y representantes del pensamiento neoclásico, que perfiló la separación artificial entre la economía y la sociología imperante en los años subsecuentes, dando el contexto en el cual emerge el trabajo de importantes figuras del institucionalismo estadounidense, como Talcott Parsons y John Commons, cuyas principales aportaciones son discutidas. Mallorquín pone en relieve la similitud de argumentos de ambos autores al distanciarse del “individuo maximizador”, en el núcleo mismo del análisis neoclásico, y propone una explicación de la acción social que prime por llevar en consideración los aspectos históricos, geográficos y culturales en la cadena de decisiones tomadas por los distintos agentes.3 En este aspecto se encuentra una clara intersección entre las propuestas metodológicas oriundas del institucionalismo con aquellas que, de forma independiente, surgieron en el debate sobre el desarrollo que fueron llevadas a cabo por los estructuralistas latinoamericanos: más que la construcción de una teoría general que tenga la ambición de prever las acciones de un individuo “pasteurizado” dedicado a solucionar un complejo sistema de ecuaciones maximizadoras que en el agregado conformarían lo “social”, ambas tradiciones proponen una reflexión teórica a partir de la heterogeneidad social, entendiéndola como fruto de las asimetrías de poder que históricamente la conformaron.

			En el capítulo dos se discute otra puerta para un diálogo ventajoso, abierta entre las aportaciones de Albert O. Hirschman y los clásicos cepalinos, ambas contribuciones pisando en el terreno común de destacar las relaciones sociales y de poder, entre los diversos agentes para el entendimiento de una trayectoria económica específica. A pesar de resaltar elementos que harían de Hirschman una especie de “abuelo” de algunas de las tesis defendidas por el estructuralismo latinoamericano y de especial difusor crítico de la perspectiva sobre el desarrollo que se gestaba en el seno de la región, el autor demuestra que no solo de pacíficas confluencias está hecha la historia de ese diálogo. Tras presentar una síntesis de los trabajos iniciales de Hirschman acerca del desarrollo y sus primeras consideraciones sobre la macroeconomía latinoamericana, Mallorquín discurre sobre un ejemplo de esa salubre discordancia por medio del análisis de la principal contribución del autor: el “crecimiento desbalanceado” entre los diversos sectores en el presente —más que la planeación global para fomentar una especie de industrialización generalizada, atribuida a los creadores de los escritos de la CEPAL— como estrategia de desarrollo para asegurar el crecimiento balanceado en el futuro.4 Otras notas disonantes entre el discurso de Hirschman con el de los estructuralistas latinoamericanos son: a) la interpretación sobre el proceso inflacionario. Hirschman es más reticente en distanciarse de las explicaciones tradicionales sobre la inflación mientras que en seno de la propia CEPAL, sobre todo en los trabajos de Noyola, Furtado y Sunkel, se da la concepción de las hipótesis de la inflación estructural,5 y b) más que valerse de las nociones centro-periferia o desarrollo-subdesarrollo, Hirschman usa la perspectiva norte-sur para disertar sobre el efecto de polarización que emana a partir del tipo de crecimiento del norte y las políticas que el sur necesitaría para aminorar esa dinámica.

			La minuciosa reconstrucción y discusión de un caro concepto de la tradición del pensamiento latinoamericano (de la heterogeneidad estructural) es el tema central del cuarto capítulo. Sin embargo, más que definir y remontar la historia que enmarca la noción de heterogeneidad en su acepción cepalina, el trabajo tiene como fin recuperar un aspecto del concepto que, con los años, quedó algo ensombrecido, equivocadamente desconectando del hecho que, al hablarse de heterogeneidad, se habla de un resultado de relaciones de poder asimétricas. Así, en la primera parte del capítulo se lee de manera crítica la actual producción teórica evolucionista en su peculiar forma de apropiación de la noción de heterogeneidad en la discusión sobre los sistemas nacionales de innovación para la pretensa superación de esta. A continuación, el autor analiza la noción de heterogeneidad que surge en los textos cepalinos clásicos con especial atención en las aportaciones de Furtado —incluso menciona las ambigüedades alrededor del término encontradas en esa investigación—, reivindicando que, desde sus orígenes, más que dictaminar desigualdades en los niveles de productividad de los distintos sectores de un economía periférica, que marcha de forma claudicante rumbo a su industrialización, el concepto hace referencia a específicas formas productivas, resultado de una sui generis forma de distribución del poder dentro de esas sociedades. O sea, la heterogeneidad estructural no puede ser acotada a una cuestión de endeble acceso tecnológico en la producción de determinados sectores o ramas; en el origen mismo del fenómeno se demanda que sea visto como la manifestación de las “asimetrías de poder entre las unidades productivas y que, en último caso, son las que limitan cierto tipo de organización y transformación del proceso de trabajo” [Mallorquín, 2013: 96]. En consecuencia, la superación de la heterogeneidad se convierte en un asunto bastante complejo. Una vez que se involucra en esa agenda alterar radicalmente las estructuras de poder, al reconocer la multifacética dominación ejercida entre países, regiones y actores sociales, que condicionan la concentrada distribución del ingreso latinoamericana y que se anhela corregir en ese proceso.6

			Reconstruir el camino por el cual se conforma en el estructuralismo de la CEPAL el vocabulario propio para pensar el desarrollo latinoamericano, tiene en el examen detallado de la obra de Prebisch una tarea obligada. El quinto capítulo del libro constituye un verdadero “prólogo” en ese recorrido, narra de manera minuciosa las inquietudes intelectuales y políticas del economista argentino en el comienzo de su carrera, en la etapa que precedió al célebre texto de 1949. Mallorquín arranca con el recuento de la vida estudiantil del futuro secretario ejecutivo de la CEPAL, su relación impaciente con varios profesores (con excepción de Alejandro Bunge), su vocación por polemizar y, más que una temprana incomodidad con algunos de los preceptos de la teoría neoclásica, sus primeras publicaciones “revelan poco más que la promesa de un joven estudiante excepcionalmente talentoso y tradicional, que escribía con estilo con confianza y fluido” [Dosman, 2011: 51]. Al alzar la mirada más allá de la vida académica, trabaja en la Sociedad Rural Argentina y de allí al Banco de la Nación, periodo durante el cual “se puede observar la manera en que la terminología adquiere un tono ligeramente más ‘positivista, sin perder ninguna de la beligerancia anterior, confesando su convencimiento de la poderosa fuerza del discurso cuando éste se presenta guiado por la ‘ciencia experimental’ ” [Mallorquín, 2013: 115]. Para 1934-1935, cuando se crea el Banco Central de la República Argentina, Prebisch (encabezando la oficina de investigaciones y en la coordinación de su informe anual) se muestra aún más interesado en reflexionar sobre la naturaleza del ciclo económico, sus características bajo el patrón-oro y su efecto en economías periféricas, eso sin “saltar la valla”, en miras de crear un vocabulario propio.7 Sin embargo, la radicalización en su postura política y teórica se acelera y se conforma como la marca de su producción en los años cuarenta.8 Cabe mencionar que es en esa época (en la antesala de su vinculación institucional con la CEPAL) que los escritos del economista argentino se hacen más cuestionadores al supuesto carácter de “estabilizador automático” para las economías periféricas que un sistema monetario internacional anclado en el patrón-oro tendría; más adelante, sube de forma significativa el tono de su opinión sobre el tema enfatizando la falta de ritmo entre los ciclos vividos por el centro y su incidencia en la periferia. 

			El último capítulo del libro se dedica a la reflexión del vocabulario teórico específico urdido por la CEPAL para impulsar la integración regional y la apreciación crítica del destino del movimiento de integración experimentado por América Latina. Tras un repaso acerca de los proyectos de unión regional del siglo XIX, el autor nos introduce en el problema de la integración en clave cepalina en el contexto de emergencia de Estados Unidos como país hegemónico, y de respuesta latinoamericana imbuida de espíritu nacionalista. Sin embargo, nos alerta sobre cómo la discusión del tema “integración regional” no es intuitiva a la argumentación del desarrollo en perspectiva del estructuralismo latinoamericano, es decir, explica cómo surgió el tema en el horizonte de preocupación de los textos de algunos autores cepalinos. Así, se puede observar que el vocabulario propio del estructuralismo latinoamericano, en lo que se refiere a la integración regional, profundiza en el proceso industrial. Contrario a la defensa que hacen otros discursos en favor de la integración económica, en el estructuralismo latinoamericano no hay una secuencia predeterminada; más bien la integración es vista como una herramienta para construir estrategias de desarrollo nacional, que deben atender a un llamado histórico para realinearse.9
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			 NOTAS

			

			* A partir del comentario al libro de Carlos Mallorquín [2013].

		

				
					1 Una explicación más detallada sobre la noción de heterogeneidad estructural generada por la CEPAL es el objeto central del tercer capítulo y la abordaremos a continuación.

				

				
					2 En las palabras del propio autor: “La problemática del poder es de primer orden en la teoría del desarrollo latinoamericano, toda su perspectiva teórica se construyó al reflexionar sobre la manera como las ‘economías’ de la periferia se constituyeron confrontando lógicas comerciales y financieras fuera de su alcance y estrategias de reforma, para impedir la generación y ampliación de las asimetrías existentes de poder intrarregionales y extrarregionales” [Mallorquín, 2013:16].

				

				
					3 De forma algo apretada, afirma el autor: “Creemos entonces poder ‘traducir’ ciertas nociones comunes entre Parsons y Commons y que, desafortunadamente solamente pueden percibirse a posteriori. La idea de las condiciones de los valores últimos para la acción puede ser el análogo de las pautas de trabajo en Commons, y también podemos realizar la misma identidad cuando se piensa en la acción como un acto volitivo o voluntarista pensado hacia el ‘futuro’. […] Las posturas de Parsons y Commons facilitan actualmente poder pensar a los agentes/actores y sus respectivas decisiones en términos de que hacen posible desplazar la dicotomía ‘individualismo-social’. Siempre y cuando no busquemos construir a su vez lo que Parsons intentó realizar, como hemos mencionado, en su obra posterior a La estructura de la acción social…: una teoría general del ‘sistema social’ o el de la ‘personalidad’ ” [Mallorquín, 2013: 47-48].

				

				
					4 Mallorquín sintetiza así el argumento del crecimiento desbalanceado: “Lo que hace de Hirschman algo mucho más que un ‘desarrollista tradicional’ de la época es el hecho de que está dispuesto a reconstruir una serie de categorías para rellenar el vacío que queda, una vez que se cuestionan las nociones básicas del agente maximizador. Por lo tanto, el proceso de industrialización no tiene un orden secuencial predeterminado ya sea en términos de sectores o empresas. Dentro de los sectores DPA (Directly Productive Activities), la demanda derivada puede pensarse en términos de los efectos de encadenamiento hacia atrás (Hirschman, 1958: 100), esto es, en términos de los insumos requeridos para dicha unidad de producción, o el uso del output de la producción, los efectos de encadenamiento hacia adelante, en otras palabras, los insumos intermediarios requeridos por otros sectores o unidades de producción. Por consiguiente, las tradicionales complementariedades y economías externas, acumulación causal circular, etcétera, no son muy útiles para pensar la trayectoria del desarrollo “aunque tengamos a la mano las estadísticas de la matriz insumo-producto” [Mallorquín, 2013: 77] (cursivas del original).

				

				
					5 En otro capítulo nos dice el autor: “Lo que sí se introduce en el argumento estructuralista, ampliamente reflejado en la tesis de la inflación estructural, es la variada posibilidad estratégica y asimétrica que poseen los agentes/unidades productivas heterogéneos para defender su nivel de ingreso” [Mallorquín, 2013: 109].

				

				
					6 En forma definitiva: “El problema crucial entonces concierne a los plazos y ‘tiempos’ que implicarían las distintas políticas para realizar las ‘transformaciones estructurales’ en y entre las unidades productivas para generar los empoderamientos igualitarios y sinergias necesarias para relativizar la heterogeneidad. […] Como tal la noción de ‘heterogeneidad’ es fundamentalmente el reflejo de las asimetrías de poder que pueden reproducirse y ampliarse o reducirse dependiendo de las estrategias y las luchas políticas. No supone una dirección necesaria ni inexorable hacia una meta del desarrollo en particular (producto de la lucha política), pero sí alguna política que implique estrategias de empoderamientos democráticos hacia los agentes productivos” [Mallorquín, 2013: 111-112].

				

				
					7 En las palabras de Mallorquín [2013: 148]: “Como se ha dicho, no surge un vocabulario nuevo, pero insiste que el movimiento cíclico del pasado y el actual son distintos”. Ese lugar entre la discordancia con la “teoría corriente” y la no concretización plena de su vocabulario, tampoco significa que hubo un “acople” acrítico del planteamiento de Prebisch al argumento keynesiano, de hecho, la historia de la relación entre el estructuralismo latinoamericano y la difusión de la obra de Keynes en la región es mucho más intricada de lo que se supone. Para empezar a discutir ese baile entre heterodoxia latinoamericana y pensamiento keynesiano véase el texto de Esteban Pérez Caldentey y de Matías Vernengo [2012]. 

				

				
					8 De tal forma que “es fascinante observar en sus escritos del año de 1944 con qué mesura ofrece indicios de que hay que alejarse de la ‘buena doctrina’, sin ofrecer un vocabulario teórico alternativo, así como el meditado cálculo de las recomendaciones en materia de política económica y política monetaria y a veces no tanto, realizando saltos teóricos inadvertidos cuando empieza a especular sobre cómo transformar las explicaciones reinantes sobre los países de la periferia que ofrece la disciplina económica ‘clásica’, y que para entonces Prebisch encuentra francamente insuficientes” [Mallorquín, 2013:155].

				

				
					9 Como afirma el autor: “Lo que debe enfatizarse desde la perspectiva estructuralista latinoamericana es que no hay una ley o lógica necesaria de que las estrategias ‘comerciales’ estén necesariamente en contradicción con las de integración ‘productiva’, o de la misma manera con patrones de comercio, ya sean ‘abiertas’ o ‘cerradas’, incluso cuando haya una relativa ausencia de participación gubernamental. La perspectiva no tiene una noción general sobre la manera de construir una economía más equitativa o inclusiva. La diversidad de las relaciones de poder y sus asimetrías, dentro y entre las unidades de producción, regiones, y sectores: hace de cada conglomerado social un ámbito para pensar la especificidad de las estrategias de transformación. Por la misma heterogeneidad, generada por las asimetrías de poder, no existe un proseo unilineal premeditado” [Mallorquín, 2013: 205].

				

			


		
			12. EL NUEVO DESARROLLISMO EN REVISTA
DIALOGANDO CON BRESSER-PEREIRA*

			El libro de Bresser-Pereira titulado Globalización y competencia: apuntes para una macroeconomía estructuralista del desarrollo es un vigoroso instrumento teórico para aquellos que apuestan a favor de que el Estado retome los rumbos económicos. La obra está dividida en dos partes. En la primera, se analiza la economía política de la convergencia plasmada en la propuesta del nuevo desarrollismo (ND). En la segunda, el análisis se centra en la variable que el autor considera la más estratégica para el desarrollo: el tipo de cambio.

			En la introducción, Bresser caracteriza el capitalismo contemporáneo, sobre todo con respecto del fenómeno de la globalización. Esta se contempla a partir de la diferencia entre su carácter comercial (que regulado adecuadamente abre una serie de oportunidades para los países en desarrollo), y el financiero, cuya liberalización indiscriminada mediante el neoliberalismo, tuvo consecuencias perversas. Señala las graves limitantes interpretativas que atacan, tanto a la teoría económica convencional, como a sus críticos dentro de la izquierda más radicalizada. Así, el autor se coloca en contraste con cada una de estas vertientes, evocando como marco metodológico el abordaje histórico estructuralista, la economía política clásica marxista, la macroeconomía keynesiana, y la contribución de los pioneros de la CEPAL.

			El primer capítulo examina la integración económica mundial y las posibilidades de convergencia entre países centrales y de desarrollo medio. El autor nos alerta acerca de la falsa disyuntiva entre mercado y Estado, así como de la falsa tesis de una supuesta pérdida de poder del Estado, alardeada por la literatura conservadora del “globalismo” en los centros hegemónicos. Bresser es categórico al afirmar que, en la etapa actual del capitalismo, de marcada interdependencia económica, los estados nación “continúan siendo la unidad político territorial fundamental” [Bresser-Pereira, 2010: 31], una vez que la competencia entre los países “ha llevado a los estados y a sus gobiernos a tener mayor relevancia que la que poseían antes da la globalización” [Bresser-Pereira, 2010: 31].

			El Estado puede catalizar ese poderío y convertirlo en estímulo para el crecimiento económico mediante la revitalización de una estrategia de desarrollo nacional (EDN), que es el tema central del segundo capítulo. Así entendida, la EDN se define por ser “un conjunto alternativo de instituciones que, por un lado, gozan de relativa autonomía con relación a las estructuras económicas y, por el otro, desempeñan un papel preponderante en la promoción del crecimiento económico” [p. 66] y, también, por representar “una coalición política informal o implícita en la que las clases sociales, bajo el liderazgo del gobierno, dejan de lado sus conflictos internos y se dedican a cooperar cuando el problema que enfrentan es la competencia económica internacional” [Bresser-Pereira, 2010: 73]. Apelar a la alianza de clase en pro de la EDN es así actualizado, como reanudadas serán, seguramente, las críticas hechas a esa propuesta por parte de los teóricos herederos del marxismo dependentista latinoamericano.

			En el tercer capítulo se analiza cuál sería la EDN adecuada para la región latinoamericana, tras el fracaso del modelo basado en las predicciones de la ortodoxia convencional en los años noventa. El autor encuentra como respuesta el nuevo desarrollismo (ND), entendido como un tercer discurso, como una alternativa tanto a la política desprendida del Consenso de Washington, como al periodo del viejo desarrollismo vigente en América Latina entre los años treinta y setenta. En el análisis de ese periodo, Bresser destaca la importancia de la llamada economía del desarrollo, como contrapeso teórico esencial usado en oposición al predicado por los economistas neoclásicos, e investiga lo que surgió a raíz de la crisis de esa estrategia, y señala: a) la ruptura de la previa alianza de clases; b) las distorsiones oriundas del propio modelo, y c) la crisis de la deuda externa. Además, compara el viejo y las propuestas del nuevo desarrollismo; destaca que ese último no es proteccionista y defiende la adopción de un tipo de cambio competitivo; no es complaciente con el desequilibrio fiscal y la inflación; el Estado tiene una función importante, pero subsidiaria, y el crecimiento está orientado hacia las exportaciones de bienes con mayor valor agregado [Bresser-Pereira, 2010: 113-118]. En comparación con la ortodoxia convencional, el ND diverge de las altas tasas de interés y del tipo de cambio valorado, por considerar la inflación un problema ya bajo control [Bresser-Pereira, 2010: 126]. Finalmente, se traza una comparación empírica entre los resultados obtenidos por América Latina, que siguió y sigue las enseñanzas de la ortodoxia convencional, y del sudeste asiático que converge aplicando preceptos muy similares a la propuesta del ND. La comparación apunta que “el mejor desempeño de los países asiáticos se debe a que sus estrategias de desarrollo nacional se basaron en un tipo de cambio competitivo y en un mejor equilibrio fiscal y, en consecuencia, en una tasa de inversión más alta que la de los países latinoamericanos” [Bresser-Pereira, 2010: 134].

			El comportamiento del tipo de cambio y, más en específico, la propensión a su apreciación en los países de desarrollo medio, es el tema central de los capítulos cuatro y cinco. Al inicio, se remonta el debate acerca de la conexión entre el tipo de cambio y el crecimiento económico, donde se concluye que un tipo de cambio competitivo (o relativamente devaluado) es condición necesaria para el crecimiento [Bresser-Pereira, 2010: 153]. Sin embargo, hay que notar que impera en los países en desarrollo (fruto del mal holandés y de la política de crecimiento con ahorro externo) la tendencia a la sobrevaluación del tipo de cambio. América Latina, a diferencia de los países del sudeste asiático, ha tenido serios problemas para neutralizar esa tendencia, lo que significa la persistencia de la moneda nacional sobreevaluada y sus consecuencias: dificultad en mantener altos niveles de inversión, bajos niveles de crecimiento, así como crisis sistemáticas de la balanza de pagos. En el capítulo cinco, Bresser analiza el mal holandés y los mecanismos de neutralización necesarios para combatirlo. Lo identifica como una grave y estructural falla de mercado oriunda de “la sobrevaluación crónica del tipo de cambio de un país provocada por la explotación de recursos abundantes y baratos” [Bresser-Pereira, 2010: 174] que, si no es neutralizado compromete, en definitiva, el camino del desarrollo industrial. Así, el autor es categórico al afirmar: “la neutralización del mal holandés siempre implica el control de cambios” [Bresser-Pereira, 2010: 185]. El control del tipo de cambio en regímenes de cambio flotante o “flotación sucia”, se puede dar por la baja en las tasas de interés internas, la compra de reservas internacionales, el cobro de impuestos sobre la exportación de los bienes que causan el mal holandés y, de manera eventual y por cortos periodos, “imponiendo controles sobre el ingreso de capitales” [Bresser-Pereira, 2010: 185]. Finalmente, Bresser-Pereira expone el concepto de “mal holandés extendido”, en el cual la mano de obra excesivamente barata (como ocurre en Asia) deriva en resultados similares (a pesar de constituir un fenómeno distinto) en términos de tendencia a la valorización cambiaria (mal holandés restringido), lo que explica por qué los países asiáticos dinámicos son tan implacables para prevenir la apreciación de sus monedas. 

			En el capítulo seis, escrito con Paulo Gala, se critica el modelo de crecimiento con ahorro externo prescrito por la ortodoxia convencional como estrategia a seguir en los países en desarrollo. Los autores demuestran que dicha política (también expresada en el déficit en la cuenta corriente) deriva en otra fuente de estímulo a la desfavorable tendencia de apreciación cambiaria y a la elevación de la tasa de sustitución del ahorro interno por ahorro externo. Se analiza que el tipo de cambio sobrevaluado afecta los salarios y las ganancias, y concluye que los primeros suben y se mantienen en niveles artificialmente altos, “incompatible con su productividad o con una tasa de beneficio razonable que permita sostener el crecimiento de la economía” [Bresser-Pereira, 2010: 219]. Así, los flujos entrantes de capital externo se destinan a inflar salarios y consumo interno, a partir de la sobrevaluación cambial, a expensas de dinamizar la inversión. Bresser y Gala traen evidencia empírica que corrobora lo afirmado para el caso brasileño en la década de los noventa.

			Además de la ausencia de estímulo a la inversión, la política de crecimiento con ahorro externo hace a las economías en desarrollo más vulnerables y susceptibles ante la crisis de la balanza de pagos, tales como la crisis mexicana de 1994, la brasileña de 1998 y la argentina de 2001, tema discutido en el último capítulo del libro. Pero ¿cuál es la concatenación de eventos entre la entrada de recursos externos y la crisis? El financiamiento del déficit en cuenta corriente, sea por inversiones de cartera o inversión extranjera directa, tiene como primer efecto aumentar la sustitución de ahorro interno por externo, “en una segunda etapa, acentúan la fragilidad financiera del país endeudado circunscribiéndolo a poner en práctica la política de ‘fomento a la confianza’ y, por último, una crisis de la balanza de pagos” [Bresser-Pereira, 2010: 236]. Los autores así, una vez más, se alejan de las explicaciones convencionales que imputan al alto déficit público la culpabilidad de explosión de las crisis citadas, para identificar al villano de la historia en los déficits sistemáticos de la cuenta corriente y su consecuente fragilidad financiera, ambos inherentes a la política de crecimiento con ahorro externo.

			En suma, los elementos presentes en la argumentación del libro son dos: a) la crítica corrosiva de preceptos específicos de la ortodoxia convencional, propagada por el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), y b) la apuesta de retomar una macroeconomía del desarrollo, como condición necesaria para que las economías latino-americanas articulen tasas elevadas de crecimiento económico con una distribución igualitaria del ingreso. 

			REFERENCIAS

			Bresser-Pereira, Luis Carlos [2010], Globalización y competencia: apuntes para una macroeconomía estructuralista del desarrollo, Siglo XXI Editora Iberoamericana.

 NOTAS


			*  A partir del comentario al libro Globalización y competencia: apuntes para una macroeconomía estructuralista del desarrollo, de Luis Carlos Bresser-Pereira, publicado en la revista Problemas del Desarrollo, 164 (42), enero-marzo, 2011: 175-178.

		


		
			13. LEER LA NATURALEZA: 
INTERPRETACIONES DESDE LA ECONOMÍA*

			La colección Breviarios del Instituto de Investigaciones Económicas tiene el mérito de ofrecer temas de vanguardia de la economía, abordados con un lenguaje sencillo. El presente ejemplar brinda un tratamiento teórico adecuado para incorporar el tema ambiental a un mapa de debate que atrae cada vez más la atención de los economistas. En el libro se exponen los principales conceptos desarrollados en ese campo, desde tres puntos de vista: la economía de los recursos naturales; la economía ambiental y la economía ecológica. Los dos primeros inscritos dentro de la tradición neoclásica y el último, presentado como un esfuerzo “diferente y complementario” [Pérez, Ávila y Aguilar, 2010: 69]. De manera didáctica y sin perder la rigurosidad en la presentación de los principales autores de cada corriente, el texto discurre sobre cómo la ciencia económica aborda los temas de la relación entre la actividad humana y su efecto ambiental. Desde luego, cabe señalar que al menos dos importantes contribuciones no están contempladas en la síntesis propuesta: a) la economía ecológica de inclinación marxista-revolucionaria, perspectiva que se encuentra en el trabajo de John Bellamy Foster y seguidores, y b) la aportación del pensamiento social latinoamericano sobre el “buen vivir”, cuyo promisor desarrollo es llevado a cabo por economistas como el ecuatoriano Alberto Acosta.

			El primer capítulo presenta el trabajo de Harold Hotelling (1931) como el origen de la aproximación teórica de la economía neoclásica con los temas ambientales, identificando en la conocida Regla de Hotelling, que asegura que “la tasa óptima de extracción de un recurso natural no renovable es aquélla en la cual la tasa de aumento del precio del recurso es igual a la tasa de descuento de la sociedad” [Pérez, Ávila y Aguilar, 2010: 27], una de las ecuaciones fundamentales de la economía de los recursos naturales. Entre los principales hallazgos de esa corriente que surgió después del seminal artículo de Hotelling, destacamos los debates sobre los efectos del crecimiento económico sobre los recursos naturales; la distinción entre recursos renovables y no renovables; las preferencias sociales intertemporales; el desarrollo sustentable desde perspectivas fuerte o débil, entendiendo que la naturaleza y sus elementos son, en el caso de la segunda, o en lo que concierne a la primera no son, sustituibles por bienes y servicios propios de la actividad humana y del avance tecnológico; y la importancia de reformas institucionales para la preservación ambiental. Especial atención se da al tema de los recursos que tienen el acceso abierto, es decir, aquellos cuya cantidad y momento de extracción no están “protegidos” por un régimen de propiedad privada. En ese contexto, “es frecuente observar externalidades; puesto que nadie posee o controla la cantidad extraída total, nadie tiene incentivos para cuidar el recurso y todos tratan de extraer lo máximo posible antes de que otros lo hagan” [Pérez, Ávila y Aguilar, 2010: 30]. Surge entonces la discusión en torno al comanejo entre gobiernos y usuarios de estos recursos, rescatándose para observar tal disyuntiva la aportación de Elinor Ostrom. Si la teoría neoclásica trata de incorporar el tema ambiental bajo la égida de los preceptos del individualismo y de la racionalidad, en el último apartado del capítulo son descritos los elementos básicos de la teoría de los juegos, la cual agrega dos variables a las preocupaciones iniciales: la interdependencia y la información. Se incrementa esa perspectiva; ahora las decisiones de maximización de la utilidad y minimización de los costos de los agentes (consumidores, productores y gobiernos) son influenciadas por la estrategia que asume su contraparte. Así, el riesgo moral y la selección adversa, dos fallas de mercado que provienen de la información asimétrica, se observan también en la relación entre políticas ambientales (subsidios y/u otros incentivos al combate a la contaminación) puestas en marcha por el gobierno y la respuesta dada por los usuarios de los recursos naturales. 

			La economía ambiental es presentada en el segundo capítulo como un campo aplicado de la economía neoclásica balizado por fusión de las teorías microeconómicas del consumidor y de la firma de los problemas ambientales. En ese sentido y apoyado en Charles Kolstad: “la economía ambiental se ocupa del efecto de la economía en el ambiente, del significado de este para la economía y de la forma de regular la actividad económica para que haya un equilibrio entre la calidad del ambiente, los intereses económicos y los de tipo social” [Pérez, Ávila y Aguilar, 2010: 39]. Se identifica su nacimiento con los trabajos del grupo Resources for the future en los años cincuenta y en la participación contestataria del movimiento ambientalista en los países centrales, en los años sesenta. Su eje de investigación gira alrededor de tres temas: a) la importancia del deterioro ambiental, b) las causas de este, y c) la formulación de incentivos económicos para corregir y detener los efectos de tal deterioro. De este modo se defiende la necesidad de un beneficio que sirva de estímulo económico para que los responsables de la contaminación y polución las reduzcan. En síntesis, el capítulo presenta las distintas soluciones que ofrece la economía neoclásica, travestida en economía ambiental, para internalizar los daños a la naturaleza, a sus modelos abstractos, buscando de esa forma medir y relacionar el deseado equilibrio económico, ahora articulado con lo que sería un “nivel óptimo de contaminación” [Pérez, Ávila y Aguilar, 2010: 56]. La crítica a esa perspectiva radica en la inocuidad de la conformación de mercados (como es el caso del mercado de derechos de emisión de dióxido de carbono), en revertir los efectos contaminantes y en su mal uso para alimentar la indeseada especulación financiera.

			El tercer capítulo está dedicado a la economía ecológica. Ese punto de vista ambiciona, de manera complementaria, suplir las deficiencias de la economía neoclásica.

			Así, se puede definir como “la ciencia que estudia la integración de variables ambientales, sociales, económicas, políticas y éticas”, cuyos fundamentos “son las leyes de la termodinámica, aunque también se incluyen procesos económicos y otras variables de índole social y política” [Pérez, Ávila y Aguilar, 2010: 73]. A pesar de identificar sus orígenes ya con los fisiócratas franceses, el libro señala que fue en los trabajos de Sadi Carnot y Rudolph Clausius (quien introdujo el concepto de entropía) que la corriente encontró sus bases fundacionales. Sus con­ceptos clave son ecosistema y flujos energéticos (así como la definición de ecosistemas maduros o de baja entropía); la biodiversidad (entendiendo que mientras más abundante sea, mayor será la capacidad de respuesta del sistema a disturbios, o su capacidad de resiliencia); la salud de los ecosistemas y la capacidad de carga o “la máxima población que puede soportar indefinidamente un determinado hábitat sin dañar de manera permanente la productividad del ecosistema del que depende” [Pérez, Ávila y Aguilar, 2010: 80]. Los principales debates suscitados son: a) escala, admitiendo que la sustentabilidad debe ser considerada y mencionada en sus ámbitos local, regional y global; b) distribución justa de los recursos naturales entre la gente y entre las generaciones; c) asignación eficiente, que incorporaría los costos de oportunidad del deterioro de los ecosistemas al sistema de precios; d) complementariedad sustitución, entre el capital natural y sus posibles sustitutos sintéticos; e) crecimiento y desarrollo económico, y deterioro del capital natural, y f) cómo medir el bienestar social, una vez que la contabilidad nacional convencional no toma en consideración la degradación ambiental en sus indicadores (en ese sentido, hay la propuesta de elaborar el producto interno ecológico). Al final, se discurre sobre las diferencias puntuales entre el abordaje de la economía ecológica frente a la economía ambiental, destacando las referentes a la base teórica, a la visión sobre el capital natural, la valuación económica de los recursos naturales, el crecimiento poblacional y las causas del deterioro ambiental y su influencia en el bienestar social.

			El libro no incluye un apartado de conclusiones, sin embargo, cumple de manera satisfactoria con el objetivo inicial de realizar un mapa de las principales corrientes de la teoría económica que hegemonizan el debate sobre la conciliación del tema ambiental con los modelos económicos, y contribuye a la divulgación de la producción académica sobre tan actual situación.

			REFERENCIAS

			Pérez, R.; S. Ávila y A. Aguilar [2010], Introducción a las economías de la naturaleza, Breviarios, IIEc-UNAM.

 NOTAS


			* A partir del comentario al libro Introducción a las economías de la naturaleza, de Rosario Pérez Espejo, Sophie Ávila Foucat y Alonso Aguilar Ibarra, en revista Problemas del Desarrollo, 170 (43), julio-septiembre, 2012: 201-203.

		


		
			14. ENTENDER MÉXICO EN CLAVE HISTÓRICA: 
COMENTARIO A MORENO-BRID Y ROS*

			En México, la realidad es con frecuencia distinta
 de las apariencias, a veces es mucho más rica.

			CELSO FURTADO, La fantasía organizada (1985). 

			Hace poco tiempo se asistió a un verdadero alboroto en los medios nacionales con relación a la posible pérdida del puesto de Brasil como el protagonista económico regional. El liderazgo brasileño fue puesto en jaque después de tres años de lento crecimiento del producto interno bruto (PIB), dando la razón a la especulación de que México sería la nueva estrella en ascenso de América Latina. Según los analistas de The Economist, el país azteca se destacaría de los demás países latinoamericanos por aspectos como tener una clase media consolidada y una industria de bienes de consumo duraderos (compuesta por la fabricación de televisores de pantalla plana y/o smartphones), productos con cada vez mayor presencia en su pauta de exportaciones y que ayudan a mantener las cuentas externas debidamente equilibradas. 

			Por esa renovada atención sobre las posibilidades de la economía del país, hacemos mención de una importante obra que versa acerca de la formación económica mexicana. Se trata del libro Desarrollo y crecimiento en la economía mexicana: una perspectiva histórica, de Juan Carlos Moreno-Brid y Jaime Ros Bosch [2010]. Sin duda, se trata de una gran lectura, tanto por la fluidez del lenguaje como por la perspectiva teórica adoptada, que tiene el mérito de hacer la recuperación crítica de la historia económica del país. El principal atractivo de la publicación es el abordaje heterodoxo que fundamenta el análisis histórico en un periodo que comprende desde la época colonial hasta las reformas liberalizadoras de las últimas décadas del siglo XX.

			La periodización de la historia mexicana presentada en la introducción parte de la interpretación de cuáles fueron los obstáculos del desarrollo y las soluciones aplicadas en cada una de esas etapas. Esa estrategia de ubicar los “atascos” del desarrollo y los subterfugios puestos en marcha para combatirlos en cada momento histórico, pauta todo el libro y organiza de manera coherente su estructura. De esta forma, seis capítulos describen los grandes periodos de la economía mexicana, lo que buscamos, de modo resumido, presentar en los próximos párrafos.

			El libro avanza en la búsqueda por identificar “los orígenes del atraso” mexicano y apunta cuáles fueron los obstáculos que determinaron que los dos primeros tercios del siglo XIX estuvieran marcados por el bajo crecimiento económico, lo que ampliaría dramáticamente la brecha entre el PIB per cápita de México con el de otros países, como Estados Unidos, por ejemplo.

			En principio, los autores analizan la economía colonial, con atención en el sector minero (gran responsable de la pujanza económica de la Nueva España), pero también de un importante sector de subsistencia surgido en sinergia con el sector minero. Sin embargo, la preocupación central del capítulo es la reflexión sobre cuáles elementos se articulan para que, incluso después del nacimiento del Estado nacional, no se tuvieran mayores estímulos al desarrollo. Son puntos destacados en su explicación: a) la violencia e inestabilidad política propios de la guerra de liberación nacional; b) el aumento de los costos de la actividad minera, dado el encarecimiento de algunos insumos como el mercurio; c) la disminución en la producción de plata y su influencia negativa en los demás sectores de la economía, y d) la notable escasez de crédito.

			A partir de 1877, durante el porfiriato, el país vivió una etapa fundamental en su transición hacia la consolidación del capitalismo por medio de la intervención de un Estado fortalecido por la centralización política, orquestada por el dictador y sus aliados. El segundo capítulo propone una lectura de la aceleración del crecimiento económico en la época de Porfirio Díaz; de manera prudente destaca las especificidades del tipo de “modernización conservadora” que se desarrolló durante su gobierno.

			Al analizar el efecto de la Revolución mexicana sobre la economía nacional se trató de desmitificar la muy difundida idea con respecto de la desaceleración del crecimiento, que fue fruto exclusivo de la destrucción de la estructura económica por el contexto de guerra civil. Durante la contienda (1910 a 1917), la inestabilidad política perjudicó el crecimiento, es decir, a pesar de no destruir la capacidad productiva física, hubo un claro ambiente de convulsión social que desestimuló a la inversión. No obstante, sí hubo otros sectores que por el contexto fueron directamente estimulados, como el petrolero y las cadenas productivas vinculadas con la militarización.

			El acelerado crecimiento económico durante la década de los años veinte, se explica por los siguientes factores: a) la estabilización monetaria y la reanudación del patrón oro en 1916, y b) la recuperación de las exportaciones y la rearticulación del sector manufacturero. Sin embargo, la reanudación del crecimiento “tropieza”, en el periodo de 1926 a 1932, con una nueva recesión desencadenada por la Gran depresión en Estados Unidos, que significó una disminución de las exportaciones mexicanas hacia ese importante mercado y a la política procíclica de retracción de la base monetaria puesta en marcha como respuesta inmediata ante la crisis internacional.

			La recuperación más sólida de la economía vino con el gobierno de Lázaro Cárdenas (1933-1940), promovida por medidas como la adopción de políticas y la clara apuesta gubernamental en promover la industria como eje de la acumulación de capital y en dirigir las manufacturas como sector dinámico. La consolidación del Estado desarrollista se dio con el Plan sexenal, el fortalecimiento de la red de financiamiento público al desarrollo, la reforma agraria y la tan celebrada nacionalización del petróleo.

			El quinto punto importante que discute el libro se refiere al momento de auge de la estrategia de desarrollo basado en la industrialización y dirigido por el Estado, la “época dorada” que abarca de 1940 a 1970, cuyo brillo es parcialmente explicado por las políticas de proteccionismo aplicadas, destaca aquellas vinculadas con prácticas comerciales discriminatorias, importaciones selectivas autorizadas por medio de permisos, discriminación tarifaria a los productos importados, cuotas de contenido nacional mínimas y subsidios vía precios controlados del sector minero y petrolero.

			El esplendor de la fase dorada se desvaneció rápido. Llegó a su fin cuando los desequilibrios típicos de una industrialización periférica y dependiente tomaron el dominio. El milagro de las altas tasas de crecimiento se agotó al colisionar con el aumento de la desigualdad en la distribución del ingreso y de los niveles de pobreza, la parálisis de la productividad en el campo, el descuido del potencial exportador de la economía, con la parcial internalización de la producción de bienes de capital, el mantenimiento del proteccionismo tarifario por mucho tiempo y una reforma fiscal fallida. Aun así, el fortalecimiento del mercado interno posibilitó la consolidación del sector industrial y la diversificación de la estructura productiva.

			No obstante, inician dos crisis económicas de grandes proporciones para el país, en 1976 y en 1982. Cabe mencionar lo que dice con respecto de la crisis de 1982: la crisis mexicana inauguró lo que en toda América Latina se conoció como “la crisis de la deuda” cuyos resultados, en términos de hegemonía del pensamiento ortodoxo, se sienten hasta hoy.

			Durante la administración de José López Portillo (1977-1982) la economía nacional tuvo como gran impulso el descubrimiento de nuevas reservas petroleras mientras el precio del petróleo iba en ascenso. Sin embargo, no todo fueron buenas noticias, con los nuevos yacimientos descubiertos la economía padeció los síntomas de la enfermedad holandesa en su variación caribeña: valorización cambiaria, pérdida de competitividad de las exportaciones no petroleras y vívidas señales de desindustrialización temprana. Estos aspectos fueron agravados por el masivo endeudamiento externo, ya que la bonanza del petróleo hizo que México se convirtiera en uno de los clientes favoritos de los bancos internacionales. En 1981 la eminente y preocupante fragilidad financiera se hacía notar, pues era evidente que la estructura de la deuda externa era cada vez más de corto plazo, y hubo una serie de episodios de fuga de capitales sumados a un pobre desempeño de la balanza comercial no petrolera.

			A las medidas de ajuste tomadas a partir de la crisis de 1982 siguieron muchas otras de carácter ortodoxo puestas en marcha durante la década de los noventa, siendo el tema central del sexto capítulo del libro. Si en la gestión de la crisis de 1982 por parte de la administración de López Portillo se tomaron medidas de naturaleza heterodoxa, como poner en marcha el control de cambios, restricciones totales a las importaciones y la nacionalización bancaria, cuando asumió la presidencia Miguel de la Madrid (1983-1988) los ajustes fueron netamente ortodoxos (a excepción del Pacto de Solidaridad Económica, programa de estabilización heterodoxo adoptado en 1987).

			La transformación radical de la estrategia de desarrollo del país, abandonando a la ruta experimentada anteriormente de industrialización inducida por el Estado, fue inaugurada con especial rapidez y basada en, al menos, seis ejes específicos para las reformas. 

			El primer eje fue la profunda revisión de la política comercial que comenzó en 1984 con una moderada liberalización del régimen de importaciones, pasando por la adición del país al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) y culminando con la efectividad del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994. Junto con esta se presentó la disolución prematura de la política industrial, iniciada durante la administración de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), donde se eliminaron una serie de subsidios al sector manufacturero y, después con la creación de apoyos específicos para el sector de maquila, con especial atención para la reducción de las tarifas a los insumos importados por esa industria promovida por Vicente Fox (2000-2006). El tercer eje de las reformas reposó en la liberalización de la inversión extranjera y la apertura de los mercados financieros locales.

			En 1989 se relativizó la regla general del límite máximo de 49% de participación extranjera en la propiedad de las empresas mexicanas, vigente desde 1973, con excepción de sectores estratégicos exclusivos del Estado (petróleo, petroquímica básica, energía, telégrafos y correos). La privatización de empresas públicas fue otro de los pilares del cambio en curso, se realizó en dos etapas: primero las empresas estatales de poco protagonismo y después las empresas más significativas para el desarrollo mexicano (salvo hasta ahora, el caso de Pemex).

			Los autores también comentan la importancia de la reforma en el campo, tanto en la estructura de propiedad, como en la revisión de las políticas agrícolas. Recordemos que la propiedad comunal —el ejido— fue uno de los resultados de la Revolución mexicana y estaba protegida por el Artículo 27 de la Constitución, desde 1917 hasta 1992, año que fue permitida la comercialización de tierras ejidatarias. Finalmente, se indican los cambios en el marco regulatorio de la competitividad como sexto eje de las reformas, por ejemplo, para la creación de la agencia pública Comisión Federal de Competitividad (CFC) en 1992, cuya tarea sería investigar y sancionar prácticas monopólicas.

			Los últimos capítulos se dedican al debate de la situación actual de las condicionantes del desarrollo mexicano. En el séptimo capítulo, el análisis se centra en la evaluación de las reformas neoliberales en el sentido de comparar la promesa del discurso oficialista del gobierno (defensor de un nuevo balance entre Estado y mercado en la economía a partir de mayores inversiones privadas, mejor eficiencia productiva, así como crecientes ganancias de productividad) con los resultados realmente obtenidos. Al evaluar el nuevo modelo, según los autores, se destacan tanto aspectos positivos como negativos. La lista de efectos negativos es amplia: a) la inversión privada aumentó su participación en la inversión total porque la inversión pública se desplomó; b) ese cambio en la composición de la inversión no ha garantizado un aumento de la productividad; c) la privatización del sector bancario vino acompañada de un intenso proceso de desnacionalización,1 y d) varios de los sectores privatizados se convirtieron en oligopolios privados, en contra del argumento de que con la venta de las empresas públicas se generaría un ambiente más propicio para la creación de mercados competitivos.

			La rápida y profunda apertura comercial, catapultada por el TLCAN, tuvo como resultado una nueva configuración de la dinámica económica, en la cual las exportaciones de manufacturas provenientes de la maquila aumentaron de manera importante (así como se incrementó la importación de los insumos para su producción) y responden cada vez más, por parte sustancial del crecimiento del PIB. Esa tendencia fue acompañada por los efectos inmediatos de la liberalización financiera que trajo el aumento masivo de la entrada de capitales especulativos, el redireccionamiento del crédito para el consumo, así como el aumento de la fragilidad y exposición del sector bancario. Ese fue el contexto de la crisis vivida por el país en 1994, la peor desde la Gran crisis de 1929. En esa crisis, después de una etapa de abundancia, siguió una incisiva restricción de acceso al crédito, lo cual perjudicó la inversión productiva y reforzó la estructura dual del sector productivo: las grandes empresas vinculadas con el comercio exterior tuvieron canales favorables de financiamiento, y las pequeñas y medianas empresas, que son las mayores generadoras de empleo en el país, se enfrentan a una constante situación de “desertificación crediticia”.

			En lo que concierne a las finanzas públicas, el Estado mexicano tuvo una baja carga tributaria como marca. En 2000, la carga tributaria se situaba en 11% del PIB; en 2012, fue 16%. Estos son valores bastante tímidos, incluso para el promedio latinoamericano, que ya es bajo. Además, la dinámica del erario es bastante procíclica: en los periodos de auge de las exportaciones petroleras se aumenta el gasto fiscal y en los momentos de recesión el cinturón aprieta.

			Parte central del argumento en el noveno capítulo es la manera de alcanzar la reactivación de la economía y promover una política efectiva de superación de la pobreza, así como de mayor equidad de la distribución del ingreso. Para explicar por qué la convergencia con los socios del norte no se dio, las raíces del lento crecimiento mexicano en las décadas neoliberales se argumenta a partir de cuatro elementos: a) la participación del comercio exterior, en el que se destaca un rápido crecimiento en las exportaciones, incapaz de dinamizar los demás sectores productivos nacionales; b) el estancamiento y retroceso de la productividad, explicado en parte por el débil comportamiento de la productividad total de los factores, por el aumento masivo del subempleo en el sector terciario de la economía, la aguda disminución del trabajo asalariado en el total de la fuerza de trabajo y el recrudecimiento del tamaño del sector informal; c) el comportamiento de la “acumulación de capital humano” (sic), y d) el declive de la inversión en capital fijo, impulsado por el frustrante comportamiento de la inversión pública seguido del errático andar de la inversión privada.

			En sus conclusiones, además de retomar las principales barreras que en cada periodo histórico analizado dificultaron el desarrollo del país, los autores tocan un punto neurálgico, tanto para la teoría como para una renovación creativa del abanico de políticas económicas de matriz heterodoxa: ¿cuál sería el adecuado equilibrio entre mercado y Estado que soportaría la construcción de una estrategia de desarrollo exitosa? Desde luego, para desesperación de los defensores incondicionales de la supremacía absoluta del mercado, queda claro cual es el fiel factor de la balanza para Moreno-Brid y Ros [2010: 340]: “la solución de los nuevos obstáculos puede pedir más y mejor, en lugar de menos, participación del Estado en la economía”. Más presente y más eficiente intervención estatal, esos son los ingredientes fundamentales para superar las dificultades actuales y redireccionar a México hacia el sendero del desarrollo. 
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			 NOTAS

			

			* Traducción de la autora para esta compilación, a partir del comentario al libro Desarrollo y crecimiento en la economía mexicana: una perspectiva histórica, de Juan Carlos Moreno-Brid y Jaime Ros Bosch, publicado de origen en idioma portugués en Cadernos Prolam/USP, Brazilian Journal of Latin American Studies, São Paulo, núm. 23, vol. 12 (julio/diciembre), 2013.

		

				
					1 Un importante trabajo que trata de la reforma del sistema bancario mexicano, así como de otras cuestiones relevantes de la crisis mexicana de 1994, es el libro de Alicia Girón y Noemí Levy [2005].

				

			


		
			15. ETAPAS DEL PROYECTO CONSERVADOR
 EN ARGENTINA Y BRASIL*

			El libro Las derechas en Argentina y Brasil: tradicionales, militares, neoliberales que nos entrega Pedro Corona [2015] trata de forma sistemática un tema que tras breves años de euforia con los rumbos progresistas irrumpe nuevamente en el escenario político latinoamericano: las derechas, tomadas a partir del análisis de sus actores sociales, partidos políticos y múltiple arsenal ideológico. Vale destacar que la obra aborda con especial atención la trayectoria de las derechas en los casos argentino y brasileño, sin hacer de lado la dinámica mexicana, por cierto, de las discusiones que se detonan a partir de la lectura de su texto, quizá la más prometedora para investigaciones futuras sea justamente aquella referente al examen más detallado del comportamiento de las fuerzas conservadoras en México. 

			Los comentarios del libro van dirigidos hacia su análisis de las derechas en Brasil. Si tomamos la tensa coyuntura política brasileña actual, veremos que es necesario y pertinente el tema del libro reseñado. Entre las fortalezas que el texto ofrece al lector preocupado por reflexionar sobre los limitantes y potencialidades del lulismo-dilmismo en el país carioca hoy, podemos destacar la minuciosa reconstrucción histórica de la derecha en Brasil, entendiendo que la práctica de esta va más allá que una serie de banderas fijas, inmutable y repetible a lo largo del tiempo. Las acciones de las fuerzas conservadoras son identificables a cada periodo en relación con las ofensivas adoptadas contra las conquistas de la clase trabajadora. En esta perspectiva, las derechas se repaginan de manera continua, no solo por medio de sus partidos políticos, también por la manifestación de los demás grupos sociales que la constituyen, su conjunto de ideas y sus distintos mecanismos de difusión, además del surtido radio de acción y esferas en las cuales se mueven. Desde este lineamiento de observación, haciendo guisa de marco teórico y conduciendo la reconstrucción histórica perpetrada en el trabajo, Corona identifica tres momentos de las derechas, siendo cada uno encarnado por un protagonista distinto (lo que no significa que los grupos conservadores predominantes en los periodos anteriores hayan desaparecido, sino que más bien no son tan evidentes), a saber: 1) tradicionales, cuyos antecedentes pueden remontarse desde los privilegios coloniales y que encuentra su expresión máxima en la oligarquía terrateniente de la república vieja y los múltiples coronelismos (caudillos) locales; 2) militares, desde los apoyadores de la modernización conservadora hasta aquellos que diseminaron la paranoia anticomunista con el golpe militar de 1964 y canalizaron los temores de una clase media que trae el conservadurismo implícito para sustentar su discurso de “orden”, y 3) neoliberales, expresión acabada de la nueva derecha que tiene como vasallo fiel la tecnocracia plenamente convencida de la superioridad de una economía guiada por las leyes de mercado, enmascarando que la práctica de esta política económica seudoneutral favorece a determinadas clases y fracciones de clase.

			Una vez hecho el recuento de los aspectos del libro que nos parecen esenciales, cabe hacer una breve lista de las inquietudes que suscitó su lectura. Los comentarios están simultáneamente anclados en dos perspectivas, una centrada en consideraciones históricas y otra preocupada por la discusión actual sobre las derechas latinoamericanas, destacando la experiencia brasileña. A partir de la discusión histórica tratada en el libro se busca rescatar elementos para seguir discutiendo la actualidad del contexto político de la región:

			 

			1.	Respecto de la manera como las fuerzas armadas y la ultraderecha son retratadas en el texto de Corona habría que reflexionar de forma más explícita acerca de las diferencias entre los golpes militares y los gobiernos que los siguieron en Argentina y Brasil. Estamos de acuerdo en la forma como se retrata el militarismo aperturista argentino, pero genera ruido trasladar esta experiencia para dibujar la brasileña sin mayores cuidados. Lejos de defender al gobierno militar golpista, la intención al hacer notar el rasgo nacional desarrollista de los militares en Brasil se hace necesario por dos aspectos. El primero es relativo al consenso historiográfico que caracteriza al periodo de excepción. El segundo aspecto relaciona esta perspectiva con un mejor entendimiento del por qué en la mente de gran parte de la población que se levantó en las jornadas de junio de 2013, muestra la patente nostalgia del “orden” y de los “servicios públicos de calidad” ofrecidos en esa época. Esta acotación es necesaria para aclarar que de la mano de los militares se aceleró la entrada y dominación del capital extranjero; se corrompió definitivamente el proyecto en el cual a partir de la generalizada industrialización se llevaría al país hacia un sendero de desarrollo decente que, además, vivió un acelerado crecimiento económico, el milagro brasileño, solo posible y teniendo como contracara la aguda represión de los trabajadores. Sin embargo, el Estado no se retiró de su participación como interventor en la economía y promotor de la industrialización, como sería de esperarse de una práctica estrictamente liberal. Asimismo, fue por el II Plan Nacional de Desarrollo (II PND) del gobierno Médici, que los proyectos de infraestructura y de industria pesada del país se impulsaron evitando que la estrategia industrializadora (aunque ahora con rasgos más extranjerizados) fuera tan tempranamente abortada. Estas características son las que ayudan a explicar por qué Brasil tardó más que su vecino sureño en abrazar completamente los preceptos neoliberales (ni la política monetaria brasileña jamás llegó a ser la de una “caja de conversión”, tampoco fueron tan diseminadas las privatizaciones de las empresas estatales) y cuando los aplicó fueron en forma menos profunda, hecho que también ayuda a entender que nuestra crisis del neoliberalismo de 1999 no tuvo los efectos catastróficos que siguieron a la crisis de 2001 en Argentina. Además, esta reubicación en la caracterización histórica confiere a la apertura democrática parte sustancial del “pecado original” y de las “culpas del neoliberalismo a la brasileña” a los gobiernos civiles que sucedieron al régimen militar, forzando a que entremos a una ruta de reflexión mucho más interesante que en la que es suficiente con que se eche a los milicos la totalidad de la culpa del origen de las políticas neoliberales y se ponga una piedra sobre el asunto sin mayores preguntas. 

			2.	Pensando acerca de la conformación de la nueva derecha en Brasil, tema que merece ser abordado con más cuidado de lo que se hace en el libro, es fundamental la conversión de la socialdemocracia brasileña al neoliberalismo, absolutamente a tono con el guiño por parte de los partidos socialdemócratas europeos. Parece más fructífero que buscar sus raíces en el periodo militar, la fracción de la derecha relevante como actor social que hoy día tiene en el país su ancestro en los caminos y descaminos del Partido de la Social Democracia Brasileña (PSDB). Si en el pasado fundacional del partido los tucanos se presentaron como el ala a la izquierda del Partido del Movimiento Democrático Brasileño (PMDB), es fácil observar que el PSDB de la década de los noventa hasta ahora se posiciona como el artificie máximo de esta derecha esclarecida cuyo discurso liberal-refinado resuena en innumerables pasillos académicos.

			 3.	Si seguimos analizando al PSDB, vale decir que fue con los dos mandatos presidenciales de Fernando Henrique Cardoso que se consolidó la tradición de dejar el núcleo duro del manejo de la política económica en manos de “economistas técnicos”, gente con el beneplácito de los grandes capitales y “aprobados” por los mercados financieros internacionales. Si antes tuvimos a un legítimo Chicago boy en la presidencia del Banco Central (BC), como bien hace referencia Corona [2015: 160] al periodo de Carlos Longoni; después encabezaron la autoridad monetaria del país personajes como Gustavo Franco y Armínio Fraga, cuya formación ortodoxa es más que notoria. Sin embargo, lo que llama más la atención es que un individuo como Henrique Meirelles (quien hizo su carrera en la banca privada internacional) fue durante ocho años el hombre fuerte del BC de Lula y causa aún más inquietud que este fuera mantenido tanto tiempo en el cargo incluso tras múltiples peleas públicas por la conducción de la economía por parte del gobierno y, sobre todo, por lo incómodo que le resultaba el sesgo heterodoxo de la política fiscal de Guido Mantega, entonces ministro de Fazenda. En síntesis, la cuestión sobre cómo el núcleo duro del manejo de la política monetaria es destinado a economistas con el aval absoluto de las finanzas y con el credo ortodoxo como marca de su gestión, no importando los tintes ideológicos del gobierno en turno, es bastante estimulante y emerge como continuidad lógica del quinto capítulo.

			 4.	Finalmente, la lectura del libro nos lleva a seguir la pista sobre el Partido de los Trabajadores (PT) como gobierno y la oposición de derecha que este enfrenta. Incluso hay un latente debate acerca de si en este trayecto de oposición el PT mismo no se convirtió en principal agente de la derecha en el país. Está muy bien identificada por Corona la periodización de dos etapas en la historia del partido, la más combativa fundacional y la más “dócil” de la época de las victorias electorales [Corona, 2015: 264-276]. Sin embargo, un análisis más detenido de su articulación como oposición de derecha al lulismo, fuerzas que podrían ser identificadas como esenciales y una novísima derecha, sigue como tarea pendiente. De tal forma que sería necesario identificar cómo se gestaron nuevas formas de contratacar, con enorme ferocidad, al modelo de mejoría de las condiciones sociales que apenas empezó a crearse. Entre los actores de esta nueva embestida conservadora podemos mencionar: a) la fusión estratégica entre los partidos de la derecha tradicional, representados antaño por el Partido del Frente Liberal (PFL) y ahora refundado como Demócratas (DEM), con los partidos de la socialdemocracia convertida; b) la gran prensa y demás medios de comunicación, no nada más la Red Globo (como se menciona en el libro), sino también el periódico Folha de S. Paulo y la revista Veja; c) las iglesias pentecostales y su ánimo imparable para interferir en la vida política del país, véase como ejemplo la composición de la cámara de diputados en esta legislatura, y d) los movimientos de la sociedad civil que organizan a los estratos más conservadores de la clase media, como lo ilustra el Movimento Brasil Livre.

			REFERENCIAS

			Corona, Pedro [2015], Las derechas en Argentina y Brasil: tradicionales, militares, neoliberales, México, Dissa impresores.

		

			* A partir del comentario al libro Las derechas en Argentina y Brasil: tradicionales, militares, neoliberales de Pedro Corona, publicado en revista Política y Cultura, Departamento de Política y Cultura, Universidad Autónoma Metropolitana, núm. 44, otoño de 2015: 257-261.
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Grafica 1. Volumen mundial del mercado de derivados OT¢, crédito vs pIB mundial, 2000-2017
(billones de ddlares corrientes)

700
600
500
400
300
200
100
° I - I
8 5 3 & g & g S S =) e = o i T Ca L >
o o o o o o o o o o o o o o o o o o
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
s PIB mundial e Derivados equity === Derivados credit default swaps (CDS)
w== Derivados commodities e Derivados divisas mmm Derivados tipos de interés

——— Volumen total derivados OTC ——Crédito Interno al Sector Privado —— Crédito Interno al Sector Financiero

Nota: Derivados en valores a mitad de afio.
Fuente: elaboracién propia con datos de Bank for International Settlements (BIS) oT¢ Derivatives Statistics (2017) y World Development

Indicators (2017).
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llustracién: Diana Moreno.
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Grafica 1. Ecuador. Relacién de participacion de bancos privados
en el sistema financiero por activos (2015)
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Otros: Bancos con menos de 2.5% de participacién.
Fuente: elaboracién propia con datos de la Superintendencia de Bancos de Ecuador.
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Grafica 2. Estados Unidos. Depdsitos bancarios con porcentajes del piB (%)
(2000-2014)
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Fuente: Banco Mundial (2015), Desarrollo Financiero Global.
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Grafica 4. Estados Unidos.
Activos de las seis principales Financial Holding Companies (2002-2016)
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Nota: Activos en billones de ddlares.
Fuente: elaboracion propia con datos del “National Information Center: bhcpr Peer Group Average Reports”.
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Grafica 1. Estados Unidos. Nimero de bancos (2000-2016)

9 000
8 000
7 000
6 000
5 000
4 000
3 000
2 000
1000
o}

S 5 8 &3 &8 5 % & e 5 o o

R R R R R R R R R R R ~ R Q7

Fuente: elaboracién propia con datos de la Federal Reserve St. Louis.
Metodologia: La cuenta indica el primer mes (enero) de cada afio.
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Cuadro 1. Bancos seguin tamafio de activos (2016)

Afo 2016
Numero Banco Activos Condicidn

1 JPMorgan Chase & Company 2521029 000 Financial Holding Company-Domestic
2 Bank of America Corporation 2198 884 000  Financial Holding Company-Domestic
3 Wells Fargo & Company 1942124 000 Financial Holding Company-Domestic
4 Citigroup Inc. 1818 117 000  Financial Holding Company-Domestic
5 Goldman Sachs 880006 000 Financial Holding Company-Domestic
6 Morgan Stanley 813 891000 Financial Holding Company-Domestic
7 U.S. Bancorp 454134 000 Savings & Loan Holding Company

8 Bank of New York Mellon Corporation 374 114 000  Financial Holding Company-Domestic
9 PNC Financial Services Group, Inc. 369 441905 Financial Holding Company-Domestic
10 Capital One Financial Corporation 345187277  Financial Holding Company-Domestic

Nota: Activos en billones de ddlares: Datos del antependiltimo trimestre del afio.
Fuente: elaboracién propia con datos del National Information Center.
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Gréfica 2. Ecuador. Sector bancario, activos por origen de capital
(2002-2015)

100

il - s o = = — e e e = ==
90 -
80 -
70 1
60
50 -
40 - | |
30

20
10 A

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

 BancaPublia [ Banca Privada W Banca Extranjera

Fuente: elaboracién propia con datos de la Superintendencia de Bancos de Ecuador.
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Cuadro 1. México: los cinco bancos mas grandes por activos (2016)

Ndmero Banco ( Milloﬁgziézspesos) Particiizzi(cj:rie()n(;l) sector %delpPiB  Origen de capital

1 BBVA Bancomer 1911550 22.25 10.74 Extranjero
2 Santander 1355768 15.78 7.62 Extranjero
3 Banamex 1121134 13.05 6.30 Extranjero
4 Banorte 1029 401 11.98 5.79 Nacional
5 HSBC 652 000 7.59 3.66 Extranjero

Total 5 mayores 6 069 854 70.65 34.12

Total sector bancario 8591712 100 48.29

Nota: activos a diciembre de 2016.
Fuente: elaboracién propia con informacién de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores (cNBV).
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Grafica 3. Comparativo ROE. JP Morgan Chase, Capital One, US Bancorp,
Wells Fargo y Morgan Stanley (%) (2001-2015)
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Fuente: elaboracidén propia con datos de los reportes anuales de cada banco.





