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Resumen

Los cambios promovidos porlaglobalizacion hanresultado enla movilizacion de la poblacién
que vive en el medio rural hacia las ciudades, asi como la incorporacién de las mujeres a la
vida laboral; han promovido también nuevos modelos de consumo generando la necesidad
de alimentos de facil preparacion. Estos habitos de elaboraciéon y consumo generan costos
ocultos relacionados con la salud de la dieta y con la sustentabilidad del Sector
Agroalimentario (SA). Aunado a esto América Latina se ha convertido en los ultimos afios en
proveedor de alimentos para el mundo y México no es la excepcion.

Sin embargo, estos niveles de produccién no han logrado reducir los niveles de
Inseguridad Alimentaria (IA), en el caso de México la IA es mayor en las zonas
metropolitanas, por lo que la auto produccién y comercializacién deben analizarse para
gestar alternativas de solucidn. La presente investigacion tiene el objetivo de explorar el
potencial de la cunicultura mexicana en la proveeduria de proteina de origen animal en zonas
metropolitanas para lograr la seguridad alimentaria de los habitantes de éstas. Ya que una
parte dela poblacién mexicana esaquejadaporla IA, lo que deriva en una pandemia de sobre
peso y enfermedades metabdlicas. La cunicultura es una actividad ganadera de baja escala
que provee proteina animal de alta calidad y sus excedentes permitirian generar ingresos
adicionales mejorando los indicadores de salud y econdémicos a las familias que la
desarrollen.

Conceptos clave: Seguridad alimentaria, Cunicultura, areas metropolitanas, Produccién de
alimentos en zonas metropolitanas.

Introduccion

Las transformaciones por el fendmeno de la globalizacion en los dltimos 50 afios, donde la
division del trabajo, los cambios en la estructura social, el traslado de la poblacién del medio
rural hacia las zonas urbanas y la incorporaciéon de las mujeres a la vida laboral, han
promovido nuevos modelos de consumo, asi como la necesidad de tener alimentos de facil
preparacion (Zylbersztajn, 2017).
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La produccidn de alimentos se realiza en Unidades de Produccion (UP) de mayor
tamafio y el producto de éstas es industrializado o comercializado a través de
supermercados, contribuyendo de manera directa o indirecta con la precarizacién de precios
y especulacion de los mismos (Sanders, 1999). Estos habitos de elaboracién y consumo
generan costos ocultos relacionados con la salud de la dieta (enfermedades no transmisibles
relacionadas con la alimentacion) y con la sustentabilidad del SA (generacion de gases de
efecto invernadero, deforestacion, contaminacién de mantos freaticos, degrad aciéon de suelo
entre otros) (Sanders, 1999; FAO,2017).

En los ultimos 40 afios se han gestado diferentes iniciativas por organismos de
cooperacion en el mundo, derivando estos esfuerzos en los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) los cuales, entre sus metas buscan la sostenibilidad econdémica, social y
ambiental. Asi mismo, el SA juega un papel protagénico para su cumplimiento (CEPAL, FAO
y 1ICA, 2017).

El SA debera transformarse para cumplir con las necesidades de alimentos para mas
de 9,600 millones de personas en 2050, la cual se estima superior en 80% a la produccion de
alimentos del afio 2006 (FAO, 2017). Asi mismo, Hernandez (2006) refiere que en el mundo
las zonas urbanas seguiran creciendo, ya que para inicios del siglo XXI alrededor de un tercio
de la gente vivia en dreas urbanasy para finales del 2030 se calcula que la poblacién supere
el 50%. En el caso de América Latina (AL) la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) reporta
que el proceso de urbanizacién sobrepasael80% en 2012 (Olivera y Zavala, 2020). En México
actualmente existen 74 zonas metropolitanas (periurbanas o conurbadas) donde viven 75.1
millones de habitantes, lo que representa el 62.8% de los mexicanos (SEDATU, CONAPO y
INEGI, 2018).

Al mismo tiempo, la region de AL, en la Giltima década, se ha convertido en el principal
proveedor de alimentos para los habitantes del mundo, ejemplo de ello, es lo que sucede con
el subsector ganadero que provee el 25% de la proteina animal para la poblacién mundial
(CEPAL etal, 2017).México se ubica entrelos primeros diez paises proveedores de alimentos
parael mundo (SIAP, 2020).Estos niveles de produccién de alimentos no han logrado reducir
la IA ya que la poblacién que padece ésta, es una de cada 10 (FAOQ, et al, 2020). De manera
que la superacion de la IA no pasa de forma directa por el aumento en la disponibilidad de
alimentos en paises en desarrollo,como se afirmaba en el siglo pasado, sino porlageneracion
de empleo e ingresos, a la carencia de medios de produccién y a la posibilidad de una
comercializacién mas justa (Gordillo, 2004).

Estos fendmenos descritos anteriormente: urbanizacion, produccién e inseguridad
alimentaria, han provocado que las instituciones gubernamentales, de educacion,
investigacion y de cooperacion, promuevan politicas y programas que los atiendan de
manera transversal. Por lo que, para dar solucién a las diversas problematicas, se deben
gestar dinamicas que permitan la autoproducciéon y comercializacion de alimentos
permitiendo fomentar la seguridad alimentaria.

El objetivo de esta investigacion es explorar el potencial de la cunicultura mexicana
en la proveeduria de proteina de origen animal en zonas metropolitanas para lograr la
seguridad alimentaria de los habitantes de éstas.
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Urbanizacion y zonas metropolitanas en México

Villa (2011) menciona que el fenémeno de urbanizacién no es nuevo. Desde el inicio de 1900
la poblacién que habitaba el pais era una sociedad eminentemente rural (cerca del 70% vivia
en regiones rurales) y se impulsd el traslado hacia las zonas urbanas a lo largo del siglo XX.
Para el afio de 1940 se gestaron las primeras areas metropolitanas derivado de la expansion
fisica de algunas ciudades en el territorio de mas de dos municipios (SEDESOL, CONAPO y
INEGI, 2004).

Para el afio 2015 el pais se situé en el octavo sitio a nivel mundial con poblacién que
vivia en zonas urbanas (SEDATU et al, 2018). Por lo que se puede decir que los mexicanos en
la actualidad radican mdas en zonas urbanas, dando lugar a que estos territorios alojen al
75.5% de los habitantes (CONEVAL, 2020).

Este fenémeno promovido por los cambios econémicos y productivos, trae consigo la
utilizacion y cambio del uso de suelo de las regiones aledafias, lo que impulsa el proceso de
metropolizacion, resultado del crecimiento desmedido de las ciudades sobre sus territorios
o suburbios. Provocando un desbordamiento territorial de las relaciones funcionales y
econdmicas.

La metrépoli hace referencia al crecimiento urbano, a la cantidad de poblacién que se
desplaza denotando una integracién funcional y econémica de diversas demarcaciones
municipales, porlo que deriva en el involucramiento de distintas autoridades municipales en
una sola unidad territorial (SEDATU et al, 2018).

La “metropoli” se caracteriza por ser un espacio donde se cuenta con capital humano,
acceso a trabajo, educacion, servicios de salud y a recursos e infraestructura. Sin embargo,
también existe una urbanizacion selectiva generando desigualdades al interior y al paso de
los afos estas disparidades se han acentuado en las periferias, ocasionando desempleo y
precarizacion de las oportunidades laborales (SEDATU et al, 2018).

Asi mismo, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) en el informe de la pobreza multidimensional 2008-2018, reporta que en México
la inseguridad alimentaria es mayor y mas compleja en las zonas metropolitanas (CONEVAL,
2020).

La seguridad alimentaria

Este constructo deriva del derecho ala alimentacion y se enuncia en la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos en 1948, ratificAindose en el pacto internacional de derechos
econdmicos, sociales y culturales en 1976 y en la década de los ochentas Amartya Sen refiere
que el problema no esta en el incremento de la produccién, sino en las politicas que
incrementan las desigualdades, derivando en que el problema del hambre tenga varios
componentes, técnicos, productivos, econdémicos y sociales (Heinisch,2013).

En el siglo XXI se observa el consenso de que la seguridad alimentaria considera
diferentes elementos (Cuadro 1) como la disponibilidad o no de alimentos.
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Cuadro 1. Dimensiones de la seguridad alimentaria
Disponibilidad fisica de alimentos: Oferta suficiente como funcién de
la produccion y del comercio neto de los alimentos.
Acceso econdémico y fisico a los alimentos: Capacidad econdémica de
los hogares, para adquirir los alimentos y la posibilidad de obtener
Seguridad | alimentos nutritivos cerca del hogar.
alimentaria | Utilizacion de los alimentos: La manera en la que el cuerpo aprovecha
los diferentes nutrientes para lo cual se requiere estar libre de
enfermedades y tener acceso a servicios de salud.
Estabilidad en el tiempo: La constante disponibilidad, acceso y
utilizacién correcta de los alimentos.

Fuente: Elaboracion propia.

Se entiende por seguridad alimentaria la posibilidad de cuando las personas en todo
momento tienen acceso fisico, econdmico, alimentos inocuos, suficientes y nutritivos (como
la carne de conejo) para la satisfaccion de sus necesidades alimentarias para llevar una vida
saludable (CONEVAL, S/F; Urquia-Fernandez, 2014). Asimismo, la FAO senala que la
seguridad alimentaria tiene cuatro dimensiones basicas: disponibilidad, acceso, uso y
estabilidad durante todo el ano (Urquia-Fernandez, 2014; Garciay Pérez, 2016).

El estudio de la seguridad alimentaria también se puede analizar a partir de lo
opuesto, es decir, de la IA, a lo que la FAO sefiala que existen tres categorias de IA: leve,
moderada y grave. La [A moderada se presenta en el momento que las personas sufren
incertidumbre con respecto a su capacidad de obtener alimentos, en ciertas épocas del afio,
se ven en la necesidad de reducir la cantidad y calidad de alimentos consumidos debido a su
economiau otrosrecursos,lo cual deriva en consecuencias negativas para su nutricion, salud
o bienestar, finalmente la IA grave la viven las personas que se han quedado sin alimentos,

sufren hambre, pasan dias sin comer y ponen en grave peligro su salud y bienestar (FAO et
al, 2020).

En el mundo en 2019 mas de un cuarto de la poblacion sufrié IA moderada o grave. En
AL las personas que padecieron inseguridad alimentaria fueron cerca de 191 millones de
personas. En el cuadro 2, se presenta la poblacién que fue aquejada por la inseguridad
alimentaria grabe o leve en el mundo, AL y México.

Cuadro 2. Poblacién que padecié algtn tipo de inseguridad alimentaria en 2019.

Inseguridad Alimentaria Grave (millones) Moderada (Millones)
Mundo 703.3 1948

América Latina 55.5 190.2

México 14.6 44
Inseguridad Allmentar1a~por Hombres | Mujeres Hombres Mujeres
sexo en mayores de 15 afos

Mundo 2774 295.5 695.9 738.4
América Latina 18 24.3 55.6 72.8
México 4.4 5.9 13.2 17.8

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la (FAO et al,2020).
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La seguridad alimentaria en México

Para Urquia-Fernandez (2014) uno de los principales enfoques para atender la seguridad
alimentara esa partir de losresultados de mal nutricién (obesidad y desnutricién). En México
las carencias en las regiones rurales han sido mayores y la inseguridad alimentaria no es la
excepcién, sin embargo, los ultimos reportes de CONEVAL evidencian que esto esta
cambiando, ya que la desnutricién aguda o crénica es mayor en las zonas urbanas (De Vigan,
2019; CONEVAL, 2020).

La Encuesta Nacional de Salud y Nutricién (ENSANUT), reporté que la inseguridad
alimentaria es mayor en zonas urbanas (67.03%) que rurales (32.97%). Lo cual coincide con
lo reportado por el CONEVAL. Este mismo organismo sefiala que la poblaciéon que sufrié
inseguridad alimentaria en el medio rural fueron 17 millones de personas, mientras que en
las zonas metropolitas alcanzo a 35 millones de mexicanos, por lo que se infiere que la
carencia alimentaria sea mas alta en las zonas metropolitanas que enlas rurales (INEGI, INSP
y SSA,2019; CONEVAL, 2020).

La ENSANUT aplicada en 2018 reporté que el 42% de los hogares encuestados no
presentan problemas de inseguridad alimentaria, en tanto que el 58% (25,423) de las
viviendas restantes sufrieron algin grado de inseguridad alimentaria. El 60.01% presentd
inseguridad alimentaria leve, 24.47% moderaday 15% severa (INEGI et al, 2019).

En México alo largo de los ultimos afios se ha identificado de manera consistente que
el consumo de alimentos no se lleva adecuadamente, la FAO (2015), informé que el consumo
de alimentos se basa principalmente en 43.2% de cereales, carnes 9.9%, 14.1% azucares,
11% aceites y grasas, 5.3% lacteos, 4.9% frutas y verduras, 1% raices y 10% otros.

Grafica 1. Porcentaje de la poblacién que consume cotidianamente alimentos recomendados
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de ENSANUT, INEGI et al, (2019).
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La ENSANUT (2019) muestra los alimentos a los cuales tienen acceso los mexicanos
(Grafica 1). La poblaciéon que consume alimentos no recomendados se observa en la Grafica
2, 1o que evidencia el problema de salud que aqueja de manera severa a la poblacién (INEGI
etal, 2019).

Grafica 2. Porcentaje de la poblacién que consume cotidianamente alimentos no
recomendados.
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de ENSANUT, INEGI et al, (2019).

La incidencia de sobrepeso y obesidad que aqueja a la poblacidn, sea infantil, juvenil
o mayor de edad, independiente de que vivan en regiones urbanas o rurales se muestra en el
cuadro 3.

Cuadro 3. Comportamiento del sobre peso y obesidad entre regiones.

Rangos de edad Urbano Rural
Sobre peso Obesidad Sobre peso Obesidad
0 a 4 afios 7.8% - 8.4% -
5a 11 afios 14.4% 19.5% 17.4% 12.3%
12 a 19 aiios 24.7% 15.0% 21% 13.6%

Fuente: Elaboracién propia con informacion de ENSANUT, INEGI et al, (2019).

Adicionalmente se reporta que el 22% de nifios entre 0 a 4 afios se identifican con
riesgo de sobrepeso. Ademas, el porcentaje de personas con sobrepeso y obesidad de mas de
20 afios alcanz6 la cifra histérica de75.2% (39.1% sobrepeso y 36.1% obesidad) de este
grupo de edad (INEGl et al, 2019).
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Estos resultados sobre la prevalencia de sobrepeso y obesidad se entienden ya que la
misma ENSANUT Tabulados basicos, reporta que un 42.9% de los encuestados no leen la
informacion, mientras que el 56.88% la lee. Sin embargo, de ese 100% que lee la etiqueta,
mas del 75% no entiende su significado, ni conoce cual es el requerimiento nutricional y con
qué alimento lo puede satisfacer.

La informacidn anterior permite identificar que los problemas de seguridad
alimentaria se lograran superar siempre y cuando se fomenten politicas que promuevan la
produccién de alimentos en las zonas metropolitanas, asi como, entender que el analisis de
la alimentacién se debe realizar a través de diferentes perspectivas entre las que se
encuentran la carencia de alimentos y la satisfaccién total, lo que conlleva el comer como se
debe, como se quiere o como se puede. En esta variedad de posibilidades la gente determina
y mezcla las propiedades de los alimentos de manera consciente o inconsciente (Villagémez,
2016).

La produccion de alimentos en zonas metropolitas

Al estudiar los procesosde produccidny alimentacion dela poblacion, no solo se debe pensar
en el proceso mismo de esta accidn, por el contrario, se comienza desde el proceso de
produccién hasta el consumo, donde estas acciones son determinantes en el qué y c6mo
producir (Villagémez, 2016).

En la actualidad, en algunos territorios del mundo se han implementado estrategias
como la produccion agroalimentaria en zonas metropolitas, al ser una propuesta viable, bajo
los retos actuales de proveer alimentos de manera sostenible pero mas aun con la necesidad
de lograr la seguridad alimentaria, donde la produccién agropecuaria en zonas
metropolitanas propone que los ciudadanos se conviertan en sus propios proveedores de sus
alimentos. Asi mismo, esta actividad evidencia ventajas, como lo es, una mejor seguridad
alimentaria, reduccion de gases de efecto invernadero, una mayor sustentabilidad, asi como
la produccién de alimentos inocuos, en comparacién con aquellas producciones que buscan
el maximo rendimiento por unidad de superficie; acceso a espacios para producir sus
alimentos y economias locales s6lidas (Hernandez, 2006). Lo que deriva en un adecuado
desarrollo de las zonas metropolitanas, permitiendo con ello reducir las desigualdades
presentes en éstas.

Por lo que la produccién de alimentos en zonas metropolitas no se debe limitar solo a
los productos agricolas (huertos, jardines, macetas), sino también a la obtencion de proteina
animal donde la cunicultura es una de las alternativas mas viables en este sentido. Ya que la
cunicultura es una actividad ganadera de baja escala y como todas las actividades ganaderas
mejora las condiciones de vida de las personas que la desarrollan, ademas de proveer
proteina animal de alta calidad; los excedentes de produccién, aprovechamiento de las pieles

y excretas (elaboracion de biofertilizantes) permitiendo asi generar ingresos adicionales
(Samkol y Lukefahr, 2008).

La produccion de carne de conejo ocupa el 7° lugar mundial. El continente americano
alberga al 2% del inventario del mundo y México presenta el mayor inventario. Sin embargo,
el consumo de carne de conejo en México se estima en 140 g al afio por persona. Lo cual es
bajo en comparacion al consumo mundial de 300g (FAOSTAT, 2021) (Silva, 2016).
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La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion (FAO) en su Base de
Datos sobre Alimentacion y Agricultura (FAOSTAD), reporta que en el mundo el inventario
de conejosy liebres alcanzo 299,945,000 de Cabezas (Cbz). América Latina tiene 6,077,000
Cbz. de éste, México acapara el 23%. En el pais el crecimiento del inventario entre 2010 y
2019 fue de 3.06%. En cuanto ala produccién de carne de conejo pasé de 4,350 toneladas a
4,476 ton en el mismo periodo. Lo que representa un aumento del 2.81% (FAOSTAD, 2021).
La informacién anterior se observa de mejor manera en la grafica 3.

Grafica 3. Comportamiento del Inventario y produccién de carne de conejo en México
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Fuente: Elaboraciéon propia con informacién del FAOSTAD, (2021)

La cunicultura mexicana tiene como finalidad zootécnica la reproduccion, cria y
engorda de conejos, la que pretende obtener el maximo beneficio en la venta de sus
productos y subproductos. Esta en México tiene sus antecedentes en la época prehispanica.
Sin embargo, su impulso mayor fue en la década de los 70’s al arrancar el Programa Nacional
de Fomento a la Cunicultura. En paralelo a este programa se creé el Centro Nacional de
Cunicultura, eje de desarrollo tecnologico de la cunicultura mexicana. A mediados de 1980,
ya se producian cerca de 4,000 toneladas anuales. Sin embargo, a finales de esta década se
presenta un brote de Hemorragica Viral (EHV), que provocé la reduccion de la poblacién de
conejos (Torres, 2012).

El Padrén Ganadero Nacional (PGN) en el afio 2019 reporté un total de 10,696
Unidades de Produccion Pecuarias (UPP) dedicadas a la cunicultura en México. Dos estados
de la Republica tienen mas del 50% de las UPP. El primer lugar lo ocupa el estado de México,
le sigue Hidalgo, Puebla, Tlaxcala, Chihuahuay Chiapas, lo cual se observa en el cuadro 4.
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Cuadro 4. Principales estados con unidades de produccidon dedicadas a la cunicultura

Estado UPP Vientres Engorda | Sementales
México 3,601 66,953 72,782 9,112
Hidalgo 1,027 145,863 43,676 11,488
Puebla 885 25,629 39,170 2,480
Tlaxcala 775 11,402 14,209 1,784
Chihuahua 491 6,913 974 752
Chiapas 383 61,428 6,830 3,944
Durango 327 4,065 157 505
Baja california sur 249 2,959 128 350
Coahuila 247 8,241 143 539
Guerrero 239 10,276 2,009 565
D.F. 237 3,680 2,775 573
Morelos 228 5,382 10,924 728
San Luis Potosi 226 2,281 294 312
Michoacan 219 6,561 2,600 608
Querétaro 216 4,433 3,344 423
Aguascalientes 205 4,575 2,299 619
Otros 1141 41702 21136 4874
Total 10,696 412,343 223,450 39,656

Fuente: Elaboracion propia con informacién de PGN, (2019)

El PGN reporta que en el pais las 10,696 UPP tienen 412,343 Vientres (V), 223,450
conejos en engorday 84,186 sementales. Al estimar el Promedio (Prom) de V/UPP a nivel
nacional. Se determiné un Prom de 38.55 V/UPP. Derivado del anadlisis anterior se reporta
que 10 estados estdn por arriba del Prom nacional en un rango de 160 a 41.65 V/UPP y 22
por debajo.

Lo que permite inferir que esta actividad en México es de mediana y pequefia escala,
ya que lo que se produce, se comercializa en las mismas regiones o bien es consumida por las
propias familias que la desarrollan. Estudios han demostrado que la actividad es técnica y
financieramente redituable (rendimiento carnico del 60% y obtencién de subproductos
como piel, abono organico y biogas a partir de las excretas y orines) (Flores, 2016, Samkol y
Lukefahr, 2008).

Sin embargo, a pesar de los beneficios sefialados la cunicultura presenta una
diversidad de problematicas, las cuales, se han reportado a lo largo de este siglo. En el cuadro
5 sedescribe unresumen de diversasinvestigaciones sobrelas caracteristicas de los sistemas
de produccion y la problematica que afecta la cunicultura mexicana.
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Cuadro 5. Caracterizacion de los sistemas de produccidn y problematica de la cunicultura

empresariales o gran
escala.

mexicana
Traspatio Semi
Autor Consumo Sistemas de produccion raspatio 0 | iecnificados y
familiar .
Tecnificados
Restaurantes, Empresarial 5%. Utilizacion de | Utilizacion de
Mendoza, ARy . . . :
Mercados publicos y | Semi empresarial 15%. esquilmos alimentos
(2001) s .
autoconsumo Familiar 80%. agricolas y balanceados.
, Restaurantes, ferias, [ 70% Tipo familiar. desperdicios Existe un
Garcia, . . . : ;
(2006) apie de carretera y | 25% Semi industrial de comida. manejo
) centros comerciales. | 5% industrial Baja sanitario.
) Restaurantes, Tipo familiar. utilizacién de | Control del
Olivares et al., 1. . ) . )
Mercados publicos y | Semi industrial. alimentos manejo
(2009). . .
autoconsumo Industrial. balanceados. reproductivo.
Supermercado Bajo manejo Hay control de
Plan Rector (20%) Traspatio o familiar 80%. sanitario. parametros
DF, (2012) Mercados, consumo | Semi tecnificadas 15%. No hay un productivos.
’ ' pulverizado y auto Granjas tecnificas 5%. control de Mortalidad
consumo (80%) manejo menor al 5%.
Produccién empresarial P | reproductivo.
Comercializacion en | 5%. R | Nohay
Marto, centros comerciales, | Produccién semi 0 | control de
(2012). restaurantes y empresarial 15%. B | parametros
autoconsumo. Produccién familiar o L | productivos.
traspatio 80%. E | Mortalidad
Restaurantes, . o M | mayor al 10%
. Tipo familiar.
Torres, centros comerciales, . e A
L Semi tecnificado.
(2012) publico en general. o T
Tecnificado.
Autoconsumo. I
T — C
Castillo et al., 70% Tlpo_ famllla}r.
(2013) 25% Semi intensivo. A
' 5% Tecnificado.
SAGARPA y g;e;/spatlo 0 pequena escala
SENASICA M
(2015) Semi tecnificada o
' tecnificada 5%.
Restaurantes, Industrial 5%. Bajo consumo de carne.
Flores, centros comerciales, | Semi industrial 15%. Poca costumbre de consumir
(2016). publico en general. Familiar o de Traspatio este tipo de carne.
Autoconsumo. 80% Consumo bajo por apariencia
Traspatio o pequefia escala desagradable de la canal.
Lépez 95%. Precio elevado de la canal.
(;)g;') 5% alcanza niveles Alto grado de intermediarismo.

Fuente: Bautista, Bonales y Escobar (2019)

Los cuales se podrian resolver a partir de un enfoque de mercado basado en el valor
nutricional de la carne de conejo dado que, las personas que consumen esta carne como parte
de su alimentacién le proporcionan a su cuerpo proteinas, grasas, carbohidratos, vitaminas y
minerales, ya que su contribucién principal a la dieta son proteinas y dcidos grasos esenciales
(Dal, Castellini y Bernardini, 2001). Se afirma que la carne de conejo es una carne magra, esto
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es que 100 g contienen menos de 10 g de grasa total y de ésta, menos de 4.5 g de grasa
saturada (Whiting y Jenkins, 1981). Ver el siguiente cuadro.

Cuadro 6. Perfil nutricional de diferentes carnes

Especiede carne | % Proteina | % Grasas | Calorias /L.b. | % Comestible | Calorias
Conejo 21.5 4.5 795 0.80 159
Res 16.3 28 1440 0.85* 297
Ternera 19.1 12 840 - -
Cordero 15.7 27.7 1420 - -
Pollo 20 17.9 810 Dig0.56 170
Cerdo 119 45 2050 0.56* 19
Pato 16 28.6 1015 - -
Pavo 20.1 20 1190 0.56 286

Fuente: Elaboracién propia con informacion de (Dal et al, 2001) (Whiting y Jenkins, 1981).

De manera que, los parametros nutricionales en la actualidad son referencia
determinante para establecer politicas o programas de alimentacion para las sociedades,
porque no solo basta con alimentarse o consumir un alimento, sino que este alimento debe
aportar de manera adecuada a los requerimientos nutricionales de las personas en sus
diferentes etapas (Istvan et al; 2008). De seguir con los patrones de consumo reportados por
la encuesta ENSANUT, se mantendra la prevalencia de sobre peso y padecimientos
metabolicos descritos por diferentes organismos internacionales y nacionales
(CONEVAL,2020) (Consejo Consultivo del Frente Parlamentario Contra el Hambre de
Ameérica Latina y el Caribe, 2016) (FAO et al,2020). (Verschuren, 2002).

Conclusion

La informacién recolectada evidencia una problematica para las zonas periurbanas del pais,
donde la cunicultura por su sistema de produccidon, pero sobre todo por la calidad de carne
es una posible solucion a los problemas de salud (obesidad y mal nutriciéon) que aquejan a la
poblacion que vive en zonas metropolitanas; asi mismo, esta actividad econdémica permitira
asegurar que las familias que la desarrollen logren beneficios econémicos, pero sobre todo
que tengan acceso a fuetes de proteina de alta calidad, permitiendo la adopcién de dietas
saludables que incluyan consideraciones de sostenibilidad, lo que promovera una mejora de
la seguridad alimentaria.
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