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Resumen

En el presente trabajo se plantea la construccion del indice Fisico de Calidad de Vida (IFCV)
en el periodo 1990 - 2020 para los ocho estados (Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca,
Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan) que conforman la Region Sur de la Republica
Mexicana, de acuerdo con la regionalizacion definida por Banxico. Los resultados obtenidos
indican que en ese periodo se produjo una mejora, desigual, pero generalizada, del IFCV,
aunque contintan existiendo importantes disparidades entre los Estados de la region.
Ademas, se encontré que se cumple la hipdtesis de convergencia en el IFCV.

Conceptos clave: Calidad de vida, Indicadores alternativos del desarrollo, Capacidades

Introduccion

La economia del desarrollo ha cambiado gradualmente su enfo que, pasando de enfatizar el
crecimiento a centrarse en los aspectos relacionados con el bienestar y la calidad de vida.
Este trabajo aplica uno de los instrumentos surgidos como consecuencia de dicho cambio, el
Indice Fisico de Calidad de Vida (Morris 1979), con el objetivo de evaluar las disparidades y
tendencias de la calidad fisica de vida en los estados que conforman la Region Sur (segun la
regionalizacidn utilizada por Banxico) para el periodo 1990 - 2020.

En la primera parte se analizan algunas de las mas relevantes conceptualizaciones de
la calidad de vida. En la segunda, se aborda en enfoque de capacidades de A.K. Sen. La tercera
parte da cuenta de las limitaciones, alcance y fuentes para la construcciéon del Indice Fisico
de Calidad de Vida (IFCV), una de las medidas mas utiles del bienestar en términos del
enfoque de Sen. En la cuarta y ultima parte se resumen los resultados obtenidos de la
construccion del IFCV en los ocho estados de la Regién Sur de la Republica Mexicana.

Calidad devida

Diversos investigadores, pensadores, educadores, politicos y analistas se han dado ala tarea
de definir la calidad de vida sin que a la fecha se hayallegado a un verdadero consenso. Ha
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surgido tal diversidad de concepciones que se puede pensar que no existe en realidad una
definicién capaz de englobar todo lo que significa vivir con calidad. Sin embargo, actualmente
en el mundo occidental las personas tratan de moldear su vida de manera que la puedan
disfrutar plenamente. Nussbaum y Sen (1996) se preguntan si para la construccion del
concepto de calidad de vida deberian tenerse en cuenta las diferencias entre cada pais y
cultura o si se debe buscar alguna explicacion universal a una buena vida humana, y evaluar
las tradiciones locales en comparacion con ella:

“...1a busqueda de una explicacién universal aplicable de la clase de vida humana tiene
por su parte, la promesa de un mayor poder para defender las vidas de aquellos a los
que la tradicion ha oprimido y marginado, pero se encuentra ante la dificultada
epistemoldgica de fundamentar esas aseveraciones de una manera adecuada, diciendo
de donde provienen las normas y de qué manera se puede saber que son las correctas”.
(Nussbaumy Sen: 19).

Aunque es comun escuchar que se hable sobre calidad de vida, en la mayoria de las
ocasiones el concepto que se maneja es pobre yreduccionista. Deacuerdo con Gdmezy Sabeh
(2001), durante la década de los 50’s y comienzos de los 60’s la expresion “calidad de vida”
aparecid en los debates publicos en torno a la necesidad de medir objetivamente el medio
ambiente y el deterioro de las condiciones de vida urbana. De esta forma se inici6 el
desarrollo de los indicadores sociales, los cuales al perfeccionarse a mediados de los 70’s e
inicios de los 80’s, se diferenciaron del concepto calidad de vida.

Zufiiga (2000) menciona dos estudios relevantes acerca de la evolucidon del concepto
calidad de vida. El primero fue realizado en 1961 por la Organizacién Mundial de la Salud
[OMS], la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura, (UNESCO). En ella se sefialaban nueve
componentes del nivel de vida: salud, alimentacion, nutricién, educacién, vivienda, empleo,
condiciones de trabajo, vestido, recreo, esparcimiento, seguridad social y libertades
humanas; entendiendo la calidad de vida como “las condiciones materiales de vida de una
persona, clase social o comunidad para sustentarse y disfrutar de la existencia” (ONU, OIT,
FAOQ, 1961:28).

La Organizacién de Cooperaciony Desarrollo Econémicos (OCDE), a través de un
proceso participativo de definicion de necesidades y satisfactores sociales, elabor6 a fines de
los afios setenta un indice para determinar el bienestar alcanzado en las 24 naciones
pertenecientes al organismo. El trabajo gener6 una lista de preocupaciones sociales
compartidas”, enlas que se identificaron 8 areas de preocupacion primaria y 15 dreas de sub-
interés, que incluyen salud, educacién y aprendizaje, empleo y calidad de vida en el trabajo,
tiempo dedicado al trabajo y tiempo libre, control sobre los productos y servicios, entorno
fisico, entorno social y seguridad personal. Esta lista se concreté en un sistema de 33
indicadores que se pretendia registrar periddicamente en los paises miembros de la OCDE,
con el objeto de establecer relaciones entre las condiciones de bienestar con estrategias,
programas y acciones practicas de desarrollo econémico.

A pesar del esfuerzo empleado, no fue posible llegar a un verdadero consenso acerca
de las dimensiones de la calidad de vida y los significados de las mismas, debido
principalmente a que los términos en que se desarrollaron las mencionadas dimensiones
fueron exclusivos de los paises miembros de la OCDE. Este indice no podia convertirse en un
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patron universal de bienestar, ya que el resto de los paises en desarrollo no pertenecientes a
esta organizacion, aproximadamente un 75% de la poblacién mundial, se enfrentan a
condiciones sociales y econdmicas radicalmente distintas alos estados miembrosde la OCDE.

Palomino y Loépez (2007) mencionan que durante la misma década existio la
preocupacion de entender y explicar el incremento de las patologias sociales en los paises
desarrollados; la insatisfaccion entre las sociedades de la abundancia y el consumo. Se
cuestionaba la idea de si la felicidad humana se encuentra exclusivamente en la satisfaccion
de las necesidades materiales. Porque de ser asi, ;Cémo se explican las cada vez peores
condiciones de seguridad en, la pérdida de valores y la decadencia presentes en el mundo? El
uso del concepto “calidad de vida” es frecuente en diversos ambitos como son la economia,
la politica, la salud y la educacion. Sin embargo, al mismo tiempo que el concepto sirve en
ambitos tan diversos, carece de un consenso sobre su definicion.

Como se ha visto, la calidad de vida ha sido abordada desde diferentes &mbitos: la
economia ha usado este concepto para establecer mecanismos que permitan medir el
desarrollo de un pais o una poblacién. Las necesidades basicas como comida, vivienda, ropa,
salud, educacion, empleo y seguridad son algunos de los componentes de este enfoque; el
desarrollo humano presenta una visibn basada en los aspectos subjetivos de las
satisfacciones de las necesidades, la perspectiva del sujeto acerca del grado en que sus
necesidades estan cubiertas con o sin calidad.

El enfoque de capacidades

Amartya Sen introduce por primera vez el concepto de capacidades en la conferencia
“Equality of what?”, pronunciada en 1979. En ella presentd una interpretacion de la igualdad
a la que denominé “igualdad de capacidad basica” (basic capability equality). De este modo,
buscaba evaluar y valorar el bienestar (Well-being) desde el punto de vista de la habilidad de
una persona para hacer actos o alcanzar estados valiosos. Tres afios después escribid: “Es
argumentable que lo que falta en todo este marco es una nocién de «capacidades basicas»
(basic capabilities): que una persona sea capaz de hacer ciertas cosas basicas” (Sen, 1982:
367). De esta forma, Sen eligi6 el término capacidades para representar las distintas

combinaciones alternativas que una persona puede hacer o ser.

En la citada conferencia, Sen critica el sentido de la igualdad en utilidades propuesto
por el utilitarismo, asi como la igualdad total util y el sentido de igualdad formulados por
Rawls (Sen, 1982:353), y afirma que estas perspectivas sobre la igualdad tienen importantes
limitaciones, y que ni siquiera uniendo ambos enfoques es posible construir una teoria de la
igualdad adecuada. Sen considera necesario saber cudl seria la métrica a usar por los
igualitaristas para determinar en qué medida se ha realizado su ideal en una determinada
sociedad, es decir, qué aspecto debe ser considerado fundamental por un igualitarista si se
quiere evaluar el bienestar y la libertad. Como marco de solucidn a este problema propone
unanueva concepcidnde la igualdad que denominé “igualdad de capacidad basica”. Afios mas
tarde, sobre este origen y lo que implica el concepto capacidades, afirma:

“La palabra capacidad no es excesivamente atractiva. Suena como algo tecnocratico, y
para algunos puede sugerir la imagen de estrategas nucleares frotandose las manos de
placer por algin plan contingente de barbaro heroismo... Quiza se hubiera podido
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elegir una mejor palabra cuando hace algunos afios traté de explorar un enfoque
particular del bienestar y la ventaja en términos de la habilidad de una persona para
hacer actos valiosos, o alcanzar estados para ser valiosos. Se eligi6 esta expresion para
representar las combinaciones alternativas que una persona puede hacer o ser: los
distintos funcionamientos que se pueden lograr” (Sen, A., 1993: 30).

Aqui Sen expresa claramente qué entiende por “capacidad”, pues afirma que su
intencidn es explorar un enfoque particular del bienestar en términos de la habilidad de una
persona para hacer actos valiosos. Formula su enfoque como un marco conceptual que
permite evaluary valorar el bienestar individual, losacuerdos socialesy el disefio de politicas
publicas en la sociedad. Angarita (2014) menciona que, si bien es claro que el concepto
capacidad nace para evaluar el bienestar individual, esto no excluye que pueda ser usado en
otros ambitos de estudio diferentes al de la economia del bienestar, como las politicas
publicas, el desarrollo humano, la educacion, la ética y la filosofia politica, entre otros.

El enfoque de capacidades puede usarse para evaluar diversos aspectos del bienestar,
tales como la desigualdad, la pobreza, la ausencia de desarrollo y la calidad de vida; ademas
de como herramienta para disefiar y evaluar politicas publicas de organizaciones
gubernamentales o no gubernamentales. En este sentido, la teoria de las capacidades no
pretende explicar la pobreza, la desigualdad o el bienestar, sino ofrecer una herramienta o
un marco normativo, y a su vez critico, en el cual conceptualizar y evaluar estos problemas
sociales (Robeyns, 2005: 94). El énfasis de esta evaluacién se centra en lo que los individuos
son capaces de hacer y de ser, es decir, en sus capacidades; y busca promover que los
individuos tengan mayor libertad de vivir el tipo de vida que tienen razones para valorar. En
este orden de ideas y dada la manera en que muchos economistas y desarrolladores de
politicas publicas lo han utilizado en estas décadas, es posible afirmar que el enfoque de
capacidades constituye una metodologia critica, plural y abierta para las ciencias sociales y
humanas.

Se puedenidentificar dos conceptos fundamentales en la propuesta de Sen: los funcio -
namientos (functionings) y las capacidades (capabilities). Establecer la diferencia entre
ambos permite dar una mayor claridad al enfoque, asi como exponer el nticleo basico y los
alcances que se perciben desde la teoria de las capacidades en ambitos filoséficos, so ciales,
econdmicos y politicos. El enfoque de la capacidad, también llamado por Sen “enfoque de la
libertad”, presenta como valor basico la libertad, entendida como capacidad. El concepto de
capacidad expresa la libertad real con la que una persona debe contar para alcanzar aquello
que valora (Sen, 1992).

Desde la perspectiva de Sen, la vida se considera como un conjunto de funciona-
mientos que se encuentran interrelacionados, consistentes en estados y acciones (Sen, 1992:
39). Este conjunto de funcionamientos es de gran importancia, puesto que la realizacion de
una persona puede entenderse como la suma de sus funcionamientos, toda vez que estos son
las peculiaridades del estado de su existencia, y reflejan las diversas cosas que puede hacer o
ser (Sen, 1985).

Los funcionamientos se pueden clasificar en simples y complejos. Los simples son las
funciones mas elementales: estar bien alimentado, tener buena salud, no padecer
enfermedades evitables, no sufrir mortalidad prematura, etc. Los funcionamientos complejos
se representan por aspectos como ser feliz, tener dignidad y ser capaz de participar en la vida
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de la comunidad. La vida puede considerarse como un conjunto de funcionamientos
interrelacionados que consiste en las diferentes accionesrealizadas y en los distintos estados
que se pueden alcanzar (Sen, 1985).

Sen utiliza distintas maneras para referirse a lo que es un funcionamiento, pero la
mejor forma de entender el concepto es como una actividad, un logro, un estado deseable.
Para Angarita (2014) todas estas caracteristicas pueden entenderse mejor manera
considerando que un funcionamiento es un logro de una persona, es decir, lo que consigue
hacer o ser. Los funcionamientos son actividades individuales y estados del ser de un
individuo, por ejemplo, estar bien alimentado, abrigado, educado o moverse libremente.

Los funcionamientos son de capital importancia para evaluar el bienestar de la
persona, pues reflejan una parte de su estado, es decir, su bienestar. La evaluacidon del
bienestar de una persona consiste, por tanto, enla valoraciéon de sus funcionamientos. Lo que
importa paraevaluar el bienestar no eslo que una personatiene, sino lo que consigue realizar
con lo que tiene. De acuerdo con Sen (1985), las caracteristicas de los bienes no dicen nada
de lo que la persona puede hacer con esas propiedades. Por ejemplo, si una persona presenta
una enfermedad parasitaria que le dificulta la absorcion de los nutrientes, podria sufrir
desnutricién como consecuencia; aunque consuma la misma cantidad de alimentos que otra
persona para la cual dicha cantidad sea suficiente.

Por esta razdn Sen propone que para evaluar el bienestar de una persona se tengan
presentes sus funcionamientos. Un ejemplo clasico que utiliza para referirse a la relaciéon que
se establece entre un funcionamiento y un bien es el siguiente:

“una bicicleta se ve como algo que tiene caracteristicas de medio de transporte, y en
este caso una persona en particular que posee una bicicleta no importa si es sana o
invalida. Para darnos cuenta del bienestar de la persona tenemos que analizar los
funcionamientos, es decir, lo que la persona logra hacer con este bien y a las
caracteristicas de su posesiéon. Una persona discapacitada no es capaz de hacer muchas

cosas que una persona sana si puede hacer con el mismo conjunto de bienes” (Sen,
1985:9-10).

Es conveniente recordar que los bienes no tienen que ser pensados estrictamente
como ingresos, pues el andlisis desde las capacidades no se centra exclusivamente en la
economia basada en el mercado. Para Sen un bien o una mercancia presenta una serie de
caracteristicas que lo hacen interesante para las personas. En el ejemplo de la bicicleta, no
interesa por sus caracteristicas materiales, sino por su utilidad como un medio de transporte
o recreacion. En este caso el aspecto valorativo no se centra en el bien en si, sino en la medida
en que permite un funcionamiento: la bicicleta permite el funcionamiento de la movilidad, la
capacidad de moverse libremente. Es importante distinguir los bienes que son usados para
alcanzar un funcionamiento de la utilidad que pueden prestar (Sen, 1985).

Pueden identificarse dos niveles en el enfoque de capacidades; por una parte la
realizaciéon del bienestar, evaluada por los funcionamientos, y por otra el nivel de las
posibilidades o bienestar factible, evaluado por las capacidades. Esto equivale a comparar los
logros y las oportunidades de una persona. Los bienes son necesarios para el desarrollo y
mantenimiento de ciertas capacidades, por lo que se puede decir que los bienes estdn al
servicio de las capacidades. Alkire (2016) menciona que, si se toma una capacidad como
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podria ser la de mantenerse vivo y gozar de una vida prolongada, se requerira al menos de
bienes tales como alimentos, vivienda, hospitales o medicinas. Una capacidad mas compleja,
como la de interacciéon social, implica bienes de vestido, espacios publicos, educacion
sistemas de transporte entre otros. Esto muestra la necesidad de interaccion entre los bienes
y las capacidades, porque estas demandan ciertos bienes. Para Sen la evaluacién se centra en
los funcionamientos y las capacidades, no en los bienes.

En el enfoque de capacidades, la evaluacién del bienestar de una persona se centra en
su habilidad real para lograr funcionamientos valiosos como parte de la vida, a diferencia de
otras perspectivas que utilizan diferentes fuentes de informacién, como la utilidad; la
abundancia absoluta o relativa de bienes expresada por el ingreso real; la evaluacién de las
libertades negativas, expresadas a través de los derechosy las normas de no interferencia;
las comparaciones de los medios de libertad, como los bienes primarios en la teoria de la
justicia de Rawls (1971), y la comparacion en la adquisicion de recursos como base de una
igualdad justa, que se expresa en el criterio de la igualdad de recursos de Dworkin (1981). El
conjunto de funcionamientos individuales constituye una parte indispensable y central de la
base de evaluacion, tanto para el individuo como para las instituciones sociales y las politicas
publicas.

De acuerdo con este enfoque, el segundo aspecto fundamental del bienestar son las
capacidades. Una capacidad es un conjunto de vectores de funcionamientos o una suma de
vectores de estos funcionamientos, que reflejan la libertad de la persona para alcanzar
aquello que considera valioso. Segin Delgado (2017), una capacidad no es otra cosa que las
diversas combinaciones de funcionamientos que se pueden conseguir, como es la habilidad
para tener buena nutriciéon, buena salud y la posibilidad de escapar de la mortalidad evitable
y prematura.

Las capacidades proporcionan un punto de vista desde el que valorar las condiciones
sociales, politicas y econ6micas que viven las personas en la sociedad. Estas condiciones son
importantes porque pueden llevar al desarrollo o al deterioro de los funcionamientos y las
capacidades de la persona. La ausencia o el deterioro de la capacidad individual es una
muestra fehaciente de desigualdad, ausencia de bienestar y una precaria calidad de vida (Sen,
1984).

La capacidad refleja la libertad con que cuenta una persona para llevar un tipo de vida
u otro. Asi, el conjunto de capacidades representa la libertad para conseguir distintas
combinaciones de funciones, es decir, para lograr diferentes estilos de vida. Esta
conceptualizacion permite a Sen identificar a las capacidades como una manera de concebir
la libertad como “libertad positiva”, porque las capacidades expresan la libertad o las
oportunidades reales con que cuenta una persona para llevar el tipo de vida que considera
valiosa, permitiendo su autodeterminaciéon. Ahora bien, si se logra evaluar la libertad,
entonces “la capacidad en si misma puede servir como un objeto de valor e importancia
moral” (Sen, 1984: 316). De ahi que el enfoque de las capacidades se centre en la libertad
como valor indiscutible para el orden social.

Larelacion entre los funcionamientos y las capacidades es en ambas direcciones, toda
vez que los funcionamientos o distintos vectores de funcionamientos entre los que es posible
elegir constituyen una capacidad, y la ausencia de una capacidad refleja el deterioro de los
funcionamientos de una persona. Afirma Sen (1987):
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“De hecho, las relaciones entre funcionamientos y capacidades son mucho mas
complejas de lo que pueden parecer a primera vista. Las condiciones de vida son, en
cierto modo, estados de existencia: ser esto o hacer aquello. Los funcionamientos
reflejan los distintos aspectos de tales estados, y el conjunto de paquetes de
funcionamiento viable es la capacidad de una persona. Sin embargo, entre las
posibilidades de ser y de hacer estan las actividades de escoger, y, asi hay una relaciéon
bidireccional y simultanea entre los funcionamientos y las capacidades”. (Sen, 1987:
37)

Los funcionamientos reflejan una combinacidn alternativa del quehacer y ser de una
persona que se puede expresar como un conjunto de n funcionamientos. La capacidad, por
tanto, se define como un conjunto del n-multiplo de funcionamientos, que expresan las
distintas combinaciones alternativas del quehacer y ser, cualquiera de las cuales puede ser
elegida por la persona. La capacidad se define entonces desde el espacio de los
funcionamientos (Angarita, 2014).

La combinacién de funcionamientos es reflejo de la capacidad y los logros reales. El
conjunto de capacidadesrepresentala libertad paralograrlos,las distintas combinaciones de
funcionamientos que se pueden realizar. Asi, los funcionamientos alimentan las capacidades.
De acuerdo con Nussbaum (2002) “La ausencia de un funcionamiento es un signo claro de
que una capacidad ha sido vulnerada, ya que esta demanda ciertos funcionamientos”
(Nussbaum, 2002: 131). La capacidad se juzga, por lo tanto, en funcién de los
funcionamientos.

Si el conjunto de capacidades representa la libertad general de una persona para
alcanzar aquello que valora, cabe preguntarse cual de los dos aspectos constitutivos del
enfoque de la capacidad se debe utilizar para evaluar la calidad de vida: los funcionamien tos
o las capacidades. Al respecto Sen (1992) afirma:

“Lo primero que advertimos es que la capacidad se define en términos de las mismas
variables focales que los funcionamientos. En el ambito de los funcionamientos,
cualquier punto representa un multiplo n de funcionamientos. La capacidad es un
conjunto de tal n-multiplo de funcionamientos, que representan las diversas
combinaciones alternativas de funcionamientos, entre las cuales la persona puede
elegir una combinacion. Una de las ventajas del enfoque de la capacidad es que nos aleja
del ambito de los bienes, los ingresos, las utilidades, etc., para ahondar hasta el &mbito
de los elementos constitutivos de la vida. Por ello, es especialmente importante
advertir de que no existe diferencia, en lo que se refiere al dmbito, entre el hecho de
centrarnos en los funcionamientos o bien en las capacidades. Una combinacién de
funcionamientos es un punto en ese ambito, mientras que la capacidad es un conjunto
de tales puntos” (Sen, 1992: 50).

Existe pues una estrecharelacion entre los funcionamientos y las capacidades, toda
vez que estos dos aspectos se definen por las mismas variables que permiten establecer el
mismo ambito de evaluacién para los funcionamientos o la capacidad. Sen (1987) incluso
utiliza el concepto “capacidades para funcionar”. Sin embargo, para evaluar problemas
sociales como el bienestar, la desigualdad, el desarrollo humano yla pobreza,las capacidades
permiten una extension mayor de la base de informacion de una persona sobre aquello que
logra hacer o ser.
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Esto no implica que no sea posible utilizar los funcionamientos como criterio de
evaluacion, pero el centro de atencion del enfoque de Sen (Sen, 1999: 75) son las habilidades
realizadas, representadas en lo que una persona es capaz de hacer realmente, sus logros; o el
conjunto de capacidades expresado en sus oportunidades reales. Capacidades vy
funcionamientos suministran diferentes tipos de informacién: los tiltimos sobre las cosas que
hace una personay las primeras sobre las cosas que tiene libertad para hacer.

En un conjunto de capacidades existe informacidon sobre el funcionamiento real de
algtin aspecto elegido como importante. Por ejemplo, la capacidad de gozar de una buena
salud esta compuesta por una serie de funcionamientos viables como tener buena nutricion,
no padecer enfermedades susceptibles de prevencion, etc. La evaluacién de un conjunto de
capacidades se basa en la valoracion de alguno o algunos funcionamientos elegidos de este
conjunto. De esta forma la obtencién del bienestar de una persona puede valorarse sobre la
base del conjunto de capacidades, gracias a la identificacion del valor de los funcionamientos
logrados por la persona que se encuentran contenidos en el conjunto de capacidades
seleccionadas. Este tipo de evaluacién, consistente en igualar el valor del conjunto de
capacidades con uno o unos de los elementos del conjunto, es denominado por Sen (1992)
“evaluacion simple” (Sen, 1993: 39).

La teoria de las capacidades pone énfasis en el hecho de que dos personas pueden
tener oportunidades sustanciales muy diferentes, incluso contando con el mismo conjunto
de bienes. Por ejemplo, aun poseyendo exactamente los mismos ingresos y otros bienes
primarios, una persona con discapacidad puede hacer mucho menos que una persona no
discapacitada. La teoria de las capacidades busca reflejar las oportunid ades reales que una
persona tiene y no los medios sobre los que tiene control.

Debido por una parte a la dificultad para aplicar el concepto de capacidades y por otra
a quelos funcionamientos pueden materializarse de manera mas sencilla que las capacidades
como expresion de libertad, algunos economistas han optado por centrarse en aquellos para
operacionalizar la teorfa. En sus primeros trabajos de evaluacién sobre el bienestar, Sen
(1985:32) se refirio al “enfoque de los funcionamientos”, pero como su intencién era
centrarse en la libertad, se decanta por las capacidades, estableciendo el “enfoque de la
capacidad o de la libertad”. Sin embargo esto no excluye a los funcionamientos, pues pueden
constituirse como una “capacidad basica”, que no es otra cosa que la habilidad de una persona
para funcionar (Sen, 1982: 31). Este concepto de “capacidad basica” es el que han utilizado
Sen y Dreze (2013) para analizar el desarrollo econémico de la India, viendo en las
capacidades basicas un conjunto de indicadores de evaluacion. Las capacidades basicas son
vistas entonces como funcionamientos valiosos: la habilidad para tener una larga vida, evitar
enfermedades prevenibles, leer y escribir, trabajar sin sufrir discriminaciéon y participar en
la vida publica (Sen, 2002).

Este tipo de planteamiento que responde basicamente a la filosofia del indice Fisico
de Calidad de Vida (IFCV), auspiciado por el Overseas Development Council. Elaborado por
Morris (1979), el IFCV, buscaba comparar el bienestar de los paises desarrollados y los
subdesarrollados a partir de tres indicadores: la esperanza de vida a la edad de un afio, la
mortalidad infantil y la tasa de alfabetizacién adulta mediante la construccién de un indice
compuesto sencillo. Para cada indicador, el nivel de cada pais se valoraba en una escala de 0
a 100, donde 0 representa el peor nivel y 100 el mejor en esperanza de vida y al contrario en
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mortalidad infantil. Como el Ultimo indicador, la tasa de alfabetizacion se mide en
porcentajes, la escala venia dada directamente. Una vez que los niveles de un pais estuvieran
representadosenlaescala 0a 100,el IFCV se calcula mediante la media aritmética de los tres.

El indice Fisico de Calidad de Vida como instrumento de medicién del desarrollo.

Si bien el Indice Fisico de Calidad de Vida (IFCV), al igual que el Indice de Desarrollo Humano
(IDH) tiene algunas limitaciones importantes, entre las que destacan una definicién muy
estrecha de “calidad de vida”, un criterio de ponderacidn arbitrario, la correlacion existente
entre algunas variables (esperanza de vida y mortalidad infantil), y no considerar el retardo
temporal con que opera el proceso de alfabetizacién sobre el nivel de vida (Basu y Foster,
1998), también es cierto que contiene una funcién de bienestar implicita al definir el
bienestar como la capacidad de disfrutar de unalarga vida conla habilidad para comunicarse
y aumentar el conocimiento.

Mas importante aun, el IFCV es especialmente util para el estudio de las economias
atrasadas, ya que estd exento de los inconvenientes de las medidas convencionales de la
contabilidad nacional como indicadores del nivel de vida. Incorpora directamente las
consideraciones relativas al bienestar en términos de resultados materiales parala salud y la
educacion de la poblacion, desplazando el énfasis en el consumo, una variable mucho mas
importante en etapas posteriores del crecimiento econémico.Y de acuerdo con autores como
Morris y McAlpin (1982) y Desai (1993), es preferible a otros indicadores sociales
alternativos que intentan medir el nivel de desarrollo a través de sus cambios estructurales.

Otras dos ventajas importantes del IFCV son: incluye los componentes (esperanza de
vida, mortalidad infantil y alfabetizacion) que son, de acuerdo con la mayoria de los expertos
de distintas agencias internacionales, mas relevantes para medir el bienestar en situaciones
de baja renta per capita. Livi-Bacci (1990) ha encontrado una asociacién altamente positiva
entre la mejora de la esperanza de vida y el aumento inicial del PIB per capita, que se traduce
en mayor disponibilidad de alimentos, mejor vestido, mejores casas y mayores cuidados
médicos, pero que, a partir de un determinado umbral, cuando los incrementos de
produccidn se tienen lugar en poblaciones présperas, se interrumpe, lo que vale tanto para
la primera experiencia histérica de desarrollo (la industrializacién europea) como para los
paises en vias de desarrollo.

Para Sen (1988) la esperanza de vida es una medida muy limitada de lo que se ha
llamado la calidad de vida

“... pero, las fuerzas que llevan a la mortalidad, como la morbilidad, la mala salud, el
hambre, etc., también tienden a hacerlas condiciones de vida de la gente mas dolorosas,
precariasy frustrantes, porlo quela esperanza de vida deberia servir, en cierta medida,
como indicador para otras variables de importancia”. (Sen, 1988:12)

Segun los expertos del Instituto de Investigacion para el Desarrollo Social de las
Naciones Unidas (UNRISD), la tasa de mortalidad infantil y la esperanza de vida al nacer
siguen siendo los mejoresindicadores de salud, mientras que la tasa de alfabetizacién grupos
de edad mas jovenes, de 15 a 24 afios) resulta preferible a cualquier otro indicador para
medir los niveles de educacién. En palabras de los autores del informe del PNUD (1990),
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“las cifras de alfabetismo son sélo un crudo reflejo del acceso a la educacién...pero
aprender a leer y escribir es el primer paso de una persona hacia el aprendizaje y la
adquisicién de conocimientos, de manera que las cifras de alfabetismo son esenciales
en cualquier medicidn del desarrollo humano [basico]”. PNUD (1990: 10)

La segunda ventaja del IFCV es que los datos para su construccién, a pesar de los
problemas que plantean, poseen mayor fiabilidad que los usados porla contabilidad nacional,
al proceder de fuentes homogéneas, y permiten no sélo la comparacién internacional, sino
que su nivel de desagregacionles hace susceptibles de descender alas diferencias regionales,
rural-urbanas, étnicas y de género, diferencias de las que ya se ocup6 Morris (1979) en su
trabajo inicial y que desarroll6 mas tarde en relaciéon con el caso de la India (Morris y
McAlpin, 1982). Las posibilidades de las fuentes se reflejan también en la metodologia
empleada, que permite incorporar respectivamente el tiempo y nuevas variables fisicas al
indice, tales como el ingreso de calorias per capita, las estaturas medias, o el propio PIB per
capita.

En la construccién del IFCV se valora cada uno de los indicadores en una escala de 0 a
100. Para la esperanza de vida y la alfabetizacion, 0 representa el peor nivel y 100 el mejor:
Xx ~ Xmin
——F—- 100
R
siendo xmin el valor mas bajo (en este caso el de peor nivel); xx el valor a convertir a la
escala0 a100y Rel rango de los valores:

Para la mortalidad infantil 100 representa el peor nivel y 0 el mejor, teniendo en
cuenta que aqui el valor mas bajo xmin corresponde al mejor nivel y R es también el rango de
los valores:

100 — 2 —min . 109
R

Una vez que las escalas son comparables, el IFCV se calcula como la media aritmética
de las tres. La identificacion de los valores maximo y minimo de la escala se puede hacer para
un solo afio (IFCV estatico) o considerando los valores maximo y minimo de una poblacién
de varias fechas testigo (IFCV dindmico). En el primer caso, los resultados obtenidos no
admiten comparacion con los de otra fecha, sino tinicamente entre si; en el segundo, los
resultados obtenidos admiten tanto la comparacion estatica como temporal.

Analisis delos resultados

En el presente trabajo se determinaron los valores estatico y dinamico del IFCV para los
estados que conforman la Regioén Sur del pais de acuerdo con la regionalizacién establecida
por el Banco de México: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco,
Veracruzy Yucatan (Ver MapaNo.1). Losdatos utilizados provienen de Anuarios Estadisticos
Estatales, Bases de Datos del CONEVAL y Censos Generales de Poblacién y Vivienda.

En primer lugar, se observa que el grado de dispersion de la calidad fisica de vida en
la Regidn Sur se increment6 de 59.77% en 1990 a 73.34% en el 2000, se redujo a 63.49% en
2010y a58.60% en 2020 (Grafica No. 1).
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Mapa 1. Region Sur definida por Banxico
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Grafica 1. Coeficiente de variacion del IFCV estatico
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Fuente. Elaboracién y calculos propios

Los resultados del IFCV estatico de los estados que conforman la Region Sur se
muestran en los mapas 2 a 5. En 1990 se puede observar un claro contraste entre los estados
de Tabasco y Quintana Roo, cuyo IFCV se encontraba muy por encima de la media regional,
en comparaciéon con Chiapas y Oaxaca, que presentaban valores del IFCV muy por debajo de
la media regional. Los estados de Campechey Yucatdn se encontraban porarriba de la media,
mientras que Veracruzy Guerrero estaban por debajo de la misma (Mapa No. 1).
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Mapa 2. IFCV Estatico 1990
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Fuente: Elaboracién y calculos propios con datos de INEGl y CONEVAL

En el ano 2000, el estado de Guerrero habia descendido al estrato con menor calidad
de vida, uniéndose a Oaxaca y Chiapas. La calidad de vida en Campeche también habia
descendido, y se encontraba ligeramente por encima de la media regional al igual que
Yucatan. Veracruz seguia ligeramente por debajo de la media regional, mientras que
Quintana Roo y Tabasco mostraban valores muy por encima de la misma (Mapa No. 3).

Mapa 3. IFCV Estatico 2000
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Fuente: Elaboracién y calculos propios con datos de INEGl y CONEVAL
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Para el afio 2010, solo Quintana Roo presentaba valores muy por encima de la media,
pues la calidad de vida en Tabasco habia descendido, uniéndose a Campeche en el estrato de
entre 25% y 50% por arriba de la media regional. Por su parte la calidad fisica de vida en
Veracruz habia mejorado, ubicandose junto con Yucatan en el estrato ligeramente superior a
la media. Los estados de Guerrero, Oaxaca y Chiapas seguian presentando calidad de vida
muy inferior a la media regional (Mapa No. 4).

Mapa 4. IFCV Estatico 2010
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Fuente: Elaboracion y calculos propios con datos de INEGl y CONEVAL

En el afio 2020, la calidad fisica de vida en Yucatan se habia incrementado, uniéndose
a Tabasco y Campeche en el estrato con valores de IFCV entre 25% y 50% por arriba de la
media regional, mientras que Veracruz permanecia en el estrato inmediatamente inferior, al
igual que en el afno 2000. El estado con mejor calidad fisica de vida seguia siendo Quintana
Roo, mientras que Guerrero, Oaxaca y Chiapas seguian presentando los niveles mas bajos en
dicho indicador (Mapa No.5).
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Mapa 5. IFCV Estatico 2020
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Fuente: Elaboracion y calculos propios con datos de INEGI y CONEVAL

Por lo que respecta al IFCV dindmico en la Regién Sur (Cuadro No. 1), se encontré que
la calidad fisica de vida mejoré en el periodo 1990 - 2020, lo cual se ve reflejado en la Tasa
de Reduccion de la Disparidad (TRD). El analisis de los valores de la TRD permite observar
quelos estados que tenfan valores mas bajos en el IFCV (Oaxaca, Chiapas y Guerrero) alinicio
del periodo fueron quienes experimentaron mayor reduccion en su disparidad, mientras
aquellos que tenian posiciones mas favorables (Quintana ROO, Tabasco, Campeche)
mejoraron su calidad fisica de vida a menor ritmo, como se puede observar en las Graficas 2

y 3.
Cuadro 1.IFCV dindmico 1990 - 2010 y tasas de reduccién de la disparidad

IFCV TRD
ESTADO

1990 2000 2010 2020 B b P EYe
Tabasco 04576 07651 0.8427 09141 233 527 097 082
Chiapas 0.1341 04924 06393 07161 574 243 264 114
Veracruz 02568 06348 0.7865 0.8554 .09 3.06 217 084
Campeche 03720 06906 08125 0.8849 293 2.08 164 0.86
Guerrero 0.1574 05064 0.6370 0.7084 514 397 232 107
Quintana Roo 05696 0.8699 09240 09813 183 142 061 0.60
Yucatan 03445 06887 07955 08819 318 234 145 104
Oaxaca 0.0518 04902 06393 07472 930 778 2.69 157

Fuente. Elaboracién y calculos propios con datos de INEGI y Coneval
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Grafica 2. IFCV dindmico 1990
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Grafica 3. Tasa de Reduccién de la Disparidad 1990 - 2020
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Ademas, el ranking del IFCV dindmico en 1990 es perfectamente asimétrico con el
ranking de la TRD para el periodo 1990 - 2010, pues la correlacién por rangos de Spearman
esigual a -1. Esto es, se cumple la hipdtesis de convergencia.
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