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Resumen

El presente trabajo de investigacién realiza una evaluacién de las instituciones de educacién
superior desde la perspectiva de Christian Felber sobre el bien comtn y su relacion con el
entorno, categorizando a la institucion como una empresa que aporta externalidades
positivas o negativas al entorno desde su dindmica interna, sin presentan modificaciones
sobre los modelos de aprendizaje o ensefianza, sino mas la conformaciény distribuciéon de
las instituciones; utilizando un analisis de gabinete parala recoleccién de informaciény la
metodologia de la Matriz del Bien Comun del mismo autor.

Cabe mencionar que las tres instituciones seleccionadas corresponden a modelos
diferentes de educacion superior desde la vision publica y del bien comun: la primera
considerada una institucion de caracter social promovida desde la Revolucién Mexicana
como coadyuvante para el bien comun, la segunda una institucion que funge como
universidad pero no cuenta con el reconocimiento legal y gubernamental; y por ultimo, la
Universidad de Chapingo que delimita practicas institucionales que promueven el bien
comun pero en coordinacién con el aparato gubernamental.
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Introduccion

La difusion del conocimiento es importante para el rescate y construccidon de las identidades
colectivas que existen a través de la educacion, el aprendizaje y la transmisiéon de
conocimientos a las generaciones.

Con los acontecimientos actuales a nivel mundial, la pandemia de SARsCOV-19, han
obligado a todas las instituciones de educacion superior® areplantear su manera de actuar
con el entorno y con los modelos de ensefianza-aprendizaje de las generaciones futuras; por
ellos la perspectiva de bien comuin, que habia sido instaurada ya en otros tipos de actores
publicos y privados a nivel mundial, se vuelve relevante para pensar una nueva forma de
convivencia con la naturaleza, el entorno y la sociedad.
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Los bienes comunes se usan colectivamente, pudiendo llegar a ser utilizados por
todos. Este primer eje que remite al acceso implica un criterio de potencial universalizacién
del bien, de su acceso por parte de la totalidad de los sujetos y actores de la sociedad, por lo
que no pueden ser gestionados con criterios de racionalidad individual ni mucho menos
establecer la ganancia como fin dltimo.

Portanto, el modelo de gestién debe ser congruente con las caracteristicas propias del
bien del que se trata, es decir, si el bien es comdn también la planificacién y la gestién deben
serlo; en conjunto, la sociedad humana consiste en la dependencia mutua de los seres
humanos con respecto al bien comun que es el fin tltimo de la sociedad; por consiguiente, en
la medida en que se planteen alternativas que apunten hacia el bien comin en general, la
educacion podra también ser visualizada y aplicada con dicha perspectiva. Como menciona
Jutta Blauert (1999, p.5):

“La educacion, sea alternativa, formal, informal u oficial, debe tomar en cuenta su
funcién social y politica: construir ciudadanos acordes con la vida colectiva, mds alld
de aquella ética que en su praxis no ofende o restringe el bien del otro, sino en una ética
del bien comtin que supera a la persona o el individuo y se centra en lo colectivo”

El enfoque de las politicas publicas en América Latina, tanto en la practica como en la
teoria, van determinadas porlaproduccién de mano de obrabarata en el territorio, en el auge
de las ciencias exactas y la produccién de recursos humanos especializados (Amador, 2008).
En general, estos enfoques se deben a que en las politicas publicas:

1. Durante los procesos se han pensado desde una vision occidental

2. Cuando se disefian se tiene como finalidad abarcar todos los sectores beneficiAndolos en
la medida que lo necesiten, en conjunto con la sociedad.

3. El objetivo para la implementacion establece una relaciéon entre las actividades y los
problemas basicos de desarrollo sin embargo en la practica no es congruente.

4. La evaluacion se enfoca en destacar la productividad, el crecimiento y cobertura, pero sin
destacar su verdadero valor y efectividad para la sociedad, el aprendizaje.

Para la presente investigacion se realizara una evaluaciéon como institucion de
aprendizaje-ensefianza- para los tres actores seleccionados- aplicando la Matriz del Bien
Comun de Christian Felber (2012) conla finalidad de verificar que indicadoresy acciones son
importantes en los procesos de implementacidn de la perspectiva del bien comun.

1. Las Escuelas Normales Rurales (ENR) han sido parte de las instituciones de educacién
superior desde la Revolucion Mexicana creadas como simbolo de la lucha y justicia social,
las cudles han estado en defensa desde su creacién y han significado un referente para las
zonas donde se encuentra.

2. La Universidad de la Tierra que propiamente no esta institucionalizada en el sistema
educativo superior pero que funge como institucion de aprendizaje-ensefianza desde el
modelo del bien comun.

3. La Universidad de Chapingo ha sido un referente de modelo de ensefianza desde la
sostenibilidad con enfoques del bien comun pero que preserva la institucionalidad del
modelo educativo nacional.
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Cabe mencionar que con la educacidn se da una expansion progresiva de la libertad
con autodeterminacién de los sujetos; por lo que este, para ser visualizado como bien comun,
debera ser visto desde el campo politico y socioldgico ya que la vision de los movimientos
estudiantiles que se ha retomado en los ultimos afios en América Latina reivindican la
educacion dentro de la sociedad, el aprendizaje en cualquier esfera para retomar sus
conceptos a las necesidades del entorno donde se vive; es decir, una reconceptualizacion de
la politica como “el arte de vivir en comunidad” (Arbesu, 2017)y de lo que hoy se entiende
por publico (Molano, 2012).

Poder analizar la incorporacién de la perspectiva del bien comuin permitird pensar
una nueva manera de interactuar de las instituciones con el entorno. Ante la complejidad
actual y los nuevos retos que se enfrenta la sociedad sobre la recuperacion de espacios, la
salvaguarda del medio ambiente y el cuidado para las generaciones futuras, se exigen
modelos que sean resilientes para la sociedad en general.

Reivindicar el lugar de la educacion superior como eje y centro de formacion del ser
humano y el tejido social, sera el principal reto de las generaciones futuras para pensar
sociedades equitativas, justas y sostenibles; pero, sobre todo, conscientes del entorno y de su
historia.

Conceptualizacion del bien comin

Se comprende que el ser humano vive en sociedad por lo que existe una busqueda constante
con lo externo, un deseo de afrontar la vida y estructurarse de manera colectiva para
sobrevivir; esto se logra con la identidad y el sentido de pertenencia; es decir, viviendo y
conformando colectividad. Estas acciones conllevan la necesidad de identificacién a través
de la lengua, los saberes, la cultura y las tradiciones para fortalecer el tejido social;
“aceptando al otro y construyendo con el otro” (Téllez, 2010 pp.11).

Asumir la idea de diversidad cultural, identidad, autenticidad y recuperar la
espiritualidad de los pueblos y las comunidades a través del bien comuin. Los “bienes
comunes”, aquellos procesos y recursos que no funcionan bajo la loégica de la propiedad
mercantil/privada ni bajo la jerarquia estatal, son hoy motivo de estudio y de
experimentacion por parte de muchas universidades, organizaciones de la sociedad civil,
colectivos sociales y comunidades locales, en tanto prioridad para desarrollar un modelo
social sostenible basado en principios de justicia social y sostenibilidad.

La Universidad de Filosofia de Munich (2014 citado en Shultze, 2014) menciona
que el bien comun debera ser conceptualizado desde cuatro perspectivas derivado de la
complejidad del sistema y el propio concepto: econdmica, sociopolitica, cultural y
ambiental. Una vez especificadas las dimensiones y las repercusiones del mundo actual
son cuando se debe reconstruir y reconocer el propio concepto de bien comun.

1. Desde la perspectiva econdmica, solo se han visualizado los bienes econdmicos, donde la
meta es el crecimiento y el lucro econémico de las mercancias segtn el precio y lo que
establezca la oferta y demanda que exista®.

4 Cabe resaltar que la concepcion de los bienes hasta lafecha, en el proceso latinoamericano ha sido un proceso
extractivista por el nivel de dependencia el papel de proveedor de materia prima.
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2. Desde la perspectiva sociopolitica se han realizado esfuerzos por fortalecer la democracia
participativa, las caracteristicas no autoritarias, y la credibilidad de las instituciones; por
tanto, se han priorizado los intereses individuales sobre los intereses colectivos.

3. Desde la perspectiva ambiental, los bienes comunes se visualizan como los bienes basicos
de la supervivencia (aire, agua, energia) que se han mercantilizado por el propio sistema
capitalista; lo que ha generado un desequilibrio ecolégico por la concertacion de tierras.

4. Por ultimo, la perspectiva cultural, donde se ha caracterizado la sociedad por una
apropiacion agresiva de los bienes lo que ha institucionalizado practicas de despojo,
propias del modelo capitalista; por tanto, la concepcion del bien comun va en funcién de
una herramienta o medio de uso en “commodities”; es decir, usos colectivos desde una
instancia normativa y una vision responsable del estado.

Asi al conjuntar las cuatro perspectivas de la filosofia del bien comun, se especifica el
objeto y sujeto del bien comun, es decir, se incorpora la ldgica economicista contemplando el
uso y la dependencia medioambiental en los bienes y servicios, asi como el proceso de
facturaciéon de los aspectos culturales, la relacién con el entorno y el fortalecimiento
institucional de dicha perspectiva.

La importancia del concepto del bien comun radica en el reconocimiento y la
necesidad del rescate de la memoria, los saberes tradicionales, la identidad y la espiritualidad
de los pueblos en relacion con el medio natural y educarse en la conciencia, donde cada uno
es el administrador de los bienes de la creacién y no de su explotacién, es decir, hacer
procesos de uso sostenibles.

Al crear sistemas® y comunidades conscientes de nuevas formas o procesos de
conformarse, asi como de utilizar y llevar a la practica los conceptos reales de las palabras,
comienzan a tomar poder estas alternativas y a transformar su entorno de una manera
adecuada a lo que cada comunidad plantea y satisface sus propias necesidades; no se trata de
homogeneizar esta alternativa y pensar que es la Unica existente o la tnica verdad, sino una
mirada mas para el entendimiento de la realidad.

Hablar de bienes comunes es reafirmar los derechos morales, si no es que legales, de
las personas para cosechar los beneficios de estos recursos y, de esta forma, mantenerlos. Es
centrarse en las formas en que la ciudadania puede hacer que el gobierno rinda cuentas en
beneficio del interés publico mas amplio, por encima de los objetivos de mercado. Los bienes
comunes nos ayudan a articular un escenario de poder ciudadano, autogobierno y valor
socialmente arraigado.

La educacion superior

La educacién superior en especifico es entendida como un conjunto de practicas sociales e
institucionales donde se promueve todo tipo de oportunidades y estimulos para el
aprendizaje, la produccion y la transferencia de conocimientos y tecnologias; teniendo como
eje central la educacion formal (L6pez, 2016).

5 Los sistemas son agrupaciones de comunidades y procesos creados para transmitir el conocimiento, la
herencia, las tradiciones y la cultura, a través de las comunidades de aprendizaje (Téllez, 2010)
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Desde el enfoque del neoinstitucionalismo, la educacién superior es una herramienta
que permite a los individuos ser maximizadores de su utilidad; en qué sentido, al ser la etapa
educativa donde se especializan en alguna actividad les permite obtenerrecursos adicionales
para su insercion laboral; es decir, la educacion superior forma el vinculo para incorporar a
las personas “plenamente preparadas” a la vida social y a los mercados laborales (Zorrilla,
2014); conceptos acufiados en México desde los sistemas normativos e institucionales.

La Ley para la Coordinacion de la Educaciéon Superior (Diario Oficial de la Federacion,
1978, pp.16) indica que: “Eltipo educativo superiores el que se imparte después del bachillerato o de

su equivalente. Comprende la educacion normal, la tecnoldgica y la universitaria e incluye carreras
profesionales cortasy estudios encaminadosa obtener los grados de licenciatura, maestriay doctorado,
asi como cursos de actualizaciony especializacion”.

La educacién superior como tal es una de las aristas del sistema educativo que se ha
catalogado como herramienta de solvencia y transformacidon para pensar en una nueva
sociedad en cuatro enfoques:

1. En el aspecto tedrico es un medio para construir alternativas y formas para solventar la
vida desde la Sociedad del Conocimiento

2. En el aspecto economico es un factor clave parahacer eficiente los procesos de produccién
a través de la especializacion del personal

3. En el aspecto social es un proceso histérico-politico de la construcciéon de la identidad
cultural para la preservacion de la democracia

4. En el aspecto individual es un conjunto de conocimientos que incentivan el actuar del
individuo.

De Sousa (2007) vincula el concepto de educacién superior con la idea de progreso
dado que es una herramienta que sirve para mejorar los niveles de ingreso y la adquisiciéon
de insumos para abastecer las necesidades basicas; asi, se generan profesionistas en serie
que permiten atender los distintos problemas sociales, econdémicos, politicos y/o
ambientales.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) (2000, citado en Avifia, 2000) conceptualiza la educacién superior como un
mecanismo para regular la igualdad en las condiciones de vida; comprender la educaciéon
superior permitira investigar nuevas vias de integraciéon con la sociedad que sean una
condicion necesaria para orientar su trasformacion. Es decir, la educacién superior es y
seguira siendo un actor critico en la vida nacional, especificamente para el caso de México,
deriva de que se ha visualizado como un componente de cambio social derivado de su
desarrollo historico social.

Al mismo tiempo, la multiplicidad de actores, factores e instituciones que intervienen
o son influidas por la educacién superior es amplia y compleja para cada sociedad en
especifico®.

6 El mejoramiento u optimizacién dependen de los factores internos o externos como los cambios
demograficos6, los procesos de industrializacién o tercerizaciéon de la economia, el financiamiento, la calidad o
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De acuerdo a la Ley General de Educacién (Diario Oficial de la Federacién, 2019) la
formacion superior se clasifica en tres rubros: técnico superior, licenciatura y posgrado; la
cual puede contar con modalidad escolariza, no escolariza o mixta. El rubro técnico superior
considera la formacion de profesionales en areas especificas durante un periodo de dos afios
lo que implica la especializacién en alguna actividad de interés para la poblacién.

El rubro licenciatura es la formacidén académica que dura entre cuatro y cinco afios
que integra la formacién de maestros, cominmente consideradas a las normales, los
tecnolégicos y las universidades. Para finalizar la formaciéon de posgrados que abarca las
especialidades, maestrias, doctorados; y se enfoca en la formacién de investigadores y
profesionistas con alto grado de especializacion sobre un tema en especifico.

Sin importar su clasificacion, la educacion superior debera cumplir con tres funciones
basicas: la docencia, la investigacién y la difusién de la cultura; esta es la razén de ser del
sistema en su conjunto; estas caracteristicas hacen que se preserve la sociedad y se impulse
a crear nuevas plataformas de aprendizaje.

Tamayo (2008) menciona que la principal funcién de la consolidacién de las
instituciones educativas superiores era poder recoger y transmitir la cultura occidental, es
decir, difundir las practicas del racionalismo; al mismo tiempo que se atendian los intereses
de la Corona, la Iglesia y las clases superiores de la sociedad.

Cabe mencionar que dentro de las funciones basicas se encuentra la difusién de la
cultura; sin embargo, para algunos autores no es sélo la cultura sino las tradiciones y los
saberes del lugar de origen, esto se impulsa con la finalidad de preservar la propia sociedad
y su concepcidn, es decir, su identidad.

La educacién superior ha sido y seguira siendo considerada la formacién académica
donde el individuo tiene una mayor sociabilizacién juvenil y una ampliacién de la base
cultural de la poblacién, por tanto, no s6lo se aprenden los conceptos técnicos requeridos
para una especializacidn, sino también el aprendizaje para la vida cotidiana y su insercion en
la sociedad que es fundamental para el propio desarrollo del individuo

Evaluacion desde la perspectiva de Christian Felber

A lo largo de los afios han existido una multiplicidad de modelos a implementar en la
educacion, desde su conceptualizacion, aplicacién, aprendizaje y concordancia con el
entorno; sin embargo, s6lo en afios recientes con el creciente impulso de las economias
alternativas y la vinculacion del bien comun se han fortalecido experiencias de educacion, en
todos los niveles educativo, que vaya acorde a las necesidades y realidades de la comunidad
y las personas que seran responsables de su calidad de vida en el largo plazo.

En Europa’ especificamente en Espafia existe un modelo de evaluacion de la
perspectiva el bien comun para el sector privado (empresas) y el sector ptiblico (municipios)
que tiene como finalidad asignar un puntaje de aplicacion de las medidas del bien comtn que

cantidad de los elementos humanos que trabajan en el sector, entre otras acciones; sin olvidar que unas de las
necesidades basicas del Estado es educar a la sociedad.

7 En América Latina no existen referentes de modelos de evaluacién de bien comun, solo de modelos de
implementacién como es el de Jutta Blauer.
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disefié Christian Felber dando por hecho el desarrollo de competencias y habilidades para
otros procesos de interrelaciéon, como la sociedad.

Felber desarrolla en 2012 una Matriz del Bien Comun y un Balance del Bien comuin
donde evaliia a través de 17 indicadores y 17 objetivos y criterios que pueden obtener hasta
un puntaje de 1000 puntos que determinan su aplicacién de la percepcion de la economia del
bien comun. Estos puntajes son asignados por comportamientos y subindicadores de cada
indicador dando en cada uno de ellos un porcentaje de avance por nivel.

Este modelo de evaluacién vinculado a la dindmica econémica del modelo de
desarrollo tradicional ya que puntea el valor tutil de la empresa, la satisfaccion de las
necesidades, el sentido de la empresa, la distribucién justa de sus productos, la participaciéon
en decisiones, la democracia de géneros, la ecologia sostenible y la calidad de vida.

Cuadro 1. Matriz del Bien Comun para el sector publico

i T X
ECONOMIA |7
DEL BIEN COMUN

MATRIZ DEL BIEN COMUN 5.0

TRANSPARENCIA Y
PARTICIPACION
DEMOCRATICA

VALOR

DIGNIDAD
HUMANA

SOLIDARIDAD Y
JUSTICIA

SOSTENIBILIDAD

il MEDIOAMBIENTAL
GRUPO DE INTERES

A3 Sostenibilidad
medioambiental en la
cadena de suministro

A2 Justicia y
solidaridad en la
cadena de suministro

A1 Dignidad humana
en la cadena de
suministro

A4 Transparencia y
participacion
democratica en la
cadena de suministro

A:
PROVEEDORES

B1 Actitud ética en la
B: estion de recursos

PROPIETARIOS Y RIS
PROVEEDORES
FINANCIEROS

C1 Dignidad humana
en el puesto de
trabajo

C:
TRABAJADORES

D1 Actitud ética con
DR los clientes
CLIENTES Y

OTRAS EMPRESAS

E1 Propésito e
impacto positivo de
los prodcutos y
servicios

=
ENTORNO SOCIAL

B2 Actitud solidaria en
la gestion de recursos
financieros

C2 Formalidad de los
contratos de trabajo

D2 Cooperacion y
solidaridad on otras
empresas

E2 Contribucién a la
comunidad

B3 Inversiones
financieras sostenibles
uso de los recursos
¥inancieros

C3 Promocion de la
responsabilidad
medioambiental de los
trabajadores

D3 Impacto ambiental
del uso y de la gestion
de residuos de los
productos y servicios

E3 Reduccion del
impacto
medioambiental

B4 Propiedad y
participacion
democratica

C4 Transparencia y
participacion
democratia interna

D4 Participacion de los
clientes y
transparencia de
producto

E4 Transparencia y
participacion
democratica del
entorno social

Fuente: Felber C. (2012) Manual basico sobre el Balance del Bien Comun. Libro La
Economia del Bien comun, un modelo de economia para un futuro. www.economia-del-

bien-comun.es

Dentro del Manual del Balance del Bien comun, se especifican las explicaciones por

criterio con todas las explicaciones principales, su nivel de evaluacién (consideraciones
metodolégicas y pedagdgicas) y sus términos de aplicaciéon por cada indicador utilizado. El
Balance del Bien Comun ha sido desarrollado de manera que para las empresas de
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a) cualquier tamafio,
b) cualquier sector y

c) cualquier forma juridica pueda ser utilizado desde una auténomay asociacién sin 4nimo
de lucro, hasta empresas familiares medianas hasta multinacionales con cotizacién en
bolsa o una universidad publica.

Esta matriz es ajustable para dos tipos de actores (empresas y municipio) 8, con una
valoracién general que tiene lugar por medio de cuatro niveles (principiante de 0 a 10 por
ciento, avanzado, de 11 a 30 por ciento, experimentado de 31 a 60 por ciento y ejemplar de
61 a 100 por ciento) donde se consideran comportamientos destructivos por cada indicador
que terminan atentando contra el control de las empresas y/o municipios y su aplicacién del
bien comun, estos son: dignidad humana, solidaridad, sostenibilidad ecoldgica, justicia social,
y participacién democratica y transparencia.

De acuerdo a la Metodologia de la Matriz y el Balance del Bien Comun la funcién
principal es “medir el éxito del negocio con un nuevo significado”.

La economia ha de servir al bien comtn y a nivel de empresa se puede medir esto por
medio del Balance del Bien Comun” (Felber, 2012 pp. 3) para lo cual desde su primer
desarrollo (matriz 1.0) ha tenido cinco actualizaciones metodologicas de ajuste de
indicadores, mediciones y apartados.

Aunque el Modelo de Evaluacion del Bien Comun de Christian Felber ha funcionado
para Espaia con la finalidad de calificar sus empresas y municipios, no ha sido aplicado en
otros paises con contextos diferentes, ni tampoco ha sido aplicado para instituciones
educativa desde su concepto de espacio de interaccién, s6lo han sido evaluadas como
empresas a través de los proveedores, financiadores, empleados, redes de colaboracion,
ambito social y el fomento de valores. Por tanto, aunque es una aproximacién certera sobre
los principios del bien comun, no es una regla de alcance para todas las areas y/o politicas
publicas.

Se seleccionaron tres modelos de educaciéon diferentes, pero con al menos la
incorporaciéon de la perspectiva el bien comun desde distintas modalidades, es decir, desde
su dinamica, su institucionalizacién o su modelo de aprendizaje.

El modelo de las Escuelas Normales Rurales (ENR), de acuerdo a Thompson (1998) se
basa en una educacidn intercultural ligada a la agricultura y sostenibilidad no sélo de la
comunidad sino de la tierra; en él la tradicion tiene cuatro aspectos a destacar:

1. Hermenéutico: entiendo como la construccién e interpretacién de la comunidad.
2. Normativo: son las practicas que regulan la vida social y los c6digos morales.

3. Legitimizacion; es el reconocimiento de las autoridades que fomentan la organizacion
comunitaria.

4. Identidad: el sentido de pertenencia, autoconocimiento y construccién.

8 Aunque en los municipios considera a las universidades publicas, no existe una matriz de ejemplo que permita
visualizar su aplicacién dado que no ha aceptado ninguna realizarlo.
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La Universidad de la Tierra se consolid6 en el 2001 en la ciudad de Oaxaca como una
asociacién civil, con el propoésito de ofrecer un espacio libre en el cual los jé6venes pueden
aprender lo que quieren de la manera que quieren. Cada estudiante define sus estudios y su
propio camino de aprendizaje. Es un modelo que se aleja constantemente del marco tedrico
y conceptual de la ciencia pedagoégica para no reproducir los vicios del modelo occidental, lo
que conlleva un modo de vida diferente, no solo para la educacién sino para la vida misma.

Por ultimo, la Universidad Auténoma de Chapingo (UACh) tiene su origen en la
Escuela Nacional de Agricultura (ENA), la cual fue fundada en 1854 en el Distrito Federal,
para el 1923 se traslada a la Exhacienda de Chapingo donde inician cambios de visidn que
hasta hoy prevalecen; estos se reflejan en el lema que ha quedado plasmado en su Acta de
Inauguracion, “ensefiar la explotacion de la tierra, no la delhombre” (UACh, 2020).

Con estas transformaciones es como la UACh se ha destacado en el sistema educativo
mexicano por el fortalecimiento y énfasis del sector primario y el rescate de procesos
centenarios que se han utilizado en otras culturas. Cabe mencionar que este modelo
educativo converge y sustenta su modelo de aprendizaje en la planeacion educativa nacional
e internacional, referente a la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacidn, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO), Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
y Organizacién parala Cooperaciony el Desarrollo Econémicos (OCDE).

A continuacion, se presentan los resultadosaplicados en la Matriz de Bien Comtn para
los tres casos seleccionados:

La primera seccién, referente a proveedores, tiene como finalidad verificar las
relacionesderedes que se generan con el bien comun, asi como la especializacion dela region
con base en el tema. Para el caso de los tres actores de la educacién superior que s e analizan
solo dosrubrosson considerados “coherentes” con el funcionamiento de los mismo dado que
la gestién de suministros, los proveedores locales o regionales y la inversion social no tienen
injerencia sobre los procesos de aprendizaje, Unicamente son tres criterios de
funcionamiento operativo de las instituciones de educacidn superior las cuéles no se cuentan
con informacion suficiente para emitir un puntaje.

Para el primer criterio, se concentra en la conciencia de uso de materias primas
responsables para la produccién de cada empresa. Analizando este criterio para las
instituciones de educacién superior seleccionadas, no se tiene informaciéon sobre los
proveedores que utilizan para brindar las herramientas necesarias para el aprendizaje como
es equipo de computo, libros, pizarrones, taburetes, etc. Asi mismo, las estructuras de venta-
compra no aplican al ser considerado un derecho y sélo analizar instituciones de educacion
superior publicas, lo que se determina en algunos casos las compras por adquisiciéon o
licitacion publica.
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Cuadro 2. Resultados de la Matriz de Evaluacion del Bien Comin

Dignidad Humana

Solidaridad

Sostenibilidad Ecologica

Justicia Social

Participacion Democratica
v Transparencia

Al Gestion ética de suministros

B NA
= @ 0 =]
v 235 i)
228 8 |[vvrErea NA
572 9 °:§
<E£9| &
& | | caarmco NA
B1. Gestion de Finanzas
o NA
g IED |
15} P
§ c
o o NA
g ]
- || &
=
Z R CHAPINGO NA
8 59
C1. Calidad Puestos de Trabajo
R ]
[} -
- s
S| = 8 100%
3 g 8 = UNITIERRA
2|2 E
S m = o0
< M & || cHAPINGO 10%
D1. Calidad de Vida
] =N
0zl &2
ERITE 100%
SE||E
< 2| 2E
0e |cmpmeo | 80%
E1. Efectos Sociales/Valores
= |[2%.
(="
E € % % 100%
— = Z-2|| UNITIERRA °
EEEEE
il e

80%

2
2
g

A2. Proveedores Locales/Regionales

NA

2
=

=

RRA

CHAPINGO NA

B2.Banco Local Cooperativas

Recurso
Piblico
NA

Recurso

CHAPINGO Piiblico

2| |2
:

(C2. Reparto Justo/Volumen de Trabajo

UNITIERRA 100%
CHAPINGO 10%

D2. Infraestructura y medios de BC
por agentes sociales

CHAPINGO 60%

E2. Creacion de Redes

100%

<

100%

5|

RRA

CHAPINGO 100%

Fuente: Elaboracién propia.

A3. Produccién Sostenible

.
UNITIERRA 100%
CHAPINGO 60%

B3. Residuos Ecoldgicos

50%

100%

2| [2
:

CHAPINGO 100%

(3. Conciencia Ecoldgica

30%

UNITIERRA 100%

.
2
Z
(=]
)
a
Z
@
&

HAP: 60%

D3. Servicios/ Patrimonio sostenible

CHAPINGO 10%

E3. Comportamiento Ecolégico

100%

2| [2
:

CHAPINGO 60%

A4. Inversion Social/Empleo Local

UNITIERRA NA
CHAPINGO NA

C4. Reparto lusto/ Renta y Salarios

10%

ﬁ

NA

z
=
g

HAP: 10%

D4. Fiscalidad municipal

ASF/SEP

RRA NA

ASF/SEP

=

CHAPINGO

E4. Deuda Sostenible

UNITIERRA Na
CHAPINGO NA

5. Gestion Transparente

CHAPINGO 60%
B5. Democracia Finanzas
o

CHAPINGO 60%

(C5.Flujo Demacraticoy
Transparentede Iz Informacion

UNITIERRA NA
CHAPINGO 25%

D5. Participacion y Cambio de
Estandares de Transparencia

.
ES. Valores democréticos
0%

RRA 100%

CHAPINGO 50%

Para el tercer criterio, productos sostenibles solo es aplicable para la Universidad de

la Tierra y la Universidad de Chapingo dado que en sus esquemas de aprendizaje -ensefianza,
hacen usufructo de sus propios productos elaborados en la institucion para sostener
actividades al interior de la institucién.

En la segunda seccién de financiadores?, el primer criterio no aplica para ninguna de

las tres instituciones analizadas dado que no se participa en mercados financieros® y las

9 El criterio de financiacién también analiza la garantia de un depdsito no dafiino para el bien comun, para
proyectos ético-ecolégicos o la renuncia de los intereses de depdsitos lo cual no es aplicable para las
instituciones publicas yla organizacién de la sociedad civil por la naturaleza de creacién de estas.
10 El cambio hacia un banco no orientado alas ganancias exige una justicia de reparto, asi como una utilizaciéon
con sentido de los recursos financieros.
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actividades del sistema operativo financiero y fiscal de dos instituciones (Normales y
Universidad de Chapingo) son manejados a través de metodologias de evaluacion
gubernamentales por ser entes publicos, mientras que para la Universidad de la Tierra la
informacion financiera es reservada por ser una organizacion de la sociedad civil la cual sus
recursos son obtenidos de donaciones o propios.

En la tercera seccidn se analizan los empleados, para el caso de los tres actores de
estudio se nombraran educadores, con la finalidad de analizar la dignidad en los puestos de
trabajo!, el tipo de relaciones en la estructura organica, con el objetivo de crear las
condiciones de trabajo mas sanas, libre y cooperativas posibles.

Otro de los puntos a analizar es la flexibilizacién del horario, no por hora pago sino
por permisos para crecimiento y desarrollo personal, descarga activa temporal de la
ocupacién de nifios, economia del cuidado,

Tanto las escuelas normales como la Universidad de Chapingo se obtuvieron portajes
de 10% (principiante) dado que sus tabuladores estan alineados a los tabulados
gubernamentales, asi como al manejo de profesor hora clase; en palabras de Felber “el
individuo se convierte en objeto y pierde el derecho al desarrollo libre de su personalidad.

La igualdad y la inclusién de discapacitados y desfavorecidos son mas aspectos” (2012, pp
15).

Para el caso de la Universidad de la Tierra el porcentaje es del 100% dado que los
educadores son parte de la comunidad y se pone en el centro de este a las personas, asi
mismo, los educadores se convierten a la par en aprendices y se generan esquemas
completamente horizontales en las relaciones y la toma de decisiones.

Cadapersonadentro de sus capacidadesy diferentes necesidades puede desarrollarse
como individuo, asi como estar bien amparado en la comunidad y la institucién educativa
(espacio de interacciéon para el aprendizaje); lo que demuestra que la organizacién es
completamente propia del horario de trabajo en funcién de los acuerdos de resultados.

El segundo criterio analiza el reparto justo del volumen de trabajo habla sobre el
trabajo remunerado y la distribucién de las horas de trabajo con respecto a la mision y los
ideales de la empresa, es decir, no obedece solo al crecimiento de la productividad sino mas
a una reparticiéon por trabajo remunerado, reduccién de contratos de horas de trabajo sin
reduccion de salario y modificacion a jornadas laborales de tiempo parcial con igualaciéon de
prestaciones y seguridad.

El tercer criterio, promocién del comportamiento ecolégico de las personas
empleadas, porcentajes obtenidos son 30, 100 y 60 por ciento para las normales, la
Universidad de la Tierra y la Universidad de Chapingo, respectivamente; porque se especifica
la interiorizacion dela vida ecoldgica desde los docentes y sucomportamiento con el entorno;
paradéjicamente las normales, el sistema de lucha justicia agricola, se obtuvo el menor
puntaje porque abarca desde los modelos sostenibles de alimentacion, la movilidad
sostenibles, integracion de aspectos ecolégicos en los programas de formacion (punto que

11 Las condiciones humanas del trabajo, incluyendo espacio libre para la familia, l1a salud fisica y psiquica, la
satisfaccién en el trabajo, organizacién de uno mismo, el aprender de por viday el desarrollo personal continuo,
Work-Life-Balance y sentido de pertenencia de los empleados (Felber, 2012).

11



BEATRIZ MARTINEZ E ISABEL GARRIDO

las normales han ido disminuyendo o eliminando de sus estudiantes de ingreso), medidas de
innovacidn laborales sostenibles y la huella ecolégica.

En general, la Universidad de la Tierra es quien tiene mayores porcentajes respecto al
tema de sostenibilidad y conciencia ecolégico porque funciones bajo un esquema de
sostenibilidad y economia circular desde su creacion y operacion.

El cuarto criterio, reparto justo de la renta habla exclusivamente de la diferencia de
salarios por el rendimiento y la responsabilidad de cada trabajador de la empresa. Para los
tres casos analizados, la Universidad de Tierra no aplica porque no tiene trabajadores solo
voluntarios y colaboradores que no tienen retribuciones econdmicas. Para las normales y la
Universidad de Chapingo se asigna un porcentaje del 25% porque los tabuladores estan
tasado al salario minimo del pais de acuerdo a una estructura vertical (punto analizado en
otro criterio).

Como ultimo criterio, democracia interna y transparencia, analiza los derechos de voz
y voto, asi como de toma de decisiones de los actores involucrados en el proceso, para los
tres casos analizados se toman en cuenta tanto a los aprendices (alumnos), las familias y los
educadores (profesores); en conjunto, una condicién paraello es una transparencia completa
de las actividades internas y un anclaje vinculante de la democracia interna.

No aplica este criterio para la Universidad de la Tierra porque no existe estructura
organica o decisiones que no se tomen en democracia y participacién; mientras que para los
otros dos actores solo se asigna un porcentaje del 25% porque sus procesos democraticos y
de participacién obedecen a una normativa prestablecida por ser instituciéon publica lo que
no delimita si solo se realiza por cumplimiento o por conciencia del tema; mismo
planteamiento aplicado para la transparencia y la rendicion de cuentas.

La cuarta seccion!? denominada otros actores, habla sobre las redes de colaboracién
y los vinculos intra e interinstitucionales que se establecen con el entorno, sus iguales en
condiciones y caracteristicas, y la ciudadania en general.

El primer criterio de calidad de vida los tres actores de analizan con porcentajes
elevados lo que demuestra su compromiso con la educacién como derecho, su vinculo con la
comunidad y las necesidades especificas de la misma (este apartado tiene mayor evaluacién
para la Universidad de la Tierra) y la vinculacién de los conocimientos adquiridos para
transformar el entorno.

El segundo criterio se especifica la infraestructura y los medios del bien comuin por
los sujetos sociales, es decir, la solidaridad que se establece desde el enfoque sostenible. Vale
la pena especificar las normales s6lo obtuvieron un 10 por ciento debido a que la vinculacién
no se hace por la sostenibilidad de la institucién y tan es asi que sus practicas de obtencion
de recursos se basan en el boteo y la toma de camiones o lugares para la exigencia de mayor
presupuesto, pero no se ha establecido un esquema de sostenibilidad de la institucién y no
dependencia del gobierno.

12 Esta seccidn presenta diferencias de anélisis para las empresas (sector privado) y el municipio (sector
publico) porque en el primero se analiza desde la perspectiva de la vena y distribuciéon de los productos y
servicios, y la segunda se analiza desde las relaciones yla vinculacién con la ciudadania (Felber, 2012).
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Para el caso de la Universidad de Chapingo, también instituciéon de recurso publico,
aunque tiene dependencia directa del gobierno, si han establecido vinculos con el entorno
desde la sostenibilidad y generar esquemas diferencias de comercializacién, produccién y
distribucion de recursos primarios.

El tercer criterio, servicios y patrimonio sostenibles, se analiza el patrimonio de las
instituciones y como se vinculan con la conciencia ecoldgica y la sostenibilidad del edificio
(en este caso). Solo la Universidad de la Tierra tuvo un porcentaje de mayor porque sus
centros son 100% sostenibles por energias renovables e incluso sirven de centros de
capacitacidn para visibilizar que es posible el uso de las técnicas, habilidades y herramientas
ensefiadas.

El cuarto criterio no es aplicable paralos tres actores analizados dado que dos, por ser
instituciones de educacion superior publicas, deben rendir cuentas a la Auditoria Superior
de la Federacién y la Secretaria de Educacidon Publica, de acuerdo a su normatividad
aplicable; mientras que, para la Universidad de la Tierra, por ser organizacion de la sociedad
civil, tiene informacion reservada.

Como ultimo criterio, participacién y cambio en los estandares de transparencia se
vincula a la cultura de la empresa sobre la nitidez de la informacién y que sea simetriza para
todos sus participantes desde el interior y su conformacion. Este criterio se obtienen
porcentajes de avanzado y principiante dado que la informacién financiera y técnica que se
genera solo es aplicable a la normatividad de las dos instituciones de educacién superior
publica, y para la Universidad de la Tierra la informacién que se genera solo es sobre
conocimiento mas no funcionamiento financiero, econémico y técnico de la propia
organizacion.

La quinta y ultima seccién denominada ambito social y fomento de valores, visibiliza
el sentido de pertenencia y los principios y valores donde se fundamenta el bien comun. Esta
seccion es la que obtiene mayor calificacion para los tres actores, Normales con 65 por ciento
(experimentado), Universidad de la Tierra con 100 por ciento (ejemplar) y Universidad de
Chapingo con 72.5 por ciento (experimentado) porque se analiza el valor del servicio para la
comunidad, su efecto social, la creacién de redes, entre otros factores.

Paratomar en cuenta el fomento de valoresy el ambito social, Felber (2012) especifica
cinco complejidades en cada criterio:

1. Satisfaccién de las necesidades basicas humanas (Forma de utilidad de Max-Neef)
2. Satisfaccion indirecta de las necesidades basicas

3. Comparacion de los efectos frente a alternativas con fines similares

4. Compatibilidad social y cultural
5

. Compatibilidad con la naturaliza, suficiencia y moderacion.

En el comportamiento ecologico de nuevo las Normales obtienen el menor puntaje
porque no se crean esquemas de reciclaje, conciencia ecolégicay cuidado del medio ambiente
como interiorizacién de la cultura, y se diferencia en cada institucion al interior de la
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republica, mientras que para la Universidad de Chapingo si se cuentan con esquemas de
aprendizaje y actividades en los internados, pero no se generaliza en todas sus instituciones.

En el quinto criterio, valores democraticos, también existen diferencias entre los
actores porque solo en la Universidad de la Tierra la toma de decisiones se da en consenso
absoluto a través de relaciones horizontales contodoslos actoresinvolucrados, mientras que
en la Universidad de Chapingo el consenso se da por estructura organicay en las normales
es una lucha constante que ha limitado aiin mas su democracia.

Los criterios negativos se analizan y asigna en un sentido vertical de acuerdo a los
valores de la Matriz: dignidad humana, solidaridad, sostenibilidad ecoldgica, justicia social y,
participacion democratica y transparencia; como son el quebrantamiento de normales,
suministros que lastimen la dignidad humana, compras hostiles, impacto medioambiental,
obsolescencia programada, remuneracion desigual, inequidad, entre otros aspectos.

En sintesis, los tres actores tienen un nivel de bien comun entre avanzado y
experimentado lo que demuestra un compromiso alto con la comunidad, con el medio
ambiente y con su dinamica de relacién con el entorno y los actores que participan en ella,
sin embargo, la Universidad de la Tierra es que presentd en dos rubros porcentajes de
ejemplar dado que su fundacién esta vinculado alos valores y principios del bien comun.

Reflexiones Finales

La educacién en general, se ha limitado a una escolaridad por la necesidad de limitar un
objeto de estudio que ha implicado, innecesariamente, excluir una serie de practicas y
espacios sociales que forman sujetos sociales (Aboites, 2003); por tanto las instituciones de
educacion, y mayor aun para el nivel superior donde se limita el acceso, se vuelve un espacio
de privilegio y no un espacio mas de adquisicion de conocimiento, valores, habilidades y
actitudes que permitiran desarrollar en su comunidad, localidad o entorno

El modelo educativo en los tres centros de ensefianza si tiene diferencias en su disefio
y aplicacién, aunque los tres institutos tienen en sus modelos docencia, investigaciéon y
vinculacion o estrategia, cada uno tiene un modelo diferente, para las ERN el modelo es
técnico-practico pero lo practico se aplica como parte de las actividades extracurriculares
que realizan los propios alumnos, conformando un sentido de pertenencia arraigado a la
justicia socialy el derecho popular por la educacion en comunidades rurales.

Parala Unitierra el modelo educativo es alternativo al sistema y su modelo se basa en
aspectos ontolégicos sobre el aprendizaje en la vida cotidiana, sin sistemas, planes, materias
o tiempos de accién ya que no obedece a un estatus sino a un modo de vida en colectividad.
Por ultimo, parala UACh el modelo educativo de fundamenta en la praxis y la practica como
parte de los planes de estudios pero que se alinean a las politicas educativas internacionales
y nacionales enfocadas a la Agenda 2030 y la preservacion de la naturaleza desde la
sostenibilidad, pero no como un cambio en el sistema o estilo de vida.

Por ello, el modelo educativo sigue siendo vertical y obedece a formacion de actores
para el sector primario que promuevan nuevos modelos de preservacién de la naturaleza;
mientras que para Unitierra y ENR los modelos con horizontales con sentido a la
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autorresponsabilidad y el compromiso social se ser transformadores sociales, desde la
docencia como la ERN o desde el entorno y la comunidad como Unitierra.

En general, los valores y principios para los tres institutos se construyeny fortalecen
en la dinamica de las comunidades; la responsabilidad, el respecto a la diversidad, la justicia
y los derechos sociales son ejes rectores de los alumnos y los actores que participan en la
misma, como los maestros.

Sin embargo, la Unitierra es la que lleva el bien comun en su formacién diaria como
un estilo de vida alterno al sistema actual; y la UACh cuenta con un Programa de
Extensionismo para el Bien Comun que basa su idea en apoyo a grupos vulnerables en una
especie de atencién de derechos sociales establecidos por el Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); mas no un modelo de vida alternativo.

Laidea de la educacién superior desde la perspectiva del bien comuin es cambiar esa
vision individual de las instituciones educativas y los actores y sujetos sociales vinculados al
proceso, para considerar la educacién como una herramienta para reproducir y producir los
conocimientos y saberes colectivos que coadyuven a mejorar su entorno a raiz de sus
necesidadesy a través de ejercicios de sostenibilidad y corresponsabilidad.

Los principales retos del modelo de educaciéon superior, desde la perspectiva del bien
comun:

1. Contar con voluntad politica y capacidad transformadora para modificar la dinamica de
convivencia, ensefianza y aprendizaje dentro de las instituciones de educacién superior.

2. Incorporarlo a una formacion formal para el sistema en su totalidad dado la complejidad
del propio sistema educativo y la diversidad de comunidades y espacios de aprendizaje.

3. Resiliencia y conciencia por parte de los actores involucrados para su participacion a
través de relaciones horizontales y compromiso comunitario, no sélo institucional, sobre
el desarrollo integral de los actores que tengan interés en aprender.

4. Considerar dentro del proceso de aprendizaje la aplicacién del conocimiento en las
comunidades para generar un sentido de pertenencia y corresponsabilidad social con el
entorno.

5. Desvincular los actores de aprendizaje y transmisién del conocimiento de la dindmica del
mercado laboral para poner en el centro de la discusion la vida misma y su sostenibilidad,
no el mercado y su reproduccioén.

6. Certificar y dar validez a los saberes tradicionales para recatar la memoria histérica del
pais por region, comunidad y espacio de interaccidn, con la finalidad de identificar sus
necesidades, herramientas y acciones para un desarrollo integral.

Cabe mencionar que el propio modelo educativo es un cuestionamiento a las politicas
de estado implementadas, asi como al modelo de desarrollo que obedece a una légica global
y no local. Las nuevas transformaciones sociales, culturales, politicas y econémicas que se
han desarrollado el tltimo afio, intensificadas porla pandemia, hacen quelos sujetos sociales
y los gobierno revaloren la historia de su comunidad, el sentido de pertenencia y la
sostenibilidad de la vida en un sentido practico, desde la modificacién de los patrones de
conducta a través de la educacién y el aprendizaje en el primer nucleo social, la familia.
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Implementar un sistema horizontal en un modelo de estructuras de poder implica
resistencia y lucha por su conservacidn, pero incluir todos los actores y sujetos sociales
permite sociabilizar una nueva forma de aprender y ensefiar a vivir en comunidad. Es decir,
la perspectiva del bien comun en la educacion superior permite modificar el modelo de
enseflanza capitalista a un modelo de ensefanza convivencial con formadores de
transformacion social y no sujetos a incorporar en el mercado laboral.

Emancipar a las comunidades para adoptar decisiones importantes sobre las
instituciones en las que viven constituye probablemente la manera mas efectiva de conseguir
que la gobernanza y las oportunidades educativas resulten mas sostenibles y equitativas. Se
propone desarrollar sistemas mas sostenibles basados en una visién de la educacion en la
que ésta no sélo se concibe como un motor del desarrollo econdémico, sino también como un
esfuerzo social compartido a través del cual las personas, las comunidades y las sociedades
pueden desarrollar todo su potencial y transformar su entorno a sus necesidades.
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