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Resumen

Las ciudades son proveedoras de bienes y servicios publicos para el bienestar y cohesién
social de sus residentes, donde el creciente aumento de la demanda demografica conlleva
conducir politicas publicas locales que cumplan con los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
En ciudades mexicanas los gobiernos locales necesitan mejorar planeaciény gestién urbanas
con acciones que contrarresten la paulatina pérdida de cohesion social. En esalinea, en los
ultimos afios, han surgido tendencias internacionales que alientan politicas e instrumentos
pertinentes para la inclusién, cohesién y gestién con innovacién social urbana local. El
objetivo de este trabajo es proponer el concepto de Cohesion Urbana Inteligente (CUI) a
partir de revisar conceptos precedentes de practicas y acciones de politicas con innovacién
social en el desarrollo urbano, para su aplicaciéon en gobiernos locales en México.

Se procede primero, a la revisién y realizacién de la discusion conceptual sobre
cohesidn social, ciudad inteligente e innovacidn social para con ello construir el concepto de
CUL Enseguida se examinan metodologias de medicidn en casos seleccionados con enfoques
de cohesidn social y ciudades inteligentes de nueva generaciéon de donde se discriminan
variables e indicadores pertinentes a nivel local. Luego se procede a la instrumentacion de la
CUI en tres dimensiones: integracién socio espacial que se enfoca en la solidaridad ciudadana
e integracion social en los beneficios del desarrollo de la sociedad; la integracion inteligente
basada en iniciativas y capacidades de la sociedad para planificar y gestionar el espacio
urbano y; la planeacién local e innovacion social con principal interés en la calidad de vida de
residentes y fomento de convivencia ciudadana. Se concluye que la metodologia de la CUI
permite comprender el estado de distribucion y participacién del desarrollo urbano local,
que es un instrumento pertinente para formular y evaluar condiciones de participacion e
innovacién en la mejorade la calidad de vida de los residentes locales (alcaldias y municipios)
de las zonas metropolitanas pobladas y extendidas de México.

Conceptos clave: Cohesion social, ciudad inteligente, planeacion urbana, cohesion urbana
inteligente

Introduccion

En las ciudades mexicanas la creciente concentracién demografica y de actividades
socioecondmicas confrontan desafios de gestion para la inclusion y cohesion los cual genera
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retos de exclusidn, segregacidon y polarizacion social urbana que conduce a cambios en la
concepcién del desarrollo urbano desde lo local. A nivel internacional han surgido politicas
publicas novedosas para la inclusiéon y participacién urbanas, donde la distribucién de
beneficios, acceso a servicios publicos y participacion de la sociedad cobran relevancia.

En particular el concepto de cohesion social experimenta dos transformaciones
importantes, se sustituye por el de integracion social, y se subsume el ntcleo problematico
del concepto cohesidn social, denominado el problema del orden que cuestiona los factores
que posibilitan la existencia de la sociedad (Parsons, 1968 citado en Mora, 2015: 70). Segun
el Consejo Econdmico y Social de Barcelona “una sociedad esta cohesionada silas relaciones
de sus miembros confluyen” (CESB, 2007: 12), es decir en una sociedad cohesionada las
personas que la integran se sienten parte del colectivo, tienen forma de participar y
reconocen las diferencias con otras personas de la misma sociedad. Asi, segun Montero y
Garcia (2017) la participaciéon de la ciudadania en las decisiones publicas es importante para
que la poblacion se vea representada en el gobierno, ganando legitimidad demo cratica, de tal
forma que la ciudadania logra mayor representacion de sus intereses en el gobierno, y el
gobierno, conserva niveles elevados de legitimidad democratica para gobernar.

Por su parte el concepto de ciudad inteligente ha evolucionado desde el dominio
tecnolégico hacia la gestién social de la informacién para un fin comun. Inicialmente, la
ciudad inteligente implementa tecnologia y TIC dirigidas a personas, aplicaciones basadas en
sectores como salud, vida asistida, gobierno participativo, gestién energética y nuevos
entornos laborales (Komninos et al,, 2011: 8). Surge el enfoque que deja el objeto de hiper-
tecnoldégico, que sostiene “la ciudad inteligente como sistema funcional complejo y
multidimensional, donde los ciudadanos comparten decisiones con agentes politicos y
econdmicos” (Fernandez, 2015: 22). Por tanto, segin Maestre (2015) el concepto de ciudad
inteligente ha ido tomando importancia y relevancia a la hora de trazar e implementar
politicas publicas a nivel mundial dado el desarrollo y crecimiento poblacional de los centros
urbanos. Cohen (2015) delinea las tres fases de coémo las ciudades han adoptado tecnologia
y desarrollo, pasando de la dirigida por las compafiias tecnoldgicas, a la dirigida por el
gobierno de la ciudad, a finalmente, a la dirigida por los ciudadanos.

En esa linea, los autores Carvalho y Van (2014) referente a la politica urbana
inteligente indican que, al finalizar la primera década del siglo XXI, la politica para cumplir
con la agenda de la Unién Europea 2020 (EU 2020), planteé la especializacién inteligente e
innovaciénrenovada,dondela politica econdmica debe encontrar formas inteligentes de unir
las tradiciones locales con nuevas oportunidades de crecimiento. A su vez, la planeacion
urbana en tanto instrumento desde el gobierno se redirige a planeacién urbana inteligente.
Segin Hernandez et al. (2018: 19) la planeacion inteligente es el “uso de la ciencia y la
tecnologia en la planeaciéon de ciudades” y centros de poblacién que deben ser sustentables,
ademas de promover la cultura, la educacion, el esparcimiento sano de la poblaciéon y
disminuir las diferencias de tipo socioeconémico entre la sociedad.

En la literatura especializada se cuenta con metodologias en casos urbanos donde
descifran acciones coordinadas del gobierno con la sociedad en politicas locales de nueva
generacion las cuales identifican variables, indicadores y evaluaciones especificas que se ha
seleccionado por su pertinencia al concepto de cohesién urbana inteligente. Por un lado, la
cohesidon social, Subirats y Garcia (2015) quienes definen criterios para identificar
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significancia e impacto en la inclusion social de las politicas urbanas; Nari (2015) mide la
cohesion socialurbana de politicas publicas en territorios excluidos y; Jaillier (2017) examina
organizacion conjunta Estado, sociedad civil y actores privados que gestionan politicas
publicas de innovacién social. Por otro lado, United Nations (2020) propone indicadores para
evaluar el gobierno local electréonico; Hinojosa (2019) dimensiones de la sociedad
organizada, gobierno y gestion de la ciudad; Herranz et al. (2018) examina redes sociales y
plataforma publica para los resultados de politicas publicas y; Berrone y Enric (2019) miden
calidad de vida de la ciudad.

En México, en el caso de la Ciudad de México, las practicas de politicas urbanas y
sociales son heterogéneas y con efectos dispares entre alcaldias, por ejemplo, la Alcaldia
Benito Juarez busca atender problematicas urbanas con acciones que garanticen calidad de
vida delos residentes. Segtin la administracién 2018-2021, tiene programas con intervencion
social, econdmica, ambiental y politicas urbanas de inversion y de tecnologia para dar
soluciones a los problemas urbanos en colonias y barrios, orienta acciones con modelo de
gobernanza cuyo centro de actuaciéon es la personay el ejercicio de su libertad (ABJ, 2019:
2). Este tipo de iniciativas, si bien emergen en los programas de gobiernos locales son a las
que se debe transitar con innovacién sociedad - gobierno para relevar instrumentos y
desarrollo urbano.

El objetivo del trabajo es proponer el concepto de cohesion urbana inteligente (CUI) a
partir de revisar los conceptos precedentes de practicas y acciones de politicas con
innovacion social en el desarrollo urbano, para su aplicaciéon en gobiernos locales en México.
Se construye el concepto de cohesion urbana inteligente a partir de los precedentes cohesion
social y ciudad inteligente en el contexto de la innovacién social local, de la renovacién de los
instrumentos de planeacion y politicas urbanas inteligentes, para luego arribar a la
comprensién teérica del concepto de CUI y delinear su medicién. La metodologia de CUI, en
el contexto local en México, es pertinente para develar impactos sociales de acciones y
politicas inteligentes que acortan diferencias de inclusion y participacion en el desarrollo
urbano local. La propuesta contribuye a que gobiernos municipales y alcaldias transiten hacia
politicas inteligentes mediante mecanismos e instrumentos renovados.

El trabajo se organiza, luego de la introduccidn, en las siguientes partes: El primer
apartado, el analisis y discusidn conceptual de cohesidon social, ciudad inteligente e
innovacién social ademas de presentar conceptos instrumentales de planeacién y politicas
urbanas inteligentes para con ello construir el concepto de CUIL El segundo, examina
metodologias de medicion en casos seleccionados con enfoques de cohesién social y ciudades
inteligentes de nueva generacién para identificar variables e indicadores pertinentes al nivel
local. El tercero, presenta la definicion de la CUI y la instrumentacién para su medicidn a
partir de tres dimensiones, integracién socio espacial basada en la solidaridad ciudadana e
integracion social en beneficio de la sociedad; la integracion inteligente basada en iniciativas
y capacidades de la sociedad para planificar y gestionar el espacio urbano y; la planeacién
local e innovacién social con interés en la calidad de vida de los residentes y el fomento de la
convivencia ciudadana. Al final la conclusion.



MIROSLABA BAUTISTA Y GUADALUPE HOYOS

Las concepciones de cohesion social, ciudad inteligente e innovacion social y su
aplicacion en ciudades

Se presenta el andlisis conceptual sobre cohesion social, ciudad inteligente e innovacién
social y los conceptos instrumentales planeacion y politicas urbanas inteligentes en el marco
de los desafios de la complejidad de los problemas urbanos tanto para gobiernos locales
como para la integracion de la sociedad en iniciativas del entorno local.

La cohesidn social, expresidon acufiada por la sociologia clasica y contemporanea, son
las interacciones verticales y horizontales entre los miembros de la sociedad, caracterizada
por actitudes y normas que incluyen responsabilidad, sentido de pertenencia y voluntad de
participar y ayudar (Chan, 2006 citado en Lopezetal, 2015: 105). Para el Consejo Econédmico
y Social de Barcelona (CESB, 2007: 12) “una sociedad esta cohesionada si las relaciones de
sus miembros confluyen”, asi en una sociedad cohesionada las personas que la integran se
sienten parte del colectivo, tienen forma de participar, reconocen las diferencias con otras
personas de la sociedad. Para la CEPAL (2007: 14) la cohesidn social busca la inclusion social
y la participacion ciudadana, es la argumentacién entre mecanismos instituidos de inclusién
y exclusion social y las respuestas, percepciones y disposiciones de la ciudadania frente al
modo en que operan.

Para Durkheim (2007 citado en Barba y Cohen, 2011: 70) la integracion social se
desarrollé a partir de reflexiones tedricas de lo problematico que resultaba integrar a las
sociedades modernas, con gran densidad social y moral que acompafiaba a los procesos de
individuaciéon con intereses y valores. Segun Mora (2015: 17-18) para Durkheim era
importante un sistema de normas y valores que regulara las bases y desarrollo de las
interacciones y contratos entre los individuos, en las sociedades complejas la sociedad es
posible por medio de la coordinacién, cooperacion y solidaridad que, por necesidad
establecen los individuos para atender las tareas de reproduccién social.

Para entender el origen de la cohesion social en las politicas publicas, Nari comenta:

En los arios 90 la cohesién social se expande y penetra el campo de las politicas ptblicas, para
incidiren la estructuraciony desarrollode la sociedad. El motivo cobracentralidad en el terreno politico,
registra dos vertientes; una en el mundo desarrollado, con la conformacién de la Unién Europea y los
debates sobre el multiculturalismo en América del Norte y Nueva Zelanda, y otra en el mundo en
desarrollo, a causa de los efectos devastadores de las politicas neoliberales en América Latina. (Vera,

2014 citado en Nari, 2015: 19).

Asi, segun Nari (2015) en el debate de cohesidn social esta la distribucidon de recursos
que surge de los arreglos institucionales relacionados con los sistemas de gobierno y las
culturas politicas; incluye el problema del ingreso, exclusion social, pobreza y desafiliacion.

Por su parte el concepto de cohesién territorial es la unidon entre las partes
diferenciadas que forman un territorio, tiene un sentido fisico opuesto a la fragmentacion,
persigue evitar disgregacion entre partes componentes de un territorio, sus causas: son
desequilibrios territoriales o desigualdades, la escasa articulacion fisica o econémica, entre
ellos, las rivalidades y excesos relativo a identidades en detrimento de la unidad del conjunto
(Zoido et al.,, 2000: 95).

Por su parte, la innovacién social se da cuando se identifican y generan la provision de
nuevos servicios que mejoren la calidad de vida de personas y localidades; produciendo
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nuevas esferas de trabajo y formas de participacion, desde la produccion como del consumo.
(OCDE, 2011; European Commision, 2010 citados en Subirats y Garcia, 2015: 99). En cambio,
para]aillier (2017) la innovacién social beneficia a un grupo significativo de personas, reduce
la pobreza y propone una mejor calidad de vida de los grupos en riesgo social reivindicando
sus derechos, emerge de los interesados y sus entidades de apoyo, debe ser reciente y actual,
consolidada; con impacto en relacion con el desarrollo social.

Para ello, sefala Caruso et al. (2014) se necesitan nuevas disposiciones y tecnologias
de gobernanza que actien como medios para facilitar una gestién democratica del publico en
las sociedades contemporaneas y culturalmente plurales. En América Latina y el Caribe hay
un avance respecto al derecho ala ciudad que promueve el acceso a espacios publicos, suelo
urbano, vivienda, servicios y equipamientos de calidad.

Se entrecruzan innovaciéon social y derecho a la ciudad, teniendo de base el
razonamiento de Harvey quien expresa:

“Elderecho a la ciudad es por tanto mucho mds que un derecho de acceso individual o colectivo
a los recursos que ésta almacena o protege; es un derecho a cambiar y reinventar la ciudad de acuerdo
con nuestros deseos. Es, ademds, un derecho mds colectivo que individual, ya que la reinvencion de la

ciudad depende inevitablemente del ejercicio de un poder colectivo sobre el proceso de urbanizacion.”
(Harvey, 2012 citado en Caruso et al, 2014: 20).

Vale decir que en una sociedad cohesionada las personas que la integran participan
de los recursos del entorno desde una democracia -disminuyendo diferencias, divisiones y
fragmentacion-. La integracion social se refiere a las relaciones individuo-sociedad cuya
finalidad es la inclusién y participaciéon en las acciones en un territorio, ciudad o lugar
concreto.

Mas recientemente, el concepto de ciudad del conocimiento suponela construcciénde
redes locales para el impulso de respuestas colectivas mas eficaces en innovaciones, donde
el capital humano tiene importancia como recurso territorial especifico, puede aumentar en
inversiones en educacién y elevar la productividad del trabajo y, el valor de la produccidn, el
desarrollo de una economia del conocimiento condiciona el desarrollo de las ciudades en la
sociedad, se vincula a sectores de actividad y empresas. La ciudad informacional contintia
con la ciudad digital y finaliza con la ciudad inteligente, centrando su atencion en el impacto
de las TICs y las redes digitales para la circulacién de informacién,dentroy fueradela ciudad
(Méndez, 2008:9-12).

El concepto de ciudad inteligente si bien nace en Europa se ha propagado a otros
continentes. En la literatura actual existe consenso que su primer uso fue en la década de
1990, conel uso de las TIC dirigidas a personas, aplicaciones basadas en sectores como salud,
vida asistida, gobierno participativo, gestion energética y nuevos entornos laborales
(Komninos et al, 2011: 8). Segin Fernandez (2015: 17) desde los 90 las llamadas ciudades
inteligentes han estado marcadas por la tecnologia para abordar retos de “las ciudades para
mejorar la eficiencia energética, disminuir los contaminantes y el cambio climatico”. Maestre
(2015: 143) menciona que la ciudad inteligente es un territorio caracterizado por el uso de
las TIC para promover la colaboracién, la innovaciéon y la eficiencia para lograr el
mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos y la sostenibilidad de las ciudades a
través del mejoramiento de los servicios hacia los ciudadanos.
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La ciudad es inteligente si pose los elementos: economia, transporte y comunicacion,
medio ambiente, personas, calidad de vida, gestiéon y administracién, los componentes de la
CI forman la triple hélice; universidad, industria y gobierno (Lombardi, et al, 2012: 137).
Segun Carvalho y Van (2014: 20) la agenda de la Unién Europea 2020 (EU 2020), planteo la
filosofia de especializacién inteligente e innovacién renovada, la politica econémica debe
encontrar formas inteligentes de unir las tradiciones locales con nuevas oportunidades de
crecimiento, en la triple hélice, la innovacidn, es el resultado de los trabajos conjuntos de la
universidad, industria y gobierno, el modelo de cuadruple hélice, ademas de los tres
anteriores, suma a los ciudadanos y otras instituciones sociales.

Segin Cohen (2015: 2) hay tres fases de coémo las ciudades han adoptado tecnologia y
desarrollo, pasando de la dirigida por las compaiiias tecnoldgicas (1.0), a la dirigida por el
gobierno de la ciudad (2.0), a finalmente, dirigida por los ciudadanos (3.0), algunas ciudades
pasan de una fase a otra, otras, se han quedado estancadas en alguna de ellas a través de sus
experimentos con Smart Cities. Rozga (2018) sugiere un modelo de “Ciudad Inteligente 3-
Escalable”: donde a cada etapa corresponden diferentes actores e involucramiento de la
ciudadania y las redes sociales: etapa 1, CI Incipiente los objetivos son convergencia
tecnoldgica, competitividad y seguridad; etapa 2, situacién compleja ya que debe dedicarse
atencion a la dimension social para llevar a los procesos de convergencia social y; la etapa 3,
deben involucrarse autoridades centrales, donde la dimensién de sustentabilidad cobra
importancia, apoyada por proyectos y programas fomentados por autoridades. Marti (2020)
dira que existen tres fases en el desarrollo de Smart Cities: la fase 1.0, centrada en la
tecnologia aplicada de “arriba a abajo” hasta la fase 3.0, donde ya se coloca al ciudadano en
el centro del proyecto y se habla de “estrategias para la soberania digital”.

En cambio, Bouskela et al. (2016: 38) destaca cuatro focos [énfasis /principios] de las
ciudades inteligentes: es sostenible, usa tecnologia digital para reducir costos y optimizar el
consumo de recursos, su administracion no compromete el uso de las generaciones futuras;
es inclusiva y transparente, tiene comunicacion directa con los ciudadanos, opera con datos
abiertosy permite el seguimiento de sus finanzas; generariqueza, ofrece infraestructura para
empleos de alta calidad, innovacion, competitividad; estd hecha para los ciudadanos, usa
tecnologia digital para mejorar la calidad de vida de las personas y dar acceso a servicios
publicos eficientes.

En cuanto a conceptos normativos e instrumentales de la planeacién urbana y
politicas urbanas emergen enfoques mas funcionales con las actuales necesidades. Asi, para
Eraydin (2013: 19) la planificacién de la resiliencia encuentra lugar en la teoria de la
planificacion, para vincular los procesos sociales y econémicos con los ecolégicos, se centra
en "construir una capacidad de auto organizacién" junto con un cambio en el sistema que
puede superar las relaciones de poder desiguales. Para Hernandez et al. (2018: 19) la
planeacion inteligente es el uso de la ciencia y la tecnologia en la planeacion de ciudades y
centros de poblacibn que deben ser sustentables, promover cultura, educacidn,
esparcimiento de la poblacién y disminuir las diferencias socioeconémicas entre la sociedad.
Por su parte, Luque (2015: 17) dira que las ciudades son organismos complejos con variedad
de datos donde la planeacion inteligente debe atender a la complejidad y avanzar en la visién
de futuro a través de sistemas multi agentes.
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De acuerdo con el estudio de UN-Habitat (2014) surge una nueva generacion de
politicas urbanas nacionales (PUN) conscientes de la gravedad de los problemas, mas
ambiciosas en alcances y mas integradas, éstas cubren las intenciones que tienen los
gobiernos en ciudades y regiones metropolitanas para que funcionen mejor econdmica,
social y ecoldgicamente que cubren instrumentos como planes, programas, proyectos,
arreglos organizativos y herramientas financieras. El estudio comparativo identificé cuatro
enfoques: uno racional-integral para la toma de decisiones basada en la ciencia de la gestion
y la investigacion de operaciones; el segundo es la competitividad e innovacién econdémica;
el tercero “nuevo urbanismo” o “crecimiento inteligente” y; el cuarto aborda las exclusiones
dentro de las areas urbanas, “derecho ala ciudad” (UN-Habitat, 2014: 24- 28).

En cambio, Ziccardi (2019: 62) apunta que la politica urbana en América Latina y
México, enlas ultimas décadas, ha tenido mutaciones como el debilitamiento de la planeacién
urbana por el interés entre las elites politicas y econdmicas. La adopcion de politicas
econdmicas neoliberales ha transformado la imagen urbana y las relaciones sociedad -
territorio, haciendo uso de nuevas tecnologias de la informacién y comunicacién que
moviliza a la ciudadania para contrarrestar las acciones y garantizar una mejor calidad de
vida a los que habitan la ciudad. Asfi la politica publica es una accién publica protagonizada
por instituciones del sector gubernamental y promotores privados que en los hechos definen
los usos del suelo y al momento en que la autoridad introduce infraestructura y
equipamientos se aparta de la normatividad vigente.

Aunque, en México también emergen iniciativas de politicas urbanas que persiguen
acciones socialmente inclusivas y participativas. Asi, la autoridad de la Ciudad de México,
indica que las politicas sociales y urbanas, al considerar el derecho de la ciudadania a habitar
territorios para el desarrollo comunitario e individual, generan entornos urbanos seguros y
favorables parala cohesiénsocial yla identidad cultural (Gobierno del Distrito Federal,2010:
8). La Carta por el Derecho a la Ciudad en la CDMX, es una iniciativa de diversas
organizaciones del Movimiento Urbano Popular, con el desafio de construir un modelo
sustentable de sociedad y vida urbana basado en principios de solidaridad, libertad, equidad
y justicia social, fundamentado en culturas urbanasy el equilibrio entre lo urbano y lo rural
(Gobierno del Distrito Federal, 2011: 10).

En suma, se revisoé en la literatura especializada las tendencias internacionales que
motivaron la cohesidn social, se destaca la participacién urbana e innovaciones de acciones
ciudadanas locales y los aspectos conceptuales de las ciudades inteligentes, que conducen a
la participacién de la sociedad en asuntos urbanoslocales de manerainformada e interactiva.
En el concepto de cohesion social se resalta la integracion social, la cohesién territorial, la
innovacion social y el derecho ala ciudad para enfatizar la participacion de la ciudadania en
asuntos publicos y urbanos locales, en las percepciones de ciudad inteligente, se destaca la
aplicacion de TIC a gobiernoslocales eninteraccion con la sociedad para los asuntos publicos
y urbanos locales. En ese contexto, las iniciativas de CI cobran relevancia para mejorar la
atencion y el acceso a bienes y servicios urbanos ahora definidas desde la integracion y
participacion de todos los sectores de la sociedad.
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Casos de medicion de la cohesion social y ciudades inteligentes

Se examinan metodologias de medicidon seleccionadas en casos urbanos con enfoques de
cohesion social y ciudades inteligentes de nueva generacion de las que se destacan variables
e indicadores pertinentes a nivel local, y que son trabajos con pertinencia para la
construccion del concepto cohesién urbana inteligente. Se revisaron tres autores para los
casos de estudio de cohesion social/innovacion social y cuatro de aplicacion de ciudad
inteligente (Tabla 1).

A continuacién, se presentanlos tres primeros trabajos. El trabajo de Subiratsy Garcia
(2015) investiga Politicas urbanas e innovacién social. Entre la coproduccién y la nueva
institucionalidad. Criterios de significatividad, propone parametros que permitan diferenciar
experiencias y contrastar criterios en cinco ciudades espafiolas (Madrid, Barcelona, Sevilla,
Valencia, Bilbao), aplica entrevistas a los principales actores politicos, econémicos y sociales
e, incorpora experiencias innovadoras de movimientos sociales urbanos con o sin la
complicidad institucional. Subirats y Garcia, consideran los siguientes criterios de una
practica significativa: a) surge como respuesta a una vulnerabilidad social detectada en la
ciudad; b) propone una nueva definicidon social de la situacién urbana (re-framing); c) aspira
a lograr reconocimiento social y expresion institucional y; d) incorpora a su diagndstico y a
su propuesta el impacto que puedan tener sobre otras escalas espaciales. Tales criterios
permiten mejorar inclusion social de los grupos excluidos en diversos ambitos de la sociedad
modificando las dindmicas de las relaciones sociales e incluyendo las relaciones de poder.
Por ejemplo, en el caso de Barcelona los criterios se aplicaron a las iniciativas de sociedades
civiles, se cubri6 la necesidad social de renta de vivienda para grupos inmigrantes para
acercar las posibilidades de pago y el derecho a una vivienda digna y accesible, permiti6
modificar parametros de la ley, con el objetivo de la aplicacidon efectiva de esta norma para
evitar los problemas de acceso a una vivienda digna a los que se enfrentan los inmigrantes,
con labor de mejorar la inclusion social y la politica (Subirats y Garcia, 2015: 102).

Jaillier (2017) en el trabajo “Construyendo la innovacion social. Guia para comprender
la innovacién social en Colombia”, reporta que en Medellin se han realizado trabajos a través
de la Red de Innovacién Social para la Educacion Superior con la finalidad de medir
innovacién y gestién de innovacién. La innovacién social responde al principio de auto -eco-
organizacion, a unos factores endogenos y exégenos que permiten la definicion del problema
y las sinergias con el entorno para su solucién donde los actores son las organizaciones
sociales, que contemplan unared de curvas de aprendizaje y una dinamica de ciclos de accion,
informacion, interpretacion, experiencia, reflexiéon, sistematizacion, didlogo de
conocimientos, innovacién y comunicacion (Rodriguez y Alvarado, 2008 citados en Jaillier,
2017: 78). Segun Jaillier (2017: 79) los indicadores del cambio social se relacionan con
infraestructuras, tecnologias, ciencia y conocimiento, territorio, formas de interaccién y de
colaboracion social, bienestar y calidad de vida, satisfaccion y felicidad. La metodologia
Technology Readiness Levels (TRL, Niveles de Preparacion Tecnoldgica) de tipo social,
aprehende la innovacién social, dirigido a la construccién de calidad de vida activa de la
comunidad, dicho modelo de gestién de la innovacion puede replicarse, la innovacién
inclusiva reduce la exclusion social porque congrega la organizacién estado, sociedad civil y
actores privados para gestionar politicas publicas.
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Tabla 1. Revision de metodologias

Autor/afio

Dimensién / Variables / Indicadores

Medicion /Evaluacion

Casos de evaluacion de cohesién social

Subirats y
Garcia,
(2015)

Jaillier, E.

(2017)

Nari, P. O.
(2015).

Tema

Innovacién  social  de
politicas urbanas
(significancia)

Innovacion social

Politicas publicas locales
de la Cohesién Social
Urbana (CSU)

Criterios de novedad, estrategia, integralidad o transversalidad,
participaciéon y empoderamiento social, fundamento y respuesta
a vulnerabilidades, pluralismo y escalabilidad

Principio de auto-eco-organizaciéon con factores endogenos y
exdgenos.
Indicadores de cambio social; de impacto, efectoy gestion

Dimensiones: exclusion socio econémica, urbana ambiental e
institucional. Variable dependiente: Cohesién social urbana
Variables independientes: inclusiéon socio econémica, urbana
ambiental e institucional

Mide significancia de practicas de innovacién social en politicas
urbanas, que estan reforzando la politica y la cohesién social en
ciudades.

Técnica de TRL (Niveles de Preparacion Tecnoldgica) social con base
en 4 criterios. Mide grados de impactos sociales y procesos de
innovacion social. Establece 9 niveles de TRL.

Mide y evalia CSU en territorios locales, en sectores urbanos
excluidos.
Tres fases: Descripcion, Yuxtaposicién, Comparaciéon y Reflexién.

Casos de evaluacion de ciudades inteligentes

United
Nations
(2020)

E-Government en ciudades

Genera Indice Global de gobierno electrénico a partir de 5
indices especificos, se aplica en 100 ciudades en 2020. En
particular el indice Local de Servicios en Linea (LOSI) tiene los
criterios (i) tecnologia; (ii) provision de contenido; (iii)
prestacién de servicios; y (iv) participaciéon y compromiso

El indice LOSI contiene 80 indicadores de observacién binaria (0 o 1).
El sitio web fue analizado por dos evaluadores. El resultado se
distribuye en rangos (muy alto, alto, medio o bajo).

Berrone, P. y
Enric, J.
(2019)

Sostenibilidad y calidad de
vida de los habitantes de
las ciudades.

Cities in Motion

Indice IESE Cities in Motion (ICIM) tiene nueve dimensiones:
capital humano, cohesién social, economia, gobernanza,
medioambiente, movilidad y transporte, planificacién urbana,
proyeccién internacional y, tecnologia.

El ICIM identifica puntos fuertesy débiles de cada una de las 174
ciudades. Con el valor del indice sintético, se califica el desempefio:
alto superior a 90, relativamente alto de 60 a 90, medio de 45 a 60,
bajo de45a 15y, muy bajomenor a15.

Hinojosa, G.

Ciberdemocracia

Inteligibilidad, pertinencia de la intervencién y sustentacion.

Muestra de intervencion en foros en el portal electrénico. 1ra: revision

(2019) (Portal “Decide Madrid”) bibliografica al gobierno electrénico y la ciberdemocracia. 2da
observacion en herramientas del portal. 3ra entrevista a funcionarios
delayuntamiento de Madrid

Herranz, Co-creacion de politicas Comunidadesy Redes sociales Métodos y técnicas mixtas para explorar participaciéon en plataforma

Diaz, Muelas publicasonline y redes online. Andlisis descriptivo de los patrones de participacion,

y Sauliére, (Plataforma “Decide luego explora resultados en forma participativa. Grafos bimodales

(2018) Madrid”)

Fuente: Elaboracion propia con base en autores citados
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El trabajo de Nari (2015) sobre “Ciudades des-tramadas: Politicas locales de cohesion
social urbana. Un estudio comparado de politicas ptblicas locales en territorios excluidos y
aportes de disefio”, aplicado en ciudades de América Latina (programasy proyectos concretos
en Medellin, Colombia, Rio de Janeiro, Brasil y, Rosario, Argentina). Propone una Matriz de
Contribuciéon a la Cohesiéon Social Urbana (MCCSU) cuyos elementos son: Perspectiva
estratégica, incluye las politicas territoriales de cohesidn social urbana en una planeacion de
ciudad deseada por sus habitantes; Orientacion territorial, las intervenciones producidas en
territorios excluidos; Multidimensionalidad, comprende la complejidad del territorio a
intervenir, el tejido constituido por las dimensiones, econdmicos, sociales, urbanisticos,
simbélicos; Concurrencia estrategia institucional con acciones y actores en el territorio, las
caracteristicas son articulacion (fisica y simbolica); Integralidad, multi dimensionalidad de la
exclusién que forja el disefio de politica; Coordinacién, en actores y acciones publicos y
privados y; la Coherencia refiere a los objetivos buscados, los resultados e impactos de las
politicas. La Matriz define a las politicas territoriales de cohesion social urbana orientadas a
territorios excluidos que, a través de programas y proyectos integrales producen impactos
en el territorio y los aprendizajes sociales e institucionales urbanos.

Los siguientes cuatro trabajos abordan el enfoque de ciudad inteligente en sus
diversas etapas de concepcién y aplicacion, los dos primeros cuantifican y evaldan recursos
y capacidades de las ciudades mientras los dos siguientes develan nuevas democracias
ciudadanas.

Para United Nations (2020: 88) en la publicacién E-Government Survey 2020. Digital
Government in the Decade of Action for Sustaninable Development, deriva de la necesidad de
desarrollar mecanismos para evaluar el progreso en el desarrollo del gobierno electrénico
en las ciudades. Para evaluar la presencia en linea del gobierno local se construye el Indice
Global E-Government Development Index (Indice de desarrollo del gobierno electrénico,
EGDI), tiene como base cinco indices especificos (Telecommunication Infrastructure Index TII;
Human Capital Index HCI; Online Service Index OSI; E-Participation Index EPI; Local Online
Service Index LOSI). En particular, el Indice Local de Servicios en Linea (LOSI 2020), cuyos
indicadores estdn organizados en cuatro dimensiones: (i) tecnologia; (ii) provision de
contenido; (iii) prestacion de servicios; y (iv) participacién y compromiso, se aplica en 100
ciudades. El sitio web de cada municipio fue analizado por asesores, los evaluadores
calificaron 80 indicadores conun valorde 1 o 0, dependiendo de la disponibilidad o ausencia.
A cada ciudad se le asign6 un nivel: muy alto, alto, medio o bajo segtn el valor total obtenido.
El LOSI 2020 reporta que la mayoria de los portales de las ciudades evaluadas no cumplen
con la accesibilidad al contenido web, los portales gubernamentales de las ciudades no
funcionan tan bien como los portales nacionales; el valor LOSI promedio de las ciudades
evaluadas es de 0.43, ello indica que los portales de la ciudad tienen un largo camino por
recorrer para desarrollar su potencial (United Nations, 2020: 252-257).

El trabajo de Berrone y Enric (2019) presenta el Indice IESE Cities in Motion 2019
(ICIM), el indice pretende ayudar a los ciudadanos y a los gobiernos a comprender el
desempeiio en nueve dimensiones, ellos son: capital humano, cohesion social, economia,
gobernanza, medioambiente, movilidad y transporte, planificacion urbana, proyeccién
internacional y tecnologia. El indice sintetiza nueve indicadores, permite identificar puntos
fuertes y débiles de 174 ciudades seleccionadas de todo el mundo (Berroney Enric, 2019:
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10). El ranking del ICIM de las 174 ciudades junto con el valor del indice se agrupan segin
desempeio, en funcién del valor del indicador sintético. Aqui son interés so6lo dos
indicadores: capital humano, una urbe con una gobernanza inteligente tiene que ser capaz de
atraer y retener el talento, crear planes para mejorar la educacién e impulsar la creatividad
como la investigacion y; la cohesién social, grado de consenso de los miembros de un grupo
social o, percepcién de pertenencia a un proyecto o situacién comun. El Indice se respalda en
un importante ndmero de indicadores que permite el detalle de evaluacién de la ciudad, el
indice ofrece un panorama comparativo entre ciudades capitales.

El trabajo de Hinojosa (2019) denominado Un intento de ciberdemocracia en Espaiia:
el portal participativo Decide Madrid del Ayuntamiento de Madrid, refiere un caso de
ciberdemocracia por la utilizacion de instrumentos técnicos para conseguir una
comunicaciéon politica ideal caracterizada por: transparente por la politica de gobierno
abierto; multipolar porque las relaciones entre la administracion y la ciudadania forman una
red; deliberativa por el intercambio razonado entre ambos e; interpelativa por la capacidad
de los ciudadanos de pedir cuentas en cualquier momento, a su vez, la participaciéon
electronica es espontanea y controlada. El objetivo de analisis del portal “Decide Madrid”
busca explicar cémo funciona el sistema de debates y votaciones. Tuvo tres etapas: 1)
revision bibliografica sobre el gobierno electrénico y la ciberdemocracia; 2) observacion de
las secciones y herramientas del portal y; 3) entrevista al funcionario del Ayuntamiento de
Madrid. Para evaluar la calidad de los debates se construye un modelo de mediciéon
cuantitativa con base en la idea sobre las falacias. Emplea tres indicadores (inteligibilidad,
pertinencia de la intervencidn y sustentacidon), tom6 una muestra de 200 intervenciones del
foro mas votado del portal (Hinojosa 2019, p. 3). Resultados: mas de 315,000 madrilefos
formaban parte del portal, en contraste s6lo cuatro funcionarios municipales administraban
la plataforma, entonces los debates estdn en mano de los ciudadanos. De las secciones que
tiene el portal las que entregan resultados son propuestas, votaciones y presupuestos
participativos. El proceso del portal mas cercano al ideal de la ciberdemocracia fue la
remodelaciéon de Plaza de Espaia, los ciudadanos elaboran proyectos de gasto para la ciudad
que luego fueron cotizados por la administracion y respaldados por vecinos quienes se
incorporan en los proyectos de presupuesto.

El trabajo de Herranz et al. (2018) sobre “Estrategias en comunidades y redes sociales
digitales para fomentar las prdcticas participativas” es una investigacién sobre la inclusion de
la ciudadania en actividades de gobierno y co-creacion de politicas publicas, plantea la
pregunta ;Qué tipo de estrategias son utiles para superar las dificultades que pueden
aparecer cuando los ciudadanos utilizan estas plataformas para elaborar propuestas? El caso
en examen nuevamente es la plataforma “Decide Madrid”, por considerarla un laboratorio
ciudadano de referencia, MediaLab-Prado. Para el andlisis de interacciones y temas en las
Propuestas Ciudadanas en Decide Madrid, gener6 un grafo bimodal en el que los nodos
representan tipos de objeto: propuestas y usuarios y, las aristas la relacion entre ambos
objetos a través de los comentarios realizados. Los resultados exponen cémo se produce la
participacion ciudadana en la plataforma online a nivel local y el efecto que puede tener la
aplicacién de estrategias que combinan analisis de datos publicos, redes sociales y reuniones
para mejorar la eficacia de las propuestas ciudadanas. La investigacion es multidisciplinar
comprende procesos de participacion ciudadana desde perspectivas que incluyen el analisis
de los resultados de las plataformas de participacién; la monitorizacion de las redes sociales
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asociadas;y las estrategias comunicativas y formativas orientadas a alcanzar un compromiso
ciudadano.

Del conjunto de siete metodologias revisadas lineas arriba constituyen el marco de
referenciasobre lacomprensiény medicion dela cohesidn socialurbanay delas perspectivas
de ciudades inteligentes, las dimensiones, variables e indicadores son pertinentes segin
realidades concretas y objetivos analiticos perseguidos. Por lo que son pertinentes para el
propésito de este trabajo de avanzar en la comprension y medicion de la cohesiéon urbana
inteligente que se presenta enseguida.

Comprension y acercamiento a la medicion del concepto de Cohesion Urbana
Inteligente

Una vez presentada la literatura -conceptos y metodologias-, aqui se aborda el concepto de
cohesidn urbana inteligente (CUI). El cual no s6lo considera la participacion de la sociedad
en los asuntos publicos urbanos como miembros pasivos de una comunidad local, sino
también que lo hace para disminuir exclusién, segregacion y polarizacién desde las politicas
social, econdmica y ambiental en el entorno urbano a partir de la construccion social de
situacién e informacion de la mano de la gobernanza. Esto es, la CUI potencializa politicas
publicas urbanas mediante mecanismos, instrumentos y programas de participacion e
innovacién social para conseguir objetivos de cohesién local. La Figura 1, esquematiza y
sintetiza las interacciones conceptuales necesarias que soportan el concepto.

Figura 1. Cohesiéon urbana inteligente

Cohesién Ciudad
urbana inteligente

Cohesion urbana
inteligente

N\

Planeacion urbana /] CIUDAD AN Politica urbana
inteligente < “(Alcald{a / municipios / S inteligente
colonias / barrios)”
J / ) Ve

27

Participacién e innovacion social

Fuente: Elaboracion propia
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El referente de inteligente en el concepto de la CUI concibe la innovacién en la
participaciéon activa de residentes locales, donde las tecnologias de la informacién y
comunicaciéon son herramientas para la construcciéon social informada, esto es, informacién
y conocimiento al servicio de la calidad de vida como bien publico comun. Por tanto, las
tecnologias en plataformas publicas de los gobiernos locales son para la interaccién
ciudadania-gobierno para favorecer transparencia en gestion y administracion urbanas, de
manera que la participacién inteligente garantiza inclusién.

En la CUI, las politicas publicas urbanas locales fomentan la convivencia entre los
ciudadanos propiciando mejorar oportunidades y ampliar capacidades sociales. La
interrelacién y coordinacién publica-social, al ser dindmica frente a las necesidades
cambiantes de la poblacion, permite integrar mecanismos de innovacidn, ello conduce a
cambios en la gestion y planeacidon urbana, en las finalidades de los instrumentos y
programas.

En el contexto de la CUI, la planeacién urbana inteligente, se compromete con la
calidad de vida de residentes locales, en la colaboracion del disefio, seguimiento, evaluacién
de metas y transparencia de acciones del sector publico urbano. La participacion activa de la
sociedad en la planeacién mediata y futura reconstruye la pertinencia técnica. En términos
generales la CUI comprende a la sociedad/ciudadano/residente preocupados por la mejora
continua y redistribucidon de las condiciones del desarrollo urbano, esto es, acceso, inclusién,
distribucion de bienes publicos.

El reto esta en implementar acciones que encaminen la Cohesion Urbana Inteligente,
medidas necesarias para disminuir diferencias de inclusién y participaciéon en el desarrollo
urbano local, en convertir las ciudades en el espacio socialmente construido y que construye
ciudadania en forma dindmica y continua.

Como acercamiento a la medicidn, la CUI se operacionaliza en tres dimensiones, estas
son (Figura 2):

La dimension integracion socio-espacial (ISE) se refiere a la solidaridad ciudadana e
integracion social en los beneficios del desarrollo de la sociedad, lo cual se consigue con la
distribuciéon de bienes y servicios a todos los residentes a fin de disminuir brechas en el
espacio urbano cotidiano, asi se garantiza integracién socio espacial local.

La dimension integracion inteligente (IlI) sefiala el conjunto de iniciativas y
capacidades que tiene la sociedad -residentes, autoridades y privados- para planificar y
gestionar el espacio urbano, donde las tecnologias son un instrumento para fines sociales y
de politica urbana. Las plataformas electrénicas de gobiernos locales permiten interacciéon
ciudadana, por lo que la interaccion social inteligente garantiza inclusién de la sociedad.

La dimensién planeacién local e innovacion social (PLIS) incorpora la planeacion y
politicas urbanas inteligentes. La planeacién urbana inteligente se refiere a la calidad de vida
de residentes locales mediante disefio colaborativo, seguimiento, evaluacion de metas y
transparencia de resultados del sector publico urbano, integra necesidades e intereses de los
distintos grupos urbanos en acciones mediatas, asi como los efectos de largo plazo. Las
politicas urbanas locales inteligentes fomentan convivencia entre ciudadanos propiciando
mejor coordinacion publica-social, integrando mecanismos de innovacién y participacion
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social y conduciendo cambios en la gestion y planeacion urbana. Es decir, que la innovacién
social al mismo tiempo que innova al gobierno lo hace a la politica urbana.

Figura 2. Dimensiones de la Cohesion Urbana Inteligente

Integracion socio-
espacial (ISE)

Integracion inteligente

(

Planeacién local e
innovacién social (PLIS)

¢ Variables socio-urbana,
movilidad urbana
sustentable y economia

¢ 14 indicadores

» Variables teconologia,
gobierno electronico y
plataforma de la
sociedad

e 12 indicadores

» Variables participacion
social y, planes y
programas de
innovacién social

e 11 indicadores

Fuente: Elaboracion propia

Por su parte, las variables que integran el concepto de CUI son ocho en total y quedan
distribuidas por dimensién de la siguiente forma: en la integraciéon socio espacial (ISE) se
consideran la socio-urbano, movilidad urbana sustentable y economia; en la de integracion
inteligente (II) conformada por tecnologia, gobierno electrénico y, la plataforma de la
sociedad; la de planeacidn local e innovacion social (PLIS) esta conformada por las variables
de participacion social y planes y programas de innovacién social. A continuacion, se
describen de manera especifica las ocho variables:

Dimension integracion socio-espacial

1. Variable socio urbana. Se refiere a la dotacion de condiciones urbanas y socio -econémicas,
reporta las caracteristicas especificas de los residentes locales en vivienda, educacidn, salud,
seguridad, equipamiento deportivo, cultural, espacios publicos y areas verdes. Permite
observar el grado de cobertura de necesidades basicas urbanas.

2. Variable movilidad urbana sustentable. Se refiere a como se mueven los residentes en la
jurisdiccién local, permite identificar condiciones de accesibilidad fisica a modos amigables
y sustentables, tales como acceso al transporte publico masivo, modos activos como bicicleta
y areas peatonales. Registra movilidad urbana local.

3. Variable econ6mica. Refiere a la capacidad econdémica local mediante empleo en
actividades (comerciales y servicios), también permite observar desempleo y pobreza de
ingreso. Refiere al perfil dominante de actividad.

Dimension integracion inteligente

4. Variable tecnologia. Refiere a los servicios de comunicacién y tecnologias de informacién
(TICs) en la jurisdiccion que ocupa la poblacion, caracterizado por acceso y distribucion de
Internet y redes de telefonia locales. Refiere al grado de propagaciéon y uso de tecnologias.

5. Variable gobierno electrénico. Indica el uso de aplicacion tecnolégica por el gobierno local
y redes sociales publicas, asi como servicios en linea con los que cuenta, disposicion de
informacionde libre acceso y gestion publica electronica. Se refiere a losrecursos conlos que
interactiia con los residentes.
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6. Variable plataforma de la sociedad. Refiere a herramientas digitales que emana de la
poblacion local, plataformas civiles y redes sociales que permiten a la ciudadania colaborar,
decidir e interactuar en asuntos urbanos locales.

Dimension planeacion local e innovacion social

7.Variable participacion social. Indica interaccién ciudadana con el gobierno local en asuntos
urbanos, de interaccién de iniciativa privada y sociedad civil local. La representatividad
ciudadana en el presupuesto participativo, consulta ciudadana y diferentes organizaciones
ciudadanas.

8. Variable planes y programas de innovacion social. Refiere a instrumentos de planeacion
del desarrollo y urbana que cuenta el gobierno local, que favorecen a la sociedad con
estrategias y lineamientos de politica inteligente e inclusiva.

Conclusion

En ciudades mexicanas reportan creciente concentracion demografica y de actividades
socioecondmicas las cuales confrontan desafios de gestion de la inclusiéon y cohesion, ello
genera retos para disminuir la exclusion, segregacién y polarizacidon social urbanas que
conducen a cambios en la gestién y provision del desarrollo urbano parasus habitantes.

En una sociedad cohesionada las personas que la integran participan de los recursos
del entorno desde una democracia -disminuyendo diferencias, divisiones y fragmentacion-.
La integracion social refiere a las relaciones individuo -sociedad cuya finalidad es la inclusion
y participacién en las acciones en un territorio, ciudad o lugar especifico.

Aqui se expuso el concepto de Cohesién Urbana Inteligente y un acercamiento para la
medicion. La CUI permitira construir y describir el estado real y especifico local desde tres
dimensiones: integraciéon socio espacial que se enfoca en la solidaridad ciudadana e
integracion social en los beneficios del desarrollo de la sociedad; la integracion inteligente se
basa en iniciativas y capacidades de la sociedad para planificar y gestionar el espacio urbano
y; la planeacién local e innovacién social tienen el principal interés de la calidad de vida de
residentes locales y el fomento de la convivencia entre ciudadanos.

La medicion permitird el acercamiento a escala de gobiernos locales -alcaldias y
municipios en ciudades-, mediante una evaluacién especifica que muestre las diferencias de
acceso a las condiciones de vida, recursos, servicios e infraestructuras urbanas de los
residentes de la mano de la participacion en tareas del gobierno local. La metodologia de la
CUI funciona como guia para el disefio de politicas urbanas locales -desde cada una de los
tres dimensiones-. Enla actualidad no existe una metodologia especifica que mida la cohesién
urbana inteligente de territorios locales, por lo que esta propuesta es un esfuerzo para
evaluar y mejorar la calidad de vida con innovacién local.
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