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Resumen

Es normal que en las ciencias sociales se definan etapas histéricas que marcan la vida social
de la humanidad y pareciera que cada nueva etapa es un reinicio de las relaciones humanas.
Esto se establece porque cada etapa es marcada por un nuevo paradigma econémico y social,
por ejemplo, para Carlos Marx cada modo de produccién es marcado por el cambio en las
relaciones econdémicas; el esclavismo se apropia de los hombres para utilizarlos en la
produccion de la riqueza; el feudalismo se alimenta de la servidumbre de las personas y el
capitalismo de la apropiacion del trabajo humano para generar mas riqueza.

Para, otros teéricos los cambios tecnolégicos son los precursores de los cambios
sociales en los que las sociedades tienen que cambiar sus paradigmas sociales para
amoldarse a la realidad tecnoldgica que se esta viviendo.

Pero, estas visiones responden al ideal econdmico ya que el mundo cientifico ha sido
directamente moldeado por el sistema econémico imperante, el capitalismo. Este sistema
que se basa exclusivamente en la creacién y concentracion de la riqueza, no considera ningin
otro aspecto que se ha construido a lo largo de la historia de las relaciones humanas como las
relaciones sociales y la construccidn de culturas, aspectos que para los individuos la mayoria
de las veces son mas importantes que el marco global sistémico que no logran medir ni
comprender ni asir, en cambio las relaciones interpersonales y comunales son suyas y las
pueden moldear y desarrollar.

Estas reflexiones se hacen con el fin de comprender los momentos dificiles que estan
pasando paises que estan en las fronteras de los grandes imperios que son utilizados para
luchar las guerras de expansion de las grandes metrépolis imperiales.

En esos paises se enfrentan las dos realidades, la macro dominada totalmente por los
imperios y la local donde las diferencias sociales y culturales han sido utilizadas
histéricamente para enfrentar una regioén a otra.

Pero los efectos de las relaciones politico-econémicas conflictivas estan acelerando la
recomposicion de las relaciones mundiales.

Conceptos clave: Geopolitica, guerra, neoliberalismo.

Introduccion

La crisis epidémica de 2020 ha acelerado el caos mundial que se refleja en el aumento de la
pobreza, pero esta situacion se acentia desde la puesta en marcha de la fase capitalista que
se llamé neoliberalismo etapa econdémica capitalista en que se eliminaron “las trabas
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econdmicas” para que el capital se concentrard en pocas manos, las de los grandes
empresarios mundiales. Pero al liberar las economias de las trabas econdémicas, el capital
circulé libremente entre las empresas que presentaron un mayor dinamismo econémico y
fueron aquellas que tenian un mayor respaldo financiero. Asi, en el neoliberalismo y como
efecto de la competencia econémica el mundo incremento su polarizacién econdédmica.
Primero, en los paises occidentales la riqueza se concentr6 en pocas manos, se habla del uno
por ciento de la poblacién mundial. Pero, también, la riqueza se esta transfiriendo, no solo de
la periferia al centro (o sur a norte) sino del bloque occidental al bloque oriental (llamemosle
China y Rusia) como resultado de su dinamismo econémico diferencial. El cambio de los
flujos de capital entre occidente y oriente estd generando una nueva dindmica de
enfrentamiento espacial con el fin de apropiarse de territorios de explotacién econémica e
ideologica, esta situacion estd produciendo conflictos armados sobre todo en los espacios de
frontera entre los bloques econémicos, lo que en este trabajo definimos como el capitalismo
neoliberal contra el capitalismo de Estado. Para Carlos Rang el mundo transita del dominio
de una gran potencia a una multipolaridad. Y en este transito la inestabilidad genera la guerra
(Rang, 2016; p56-57)

En este momento se insiste de un enfrentamiento armado entre Estados Unidos y
Rusia y su teatro de operaciones es el territorio ucraniano, pareciera que la teoria que se
desarroll6 para estudiar el imperialismo desde el marxismo seria la mas adecuada, pero
aunque ella nos ayuda a entender el fendmeno de la explotacién entre los territorios, lo mas
adecuado es utilizar el método comparativo disefiada por Vados y Durand (2015) donde se
disgregan todos los factores que estan en juego militarmente y asi comprender la realidad y
trazar lineas de andlisis que prevean un futuro para las relaciones politicas mundiales. Sobre
todo, el papel de la Organizacion del tratado del Atlantico Norte (OTAN) como la organizacion
militar de los paises occidentales (creadores y beneficiarios del capitalismo neoliberal) y que
es la verdadera estratega de la guerra de Ucrania donde se enfrentan dos concepciones
econdmico militares. Con esa metodologia se analiza las relaciones violentas que estan
sucediendo entre el bloque capitalista neoliberal y el capitalista de estado, y es un marco para
el analisis del conflicto armado en Ucrania y determinar sus consecuencias para la
humanidad.

Con los anteriores elementos se puede determinar que el objetivo de este trabajo es
analizar los elementos econémico militares que estan en juego en la guerra de Ucrania para
comprender los multiples conflictos armados mundiales y determinar los efectos que tienen
en la recomposicion de las relaciones mundiales al transitar a la multipolaridad.

Este trabajo en el primer apartado agrega nuevas ideas para entender el imperialismo
que domina el planeta. Esto sirve de base para interpretar las “Nuevas Guerras”, y finalmente
con esos elementos entender el caso de la guerra de Ucrania y sus consecuencias locales y
mundiales.

Los imperios y la Humanidad.

Al finalizar el siglo veinte lo que se conoci6 como el sistema socialista habia colapsado como
efecto de la crisis econémica que vivian estos paises en los que su economia centralizada no
pudo competir con una economia abierta y globalizada basicamente porque esta apost6 por
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la automatizacién y la disgregacion de los procesos productivos a paises y territorios con
bajos salarios y con ello la disminucién de los costos de produccién y el incremento de
ganancias para las grandes empresas.

Aunque se debe reconocer que factores politico sociales influyeron para la
transformacién de estos paises socialistas, por ejemplo, el control politico de un solo partido
que habia burocratizado la economia y la sociedad y que a su vez permitio que las minorias
politicas decidieran por el pueblo al que decian representar.

A partir de ahi, el sistema capitalista que se autodefini6 como neoliberal y globalizado
proclamé su superioridad y dominio total del planeta y las sociedades que la componen. El
Neoliberalismo logr6 en esa década obligar a las grandes economias “socialistas” a abrir sus
mercados para que sus empresas trasnacionales hicieran negocios y extrajeran riquezas de
espacios que no controlaban (Dierckxsens y Formento, 2021).

Para las potencias neoliberales fue normal actuar como un gran imperio. Aunque se
debe reconocer que el estudio de los imperios no se debe detener en aquellos gobernantes
de pequefios estados o territorios que se declararon a su territorio un imperio. Como los
sefiala Ricardo Veisaga (2011: p-11) el “Imperio no es un concepto previo, meramente
etologico, a la sociedad; si lo fuera “imperio” alcanzaria un sentido meramente etolégico. Es
un concepto que sélo puede conformarse con sentido politico en segundo grado, una vez dada
la sociedad politica.” Es decir que para considerarse imperio tiene que existir una sociedad
organizada que construya una economia que tenga como fin el dominio de otros pueblos y
territorios a los que controlar politicamente, Veisaga (2011: p-8) establece que:

“el Estado se relaciona con otros estados interactuando sobre ellos en condiciones
dadas...los planes y programas de un imperio habran de tener en cuenta, no ya sélo y
directamente, en primer grado, la eutaxia del propio estado, cuanto también la eutaxia
de segundo grado que tiene que ver con el coorden de los Estados implicados en el
“sistema imperial”. La ratio imperii puede significar muchas veces modificaciones, mas
o menos profundas, en los planes y programas dictados por la estricta ratio civilis
propia del Estado hegeménico.”

Asi que, el imperio, o el pais o Estado imperialista, buscara el dominio de una mayor
extension territorial y como lo define Veisaga (2011: p-13) “El imperio representa un
concepto inicialmente radial (territorial en principio), que enseguida adquirird un sentido
mas amplio de Imperio...el imperio tiene un significado espacial...un espacio antropolégico,
que entendemos como un espacio dotado de tres dimensiones inseparables pero disociables,
a saber: la dimensién circular, la dimensién angular y la dimensién radial.”

Pero, Veisaga define mejor al imperio (creado durante el capitalismo) con las
siguientes afirmaciones:

“El imperio no es un Estado de Estados, y no lo es porque las totalidades centradas no
pueden, a su vez, dar lugar, a otras totalidades centradas de tipo holomérico...el imperio
es un sistema de estados organizados por la subordinacién de un conjunto de Estados
al Estado Imperial. Las relaciones que los conjuntos de Estados constitutivos de un
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imperio mantienen entre si y con el Estado hegemonico son: Las relaciones orientadas
desde el Estado hegemdnico hacia los Estados subordinados; las relaciones reciprocas
establecidas entre los Estados subordinados y el hegemonico y el de las relaciones de
coordinacion de los Estados subordinados entre si.” (Veisaga, 2011: p-16)

Es decir, que el imperio primero tiene que alinear a un grupo de naciones bajo el
mismo interés econémico ya que los gobernantes locales o de los estados asociados deben
promover y proteger los intereses imperiales para que de esta manera se mantenga la
armonia politica militar en el espacio de dominio imperial. Aqui, sigue siendo importante que
el Estado central o imperial cuente con el ejército y las armas necesarias para “convencer” a
los estados asociados del beneficio de estar en su territorio de dominio. Porque, “El imperio
es una estructura de dominacién a escala interestatal; estructura que no es lineal o de
jerarquia simple, puesto que admite también estructuras ramificadas. Las relaciones
permiten redefinir al imperio objetivo como una estructura de soberania del primer eslabén
de la jerarquia...sobretodo porque antes de él y por encima de él no se reconoce ningin
eslabdén. Imperio es soberania absoluta...y delimitada por el poder y por la autoridad militar.
Hasta donde llegue el poder del control del imperio de su dmbito, llegara el imperio, en su
sentido espacial” (Veisaga, 2011: ,p-14).

Aunque es curioso lo que Veisaga habla al principio de su explicacién de imperio que
ningln pais o Estado se reconoce como tal (Veisaga, 2011: P-2). Y porque en la realidad es
muy dificil que convivan varios imperios (Veisaga, 2011: P-7).

En el momento actual, algunos de los estudiosos de la Geopolitica consideran que Estados
Unidos sigue siendo el gran imperio que hoy enarbola los principios neoliberales y que su
papel primordial es la defensa de los intereses capitalistas involucrados en el desarrollo del
neoliberalismo. Por ejemplo, McMahon sefiala que en la posguerra Estados Unidos “forj6 una
esfera de influencia” y que “respondia mas a sus temores que a sus ambiciones” y “fue el
producto, ademas, de una coincidencia de intereses entre este pais y las élites de Europa
Occidental”. (McMahon, 2009; p-64)

Pero estos mas de treinta afios, 1990-2022, la economia y la politica mundial han dado un
vuelco. La tesis de Francis Fukuyama (1988) sobre el fin de la historia y la inmortalidad del
neoliberalismo fue incapaz de prever y admitir que las contradicciones sociales y econémicas
en las que se basaba el neoliberalismo estaban acelerando la crisis del mismo sistema (Oro
2007; http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=96000703). Ademas, cientificos que apoyaron
las tesis de Fukuyama al creer que los paises socialistas y exsocialistas eran ya incapaces de
sobreponerse al dominio neoliberal dejaron de estudiar las politicas que estaban tomando
los gobernantes de esos paises y que por su efectividad estaban socavando lentamente el
dominio econémico neoliberal.

Actualmente, se pueden buscar en los medios electrénicos los trabajos relacionados
al estudio de la evolucién econémica de Rusia o China o de cualquier otro pais socialista o
exsocialista, y son inexistentes o con analisis prejuiciados por las ideas antisocialistas (la
supuesta falta de libertad, el autoritarismo, la esclavizacién de la mano de obra, etc).

Pero se debe uno preguntar, ;Qué politicas y acciones tomaron los gobiernos y los
pueblos de los paises socialistas y exsocialistas para que hoy exista un conflicto abierto con
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el neoliberalismo por el dominio mundial? ;Co6mo lograron en menos de treinta afios rehacer
sus economias y competir abiertamente en los mercados mundiales?

Se puede afirmar que la respuesta esta en la independencia politica. Aqui resalta el
nombre del expresidente de la Uniéon de Republicas Soviéticas Socialistas (URSS) Mijail
Gorbachov, que por un lado disolvié a la URSS ante la incapacidad de controlar a vastos
territorios con culturas y pueblos diferentes y que su desarrollo social exigia independencia
y la crisis econdémica del sistema socialista centralizado que no tenia ya la capacidad de
producir los bienes necesarios para toda la poblacién. Asi que Gorbachov y su gobierno
habilmente lograron convencer a los paises neoliberales de su deseo de integrarse al sistema
como un pais subordinado mas y esta politica le permitié obtener capitales frescos y renovar
su infraestructura y equipamiento industrial. Boris Yeltzin continué con esa politica y con
ello los gobernantes neoliberales se olvidaron de esos paises y territorios porque en sus
andlisis econdmicos veian pueblos atrasados y que siempre iban a estar subordinados al
capitalismo neoliberal y contaban que sin chistar habian aceptado la instalacion de las
grandes empresas trasnacionales en sus territorios.

Es decir, los lideres neoliberales nunca pusieron atencién que para que el dominio
imperial exista es que sus gobernantes deben aceptar la sumision total politica e incluso ser
parte de las élites de dominio neoliberal, (un ejemplo son los diferentes gobiernos de derecha
que dominaron el poder en los paises latinoamericanos en mas de treinta afios). En la
mayoria de los paises socialistas nunca ocurrio6 esta condiciéon (sin considerar los parametros
occidentales si son gobiernos democraticos o no) el control politico lo siguen manteniendo
los ciudadanos del propio pais y se puede hipotetizar que ellos son los que han planeado y
manejado su propia economia.

La globalizaciéon econémica fue un juego de azar, la misma ambicion de los grandes
empresarios esta consumiendo esta fase capitalista, cuando ellos distribuyen los procesos
productivos por el planeta, también, estaban esparciendo capitales a los territorios que ellos
consideraban de explotacion. Olvidaron que los procesos industriales significan transferir
tecnologias y aprendizaje industrial a esos paises.

Conforme avanzé la globalizacion los “nuevos paises industriales” tuvieron la
capacidad de generar y crear sus propias empresas tecnoldégicas con bajos costos, que para
los grandes empresarios neoliberales y sus ambiciones significé asociaciones de “ganar-
ganar”. El resultado es que entregaron su independencia tecnolégica y productiva a aquellos
paises y sus gobiernos que soberanamente lo aplicaron para su desarrollo productivo y
financiero. Es cierto el pais mas exitoso es China, pero no se debe menospreciar a Rusia,
Vietham y algunas de las republicas exsoviéticas. (Banco  mundial:
https://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG) que muestran una gran
estabilidad de crecimiento a lo largo de seis décadas. Y, por el contrario, los paises
neoliberales en su mayoria muestran crisis continuas en el crecimiento del PIB.

Por otro lado, los paises socialistas y exsocialistas entienden perfectamente la esencia
del imperialismo y que el dominio se basa en el poder militar. Es otro rubro que el
neoliberalismo no observo, se quiera o no aceptar, la historia de lucha revolucionaria por la
independencia demostré que su subsistencia se basaba en la organizacién y mantenimiento
de fuerzas armadas populares y con el mejor y suficiente armamento para defenderse, en
este sentido, las fuerzas armadas, en ndmero, han disminuido en casi todos los paises del

109



RAUL RODARTE

mundo, por el contrrio, el desarrollo tecnolégico del armamento se sigue acelerando (Banco
Mundial: https://datos.bancomundial.org/indicator/MS.MIL.TOTL.P1).

Estados Unidos, principalmente, es hasta la presente década en que sus analistas
militares observaron y llamaron la atencién de la debilidad militar del bloque neoliberal
agrupados en la, Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).

Por otra parte, considero que se debe reconocer que poco a poco las naciones
subdesarrolladas han tomado conciencia de su rol histérico que los ha llevado a la pobreza y
a la dependencia y lentamente van construyendo un camino independiente politico, este
camino esta siendo motivado por su experiencia histérica y al observar casos como cuando
Estados Unidos desata “la guerra contra Irak, George W.Bush, sin autorizacién del Consejo de
Seguridad por la falta de evidencia de que Irak fue atacante en el 11/S, rompi6 con la legalidad
internacional y fue seguido por sus sucesores” (Saxe 2022:
https://www.jornada.com.mx/2022/01/13/ opinion/018aleco). Es decir, Estados Unidos
demostro que su necesidad de apropiarse de los recursos naturales nacionales es su principal
objetivo y para justificar las guerras de despojo, siempre, argumentara cuestiones morales
para convencer a la opinidn publica mundial. Se ha llegado a un punto que la unilateralidad
es el simbolo de las relaciones de los paises dominantes neoliberales contra el resto del
mundo.

Al final de cuentas la independencia de los paises subdesarrollados, es otra de las
razones por las que el dominio mundial se ha vuelto inestable, y es otra de las razones de la
pérdida de influencia de los paises neoliberales dominantes.

Se puede preguntar ;Sigue siendo valido hablar en este momento de una lucha
imperial entre una potencia y otra? Ante esta realidad considero que es factible hablar de una
lucha entre un capitalismo neoliberal, dominada por las grandes empresas trasnacionales y
un capitalismo de Estado en que la dindmica productiva la administra directamente el Estado
en funcion de sus necesidades del desarrollo nacional.

China, Rusia, Vietnam, etc., han definido politicas empresariales donde destaca
proporcionalmente el capital estatal. Incluso, el Estado participa en la planeacién de las
empresas a nivel mundial visible en el caso de América donde China participa en la creacién
de infraestructura y desarrollo de parques industriales donde busca que sus empresas se
establezcan. (Rusia aplica esta politica principalmente en Asia y Africa).

Visto de esa manera, los dos bloques pueden ser consideradas como estructuras
imperiales y que hoy tienen al mundo al borde de la guerra mundial.

Las Nuevas Guerras y la Lucha de los Bloques Econémicos

En las guerras de intervencién existen miles de muertos, poblacién civil, que poco o nada les
importan a los paises agresores y los disfrazan con el concepto de dafios colaterales, frase
que aterroriza a las sociedades en donde se desarrollan esas guerras de intervencién y que
muestran la deshumanizacion a la que se ha llegado en la fase neoliberal capitalista.

Alos miles de muertos colaterales se suma otra razon para la desconfianza mundial a
las “nuevas guerras”. Muchos de los combatientes que representan a las grandes potencias
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neoliberales son mercenarios contratados por empresas privadas financiadas por los
presupuestos millonarios de las grandes empresas. Y como lo comenta John Saxe,, los paises
neoliberales dominantes han formado una gigantesca burocracia entorno a sus politicas de
seguridad que al final de cuentas respaldan y hacen viable el financiamiento a su gran
industria militar. Hoy, la industria militar en los paises desarrollados es la que genera uno de
los mayores ingresos a los grandes empresarios. (Saxe, 2022;
https://www.jornada.com.mx/2022/01/13/opinion/018aleco)

Saxe establece que anualmente Estados Unidos gasta mas de 75 mil millones de
doélares para mantener su aparato bélico tanto publico como privado y este consiste en
empresas privadas de espionaje, de contratacién y supervision de mercenarios, de empresas
de construccién de todo tipo de armas, vehiculos militares terrestres del aire y del mar y la
burocracia que la administra. Y aunque en Estados Unidos la corrupciéon de compra de
voluntades es considerada como cabilded, se debe reconocer que parte del presupuesto
bélico termina en los bolsillos de politicos y representantes que aprueban los presupuestos.
(Saxe, 2022)

Pero no sélo Estados Unidos presenta esta aberracion social, Carlos Fernandez,
comenta con “Crisis energética y alimentaria, deterioro del poder adquisitivo por la creciente
inflacion, protestas ciudadanas en toda Europa y muchas otras manifestaciones que
muestran el creciente deterioro social que vive el viejo continente, pero los gobiernos de la
zona tienen sus prioridades, siempre en linea con Estados Unidos: no atender las urgencias
de sus respectivas poblaciones, sino incrementar el gasto militar en una proporcién nunca
registrada y modernizar los ejércitos de la zona”. Y destaca que el acuerdo a que llegaron los
paises de la OTAN fue destinar 2% de su PIB a gastos militares. Con ese presupuesto se ha
incrementado el comercio de armas, ya que desde el fin de la guerra fria la inversién militar
disminuyo lentamente, pero desde 2014, lentamente ha aumentado llegando a la cispide este
2022 como efecto directo de la guerra en Ucrania. Y Fernandez sefiala que “las exportaciones
estadunidenses de armas se incrementaron 14 por ciento entre 2012-2016 y 2017-2021,
aumentando su participacion mundial de 32 a 39 por ciento. En 2017-2021 esas ventas
fueron mas del doble (108 por ciento) que las del segundo mayor exportador, Rusia. Oriente
Medio representé 43 por ciento de las transferencias de armas de Estados Unidos.
Especialmente importante para el crecimiento de ellas fue el aumento en las entregas de
armamento importante a Arabia Saudita (106 por ciento). Defensores a ultranza de la paz,
Francia -tercer mayor exportador mundial de armas- aumenté sus ventas 59 por ciento en
el periodo de referencia e Italia 16 por ciento. Las ventas de Alemania cayeron 19 por ciento
y las de Reino Unido 41 por ciento, lo que no quiere decir que estén fuera de la jugada”.
(Fernandez, 2022: https://www.jornada.com.mx/2022/07/18/opinion/02201eco)

Después de entender lo que implica el concepto de Imperio, Victor-Mario Bados y
Marién Duran, (2015) proponen una metodologia para entender a las “Nuevas Guerras”,
como un producto del enfrentamiento entre los polos de poder mundial y que funcionan
como imperios, ellos sefialan que con el fin de la guerra fria, “y durante los ultimos afios
cuando han surgido multiples apelativos a los cambios de matiz producidos en la naturaleza
de la guerra: términos como "nuevas guerras", guerras de cuarta generacion (4GW), guerras
del tercer tipo, guerras asimétricas, guerra de espectador deportivo, guerras hibridas, guerra
degenerada o guerra entre la gente”.
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La segunda guerra mundial represento6 el uso de armas de destruccidon masiva lo que
condiciond el enfrentamiento directo entre los Estados centrales imperiales, es asi como
inventan las nuevas guerra o guerras de baja intensidad. Pero antes de seguir es necesario
detenernos en el concepto “Guerra Fria”, ya que las estrategias politico-militares que se
aplicaron en ella se siguen utilizando en todas las guerras modernas.

La historia marca que al fin de la segunda guerra mundial resultan dos ganadores, por
un lado, Estados Unidos de América y por el otro, la Uniéon de Republicas Soviéticas
Socialistas, estos dos Estados extendieron su influencia a todo el planeta con el fin de crear
areas de dominio. Cada uno de esos Estados representaba una forma de organizacion
econdmica social diferente y contrapuesta. Es decir que al aspecto econémico se mezclan dos
ideologias con objetivos diferentes, por un lado, la de la acumulacion de capital en pocas
manos basada en el consumismo y la otra que tenia el objetivo de constituir una sociedad
humana con la satisfaccion de las necesidades sociales para su desarrollo. Como resultado el
resto de los Estados del mundo fue obligado a alinearse a uno u otro bloque sistémico.

En esta guerra se crea un aparaté ideologico que generé discursos para denigrar, al
contrario. Para ello hubo un control total de los medios de comunicacién y en uno y otro
bloque la politica interior y exterior siempre era abordado bajo los discursos prejuiciados y
deformados o incluso con mentiras, solo con el fin de manipular a los pueblos y sociedades
para apoyar al bloque de preferencia.

A pesar que se dice que fue solo una guerra de propaganda, la realidad muestra que
se inicia los que algunos consideran las guerras de baja intensidad, concepto tramposo
porque estas se desarrollaron en los paises pobres y por lo tanto los millones de muertos los
pusieron estos pueblos. No hay que olvidar que en la Guerra de Vietnam (que abarco otros
dos paises, Laos y Camboya), se calculan mas de dos millones de muertos (aunque las cifras
de Estados Unidos el pais agresor, dan cifras mucho menores). Y a la cifra de muertos en esas
guerras llamémosle abiertas, se desarrolld, sobre todo en los paises subdesarrollados una
guerra represiva con todo lo que la politica exterior capitalista consideraba subversiva, asi
los aparatos policiacos y militares organizaron represion y matanzas selectivas para acabar
con los “comunistas” (o rojos o terroristas). La represion En América Latina y sumando las
propuestas de Carlos Figueroa (2001: 53-74) la cifra rebasa las trecientas mil personas
muertas y desaparecidas en mas de cuarenta afios de dictaduras militares que ufanamente
expresaban que liberaban a sus paises del comunismo.

A finales de la década de los ochenta lo que se conocié como socialismo entra en una
grave crisis econdémica y social que obliga a sus gobernantes a declarar, en algunos casos, la
desaparicion de su organizacion sistémica y a otros, a la difusion de la apertura de sus
fronteras a las decisiones del mercado capitalista.

A partir de esto, el capitalismo, neoliberal, declara su triunfo absoluto. Y cree que las
armas que utiliz6 fueron muy eficientes para ganar la guerra fria.

Pero, para el neoliberalismo y la globalizacién era necesario ganar todo el espacio
mundial. Es decir, conquistar aquellas naciones que reivindicaban una politica nacionalista y
contrapuesta a la globalizacién. A esta nueva fase (o una nueva guerra fria) de la geopolitica,
Bados y Duran le llaman la etapa de las “Nuevas Guerras”. Proponen que para analizar estas
guerras “se hace necesario acudir a métodos comparados apropiados para poder afirmar que
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realmente existen diferencias entre los conflictos del pasado y los conflictos
contemporaneos”. (Bados y Duran, 2015).

Estos investigadores retoman a Mary Kaldor, quien establecio el término de “Nuevas
Guerras” para descartar el término de guerras de baja intensidad. (Kaldor, 2001)

La importancia de cambiar el concepto es que en las ultimas décadas las guerras en
diversos paises han cambiado radicalmente de muchos de los actores en ellas. Bados y duran
afirman que “Esta herramienta (metodolégica) adopta una estrategia bipolar, esto es,
"nuevas guerras” o lo contrario a ellas, esto es, guerra convencional y mediante un estudio
empirico consigue captar los cambios cualitativos que han tenido lugar en la naturaleza del
conflicto armado, sirviendo como guia para investigar la granularidad de los datos” y con
ellos “se proponen una serie de indicadores y fuentes que pueden facilitar el trabajo al
investigador que se acerque al estudio de caso de algun conflicto con el objeto de su

mnm»

categorizacion como "nueva guerra".

Bados y Duran retoman los dichos de “Van Creveld (quien) aporta la tesis de que la
guerra ha sufrido una transformacién en el sentido de que pasa a ser una actividad que deja
de perseguir unos objetivos racionales para convertirse en un fenémeno irracional como
consecuencia del menoscabo de la legitimidad de los Estados. La guerra de esta manera,
pierde su propésito politico en el sentido clauwitziano y pasa a estar impulsada por otros de
orden religioso, cultural, étnico o tecnolégico.” (Bados y Duran, 2015; p-12)

Este autor agregaria que durante las expansiones imperiales nunca se respetaron a
los pueblos y sociedades locales y cada imperio imponia reglas y normas para que esos
pueblos fueran tributarios del Estado central, y en ese tipo de relaciones se crearon
sociedades diferenciadas y la clave de los nuevos imperios (aunque esto se aplica casi
exclusivamente el imperio capitalista americano) para expandirse es incrementar e
incentivar esas diferencias para crear descontentos armados que puedan brindarles
ganancias territoriales, Bados y Duran utilizan la afirmacién de “Lind quien acufia (o) el
término de guerras de cuarta generacion (4GW), como aquellas que usaran todas las redes y
recursos disponibles en los &mbitos politico, econdmico, social y militar para convencer a los
que han de tomar las decisiones politicos del bando enemigo que, bien sus objetivos son
inalcanzables, bien son demasiado costosos en cuanto a los beneficios a conseguir. Por ello
las 4GW seran largas en cuanto a su duracién.” (Bados y Duran, 2015; p-12)

Y que en estas guerras se olvida o esconde el caracter politico con el fin de que entren
a participar los nuevos actores, los grupos empresariales, el crimen organizado y grupos
privados que rompen lo poco que puede tener una guerra de ético y moral, estas guerras son
mas salvajes sobre todo con la poblacién civil.

Bados y Duran agregan que:

“Este tipo de violencia, muestra ademdas notables diferencias con las guerras hasta
entonces acaecidas. Estas diferencias se concretan en el origen de su aparicion (la
importancia de la globalizacién y de la internacionalizacidon del conflicto); el marco
geografico en el que se desarrollan (ahora predominan méas los conflictos
intraestatales); los motivos que las animan (caracter identitario étnico o religioso); los
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meétodos y estrategias de combate (violencia en algunos casos extrema contra civiles)
formas de financiacion (o lo que se conoce como nueva economia de guerra) y los
actores que intervienen (fragmentacion y multiplicidad de actores, privatizacion de la
violencia)”. Y “Otra de las caracteristicas que les atribuye, opuesta a las antiguas guerras
civiles es la ideologia versus identidad, al caracterizarse principalmente por
movilizaciones que tienen su base en las cuestiones de identidad en contraste con las
ideologias o geopoliticas de las antiguas guerras... Ella misma resalta que con politica
de identidades se refiere "a la reivindicacién del poder basada en una identidad
concreta: nacional, de clan, religiosa o lingiiistica. El peligro de este tipo de politica
reside en que fragmenta y excluye. Generan minorias diferenciadas, provocando
discriminacién psicologica y en casos extremos expulsion de poblaciones y genocidio.”
(Bados y Duran, 2015; p-12)

Y Bados y Duran resumen al decir que “En general, los principales motivos aportados
por diversos autores como desencadenantes de las "nuevas guerras”, los podemos cifrar en
los siguientes: la globalizacion, la finalizacion de la Guerra Fria y la crisis del estado
westfaliano. En primer lugar y siguiendo fundamentalmente a Kaldor, considera a la
globalizacién como causa primaria en la aparicién de las "nuevas guerras”. (Bados y Duran,
2015; p-13).Y concluyen con una lista basica para estudiar y analizar los conflictos:

1. Actores
a. Multiplicidad y fraccionamiento de los actores internos
2. Causas
a. Identidades religiosas, étnicas, tribales.
b. Contienda por los recursos. Codicia
3. Métodos y estrategias
a. Violencia contra los civiles
b. Asimetria
c. Hibridismo
d. Diferente tolerancia a las bajas
e. Terrorismo
4. Formas de financiacion
a. Nueva economia de guerra
5. Emergencias complejas (internacionalizacion del conflicto)
a. Respuesta humanitaria
b. Respuesta militar
6. Marco geografico

a. Intraestatal
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7. Marco legitimo legal
a. Erosion monopolio de la violencia del estado. Privatizacién de la violencia

b. Barbarismo

Ucrania y los Juegos Imperiales

En la guerra fria que se mencioné anteriormente hubo un perdedor, el socialismo, mas que
un pais fue el concepto de sociedad igualitaria la perdedora y el debilitamiento de un pais
como Estado central imperial, de esta manera la URSS desaparece como organizacion. Asi,
Rusia que era el Estado central se ve obligado a reorganizarse econ6micamente y dejar a un
lado la ideologia socialista con el fin de convencer a los paises capitalistas de su apertura a
ese sistema, con ello consiguié préstamos para modernizar su industria. Esto sucedi6 de
forma paralela en China que “cambi6 el paradigma del modelo maoista a partir de fines de
1978 con Deng TsiaoPing (Deng Xiaoping). Que impuso un modelo econémico de
capitalismo de Estado con creciente participacion de las empresas privadas, llamado
“Socialismo con Caracteristicas Chinas”. (Dierckxsens y Formento, 2021. chrome-
xtension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://nuevaradio.org/mariwim/b2-
img/WimProyectoMULTIPOLAR.pdf, nuevaradio.org).

En la década de los noventa del siglo pasado se menospreci6 a Rusia que se afirmaba
que era una region en subdesarrollo si potencial econémico y menospreciaron las estrategias
politicas que tomaron los paises ahora independientes y que se aglomeraron entorno a Rusia.
Esta region exsoviética sabia una realidad, que contaban con un armamento poderoso y
suficiente para defenderse del bloque capitalista.

Conforme avanzé la década de los noventa, la percepciéon militar del bloque neoliberal
va transformandose y pese a las promesas de no agresién ni intervencion politica militar
inicia nuevamente una guerra de propaganda para incentivar la independencia del bloque
ruso y la unién a los neoliberales.

Estas acciones permitieron, que estados que histéricamente habian sido enemigos de
Rusia y que se encontraban en su espacio de control se “independizaran” y se unieran a los
bloques militares capitalistas y encabezados por los Estados Unidos. Las independencias
iniciaron con Polonia y después como cascada se les unieron, Checoeslovaquia (hoy las
republicas Checa y Eslovaquia), las regiones que conformaron Yugoeslavia, Rumania,
Hungria, Estonia, Letonia, Lituania, Georgia. Esto permitié que el bloque neoliberal iniciara
la instalacién de unidades militares que amenazaron directamente a Rusia.

Simplemente para recordar, cada imperio que se ha creado en la historia humana ha
utilizado multiples estrategias para conquistar, dominar y preservar el espacio que por
medios militares ha conseguido. Desde los mas sanguinarios como la mestizacién forzada,
que incluye la eliminacién de los hombres de un pueblo avasallado hasta la incentivacion de
luchas nacionales que permitan pueblos fragmentados de facil dominio.

A finales de la década de los noventa del siglo pasado el capitalismo globalizado entra
en crisis y de repente los principales paises exsocialistas muestran economias mas dinamicas
y en plena expansion espacial de esta manera la guerra fria se reaviva e inicia la escalada
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armada, contra China y Rusia, el primer conflicto lo podemos localizar en la regién que se
llamoé Yugoeslavia y a partir de ahi han sido varios los conflictos armados salvajes que se
ubican en la frontera de dominio de Rusia.

Pero, ;por qué? iniciar primero con Rusia la guerra entre los bloques capitalistas, tal
vez la valoracion de los estrategas de la OTAN (brazo armado del capitalismo neoliberal)
mostraban a un pais mas débil econdémica, politica y militarmente. Econdmicamente, porque
Rusia dentro de su economia las actividades con mayores ventas al exterior es la industria
extractiva, petrdleo, gas natural y recursos mineros y la agricultura. Politicamente, se definid
al Gobierno de Vladimir Putin como una dictadura y en este sentido concluyeron que habia
gran disidencia politica contra su gobierno. Los paises neoliberales pensaron que se podia
restablecer un gobierno como el del expresidente Boris Yeltzin que se doblego y respaldo las
politicas internacionales que ellos generaban (participo en la guerra de Yugoeslavia como
parte del bloque de la OTAN). Ademas, los neoliberales tienen la idea que un grueso de la
poblacién rusa simpatiza con el neoliberalismo. Y militarmente, los analistas observaron que
la falta de alta tecnologia hacia que su equipo militar fuera obsoleto y anticuado y que no
tenia la capacidad de contrarrestar la tecnologia militar que esos paises innovaban.

Ademas, desde el siglo XVIII en que los zares inician la expansién del imperio ruso ya
Europa habia iniciado una campafia de fobia a lo ruso. (ver el reportaje de Guy Laron -2020-
“Anecdotario de la rusofobia”. https://mondiplo.com/anecdotario-de-la-rusofobia). Hay que
recordar que el espacio ruso fue conquistado y dominado por el pueblo mongol que
establecio colonias de poblamiento que unido al mestizaje forzado crearon diversas naciones
que el imperio Zarista absorbi6 a base de la guerra para que crear en el siglo XIX el gran
imperio ruso, que de inmediato entré en conflicto, primero con el imperio turco y
posteriormente con el imperio francés de Napoledn. Segtin el mismo documental, desde esta
época se aplicéd una guerra mediatica que incentivaba la rusofobia (definieron a los rusos
como hordas salvajes asesinas que en poco tiempo acabarian con los pueblos europeos). Hay
que recordar que en esos momentos los europeos eran sociedades con muy baja instrucciéon
escolar y gran parte de la sociedad eran analfabetos, esto permiti6 que la estrategia de
amedrentamiento funcionara para que sus gobernantes formaran ejércitos y milicias
poderosas para luchar contra ese pueblo “salvaje”.

Cuando el Zar derrota los ejércitos napolednicos se arrecia la rusofobia, porque ese
imperio inicia su expansion hacia el occidente y habia que detenerlo, sobretodo que ya estaba
en las fronteras del recién formado imperio aleman.

En la primera guerra mundial cuando se enfrentan el imperio ruso y el imperio
aleman, Rusia se retira del conflicto cuando el gobierno de izquierda bolchevique toma el
poder. Pareceria que con esta nueva realidad se iba a terminar la ruso fobia de Europa, pero
por el contrario se acentila porque crean un nuevo sistema econdémico, el socialismo que
ideologicamente era contrario al capitalismo imperialista que existia en el resto del planeta.
Occidente abiertamente entra a combatir militarmente este sistema creando el llamado
ejército blanco en contra posicidn al ejército rojo que defendia al gobierno ruso. El territorio
desde donde actiia es el territorio ucraniano que gran parte del pueblo aun tenia
resentimientos nacionalistas contra el imperio ruso.

Asi llega la segunda guerra mundial y Alemania nuevamente relanza la rusofobia para
iniciar la ocupaciéon militar del gran territorio que representaba la URSS. En su guerra
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nuevamente impulsa el nacionalismo antiruso con el fin de obtener hombres para su ejército
y disminuir las resistencias armadas antinazis.

De la segunda guerra la URSS sale como uno de los grandes vencedores y absorbe a su
organizacion socialista a otros territorios y paises de Europa. E inicia la guerra fria. Que como
ya se mencion, la gané el capitalismo neoliberal. Como producto de ello, Rusia inicia un
periodo de reorganizacion y debilitamiento lo que permite la perdida de territorios de
dominio.

El 2022 marca la reaccién de una Rusia fortalecida y que decide militarmente detener
la expansion del capitalismo neoliberal que buscaba hacerse del dominio de lo que hoy abarca
la Comunidad de Estados Independientes. Ante ello, el capitalismo neoliberal incrementa su
campana ideoldgica contra Rusia y arma a los paises fronterizos con Rusia como un medio de
detener su expansién y permitir espacios para una plataforma de guerra y acabar con el
poderio militar ruso, como lo sefala Angel Guerra (2022:
https://www.jornada.com.mx/2022/01/13/opinion/022almun) “Si uno se deja llevar por
la alharaca de los medios hegemdnicos imperialistas, llega a la conclusién de que las tropas
rusas estan a punto de ocupar Ucrania y plantar en el corazén de Kiev la bandera de las
franjas blanca, azul y roja”. Esta reaccién de los neoliberales se debe a que abiertamente el
ejército ruso se ha presentado en otras regiones en conflicto armado apoyando el bando
contrario y que muestra un poderio y una tecnologia similar a la de occidente.

Este hecho se puede pensar que empujo a los estrategas militares neoliberales a
iniciar lo mas pronto posible la escalada militar con Rusia, primero utilizaron al pequefo pais
de Georgia (2008) guerra que durd cinco dias y dejo claro para occidente (el neoliberalismo)
el poderio del ejército ruso. A partir de este hecho militar y como lo establece Angel Guerra:

“En efecto, todo indica que Moscu ha concentrado un fuerte dispositivo militar en la
frontera con Ucrania, pero a la vez no se ha cansado de asegurar, por boca del propio
presidente Vladimir Putin, del canciller Serguei Lavrov y de otros diplomaticos
importantes que no se propone invadir Ucrania. En otras palabras, las unidades
militares de la potencia eslava estan en la frontera entre los dos paises con otros
objetivos. No es dificil suponer que constituyen una baza negociadora ante EU en vista
de la constante expansion de la OTAN hacia Rusia y una herramienta de disuasién ante
la agresiva presencia de tropas ucranias en el este de ese pais con asesores y
armamento enviados por EU y otros paises de la OTAN en violacion de los acuerdos de
Minsk. Mucho mas cuando entran en una etapa muy importante las negociaciones de
Moscu con Washington, la OTAN y la Unién Europea sobre garantias de seguridad para
Rusia y ésta busca distender la situacion politico-militar con los aliados occidentales.”

Ucrania histéricamente ha sido un territorio de disputa imperial, y su divisién cultural
ha sido aprovechada por occidente para conformar un grupo nacional aliado y que cumple
militarmente la funcién de luchar contra el capitalismo de Estado representado aqui por
Rusia hoy en este pais, la Organizacion del tratado del Atlantico Norte (OTAN) el brazo
armado del capitalismo, Estados Unidos y la Unién Europea han desconocido todo tipo de
promesas y convenios con Rusia y estan intentando crear una nueva frontera militar. (Ruiz,
2014: http://www.ieee.es» fichero » docs_marco » 2014).
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Francisco Ruiz es categorico “De hecho, el 24 de septiembre de 2013 estimabamos que
Rusia estaba perdiendo definitivamente a Ucrania”. Y menciona que la tardanza de ruptura
entre Ucrania y Rusia (se debia) a la dependencia econémica menciona que “Ucrania
exportaba anualmente bienes por valor de unos 17.000 millones de délares a la UE y una
cantidad similar a Rusia. Sin embargo, en el primer caso mas de 5.000 millones
correspondian a productos agricolas y s6lo 2.000 a productos manufacturados, mientras que
Rusia importaba mas de 7.000 millones de materiales producidos por la industria pesada del
Este de Ucrania” y que “Si Ucrania levantase sus barreras comerciales con la UE, Rusia se
veria obligada a proteger a su economia de la entrada masiva en su mercado de productos
europeos. La produccién industrial de Ucrania perderia su mercado principal, lo que no se
veria compensado por un aumento de las exportaciones agricolas a la UE por el
proteccionismo de la Politica Agraria Comun”.

Pero poco a poco, Los Estados Unidos y la OTAN organizan y arman un ejército
paramilitar con todos aquellos simpatizantes con la integracion al occidente neoliberal y
“con la muy activa participacién de formaciones paramilitares neofascistas, contra el
presidente electo de Ucrania, Victor Yanukovich (2013), favorable a una relacién amistosa
con Rusia, que condujo a reintegrar a Crimea a la potencia eslava” dan un golpe militar y
“durante el golpe y las manifestaciones del lamado Euromaidan, animaban los disturbios en
Kiev la, entonces y ahora subsecretaria de Estado de EU, Victoria Nuland -asociada de George
Soros-, y el difunto senador estadounidense John MacCain.” (Guerra, 2022:
https://www.jornada.com.mx/2022/01/13 /opinion/022almun). Y “constantemente, Rusia
ha propuesto dialogos y acuerdos, pero la Unién Europea y hoy la OTAN tienen un doble juego
porque “Bruselas rechazé el didlogo a tres bandas propuesto por Moscu para buscar una
salida negociada a la crisis” y por el otro apoyan militarmente a la oposicién armada contra
Rusia.

Los grupos armados anti rusos y como una forma de fortalecerse politicamente
llamaron a luchar contra la poblacién de origen ruso que habita este territorio desde el
Imperio Ruso de los Romanov, el ejemplo que pone Francisco Ruiz es que desde el 2013 “La
administracion estadounidense fue incluso mas firme en su apoyo a la oposicion: el
Secretario de Estado Kerry exigi6 a Kiev la derogacién de las leyes anti-protestas, se reunié
en Munich con los lideres opositores, y declaré su apoyo al pueblo ucraniano”. Y que “A partir
de ese momento todas las piezas estaban en su lugar para conducir a Ucrania al caos, dado
que el Presidente ya no disponia de més cortafuegos, y lo que la oposicién pedia abiertamente
era su salida del poder...La destitucidon de Yanukovich el 22 de febrero fue un golpe de Estado
entodaregla”. Y “Tal vez lo mas sorprendente sea que la UE, aceptara sin mas toda esa cadena
de eventos, que incumplian por completo lo pactado, mientras que la Federacién de Rusia,
que no lo habia respaldado, insistia en su cumplimiento sabedora de que se avecinaba una
crisis incluso mas grave que la vivida hasta entonces”. (Ruiz, 2014; p-6)

Ante esto Rusia brinda el apoyo total a los pobladores rusos que viven en el sur y este
de Ucrania, primeramente, con el fin de proteger sus intereses militares de la peninsula de
Crimea y poder desplegar sus fuerzas militares en apoyo de los gobiernos de las regiones
prorusas.

Sin tomar partido de uno u otro bando ya que la historia muestra que tras bambalinas
se negocian muchos de estos enfrentamientos imperiales menospreciando la soberania de
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alguna naciéon (hoy Ucrania). ;Quién inicié las hostilidades en esta nueva fase del
enfrentamiento imperial?, para ello hay que considerar que los enfrentamientos armados que
iniciaron con el golpe militar en Ucrania no han cesado ya que las regiones pobladas por
habitantes de origen “ruso” han sido atacadas con todo tipo de armamento, es decir la guerra
de Ucrania inicia en el afio 2013, entonces se debe establecer que hoy (2022) ha iniciado otra
etapa mas cruenta donde Rusia aparece abiertamente en este escenario militar y el otro
bando, o sea la OTAN disimula su participacién pero el financiamiento de armas y la entrega
de ellas la hace tener otro papel protagdénico porque, simplemente, estan utilizando al pueblo
Ucraniano como los mercenarios que estan haciendo su guerra. Ucrania para occidente
representa punta de lanza para cualquier otra incursién armada contra Rusia ya que se
localiza adentro del espacio ruso de dominio. Por otra parte, dominar el territorio ucraniano
permite el control del Mar Negro que es la ruta de comercio del petréleo del Caucaso y de los
recursos mineros y agricolas que ahi se generan. Y significa el bloque maritimo a Rusia hacia
el mediterraneo y al Atlantico que limitaria su comercio mundial. Este aspecto es muy
relevante ya que la guerra econémica contra Rusia, como apoyo al conflicto armado, hoy ha
tenido efectos sumamente limitados, porque el comercio maritimo por esta ruta se lleva sin
contratiempo.

En este momento se puede afirmar que las primeras estrategias militares y politicas
de los dos bandos no funcionaron. La OTAN y el gobierno ucraniano fallaron al menospreciar
el poderio de Rusia y sus aliados con una minima parte de su armamento han logrado
controlar el espacio aéreo y han expulsado y dominado el oriente ucraniano; han logrado
eliminar a una buena parte del ejército y las milicias ucranianas (catalogadas como neonazis)
y con ello asegurar un triunfo en cualquier momento.

Ala OTAN y el neoliberalismo les fall6 la estrategia politico ideolégica porque no han
convencido a los paises subdesarrollados de la bondad de su guerra y la mayoria de estos
paises siguen comerciando abiertamente con Rusia y provocando que las medidas
econdmicas contra Rusia sean ineficaces.

La OTAN confiaba en la honradez del gobierno ucraniano (encabezado por Volodimir
Zelenski), pero su alto grado de corrupcién ha mostrado que el dinero y las armas que se
envian nunca lleguen a su destino y que por el contrario se estén acumulando en las manos
de las élites politicas de ese pais (France24, 2022;
https://www.france24.com/fr/europe/20220706-en-ukraine-l-ombre-de-la-corruption-
plane-sur-la-future-reconstruction-du-pays).

Y finalmente la estrategia de la OTAN ha fallado, porque su control de los medios y de
la informacién ha sido absurdo y aberrante mezclando imagenes de otros conflictos o
abiertamente irreales, y nunca se presenta informacién de los enfrentamientos militares,
restringiéndose a las bajas civiles solo con el fin de incrementar la rusofobia. (ACRIMED,
2022; https://www.acrimed.org/Medias-et-Ukraine-la-guerre-en-continu).

Para Rusia, hasta el momento solo ha habido una falla y es la militar, confiado en su
experiencia de la accion militar en Georgia pensé que en unas cuantas semanas lograria
controlar la capital Kiev, y a su gobierno y asi terminar la guerra sin grandes pérdidas. Pero
la fortaleza militar alrededor del gobierno de Zelenski y la capital Kiev, logro alargar el
conflicto con el fin de obtener mayor armamento y fortalecer el circulo de seguridad
territorial alrededor de la capital. Tal vez, unido a esta falla esta una realidad, que mucha de
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la poblacién ucraniana no apoyaba al sector simpatizante proruso y en este sentido no se
organizaron protestas populares que contribuyeran a la debilidad politica del gobierno
ucraniano.

Es asi, como Rusia cambia su estrategia retirdndose del norte de Ucrania y
fortaleciendo de una manera abierta con su ejército el sur y el este ucraniano donde tenia sus
bases sociales politicas de origen ruso. En la guerra el unico que pierde es el pueblo, los
habitantes de un territorio en disputa y a la larga este va a ser el factor que cambie la guerra
de Ucrania, por un lado, la poblacién prorusa reafirma su conviccion que el respaldo de Rusia
les garantiza un futuro seguro y de paz con el control de sus territorios.

Hasta el momento el otro perdedor es la OTAN y los paises neoliberales porque no han
detenido la derrota del ejercito ucraniano y la reafirmacion territorial de los rusos hacia
paises que dominaron cuando existia el socialismo y la URSS. Hoy esta guerra ha mostrado a
los paises occidentales como un bloque débil econémica y militarmente porque sus presiones
econdmicas no han servido y por el contario se les han revertido lo que esta socavando el
apoyo social hacia sus gobiernos que en cualquier momento puede provocar un estallido
social que transforme radicalmente a sus paises. Ante esto, otros perdedores son los
habitantes de Europa a los que sus gobiernos les han exigido restringirse de bienes ante las
penurias que provoca la guerra y esta provocando una inflacién que ha socavado su nivel de
vida. Aqui cabe preguntarse, ;hasta cuando su control de medios e informacion va a servir
para controlar a la poblacién?

Un ganador que no esta presente en el teatro bélico es China, desde hace una década
los paises occidentales han tenido una politica de satanizacidén hacia China con el fin de
detener su fortalecimiento y expansionismo econémico y el gobierno chino sabe que su
apoyo abierto a Rusia significa la garantia de un bloque militar que intimide a la OTAN de
cualquier intento de intromisién a lo que considera su espacio econémico.

Hay una situaciéon que no penso el bloque neoliberal que el enfrentamiento armado
abierto militar y econ6micamente aceleraria la descomposicion del neoliberalismo. Hoy
vivimos en unas relaciones econdmicas descompuestas, donde el control econémico mundial
ya no lo tiene ninguna superpotencia y ningiin bloque econémico. Poco a poco, cada nacion
estd regresando a politicas proteccionistas y de autosuficiencia porque los mercados
internacionales ya no aseguran los bienes necesarios para el consumo nacional, asi el mundo
globalizado rapidamente se esta fragmentando en pequefios bloques regionales econémicos.
(Alarco y Castillo, 2020).

Hoy, por mas que lo oculte el bloque neoliberal se estd viviendo una de las peores
crisis econdmicas con alta inflacion, devaluacién de la moneda, con combustibles y energia
caras. Pero lo mas importante todo el ciclo econémico este desequilibrado hay problemas en
la produccién industrial por falta de materias primas y de elementos de base para la
produccion. Todo el transporte mundial esta desequilibrado, por problemas de combustible
y de la baja de personal capacitado y finalmente el mercado ha disminuido alarmantemente
su consumo.

Esta situacion es parte de la crisis estructural del neoliberalismo que se venia
arrastrando desde mediados de la década 2010 y 2020, y que con la pandemia del Covid se
acentud y se mostraron las principales fallas econémicas del neoliberalismo. No se puede
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dudar que la guerra fue uno de los factores que pensaron los grandes empresarios y los
Estados que los apoyan como un medio para salir de la crisis (porque para las sociedades la
guerra es una aberracion después de los mas de siete millones de muertos con la epidemia
de Covid). (Redint, 2022; https://redint.isri.cu/publicaciones/ucrania-y-el-negocio-de-la-
guerra-para-estados-unidos).

No sé cuanto tardaron las élites en decidir donde y con quien hacer la guerra, pero es
seguro que pensaron en la rentabilidad econ6mica, ya que su experiencia les mostro que las
guerras con pequeios paises pobres no iban a generar las suficientes ventas de armas y que
politicamente les causaria muchos problemas y se puede pensar que los asesores militares y
politicos decidieron con Rusia por ser un pais que podia sostener una guerra larga y
prolongada que podria poner en marcha la gran industria militar mundial y que esta industria
fuera el motor de la economia que pudiera de nuevo echar a andar la economia mundial,
industrias como la siderurgica, la de transporte, la de alimentos, la petrolera, etc. Se debe
pensar que para movilizar un ejército se necesitan todo tipo de pertrechos.

La OTAN pens6 que el escenario adecuado era Ucrania que segiin sus consejeros la
tenian completamente bajo control y que felizmente entraria a una guerra contra Rusia. El
gobierno ucraniano consideraba que con el apoyo abierto de los occidentales se rendiria
Rusia antes de llegar a enfrentamientos armados y recuperar las regiones pérdidas desde
2013, Crimea, Donetsk y Lugansk.

Larealidad de la guerra demostré todos los errores de la OTAN, porque ante la abierta
amenaza del presidente ruso de utilizar las armas nucleares en caso de la presencia de los
soldados de la OTAN en Ucrania o ante la eventual ataque a su territorio tuvieron que detener
cualquier plan. Y la corrupcién del gobierno ha hecho mas lenta la entrega de armas del
mismo organismo. Y un hecho, es que la guerra ha mostrado que no existe una unidad
ideologica ni en el ejército ni en la sociedad ucraniana. La precisién de los ataques rusos a
instalaciones militares muestra una labor muy fuerte de espionaje.

Hoy los ejércitos ucranianos, ruso y proruso mencionan que, desde el 20 de febrero
del 2022, apenas han utilizado el armamento que tenian en sus almacenes de origen ruso, es
decir auin esta guerra no ha hecho que la industria militar empiece a funcionar.

Y finalmente, el planeta se dirige hacia una participaciéon econémica mundial mas
democratica donde las relaciones asimétricas de explotacién entre una potencia y sus
territorios subalternos desaparezca. Este proceso no inicio en la crisis humana de estos
ultimos dos afos, inicia desde el inicio del siglo (afio 2000), y se manifest6 con la llegada al
poder de gobierno democraticos populares (que no populistas) que buscaban romper con la
dependencia del capitalismo neoliberal y se debe reconocer que este proceso se esta
acelerando con la crisis humana de 2020-2022. Existen varias publicaciones que hablan del
cambio mundial hacia la multipolaridad y la independencia politica de los paises
subdesarrollados, para esta afirmacién se revisaron los textos (Alarco, y Castillo (2020;
https://doi.org/10.22201/iiec.20078951e.2020.203.69534) y Dierckxsens y Formento
(2021; chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http: //nuevaradio.org/mariwim/b2-
img/WimProyectoMULTIPOLAR.pdf, nuevaradio.org).
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Conclusion

Es cierto, hoy ningin Estado se define como imperialista o imperio, pero el mundo actual ya
multipolar presenta a tres paises que centran las luchas por la supremacia mundial y que
podrian considerarse imperios, por un lado, Estados Unidos, y por el otro Rusia y China. Los
tres paises tienen espacios territoriales de economias subsidiarias y que estan en lucha por
anexionarse mas espacios.

Pero, esta disputa hoy es entre un capitalismo neoliberal encabezado por las grandes
multinacionales que manejan los Estados Occidentales contra un capitalismo de Estado
donde los Estados y sus gobiernos manejan y planifican la expansién de sus empresas tanto
nacional como internacionalmente. El conflicto surge porque los empresarios llamémosles
occidentales no pueden competir en el espacio mundial con el capital que pueden mover
Estados como China y Rusia y que ha acelerado su expansiéon econdémica mundial. Esta
disputa estd generando conflictos econémicos y militares o “Nuevas Guerras” que estan
apareciendo en la franja territorial fronteriza entre las dos formas capitalistas. Uno u otro
bloque, hasta antes de la guerra de Ucrania, utilizaba a un pequefio estado para pelear en sus
guerras sistémicas, pero en Ucrania la situacion es diferente en la medida que La OTAN utiliza
al gobierno ucraniano para enfrentar a una potencia central, Rusia, en la disputa sistémica.

Desde el 2013, la OTAN promovi6 el cambio de gobierno ucraniano, para establecer
uno que favoreciera a sus intereses, con ello organiz6 y armo un ejército con el fin de obtener
el dominio territorial de ese espacio que politicamente y militarmente dominaba Rusia. Asi
que la guerra de Ucrania no es un conflicto nuevo, pero en la nueva fase de enfrentamientos
destaca el involucramiento directo de Rusia y su ejército para restablecer su dominio politico.
Ante esta realidad, Estados Unidos y la OTAN limitan su intervencion a solo dotar de equipos
bélicos al ejercito ucraniano y con ello contribuir al alargamiento del conflicto militar y al
desgaste de los dos bandos, aunque el avance territorial del ejército ruso obliga a establecer
su éxito en el conflicto.

Y lo mas importante, esta guerra no ha impulsado a la economia mundial para que
salga de su crisis cronica que viene arrastrando desde la mitad de la década del 2010. En esto
juegan varios factores, primero que tanto Rusia como Ucrania contaban con un gran “stock”
de armas con las que iniciaron la lucha y segundo el dinero y las armas prometidas por
occidente esta tardando en llegar al gobierno de Volodimir Zelenski.

Y se puede establecer con todos los elementos tratados en el articulo que el conflicto
mostro la debilidad del bloque neoliberal que esta permitiendo que muchos paises tomen
distancia politica de ellos, esto se verifica con el casi nulo apoyo de los paises
subdesarrollados a la guerra y al gobierno ucraniano.
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