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Resumen

El presente articulo evalua, mediante un modelo econométrico de datos panel, la relacién
existente entre entre la desigualdad y el crecimiento econémico para trece economias
latinomericas. El andlisis se efectua para un intervalo temporal que va de 1998 a 2020, en
este periodo se estudia el impacto que tuvo el Indice de Gini (desigualdad) sobre la tasa de
crecimiento del PIB de las economias bajo estudio. Se realizaron tres estimaciones, la primera
de ellas consisti6 en un modelo general de datos panel (Pool de datos panel). La segunda
estimacion se realiz6 considerando efectos fijos por region y tiempo. Finalmente el tercer
modelo, considerd una estimacion con efectos aleatorios.

Introduccion

Desde la década de los afios cuarenta, el problema del desarrollo econémico comenzé a ganar
mucha importancia en todos los paises del mundo, pero sobre todo en las economias mas
atrasadas, como es el caso de las de América Latina. Los gobiernos latinoamericanos trataton
de impulsar este desarrollo por medio de distintas politicas y modelos econédmicos, que por
norma general, buscaban reducir la dependencia de las economias de caracter
predominantemente exportador, de las fluctuaciones de los mercados externos.

En un principio el paradigma predominante que se establecio, privilegi6 la idea de
alcanzar a toda costa el crecimiento econémico, bajo el supuesto de que una vez que se
alcanzara este objetivo, la redistribucién del ingreso y la mejora en la calidad de vida en la
poblacién general se alcanzarian por simple inercia y dispersion de los beneficios del mayor
crecimiento econémico. En la actualidad han surgido criticas severas a este enfoque, debido
a que, por una parte, algunas economias latinoamericanas lograron durante algunos periodos
altas tasas de crecimiento, pero nunca llegaron a convertirse en paises desarrollados ni a
resolver el problema desigualdad. Lo que llevo a cuestionarse, si el hecho de partir de una
situacion de desigualdad econémica genera efectos colaterales (externalidades) que tienen
impactos negativos sobre el crecimiento econémico. Es por ello que se comenz0 a estudiar, a
la luz de la evidencia empirica, la relacién existente entre variables como el indice de Gini y
las tasas de crecimiento de la renta per capita.

1. La desigualdad a nivel global
1.1 La desigualdad y el crecimiento econémico

Desde los primeros autores clasicos, hasta las teorias econémicas mas modernas, el problema
de la distribucién de la riqueza ha jugado un papel fundamental dentro del pensamiento
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econdmico ya que en gran medida dicha distribucién determina el bienestar de la poblacion
de un pais. En los afnos recientes ha existido un renovado interés en el estudio de la economia
desde la dptica de los postulados neoclasicos. Sin duda, un elemento crucial en dicho interés
ha sido el renacimiento en el estudio de los determinantes del crecimiento econémico y, en
particular, el debate sobre la existencia o no de convergencia econémica entre paises o
regiones ya que a partir del analisis de convergencia se puede estudiar la evolucion de la
desigualdad y si existe la tendencia intrinseca a su desapariciéon tal como predicen los
modelos neoclasicos. Sin embargo, estos modelos tienen serias limitaciones a la hora de
explicar el proceso de crecimiento a largo plazo debido a que la tinica fuente de crecimiento
sostenido es la tecnologia la cual se considera exdgena en la perspectiva neoclasica.

Tratando de superar esas limitaciones es que surge el analisis del crecimiento
econémico desde una perspectiva enddgena, el cual tienen sostiene predicciones
diametralmente opuestas a las conclusiones neoclasicas. Los modelos de crecimiento
endogeno sostienen que el crecimiento econdmico a largo plazo es posible y que, por lo tanto,
no existe una tendencia intrinseca al estado estacionario. Una de las ventajas mas
importantes de la perspectiva endogena del crecimiento es que no solo considera que los
niveles de desigualdad pueden prevalecer en el tiempo, sino que ademas permite identificar
cudles son las variables causantes del fendmeno de la desigualdad.

Durante las ultimas tres décadas el aumento en la desigualdad del ingreso es una
tendencia que no solo ha afectado a los paises en vias de desarrollo también las economias
avanzadas se han visto afectadas por este fendmeno. La mayoria de las investigaciones sobre
desigualdad han centrado las explicaciones en los avances tecnologicos y la liberalizacion
comercial como las principales causas del fendmeno, pero dada la persistencia y agudizacién
de esté es claro que atn falta mucho por entender respecto a la dindmica y los determinantes
de la evolucién del fenémeno de la desigualdad.

El aumento de la desigualdad plantea riesgos para el crecimiento econdmico
duradero, lo cual ha provocado que cada vez mas los gobiernos se preocupen por este
fendbmeno, debido al costo directo que tiene para el crecimiento a largo plazo el problema de
la desigualdad.

Ademas de los problemas que pueden inhibir el crecimiento econémico la desigualdad
tiene efectos colaterales adversos como la captura del proceso politico por parte de las élites
y la menor cohesidn social. En el caso de las economias avanzadas, las investigaciones
demuestran que una mayor desigualdad del ingreso puede inducir a los hogares de ingreso
bajo y mediano a asumir niveles de endeudamiento excesivo, lo cual a la larga puede
desencadenar una crisis; esta secuencia de eventos se observo en los periodos previos a la
Gran Depresion y la Gran Recesion. El examen mas reciente sobre la economia de Estados
Unidos muestra que el incremento de la desigualdad en el ingreso que se ha experimentado
desde el afio 2000 ha tenido un impacto negativo sobre el consumo el cual es el principal
motor de crecimiento de la economia norteamericana (Loungani & Ostry, 2017).

1.2 Hechos empiricos sobre la desigualdad y el crecimiento

Ostry y Berg (2014) estudiaron, a partir de los datos generados por Penn Word Table, la
relacion existente entre crecimiento y desigualdad. En la medicién empirica utilizaron la tasa
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de crecimiento como variable dependiente del indice de Gini del ingreso neto. En la grafica 1
se observa que hay una fuerte relaciéon negativa entre el nivel de desigualdad neta y el
crecimiento del ingreso per capita en el periodo siguiente.

Grafico 1. La relacion entre el crecimiento y la desigualdad
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Fuente: Ostry y Berg (2014)

Ostry y Berg (2014) van mas alla de las correlaciones simple, debido a que se sabe que
existen muchos otros factores que influyen sobre el crecimiento. En su modelo estandar el
crecimiento depende del ingreso inicial, la desigualdad neta y la redistribucidn. Los calculos
mostraron que una mayor desigualdad parece reducir el crecimiento.

La redistribucion, en cambio, tiene un efecto muy pequefio (ligeramente negativo) y
estadisticamente insignificante. Estos resultados son inconsistentes con la nocién de que hay,
en promedio, un considerable trade-off entre la reduccién de la desigualdad mediante la
redistribucion y el crecimiento. Si hubiese dicho trade-off, el coeficiente de redistribucién no
deberia ser simplemente negativo sino mas negativo que el de desigualdad.

En resumen, no se encontraron s evidencia de que la redistribucién sea perjudicial.
Los datos tienden a rechazar el supuesto de Okun: que en general existe un trade-off entre
redistribucién y crecimiento. Al contrario, en promedio -debido a que con estas regresiones
solo vemos lo que sucede en promedio en la muestra-, la redistribucién favorece el
crecimiento, teniendo en cuenta sus efectos sobre la desigualdad (Ostry y Berg, 2014).
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Cuadro 1. El crecimiento, la desigualdad y la redistribucion
Efecto de la desigualdad y la redistribucién sobre el crecimiento®

Variable dependiente: tasa de crecimiento del PIB per
cdpita

Linea de base Linea de base + controles
(1) (2) (3) (4)
Log (ingreso inicial) 1,060* -0,0140*** -0,0255*** -0,0214**
(0,0034) (0,0029) (0,0053) (0,0059)
Desigualdad neta -0,1481*** -0,1120"* (0,0329) -0,1012**
(0,0339) (0,0385) (0,0378) (0,0470)
Redistribucién -0,0028 0,0250 0,0498 0,0582
(0,0473) (0,0412) (0,0474) (0,0488)
Log (inversién) 0,0194* 0,0249** 0,0072
(0,0076) (0,0071) (0,0082)
Log (crecimiento de la poblacién) -0,0480** -0,0214 -0,0074
(0,0216) (0,0186) (0,0247)
Log (educacién total) 0,0406*** 0,0334™
(0,0131) (0,0142)
Gran choque negativo de -0,0202**
términos de intercambio (0,0063)
Instituciones politicas -0,0015
(0,0081)
Apertura 0,0229***
(0,0076)
Obligaciones de deuda -0,0135"*
(0,0039)
Constante 0,1368*** 0,2035"** 0,1697*** 0,1654**
(0,0334) (0,0491) (0,0458) (0,0690)
Numero de observaciones 800 800 720 544

Fuente: Ostry y Berg (2014)

1.3 Desigualdad y apertura comercial

Para analizar los efectos que han tenido los procesos de liberalizacién comercial y financiera
sobre el fendmeno de la desigualdad, se vuelve necesario distinguir entre paises globalizados
y no globalizados y mediante, la comparacion las tendencias que han seguido estas variables,
averiguar si existe una correlacion entre ambas.

Dollar y Kraay (2000) realizaron un trabajo en el que intentaron mostrar que las
politicas de globalizacién permitieron reducir los niveles de desigualdad y pobreza. Estos
autores identifican a los nacionales globalizadas mediante dos variables: el incremento del
comercio con respecto a la ratio del PIB, y la reduccién de barreras arancelarias. Concluyen
que los globalizados adelantan a los no globalizados en términos de ratios de crecimiento del
PIB.

De manera similar un estudio del Banco Mundial, titulado Globalizacion, crecimiento
y pobreza, distingue paises “recién globalizados”, “mas globalizados” y “no globalizados” y en
él se mide el grado de globalizacion mediante los cambios en la ratio “comercio sobre PIB”
entre los afios 1977 y 1997. El resultado es que los mas globalizados tienen un crecimiento
econdmico mas rapido y reduccion de la pobreza y, a la vez, no aumentaron las
desigualdades; por lo tanto, se concluye que la globalizacién es claramente una fuerza

reductora de la pobreza (Vilas, 2007).

De acuerdo a algunos autores, es necesario poner en tele de juicio esta conclusion,
debido a que este tipo de estudios asumen que un rapido crecimiento en el comercio es la
principal causa de un buen resultado econémico. No considera que otras variables
relacionadas con el crecimiento del comercio pueden ser causas importantes del crecimiento
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econdmico como, por ejemplo, la calidad del Gobierno (Vilas, 2007). Asi, si se vuelve a
examinar el estudio del Banco Mundial, se observa que los paises mas globalizados tienen de
hecho una mayor calidad en los indicadores sobre los gobiernos que los no globalizados.
Parece ser necesario para entender el fenémeno de la desigualdad, extender el andlisis del
nivel exterior al nivel interior de los paises. Se debe ir mas alla de la mera comparacién entre
paises, y a partir de las evoluciones individuales, intentar observar si existen tendencias
generalizables a un nivel global.

En los afios ochenta comienzan a producirse cambios en el mercado de trabajo que
llevan la una mayor desigualdad salarial y, ademas, se produce un proceso de reformas en el
estado del bienestar de los diversos paises que tiende a reducir el papel del Estado en la
economia. Ademas, se acelera el proceso de liberalizacion comercial y financiera. En este
contexto gana fuerza la opinién de que la distribucion de la renta en la mayoria de los paises
tendi6 durante los afios ochenta y noventa hacia una mayor desigualdad, aunque con
diversos matices, que afecta a la intensidad del proceso, a los paises en los que se produjo el
fen6meno, etcétera (Vilas, 2007).

1.3.1 Laevidencia empirica

Lindert y Williamson (2001), en su publicacién “Does Globalization Make the World More
Unequal?, obtienen como resultado que la desigualdad interna de los paises ha aumentado,
pero no atribuyen este resultado a un efecto colateral de la globalizacién econémica, sino a
factores como el fuerte desarrollo tecnolégico, al hecho de que el crecimiento se distribuya
de manera desigual entre las diferentes regiones o al colapso del comunismo.

Sala i Martin (2002), mide las desigualdades a nivel interno, asi como también entre
paises. Encuentra que las desigualdades dentro de los paises crecieron en las ultimas dos
décadas a un nivel global; sin embargo, afirma que esto es debido principalmente a las
diferencias internas de renta en China y en India, que ya representan el 40% de la poblacién
mundial, asi como a las desigualdades que se produjeron en los paises del este europeo tras
la caida del comunismo.

Corniay Court (2001) estudian las desigualdades internas en los paises en las ultimas
décadas, utilizando datos de la World Income Inequality Database (WIID). En su estudio se
encontro6 que la desigualdad crecié en 48 de los 73 paises en los que se obtuvieron datos de
alta calidad y que esos 48 paises son el 59% de la poblacién y representan el 78% del total
del PIB en PPA de los paises de la muestra. Forman parte de este grupo paises como los EUA,
Reino Unido, la propia Espaia, Argentina, China o la casi totalidad de los paises del antiguo
bloque soviético. Hay 16 paises donde no se aprecian cambios en la desigualdad, como en los
casos de Alemania, Brasil, India o Indonesia.

Entre los 9 paises en los que se encuentra una reduccién de la desigualdad, encontramos a
Francia, Noruega o Corea del Sur, que representan el 5% de la poblacion y el 9% del PIB en
PPA de los paises de la muestra, tal y como podemos observar en el cuadro 2.

Este estudio lleva a concluir que se producen tendencias adversas en la distribucion
del ingreso no sélo para las economias mas pobres, sino también para economias que han
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experimentado acelerados procesos de crecimiento econémico, después de la liberalizacion
comercial, como es el caso concreto de la economia china.

Cuadro 2. Tendencia en la distribucion del ingreso (en coeficientes de Gini) desde la década
de 1950 ala de 1990, para 73 paises desarrollados, en desarrollo o en transicién

R AT %DEPIB | ,, . .
MUESTRA DE % Dgg{;ﬁ'?ﬁ'o'\ % SOBRE A | EN PPA ;E ?r%]%[ﬁ
PAISES EN \-‘IUFSTR'A.DI-' POBLACION S(JB_RE LA ’DFL PIB
CADA GRUPO ’ P_»\iSES - MUNDIAL ]]:\)‘l[}.l[[}i;l's]}g ]:\ PPA
Aumentan la desigualdad 48 59 47 78 71
De los cuales, muestran forma 29 55 44 73 66
de U
Cae la desigualdad 9 5 L 9 8
Sin tendencia 16 36 29 13 12
No incluyendo en la muestra 20 9
Total 73 100 100 100 100

Fuente: Cornia y Court (2001).

2. Crecimiento econdmico y desigualdad en América Latina
2.1 Evolucion de la productividad en las economias de Americana Latinay el Caribe

Las estadisticas registradas muestran que el PIB mostro6 para el conjunto de las economias
latinoamericanas una tasa media de crecimiento anual de 3,2% entre 1990 y 2011, es decir,
tasas mucho mas bajas que las de paises como China, India y Corea, entre otros. La tasa de
crecimiento del PIB del Caribe fue menor a la de América Latina y el Caribe, de 2,4%. Las
economias del Caribe son muy vulnerables: su localizaciéon geografica genera aislamiento,
tienen alta susceptibilidad a desastres naturales, debilidad en la seguridad y dependencia del
capital externo. Adicionalmente, son tomadores de precios sin capacidad para determinar
sus propias reglas para insertarse en la globalizacién (CEPAL, 2011). Puede constatarse que
las reformas econdmicas del periodo de apertura comercial no lograron un desempefio
satisfactorio.

La estructura productividad en las economias latinoamericanas y del Caribe esta
dominada por el sector servicios. Este sector aportd, en el periodo 1990-2011, el 67,8% al
total (con el comercio generando el 14,4%, el sector financiero el 15,7% y los rubros de salud,
educacion y seguridad y defensa, en conjunto, el 18,2%), seguido por el sector secundario,
con el 21,2% (en el que destaca la industria manufacturera con el 16,6%) y el sector primario
con el 11% (Véase cuadro 3).

Si bien la estructura productiva de los paises desarrollados también ha sufrido un
cambio a favor del sector servicios, en ellos significa un cambio estructural a favor de sectores
de mayor productividad. Lo opuesto ocurre en América Latina y el Caribe, en donde el sector
servicios todavia es de baja productividad. El sector manufacturero ha sido y seguira siendo
un agente dinamizador de la economia y del empleo ya que puede generar encadenamientos
como muestra el caso de los paises del Sureste asiatico. Respecto del desempefio de la
productividad de América Latina con respecto a estandares internacionales, es util tomar
como punto de referencia a Estados Unidos. En el periodo de 1960 a 2005 sélo Chile tuvo un
crecimiento de la productividad mayor que la de EE.UU. (18,9%) aunque partiendo de un
nivel muy inferior de productividad.
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Todos los demas paises tuvieron una dinamica inferior en el crecimiento respecto de
lo que ocurrié en EE.UU., aumentando su brecha de productividad respecto de ese pais. Otras
economias como China tuvieron un avance, en términos de productividad, de 219,4%, Hong
Kong 136,1%, Hungria 131,9% y Singapur 102,8% respecto de Estados Unidos. En sintesis,
hemos observado que las economias de América Latina y el Caribe han tenido una baja
dinamica de crecimiento econémico en los ultimos 21 afios, especialmente en los paises mas
pequeilos y en los mas grandes que la estructura productiva ha cambiado a favor del sector
servicios, mismo que muestra un desempeio bastante negativo en productividad.

Cuadro 3. Estructura productiva promedio y cambio estructural: 1990-2011

Sector Secun

Primario  Agric. Min - dario  Manuf Servi Turis Fin Comer total
Ameérica
Latina y el
Caribe 11 4.3 6.7 21.2 16.6 67.8 2.9 15.8 14.3 100
América
Latina 11.6 5 6.6 21.2 16.8 67.2 2.8 15.7 14 100
El Caribe 18.9 S 13.9 11.5 7.1 69.6 11.8 16.9 18.2 100
Ameérica
Latina y el
Caribe -2.2 -1.44 -0.76 -2.13 -2.15 433 -0.14 1.45 0.09
Ameérica
Latina -2.34 -1.42 -0.92 -2.23 -2.25 4.57 -0.07 1.47 0.13
El Caribe 9.68 -0.41 10.09 -2.33 -2.42 -7.35 0.12 -0.03 -2.5

Fuente: SELA (2012).

Este cambio probablemente es resultado de que este dltimo sector se ha convertido
en un receptaculo del empleo informal en actividades de bajo valor agregado. Asi, a pesar de
la modernizaciéon que pueda haber atravesado el sector servicios en la intermediacion
financiera, transportes y telecomunicaciones, y la creaciéon de nuevos nichos en servicios,
como los servicios empresariales, todo ello no ha logrado contrarrestar el desempefio del
amplio sector de servicios de baja productividad.

Katz (2007) afirma que el talén de Aquiles de las economias latinoamericanas es
justamente el bajo nivel relativo de la productividad y el hecho de que el ritmo del cambio
tecnolodgico no es suficiente ni estd adecuadamente distribuido a lo largo de la estructura
productiva (regiones, tipos de empresas, sectores de la industria) como para permitir que la
productividad media de la economia en su conjunto se vaya acercando a la del mundo
desarrollado. la diferencia mas importante entre las experiencias exitosas de Asia Oriental y
de América Latina, es que las primeras hicieron un transito claro hacia la capacidad de
generar conocimiento, mientras que este proceso sigue muy atrasado en América Latina.

El gasto que los paises latinoamericanos hacen en actividades de I&D ha sido
tradicionalmente bajo. (Véase Grafica 2). S6lo Brasil alcanzd 1.1% en 2009 y lo siguen de lejos
Argentina (0.5%), Uruguay y México (0.4%) (Ricyt 2001). En contraste Espafia gasta 1.4% de
su PIB, Canada 1.9% y Estados Unidos 3%.
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Grafico 2. Gasto tecnolégico respecto al PIB
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Fuente: SELA (2012).

El nuevo modelo privilegié la importacion de tecnologia en América Latina y el Caribe
sobre los esfuerzos de adaptar y generar tecnologia, incluso se desmantelaron o vendieron a
empresas multinacionales los laboratorios o divisiones encargadas de tareas tecnologicas en
las empresas publicas o privadas. Como resultado de los fendmenos antes analizados, se
puede apreciar que el ingreso per capita de América Latina y el Caribe signific, en promedio,
el 25% del ingreso per capita de EE.UU. en 2009, lo cual, en general lo aleja de los niveles de
ingreso promedio de las economias mas desarrolladas. Esto refleja un claro aumento de la
desigualdad en comparacidn con el exterior.

En sintesis, el rezago en la tasa de inversion en América Latina y el Caribe junto con
su baja inversion en ACT y en I+D ha contribuido al rezago en materia de productividad en
buena parte de la region, de lo que también deriva una brecha creciente en el ingreso per
capita entre los paises de la region con los paises desarrollados, como Estados Unidos.

2.2 La desigualdad en América Latina

El estudio de la desigualdad ha ocupado un lugar central en las investigaciones sobre los
paises de América Latina, sobre todo porque desde que existen estadisticas confiables,
basadas en microdatos, los paises de la regién aparecen entre los mas desiguales del mundo.
En el caso del andlisis de la desigualdad global considerando a los paises de América Latina,
el interés no reside en la vinculaciéon entre las consecuencias de la globalizacién y la
desigualdad, como cuando se considera al mundo en su conjunto, ya que la mayor parte de
los flujos comerciales y financieros no se producen dentro de la regidn, sino entre la regién y
el mundo, y podrian estar afectando a todos los paises de manera similar regional (Amarante,
Galvan y Mancero, 2016).

El principal interés radica en la comprension de la situacion relativa de los individuos
de la regién, asi como en la comprobacién de la medida en que el reciente descenso de la
desigualdad del ingreso (véase la grafica 3), en la mayor parte de los paises de la region se ha
dado conjuntamente con una convergencia o divergencia en el bienestar de los individuos a
nivel regional.
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Grafico 3. Evolucion del indice de Gini en América Latina
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Fuente: Elaboracion propia con base en Banco Mundial, 2020.

En los dltimos 10 afios se ha producido un cambio relevante en los indicadores de
desigualdad del ingreso de América Latina. A partir de 2002 o 2003 (segun el pais), en la
mayoria de los paises de la regiéon comienza a evidenciarse un descenso en los niveles de
desigualdad del ingreso. Los cambios han ocurrido de manera gradual y son apenas
perceptibles en las variaciones interanuales.

Los cambios registrados a partir del descenso en el coeficiente de Gini se reflejan
también en la evolucidn de la participacion en los ingresos totales de los quintiles extremos.
En la mayoria de los paises (con excepcion de la Republica Dominicana, el Paraguay y
Honduras), la participacion del quintil mas pobre en los ingresos totales se ha incrementado
entre 2002 y 2012. En el otro extremo, la participacidn del quintil mas rico se ha reducido en
casi todos los paises. Este cambio en la tendencia de la desigualdad del ingreso ha sido objeto
de diversas interpretaciones. Los ingresos laborales, la principal fuente de recursos de los
hogares, han sido el factor determinante en este descenso de la desigualdad. En efecto, mas
alla de las repercusiones positivas derivadas de incrementos en el empleo, de caidas en la
tasa de dependencia y de transferencias monetarias redistributivas, el factor que explica la
mayor parte del retroceso de la desigualdad de ingresos es la reduccion en el diferencial
salarial entre trabajadores calificados y no calificados.

Si bien los ingresos de los individuos de América Latina en su conjunto son menos
desiguales hoy que hace una década, este resultado proviene de dos efectos contrarios: una
caida de la desigualdad en la mayor parte de los paises y un aumento de las diferencias en los
ingresos promedio por pais. Aun cuando el segundo efecto es muy leve, queda en evidencia
que el crecimiento de las brechas de ingreso entre los paises de la regiéon puede convertirse
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en un factor que atente contra la reduccion de la desigualdad desde una perspectiva regional
(Amarante, Galvan y Mancero, 2016).

2.3 Desigualdad y descontento social: dos trayectorias contradictorias

América Latina es la region mas desigual del mundo (Véase el grafico 4). En los ultimos 30
afos, la distribucién del ingreso en el subcontinente presento6 tres tendencias. Durante los
afios 90 y principios de los 2000, la desigualdad aumenté en la mayoria de los paises para los
que existen datos comparables. Entre 2002 y 2013, la desigualdad se redujo en practicamente
todos los paises. A partir de 2013 (y hasta 2017, dltimo afio para el cual se cuenta con
informacién), esta tendencia a la reduccién presentd sefiales de agotamiento en algunos
paises donde la desigualdad comenzo6 a crecer, mientras que en otros el ritmo de caida se
redujo; en otro subconjunto de paises, sin embargo, la reduccién de la desigualdad continué.
Si consideramos todo el periodo, los niveles de desigualdad mas recientes son menores a los
prevalecientes a principios de los afios 90.

Grafico 3. Evolucion del indice de Gini en América Latina
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Fuente: Lustig (2020).

A raiz de la oleada de protestas en Chile, Colombia y Ecuador durante los tltimos
meses de 2019, el tema de la alta concentracion del ingreso en América Latina volvio a ocupar
los titulares. Hay, sin embargo, una aparente incongruencia entre las tendencias detectadas
en el comportamiento de la desigualdad en los ultimos 30 afios y el manifiesto descontento.
De hecho, en lo que va de este siglo, la desigualdad en Latinoamérica cayé a una escala pocas
veces observada en la historia (desde que se dispone de datos, claro estd). Alrededor de 2000,
el coeficiente de Gini era igual a 0,514, es decir 12% mas alto que el dato mas reciente de
0,455. Si la desigualdad experimenté una caida inusitada en el periodo reciente, ;como se
explican el descontento social y su virulencia? Lustig (2020) propone tres posible repuestas
a esta pregunta:

1. El impacto negativo del fin del auge de las materias primas sobre las condiciones de
vida. En los paises de América del Sur, el fin del auge de las materias primas se tradujo
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en una caida de la tasa de crecimiento del ingreso por habitante. El menor dinamismo
econdmico, combinado con una creciente desigualdad, ha resultado en un aumento de
la incidencia de la pobreza, justo cuando la capacidad del fisco para ofrecer
mecanismos de compensacién se vio mermada.

2. Segundo, es posible que los indicadores utilizados para medir la desigualdad no sean
los mas atinados para captar la relacién entre esta y el descontento social. El
coeficiente de Gini (y todos los demds indicadores de la concentracion del ingreso que
se utilizan convencionalmente) mide las diferencias relativas en los niveles de ingreso
de las personas u hogares, cuando quizd lo que provoca una agudizacién del
descontento social sea el crecimiento de brechas absolutas. Si en un pais todos los
ingresos aumentan en la misma proporcion, el coeficiente de Gini de ese pais seria el
mismo antes y después de ese crecimiento. Sin embargo, en términos de poder
adquisitivo, el que parte de un ingreso mayor se beneficiara en términos absolutos de
ese crecimiento uniforme mas que quien empieza desde un ingreso menor.

3. Tercero, la limitacién de los indicadores utilizados (por ejemplo, el coeficiente de
Gini); y las limitaciones de los datos que se utilizan para medir la desigualdad de
manera cabal.

3. Metodologia
3.1 Aspectos generales de los modelos con datos panel

Del empleo de datos panel en la modelacién econométrica surge la posibilidad de estimar los
factores no observables que influyen en la variable dependiente, dichos factores no
observables pueden calificarse en dos tipos: aquellos que son constantes en el tiempo y
aquellos que varian con el tiempo (Wooldridge, 2010). Considerando que i es la unidad de
corte transversal y que t es el tiempo, se puede escribir un modelo con una sola variable
explicativa como:

Vit = Bo + Aody + B1xi + a; + uy; (1.0)

En la notacién y;, i denota la unidad de corte transversal y t indica el periodo de
tiempo. La variable d, es una variable binaria que es igual a cero cuando t = 1 y a uno cuando
t = 2 (considerando un panel con solo dos periodos) d no cambia en i razén por la cual no
tiene subindice. Por consiguiente el intercepto parat = 1 es 8, y el intercepto parat = 2 es
Bo + Ay Permitir que el intercepto varié con el tiempo resulta ser importante en numerosas
aplicaciones. La variable a; captura todos los factores inobservables, que afectan a la variable
explicada y;;, de manera general a; se conoce como efecto inobservable o cominmente
llamado efecto fijo en el tiempo (Wooldridge, 2010).

Factores como las caracteristicas geograficas y  factores que podrian ser
aproximadamente constantes durante determinados periodos de tiempo como las actitudes
de la poblacién respecto a ciertos fenémenos, o caracteristicas demograficas como la raza, el
nivel educativo, etc., son capturados por este parametro, el modelo de la ecuacién (1.0) se
llama modelo de efectos inobservables o modelo de efectos fijos. El término de error u;; a
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menudo en la practica es llamado error idiosincratico o error variable en el tiempo debido a
que representa factores inobservables que cambian en el tiempo e influyen en y;;
(Wooldridge, 2010).

La adicion de mas variables explicativas a la ecuacién (1.1) no produce dificultades,
siempre se parte del modelo de efectos inobservables:

Vit = Bo + Aody + B1Xit + BaXiz .. +BiXigk + a; +ue (1.1)

Parat = 1y 2, el primer subindice de cada variable explicativa denota el numero de
la observacidn de corte transversal, el segundo el periodo y el tercero inicamente representa
el nimero de la variable.

Para esta investigacion se planteo construccion de un modelo de datos panel. Una vez
realizadas las prubas de coeficientes fijos redunantes y el test de Hausman se llego al
establecimiento de la siguiente relacién funcional:

TCiyt = Bo + P1(PIBP) i + +B,(1G) i + a; + e (1.2)
TC;; = Es la tasa de crecimiento del PIB per capita de la economia i en el periodo t.
PIBP;; = Es el Producto Interno Bruto per capita de la economia i en el periodo t.

1G;+=Es el indice de Gini de la economia i en el periodo t.

4. Resultados

Variable explicativa| Coeficiente Estadistico t P-valor
C 72.4548 4.7635 0
LOG(PIBP) -5.8897 -4.9469 0
Gini -0.3148 -3.1763| 0.0017
Obs 299
R2 0.1161

El modelo de efectos fijos que ha sido estimado muestra que existe una relaciéon
inversa y significativa entre las tasas de crecimiento del PIB per capita de las 13 economias
latinoemaricas estudiadas y los niveles de PIB per capita iniciales de estos paises. A pesar de
que el objetivo principal de esta investigacién no estd centrado en la variable PIBP, el
resultado nos permite verificar la existencia de convergencia beta condicional en la muestra
de paises bajo andlisis. Por otro lado, la relaciéon negativa y estadisticamente significativa
entre la tasa de crecimiento y el indice de Gini, permite verificar la hipdtesis de este trabajo.
Eel resultado obtenido permite mostrar que la desigualdad tiene efectos colaterales que
tienden a restringir el crecimiento econémico. La realidad empirica, muestra que objetivo de
tener altas tasas de crecimiento como meta de politica econémica no es suficiente para
remediar el problema de la desigualdad, estos dos fenomenos son, mas bien, dindmicos y
estan interalacionados entre si, influyendo uno en el otro.
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