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Resumen

Los servicios ecosistémicos y socioambientales son importantes, debido a su relevancia para
lograr la sostenibilidad y han sido abordados bajo diversos enfoques en busca de soluciones
que permitan afrontar de forma adecuada las necesidades humanas. México no es la
excepcion y ha venido realizando esfuerzos orientados a empatar el desarrollo y la
conservacién. El programa y certificacién de Areas Destinadas Voluntariamente a la
Conservacion (ADVC) se ha promovido como mecanismo de gobernanza. Sin embargo, las
comunidades involucradas, demandan una mejora en su calidad de vida por los esfuerzos de
conservacion que realizan en temas de alimentacién y salud, entre otros. Las ecotecnias
responden a esta necesidad y disminuyen la presién que se ejerce sobre los recursos
naturales. Esta investigacion analiza el impacto de la promocién de hogares saludables y la
implementacion de ecotecnias en comunidades de la Chinantla, Oaxaca, en particular de
estufas ahorradoras de lefia como estrategia de mejora en los medios de vida, para la
conservacion de bosques y selvas. Se realizé una revision documental del contexto local para
conocer las necesidades de las familias, aplicando encuestas predisefiadas, entrevistas no
estructuradas y escalas tipo Likert para medir el grado de satisfaccién de las familias por
ecotecnia instalada, el beneficio que les representaba y la percepcion que tenian sobre la
misma. Se concluye que a) la conservacion va vinculada a las comunidades y sus necesidades,
es necesario apoyarlas en la medida de lo posible con alternativas sostenibles; b) las
ecotecnias son una opcion viable para mejorar su calidad de vida adaptandose a las
condiciones de cada comunidad; y c) las intervenciones focalizadas y adaptadas tienen
mejores resultados que los programas disefiados de forma vertical que no consideran las
condiciones especificas de cada entorno.

Conceptos clave: 1. Estufas ahorradoras de lefia, 2. conservacion, 3. comunidades

Introduccion

Bosques y selvas proporcionan servicios ecosistémicos (Balvanera 2012; Avila-Akerberg y
Gonzalez-Martinez 2019) y socioambientales (Bautista et al. 2013; Caballero-Salinas et al.
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2021) que se definen como tipos, funciones o procesos ambientales y sociales que
contribuyen al bienestar humano (Acharya etal. 2019; Wang etal. 2021). Para ser
sostenibles, deben ser integrados bajo una visidn sistémica de interdependencias entre el ser
humano y el resto de la naturaleza (Bennett et al. 2015; Costanza 2020).

Los servicios ecosistémicos y socioambientales, son importantes, debido a su
relevancia para lograr la sostenibilidad y han sido abordados bajo diversos enfoques teoricos
(Acevedo-Ortiz et al. 2018; Humaida 2020; Valera 2021; Franco 2023) en busca de soluciones
que permitan afrontar de forma adecuada las necesidades humanas (Ordufio-Torres et al.
2020; Melady 2021; Siath 2023), sin comprometer a las generaciones futuras (Bennett et al.
2015; Pedreira 2020; Vielma 2022).

El hombre, en su necesidad de supervivencia ha utilizado y considerado los recursos
naturales como inagotables, pero la realidad dista de los supuestos y su estado (Hoang y
Kanemoto 2021) se ha visto comprometido por la sobreexplotacién y manejo inadecuados,
que se traduce en cambios de uso de suelo desmedidos vinculados a la creciente expansion
de la frontera agropecuaria (Rodriguez-Echeverry et al. 2018; Alvarado-Rosales et al. 2021),
incendios naturales y provocados por el hombre.

A suvez, estos eventos se han acelerado por la demanda mundial de productos basicos
(Hoang y Kanemoto 2021) y cambios climaticos que ponen en riesgo la vida en el planeta, lo
que ha generado que se vuelva prioritaria la protecciéon de bosques y selvas a nivel mundial
en los ultimos 20 afios (Chazdon 2008; SEMARNAT 2018; Acharya et al. 2019).

Es innegable entonces que existe una relacion entre la conservaciéon de bosques y el
hombre, por lo que atender las necesidades humanas (alimentaciéon y salud) se vuelve
prioritario para mitigar el impacto que tiene el hombre en los bosques. En este sentido, se
han desarrollado tecnologias limpias (Vazquez-Calvo et al. 2016; Syhre y Briickner 2018) que
disminuyen el impacto de las actividades humanas en las areas forestales y promueven
nuevos valores (Coy Magzul et al. 2012; Acevedo-Ortiz et al. 2018) que inciden directamente
en los medios de vida de las personas.

Esta investigacion analiza el impacto de la promocion de hogares saludables y la
implementaciéon de ecotecnias en comunidades de la Chinantla, Oaxaca, en particular de
estufas ahorradoras de lefia como estrategia de mejora en los medios de vida en los ejidos de
San José Chiltepec y Vega del Sol, Oaxaca., para la conservacion de bosques y selvas.

Antecedentes

En el afio 2000, se firmo la “declaracidn del milenio de las Naciones Unidas” (United Nations
2018: s/p), comprometiendo a lideres mundiales a luchar contra problemas prioritarios para
la humanidad fijando como fecha limite el 2015, y se destacan: “la pobreza, el hambre, las
enfermedades, el analfabetismo, la degradacién medioambiental y la discriminacién de la
mujer” (United Nations 2018: s/p). Sin embargo, las metas demostraron ser demasiado
ambiciosas, pocos los recursos financieros existentes para su realizacion y limitado el
numero de paises involucrados por lo que se planted actualizar dichos objetivos, involucrar
a mas paises e incrementar la fecha limite para alcanzarlos, estableciendo el afio 2030 con
este fin.
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Estos objetivos actualizados instan a todos los paises del mundo a vincular desarrollo
y conservacion, “adoptando medidas para promover la prosperidad al tiempo que protegen
el planeta” (United Nations 2023: s/p); estos nuevos compromisos fueron firmados por los
lideres mundiales, quienes adoptaron 17 objetivos (Figura 1) globales, para “erradicar la
pobreza, proteger el planeta y asegurar la prosperidad para todos como parte de una nueva
agenda de desarrollo sostenible” (United Nations 2015: s/p).

Figura 1. Objetivos de desarrollo sostenible (ODS)
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Fuente: Imagen oficial de los ODS en United Nations (2015).

México no es la excepcion y ha venido realizando esfuerzos orientados a empatar el
desarrollo y la conservacidn, siendo ejemplo de esto el compromiso asumido por el pais en
2016 durante la COP-13 realizada en Cancun para: a) abordar las causas subyacentes de la
pérdida de diversidad biolégica; b) reducir las presiones directas sobre la diversidad
bioldgica; y c) salvaguardar los ecosistemas, especies y diversidad genética (CONANP 2017).
No obstante, organismos de gobierno nacionales como la Comisiéon Nacional Forestal
(CONAFOR), la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP), y la Secretaria
de Agricultura y Desarrollo Rural (SAGARPA) han trabajado de forma independiente sus
prioridades.

Estos organismos aunque con objetivos claros, impulsaron agendas opuestas entre si
bajo la premisa del desarrollo, por presiones politicas como sefiala CONABIO (2006) sobre el
actuar de los sectores productivos que contravenian los principios ambientales. En otras
palabras, la falta de transversalidad en los objetivos y prioridades de las dependencias de
gobierno (CONABIO 2006), algo que historicamente se ha repetido en la region Chinantla, al
imponer la construccion de la presa cerro de oro y la promocién de la ganaderia extensiva,
en contra de la vocacion natural de la region al ser un bastion de biodiversidad y recursos
naturales forestales (Teresa 1999; Hernandez Montiel 2007).

A suvez, existieron casos ejemplares como la colaboracion entre CONANP y CONAFOR
para promover el desarrollo forestal sustentable como una estrategia para generar beneficios
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a las economias locales (CONANP 2016a) que a través del programa y certificacién de Areas
Destinadas Voluntariamente a la Conservaciéon (ADVC) ha buscado asegurar la proteccion de
la biodiversidad (CONANP 2016b).

Este actuar, se complementd con las acciones promovidas por la CONAFOR, que
incentivé a quienes participan dentro del modelo de ADVC, con el programa de pago por
servicios ambientales (Alix-Garcia et al. 2009; CONAFOR 2015). La medida de proteccion no
es nueva y tiene sus origenes en la declaratoria de Areas Naturales Protegidas mediante
decretos (Barton 2001; Naidoo etal. 2019), hasta el establecimiento de reservas a nivel
comunitario (Acevedo-Ortiz et al. 2018; Méndez-Lépez etal. 2019) y privadas (Mesquita
et al. 2000; Jiménez-Barrios et al. 2018).

Los programas han sido exitosos en gran medida promoviéndose como un mecanismo
de gobernanza (Alix-Garcia et al. 2009; Romero-Sanchez y Arriola-Padilla 2020), en donde ,
los esfuerzos comunitarios han tenido logros significativos en la conservaciéon de bosques y
selvas (Acevedo-Ortiz et al. 2021), pero también ha presentado limitantes que son sefialadas
de forma reiterada cuando se habla de las ADVC (Perevochtchikova y Ochoa-Tamayo 2012;
Naidoo et al. 2019; Melady 2021).

En 2019 en México, se dio un nuevo cambio y de forma simultanea a la presentaciéon
del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2019-2024 se lanzé el Programa Sectorial de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (PROMARNAT) 2019-2024 orientado a definir los
lineamientos de accion para la SEMARNAT y sus organismos sectorizados, integrando bajo
una vision las perspectivas del desarrollo rural. En donde se delimitaron 5 objetivos
particulares (Figura 2) para ser atendidos por cada uno de los organismos sectorizados
(Figura 2) y 14 programas especiales alineados de forma transversal orientados al desarrollo
de nuevos modelos de intervencion local para generar mayores impactos y beneficios a las
comunidades rurales.

Figura 2. Objetivos prioritarios y temas particulares de atencion del PROMARNAT.
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Fuente: Presentacion de PND y PROMARNAT en SEMARNAT (2020)
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La implementaciéon y alcance de cada uno de los programas se defini6 en las
dependencias de forma horizontal, buscando complementariedad de las acciones y evitar
duplicidad del enfoque de intervencion. Por otro lado, en 2021, este enfoque se mejoro y se
concretd un sistema de atencion a prioridades (CONACYT 2021) denominado Programas
Nacionales Estratégicos (PRONACE), donde se plante6 la integracion de enfoques
multidisciplinarios, que se complementa con los programas ya existentes en las diferentes
dependencias de gobierno para responder a necesidades especificas (Figura 3), en particular
aquellas que las comunidades demandan para subsanar el abandono por parte de las
politicas a los sectores mas desfavorecidos y la implementacién de tecnologias de forma
vertical sin previa consulta ni consideraciéon de los medios de vida de las comunidades
involucradas.

Figura 3. Programas Nacionales Estratégicos definidos por el CONAHCYT
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Fuente: Presentacion de PRONACE's oficial en CONAHCYT (2022).

La conservacion en Oaxaca y la Chinantla,

Es entonces, que se comienza mediante la integracion de enfoques multidisciplinarios y la
operatividad de las dependencias de gobierno a mejorar la efectividad de la conservacion al
generar opciones sostenibles que mejoren la calidad de vida de las comunidades rurales de
forma transversal. Algo que han venido demandando histéricamente (Acevedo-Ortiz et al.
2021) por los esfuerzos de conservacion que realizan (Figura 4) y que se refleja en las
784,912 has certificadas (CONANP 2023) bajo el esquema de Areas Destinadas
Voluntariamente a la Conservacion (ADVC).
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Figura 4 Areas Destinadas Voluntarlamente ala Conservacmn Region Chinantla
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Fuente: Elaborac1on propia, en base a shapefiles de ADVC de CONANP (2023b).

Ecotecnias para mejorar los medios de vida

La falta de recursos econ6micos y la busqueda de alternativas sustentables, ha propiciado la
mejora, generacion y rescate de técnicas y métodos para responder las necesidades de las
comunidades rurales, al implementar tecnologias ecoldgicas orientadas al desarrollo o
ecotecnias. Las ecotecnias son instrumentos que facilitan la vida diaria de forma sostenible,
disminuyen las presiones que ejerce el ser humano sobre el medio ambiente, manteniéndolo
como un patrimonio bioldgico (Lopez-Ramdn 2020), tal es el caso de las estufas ahorradoras
de lefia. Las estufas ahorradoras de lefia contribuyen a una mejora en la salud, al disminuir
los efectos de la inhalacion constante de diéxido de carbono (CO2) de las familias rurales
(Ramirez-Gregorio 2021) por el uso constante de lefia en los fogones tradicionales (Jiménez-
Mendoza etal. 2023), y contribuye a la conservacion al disminuir la cantidad de lefia
requerida (Vazquez-Calvo et al. 2016; Ramirez-Gregorio 2021) en los hogares rurales para
cocinar los alimentos, asi como a disminuir la presencia humana dentro de las areas
forestales y/o de conservacion y la extraccion de otros recursos naturales que se obtienen de
éstas areas durante los mismos recorridos que se realizan para obtener lefa.

Estas acciones impulsadas a nivel local (EcoLogic 2020; FARCO 2022; Acevedo-Ortiz
et al. 2023) para las comunidades que protegen los recursos naturales representa una mejora
a los medios de vida (salud y alimentacion), y proporciona un beneficio directo a las
comunidades que se han comprometido a conservar sus bosques mediante mecanismos
voluntarios o ADVC, reconstruyendo los tejidos sociales y redescubriendo la técnica al
servicio de la patria.

Metodologia

La investigacion se realizo en los ejidos de San José Chiltepec y Vega del Sol, de los municipios
de San José Chiltepec y Santa Maria Jacatepec en Oaxaca, México, ubicados en la longitud (-
96° 10' 14.0016") y latitud (17° 56' 48.0012"); y la longitud (-96° 13' 0.9978") y latitud (17°
48' 34.9992") respectivamente (Figura 5). El ejido de San José Chiltepec se encuentra a 30
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msnm, con una superficie total de 2,498 has de los que destina 326 has como ADVC y tiene
una poblacién total de 3,279 personas, de las cuales 1,563 son hombres y 1,716 mujeres
(Nuestro-México 2023a). A su vez, el ejido de Vega del Sol se encuentra a 40 msnm, con una
superficie de 4,231 has de los que destina 1,812 has como ADVC y tiene una poblacion total
de 1,203 personas, de las cuales 544 son hombres y 659 mujeres (Nuestro-México 2023b).

Figura 5. E]ldOS involucrados en la 1nvest1gac1on sobre conservacidn y ecotecnias
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Fuente: Elaboracién propia base datos Registro Agrario Nacional (RAN 2019).

Se hizo unarevision documental de los avances que han tenido los ejidos involucrados
en el estudio por un periodo de tres afios (2019-2021), para conocer los logros en materia de
conservacion y la incidencia de organizaciones de la sociedad civil en el desarrollo rural,
tomando como punto de partida el diagnoéstico participativo realizado por Acevedo-Ortiz
et al. (2021) para atender los temas de salud en el hogar y seguridad alimentaria.

La seleccion de los destinatarios de las ecotecnias se basé en acuerdos comunitarios
sobre los recursos disponibles para su implementacidn y si las familias a considerar: a) no
contaban con estufa de gas; b) participaban en tequios y actividades de conservacion; y c)
acudian a talleres de capacitacion. El modelo de estufa a implementar y los cultivos a producir
se basaron en diagnosticos participativos (Geilfus 2005) para conocer las necesidades de las
familias locales. La medicién del grado de satisfaccién de las familias por ecotecnia instalada
(100 estufas ahorradoras), el beneficio que les representaba y la percepcion que tenian sobre
la misma, se realizé6 con encuestas predisefiadas (Duda etal. 2014), entrevistas no
estructuradas y escalas tipo Likert (Matas 2018; Kam 2020).

Resultados y Discusion

Las ecotecnias se implementaron como respuesta a la necesidad de mejorar la calidad de vida
de las familias rurales y contribuir a la conservacion de bosques y selvas en la Chinantla,
Oaxaca (Gray et al. 2014; Bourne-Méndez y Pefiafiel-Anchundia 2018; He et al. 2023) por
parte de esfuerzos de la sociedad civil (EcoLogic 2020; FARCO 2022) y las comunidades
locales, en particular buscando disminuir el uso de lefia, utilizado por familia (consumo
promedio de 3.2 kg al dia)

507



MARCO ACEVEDO, GEMA LUGO Y YOLANDA ORTIZ

Se implementaron en total 100 estufas ahorradoras de lefia (Figura 6) que fueron
distribuidas de acuerdo con el grado de organizacién interna de los ejidos para participar en
acciones de conservacion, tal como se menciona en estudios similares (Bautista et al. 2013;
Hu et al. 2017; Milich et al. 2021) para incentivar el involucramiento de las comunidades en
su propio desarrollo, por lo que se involucraron en colectas de semillas para produccién de
plantas y trabajo en los viveros comunitarios, lo que determiné que se instalaran 67 en San
José Chiltepec y 33 en Vega del Sol.

Figura 6. Estufas instaladas zona de estudio
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Registro Agrario Nacional (RAN 2019) para la
delimitacion territorial.

El disefo de la estufa se basé en una negociacion (Bofill 2002) con las beneficiarias de
acuerdo a sus necesidades particulares y no en una decisidn unilateral, ya que las mujeres
preparan tortillas (Ramirez-Ruiz et al. 2020) para la venta en mercados regionales, de forma
complementaria a la preparacion de alimentos para la familia (Ramirez-Gregorio 2021). Es
asi, que se adapté el modelo patsari (Fraga-Castillo 2021) con un comal pequefio y uno
grande (Figura 7), a diferencia de los modelos que implementa el gobierno de forma vertical
(Gobierno de México 2023).

Figura 7. Modelo de Estufa implementada en las con‘lunidades de la Chinantla
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Fuente: Material fotogréficb porcionado por EcoLogic (2020) y FARCO (2022)

508



APROXIMACION A LA CONSERVACION DE BOSQUES Y SELVAS A TRAVES DE LA PROMOCION DE HOGARES
SALUDABLES Y ECOTECNIAS EN COMUNIDADES DE LA CHINANTLA, OAXACA

Los materiales asignados a cada una de las 100 familias fueron: 1 bulto de mortero; 1
bulto de cemento; 1 varilla; clavos; alambre recocido; 18 blocks; 45 tabiques rojos; 1 base
para chacuaco; 3 tubos galvanizados; 2 codos de 902%; 1 comal de 54 cm; 1 comal de 28 cm; 1
tabique aparente; y 1 sombrero de aluminio, lo que representé una inversion de MXN
$274,000 en total y $2,740 por estufa, lo que contrasta con el costo promedio de otras estufas
como el modelo Finlandia que es de $5,195 (Avilés-Vasquez et al. 2022).

A su vez, se explicé la importancia de no desprender el comal durante los primeros 8
dias posteriores a su construccion y mantener hiumeda la parte externa de la estufa
asegurando asi cuarteaduras y encenderla posteriormente a los 15 dias. En caso de presentar
grietas se sugirié realizar una mezcla de mortero con grava cernida y cal.

En relaciéon con los beneficios de las estufas ahorradoras de lefia, se encontré que de
las familias beneficiadas, el 85% dijo que habia un menor consumo de lefa al dia en la nueva
estufa, situacion similar a la encontrada al implementar estufas Lorena (Vazquez-Calvo et al.
2016); 65% senal6 que habia una disminucién de tiempo requerido para preparar alimentos;
25% respondid que se habia involucrado el esposo en la preparacion de alimentos; 55% dijo
que se intercambiaron recetas de cocina y consejos para la coccidn de alimentos; 70% sefalé
que habia una mejora en el hogar por la disminucién de humo, algo similar a lo encontrado
en estufas Tlecalli (Garcia-Matas et al. 2019); y finalmente 18% mencion6 que habia una
disminucién de accidentes en los nifios por quemaduras (Figura 8).

Se logr6 ademas una disminucién del uso de lefia (Vazquez-Calvo et al. 2016; Ramirez-
Gregorio 2021) promedio a 2.1 kg en relacién al promedio regional de 3.2 kg por dia por
familia. La adopcién del modelo fue exitosa (Alvarez-Castafién y Tagle-Zamora 2019) en
funcién de la demanda de esta por parte de otras mujeres (Contreras-Contreras et al. 2011)
de la comunidad, y la autoconstruccion de otras estufas ahorradoras de lefia de forma
particular.

Figura 8. Beneficios observados por las familias en ambos ejidos sobre las estufas
ahorradoras de lefia.
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de cocina y tips para la
coccién de alimentos
Involucramiento del esposo

en la preparacion de

alimentos
B Disminucion de tiempo

requerido para preparar
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Fuente: Elaboracién propia
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Sobre la percepcidn de los beneficiarios se encontré que el 85% consideraba positiva
su apreciacion sobre la implementacién de la estufa ahorradora de lefia al igual que en otros
modelos de estufas (Vazquez-Calvo et al. 2016; Garcia-Matas et al. 2019); el 10% no tenia
claro los beneficios; y s6lo 5% dijo que era negativa su percepcién sobre la estufa. A su vez,
sobre la satisfaccién de la ecotecnia implementada, el 65% dijo que funcion6 mejor de lo que
esperaba caso similar a estufas construidas en areas de conservacidon (Ramirez-Gregorio
2021); 25% dijo que no habia observado mucho cambio por lo que le parecia igual; y el 10%
restante comenté que no habia observado mejora por lo que para ellos no habia funcionado
(Figura 9).

Figura 9. Percepcién y satisfaccion de las familias sobre las estufas ahorradoras de lefia

m Si funcioné = Me da igual

m Positiva m Neutral = Negativa No sirvid

(a) Percecién (b) Satisfaccién
Fuente: Elaboracion propia

Las 100 familias que recibieron la estufa ahorradora de lefia en ambos ejidos, se
comprometieron ademas a continuar colaborando en la produccion de arboles en los viveros
comunitarios y los recorridos de monitoreo para prevencion de incendios en las ADVC con
mayor conviccion e invitar a otras familias a disminuir el consumo de lefia y conocer las
bondades de la ecotecnia implementada bajo 1a modalidad de Escuelas de Campo (ECA). Tal
fue la aceptacion de la tecnologia que se incrementé la demanda de las estufas ahorradoras
anivel local en un 300%. Sin embargo, no se contaba con los recursos financieros para poder
adquirir los materiales y cubrir la demanda inmediata de la ecotecnia con nuevas familias. Se
plante6 entonces, realizar una gestidn con las autoridades ejidales a nivel municipal para
dotar a un mayor numero de familias de los materiales para construir la estufa ahorradora
de lefia y buscar financiamiento para continuar apoyando las actividades de conservacion y
la construccion de nuevas estufas.

Conclusiones

La conservacion va vinculada a las comunidades y sus necesidades, es necesario apoyarlas en
la medida de lo posible con alternativas sostenibles, ya que son éstas quienes han protegido
las zonas forestales histéricamente, a pesar de los diferentes mecanismos que el gobierno ha
impulsado. Se concluye entonces, que las ecotecnias, en particular las estufas ahorradoras de
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lefia resultan ser una opcién viable para mejorar su calidad de vida y debieran implementarse
adaptandose a las condiciones de cada comunidad. A su vez, al dotar a las comunidades de
tecnologia que resuelva de forma simple y directa las necesidades que presentan, permite
que se motiven y realicen con esfuerzos renovados acciones de conservacion. Si se
implementaran otras ecotecnias como huertos familiares, sistemas de purificaciéon de agua,
gallinas criollas, energia solar, entre otras de forma paralela, el impacto seria mayor, asi como
los beneficios a las comunidades y a la conservacién, algo que en si mismo resulta
complicado, pero las intervenciones focalizadas y adaptadas tendrian mejores resultados que
los programas disefiados de forma vertical que no consideran las condiciones especificas
de cada entorno.
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