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Resumen 

El propósito de este estudio fue identificar y obtener información sobre la incidencia que 
guarda el capital relacional sobre los tipos de innovaciones que realizan las pequeñas y 
medianas empresas (pymes) manufactureras, y da a conocer los resultados que se 
obtuvieron en la investigación de campo, realizada en la región Valles, Jalisco integrada por 
14 municipios, en una muestra de 46 empresas, el enfoque de la investigación es cuantitativo 
con un alcance correlacional causal, no experimental y transversal. Los resultados 
permitieron identificar de manera general, que la dimensión de relaciones con clientes y 
proveedores de la variable independiente de capital relacional, es la que guarda una relación 
de incidencia significativamente más alta con los tipos de innovaciones especialmente con la 
de innovación en mercadotecnia e innovación organizacional y la de relación con aliados la 
de menor incidencia en las pymes. Se concluye que las pymes objeto de este estudio, se han 
enfocado principalmente en las actividades que tienen que ver con el desarrollo de las 
relaciones entre los miembros de estas empresas y sus clientes y proveedores de una manera 
más estrecha y significativa y el trabajo en conjunto para solucionar situaciones que puedan 
alterar la armonía de sus relaciones. 

Conceptos clave: 1. capital relacional, 2. innovación, 3. empresas de transformación 

 

Introducción 

En la actualidad, las pequeñas y medianas empresas (pymes) tienen una gran importancia al 
contribuir a nivel mundial con un 45% al empleo formal y en un 33% del ingreso nacional en 
las economías emergentes (Durán, 2017). En México, del total de establecimientos el 95% 
son tamaño micro; 4% son pequeños y 0.8% medianos (INEGI, 2020). Sin embargo, la pyme 
cuenta con características estructurales propias, que las sitúan en desventaja con relación a 
la competencia local y global (Mejía et al., 2015), como su tamaño y la escasez de recursos, 
limitan el acceso a la innovación (Góngora y Madrid, 2010). Se esperaría que las pymes 
cuentan con menores recursos financieros y humanos dedicados a la innovación, y que los 
dueños sean adversos a los proyectos con mayor riesgo (Kato, 2019). Aunque dichas 
características se resumen en un mayor nivel de flexibilidad y capacidad de adaptación, que 
favorecen la innovación (Rodeiro y Fernández, 2006). 

Como resultado del entorno cada vez más competitivo, la innovación en las pymes ha 
pasado de ser un elemento de diferenciación a una exigencia para la supervivencia (Varela y 
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Méndez, 2017).  La empresa es innovadora si buscan subsistir y diferenciarse de la 
competencia para ser más competitiva (Saldarriaga et al., 2019). Aunque no todas las 
empresas poseen un comportamiento y/o cultura de innovación que les permita responder 
a las necesidades cambiantes del mercado (Mejía et al., 2015).  

Para comprender los procesos de innovación, es necesario analizar las relaciones 
entre las empresas y los agentes del entorno en el cual se desarrollan, porque son un factor 
determinante en la construcción y transferencia de conocimientos, y refuerzan los 
mecanismos de aprendizaje de las empresas y su capacidad innovadora (Capello, 2002), 
además, es necesario identificar la calidad de esas relaciones y su capacidad para crear redes 
de cooperación que beneficien a los participantes (Juárez et al., 2019).  En suma, la innovación 
ha dejado de ser un aspecto técnico y se ha convertido en un proceso relacional que incluye: 
proveedores, clientes, y centros tecnológicos, por mencionar algunos (Arboníes, 2006 citado 
por González y Rodenes, 2008.). 

Ante este escenario, el conocimiento es un elemento más que se incluye en el proceso 
de creación que da valor a las empresas, siendo las que cuentan con mayor recurso 
intelectual, las que disciernen de mejor manera cómo explorar, apalancar, combinar y 
configurar recursos y capacidades (Santos et al., 2011).  El conocimiento es considerado 
como un recurso organizacional estratégico (Laverde et al., 2020) y al ser difundido en la 
organización genera importantes incrementos en la innovación de la misma (Capello, 2002).  

En general, se puede establecer que las pymes crean y desarrollan capacidades para 
la innovación en la medida en que aprovechan sus propios recursos y los de otros agentes 
que las rodean (competidores, proveedores, clientes, instituciones, entre otros), en particular 
en contextos donde el acceso a recursos es muy limitado, como es el caso de los países en 
desarrollo (Becerra y Serna, 2012). 

Es ampliamente aceptado que la capacidad de una organización para innovar está 
ligada a su capacidad intelectual o para utilizar sus recursos de conocimiento (Subramaniam 
y Youndt, 2005). Por ello, el capital intelectual en general y el capital relacional en específico, 
juegan un rol importante en el desempeño de las empresas (Goyzueta, 2013). 

Los estudios centrados en el capital relacional de las organizaciones examinan la 
relación con diversos factores como; el desempeño organizacional (Flores et al., 2021); la 
competitividad (Bravo y Sánchez, 2022); la innovación tecnológica (Martín et al., 2009; 
Delgado et al., 2011); las orientaciones estratégicas (Ramírez et al., 2022) y enfocadas en 
empresas pertenecientes diferentes sectores. Sin embargo, la investigación orientada en el 
capital relacional y la innovación es relativamente limitada (Santos et al., 2011) y los estudios 
en las pymes no son la excepción (Rangel et al., 2017). Por lo tanto, es importante analizar el 
capital relacional como un recurso subexplotado y como fuente de innovación para las pymes 
(Ramírez et al., 2022).  

Lo anterior, justifica la importancia de estudiar los elementos del capital relacional y 
los tipos de innovaciones que predominan en las pymes. En consecuencia, el objetivo de la 
investigación es analizar la incidencia entre el capital relacional y las innovaciones en las 
pymes del sector industrial de la Región Valles del Estado de Jalisco, México.  
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El capital intelectual  

Se define como el capital intangible en una organización, está basado en el conocimiento y 
cómo puede aprovecharse en alguna forma de valor social o económico (Álvarez et al., 2016; 
Hoa et al., 2018). Por ello, el capital intelectual es reconocido como el conocimiento que 
genera valor a la organización (Mercado y Cernas, 2012) por ende, la empresa se convierte 
en una unidad acumuladora de conocimientos (López y Sabater, 2000). El capital intelectual 
surge en la teoría de recursos y capacidades, esta teoría considera que en cada organización 
se encuentra una diversidad de recursos y capacidades que son valiosos, raros, inimitables e 
insustituibles y que adecuadamente gestionados harán a una organización más competitiva 
y exitosa frente a sus rivales (Bravo y Sánchez, 2022) es decir no existen, por consiguiente, 
dos compañías idénticas (Machorro et al., 2016). 

En la revisión de la literatura se confirma la presencia de tres componentes que 
integran el capital intelectual (Bontis, 1998; Bueno, 2005; Ramírez, 2007) los cuales son:  
primero componente, el capital humano se refiere al conocimiento colectivo de los 
trabajadores e incluye experiencias, capacidades, valores y actitudes, que ponen a 
disposición de la empresa pero que no pertenecen a ella, sino a las personas (Edvinsson y 
Malone, 2000);  segundo componente, es el capital estructural que se define como el 
conocimiento que tienen una organización y se integra de factores tales como los sistemas de 
información, flujos de trabajo, bases de datos, imagen y cultura organizacional, además, se 
percibe como el valor que queda cuando el capital humano se retira (Rivas, 2013) y tercer 
componente, el capital relacional que se centran en el valor que se genera en las relaciones 
con los proveedores, clientes, accionistas y el entorno (Nevado y López, 2002).  

Este último componente, se determina como la habilidad de la empresa para 
interactuar positivamente con la comunidad empresarial, y así estimular su potencial de 
creación de riqueza animando el capital humano y el estructural (Ramírez, 2007).  Integra 
una porción de capital humano y capital estructural, junto con la percepción de la empresa 
(Hoa et al., 2018), siendo el capital relacional el más dominante seguido por el capital 
humano, y el más bajo es el capital estructural (Sukarno et al., 2019).  El capital relacional se 
desarrolla en el siguiente apartado debido a la importancia que tiene para la presente 
investigación. 

 

El Capital Relacional 

Se entiende como la capacidad de la organización para interactuar y establecer relaciones 
con los grupos de interés, se incluye el conocimiento y las habilidades de los colaboradores 
para hacer fructífera esta relación (Edvinsson y Malone, 2000). De igual manera, se 
representa por las relaciones con el entorno, y más específicamente con los agentes 
económicos que participan en las diferentes fases de la cadena de valor del producto: los 
proveedores, los competidores y los clientes (Bontis, 1998; Wang y Chang, 2005).   

Siendo el resultado de la relación colectiva de la organización que mantiene con otras 
organizaciones y personas, como clientes, proveedores y asociados, y que le reporta un valor 
y una base de conocimientos necesarios para realizar su actividad de manera más eficiente 
(Delgado et al., 2011). De igual manera, lo constituye la red de negocios que establece 
relaciones de valor, mayor avance y fortalecimiento en sus integrantes, transmisión de 
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conocimientos, desarrollo de proveedores, economías de escala, para llevar a las 
organizaciones a una espiral de crecimiento, haciéndose competitivas en la medida que más 
se articulen y relacionen (Laverde et al., 2020). 

En relación con las dimensiones que engloba el capital relacional de las organizaciones 
se encuentran alrededor de sus principales agentes: relaciones con clientes; relaciones con 
aliados; relaciones con proveedores; relaciones con accionistas e inversores; relaciones con 
otros agentes; reputación de la empresa, entre otros (CIC, 2003 citado por Martín et al., 
2009).  

Se divide este tipo de capital en dos (Bueno et al., 2008) por un lado, el capital 
relacional de negocio que se constituye por las relaciones que mantiene la organización con 
los grupos de interés vinculados con su actividad, como los proveedores, clientes y 
competidores,  y por otro lado, el capital relacional social que se compone de las relaciones 
que la organización mantiene con agentes externos que actúan en su entorno, por ejemplo 
los accionistas, administraciones públicas, relaciones sociales, la reputación corporativa y 
otras relaciones con la sociedad (Machorro et al, 2016). 

El capital relacional se representa por cualidades principales como la confianza, el 
respeto y la reciprocidad, estos aspectos se buscan en una relación entre dos organizaciones, 
centradas en el compromiso para cumplir los objetivos planeados en la relación (Chen et al., 
2017), además, se incluye otros aspectos, como el intercambio de información y sensibilidad 
cultural (Zhang y Wang, 2018). 

Para medir el capital relacional es necesario obtener información de diversos agentes, 
en consecuencia, se mide la relación entre los diferentes individuos u organizaciones; como 
por ejemplo empresa-cliente, empresa-proveedores y empresa con su mismo personal, por 
señalar algunas relaciones (Chen et al., 2017). Por ende, el capital relacional se visualiza como 
el valor resultante que tienen las relaciones creadas y mantenidas por la interacción de la 
organización con otros agentes (Edvinsson y Malone, 2000) y por ello, son relevantes las 
percepciones que tienen los agentes sobre la actividad empresarial (Sveiby, 2000). 

Cabe destacar que el capital relacional resulta de utilidad para las organizaciones 
porque ofrece una valoración externa de su base de conocimientos actuales y brinda 
información sobre las tendencias o intereses que tienen los agentes de su entorno, lo cual 
permite detectar oportunidades tecnológicas o de mercado que orienten su proceso de 
desarrollo de nuevos conocimientos (Martín et al., 2009). 

 

La Innovación 

Permite la innovación efectuar cambios en la forma de hacer las cosas, al ensayar nuevas 
opciones para optimizar aspectos como: lo económico, funcional, estético, operacional, entre 
otros, o al crear procesos nuevos, o utilizados en otros campos (González, et al. 2014). Para 
llevar a cabo una innovación se utilizan todos los recursos de que dispone una empresa: 
conocimientos, experiencia, capacidades, instalaciones, recursos financieros, de producción, 
tecnológicos, entre otros (Juárez et al., 2019).  

La innovación se concibe como la introducción de un nuevo o significativamente 
mejorado producto (bien o servicio), de un proceso, de un nuevo método de comercialización 
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o de un nuevo método organizativo, en las prácticas internas de la empresa, la organización 
del lugar de trabajo o las relaciones externas (OCDE, 2005) y no solo se refiere a nuevos 
producto o procesos, sino, además, a la adquisición de nueva maquinaria o nuevos canales de 
distribución. 

El objetivo de la innovación es la creación de nuevos segmentos de mercado a los que 
atender o ampliar aquéllos en los que ya se actúa (Rodeiro y Fernández, 2006), se ha 
convertido en la fuerza impulsora para la creación de valor y la supervivencia futura de una 
organización (Fan y Lee, 2012). 

Entre los autores que desarrollaron el concepto, se encuentra Schumpeter (1934, citado 
en el Manual de Oslo, OCDE, 2005) y resalta en sus aportaciones la clasificación de las 
innovaciones en dos tipos, las radicales y las incrementales, las primeras dan lugar a cambios 
bruscos e importantes, mientras que las segundas alimentan continuamente el proceso de 
cambio. En cambio, en el Manual de Oslo (OCDE, 2018) se distinguen dos tipos de 
innovaciones; de producto y en los procesos de negocio, no obstante, en la edición anterior 
(OCDE, 2005) se clasificaba en cuatro tipos de innovaciones y debido al reconocimiento que 
tienen en la comunidad científica, se describen a continuación: 

1. Productos implica cambios significativos en las capacidades de los bienes o servicios.  

2. Procesos incorpora cambios significativos en los métodos de producción y entrega.  

3. Mercadotecnia involucra la implementación de nuevos métodos de comercialización, 
que pueden incluir cambios en el diseño de productos, en la promoción, entre otros. 

4.  Organizacional se refieren a la implementación de nuevos métodos de organización, el 
puesto de trabajo y las relaciones externas de la empresa.  

 

Por lo tanto, el éxito de las empresas se atribuye a la incidencia de la innovación en sus 
diferentes áreas, lo que permite hacer frente a la competencia, al garantizar su permanencia 
y crecimiento en el mercado (Juárez et al., 2019). Existe una serie de condiciones para llevarla 
a cabo la innovación; entre ellas, la planeación estratégica, ya que permite realizar un análisis 
externo en el cual se identifica el ambiente económico, la competencia, las tendencias 
sociodemográficas, entre otras cosas; de otro lado, permite realizar un análisis interno para 
estudiar las capacidades propias del talento humano, la tecnología disponible, el modelo 
organizacional y otras capacidades como la financiera, la administrativa y la de mercadeo 
(Tarapuez et al., 2016). 

Adicionalmente, las empresas innovadoras suelen ser más flexibles, tienen mayor 
capacidad de adaptación y de respuesta a los cambios, también logran explotar las 
oportunidades existentes en mayor medida que la competencia (Varela y Méndez, 2017) por 
esto, se puede indicar que las empresas innovadoras buscan cambios, evolucionan, hacen 
cosas diferentes, ofrecen nuevos productos y asumen procesos nuevos de producción 
(Saldarriaga et al., 2019).  

Las organizaciones con capacidades innovadoras aplican varias fuentes de información 
(Schilling, 2005) como lo son; la investigación dentro de la propia empresa, los vínculos con 
clientes potenciales de las innovaciones, los vínculos externos con fuentes científica y técnica 
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(por ejemplo, universidades y laboratorios del gobierno) y los vínculos con redes externas 
de empresas, tales como competidores, proveedores, entre otros. Dentro de los vínculos que 
pueden establecerse con otras entidades, éstos pueden darse con clientes, proveedores, 
empresas complementarias e incluso con empresas de la competencia, con la finalidad de 
trabajar de manera conjunta en proyectos, intercambio de información o recursos que 
conlleven a la búsqueda de la innovación (Schilling, 2005). 

Para las empresas, es importante desarrollar habilidades para innovar, que incluyan el 
diseño de servicios y desarrollo de modelos innovadores, programas de innovación, talleres 
de creatividad y nuevas ideas, acompañamiento empresarial, formación y entrenamiento de 
personal (Saldarriaga et al., 2019). En resumen, innovar es crear productos o servicios que 
no existen en el mercado, no obstante, las empresas han encontrado diferentes maneras de 
innovar en la realización de sus actividades generando valor agregado en sus procesos, 
productos y servicios (Góngora y Madrid, 2010). 

 

Método 

Las siguientes son las hipótesis que se plantearon en la investigación: 

H1 El capital relacional incide positiva y significativamente con los tipos de innovaciones de 
las pymes del sector industrial de la Región Valles, Jalisco. 

H0 El capital relacional no incide positiva y significativamente en los tipos de innovaciones 
de las pymes del sector industrial de la Región Valles, Jalisco. 

 

Diseño de la investigación 

El enfoque del estudio es cuantitativo, con un alcance descriptivo-correlacional. El modelo 
metodológico, se encauza en el diseño no experimental (Hernández et al., 2014). 

 

Población y muestra 

El área de estudio es la Región Valles del Estado de Jalisco, México, integrada por 14 
municipios y la población objeto de estudio, son las pymes de la industria manufacturera. Se 
utilizó el Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas (DENUE) del INEGI (2018) 
permitió identificar un total de 132 pymes manufactureras. Para determinar el tamaño de la 
muestra, se consideran aspectos como: el acceso a la fuente y la localización de la empresa, 
finalmente se encuestó a 46 pymes en el período comprendido de septiembre a noviembre 
(2022). 

 

Instrumento 

Se aplicó como instrumento para la recolección de datos un cuestionario que se dividió en 
tres partes, la primera contiene 3 preguntas de control (antigüedad, tamaño y actividad 
productiva de las empresas). La segunda parte integrada por 12 preguntas para medir el 
capital relacional, el cual abarca las dimensiones: relaciones con clientes y proveedores 
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(RCyP), relaciones con aliados (RA) y reputación (RE), propuesta a partir de la revisión de la 
literatura realizada. En la tercera parte se valora los tipos de innovaciones en 20 reactivos, a 
partir de cuatro dimensiones: innovación en productos (IPD), innovación en procesos (IPC), 
innovación organizacional (IO) e innovación en mercadotecnia (IM), utilizando el 
instrumento de medición de Merx y Nirjhof (2005), dando un total de 35 reactivos. Para la 
validación del cuestionario se utilizó el método de Test de Esfericidad de Bartlett y el 
estadístico de Kaiser-Meyer-Olkin, el cual se utiliza para evaluar la magnitud de correlación 
que guardan los ítems de un instrumento. 

La medida de Kaiser Meyer Olkin (KMO) contrapone las correlaciones de variables 
hacia un modelo factorial, esto es, que contrapone las respuestas obtenidas en una medida 
donde se maneja la significancia de las contestaciones que para mayor confianza estará en 
0.00, por lo tanto, el test de esfericidad de Bartlett estará sometido al nivel de porcentaje que 
se adquiera, de esa manera se podrá saber el nivel de validez que las respuestas obtuvieron 
para la encuesta, el qué tan coherente resulta procesarlas para el software estadístico. Se 
observa en la tabla 1, que la validez de las respuestas es del 80%, por lo cual tanto la validez 
de las preguntas como la validez de las respuestas es correcta y correlacionable, además de 
ello resulta ser extremadamente significativa debido a que el nivel es de .000. 

Tabla 1. Test de Esfericidad de Bartlet y KMO 
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin .840 

Prueba de esfericidad de Bartlet 
Chi-cuadrado aproximado .072 
gl 1 
Sig. .000 

Fuente: elaboración propia 
 

Análisis de datos 

La técnica de análisis de datos para esta investigación será un análisis de regresión simple, 
que permitirá hacer una estimación y probar la relación entre la variable dependiente que 
son los tipos de innovaciones y la variable independiente que es el capital relacional, en la 
tabla 3 se muestra cada una de las variables con su respectivas dimensiones e indicadores. El 
programa que se utilizará para procesar los resultados obtenidos será mediante el paquete 
estadístico SPSS. 

Tabla 3. Operacionalización de las variables 
Variable Dimensión Indicadores 

Capital 
relacional 

Relaciones con 
clientes y 
proveedores 
 

Obtenemos de nuestra cartera de clientes mucha de nuestra 
información valiosa sobre las necesidades y tendencias del 
mercado. 
Los empleados de mi organización trabajan conjuntamente 
con los clientes para desarrollar soluciones. 
La base de clientes de mi empresa se encuentra entre las 
mejores de la industria 
Los empleados de mi organización trabajan conjuntamente 
con los proveedores para desarrollar soluciones. 
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En los últimos años, mi organización está mejorando la 
calidad y el diseño de nuestros productos y procesos 
mediante las relaciones con nuestros proveedores. 
La base de proveedores de mi empresa se encuentra entre 
las mejores de la industria 

Relaciones con 
aliados 

Los empleados de mi organización trabajan conjuntamente 
con los aliados para desarrollar soluciones. 
En los últimos años, mi organización está mejorando la 
calidad y el diseño de nuestros productos y procesos 
mediante las relaciones con nuestros aliados. 
La base de aliados de mi empresa se encuentra entre las 
mejores de la industria 

Reputación 

La base de aliados de mi empresa se encuentra entre las 
mejores de la industria 
La reputación de la dirección y gestión de mi empresa se 
encuentra entre las mejores de la industria. 
La reputación financiera de mi empresa se encuentra entre 
las mejores de la industria 

 
 
 
 
 
 
Tipos de  
innovaciones 

Innovación en 
productos 

En el último año ha utilizado nuevos empaques 
En el último año ha elaborado productos totalmente nuevos. 
En el último año ha hecho cambios en colores 
En el último año ha hecho cambios en tamaños de artículos. 
En el último año ha hecho cambios en formas. 
En el último año ha hecho cambios en la calidad del producto 
En el último año ha hecho cambios en los materiales de 
producción nuevos. 

Innovación en 
procesos 

En el último año ha modificado su maquinaria. 
En el último año ha reemplazado su maquinaria. 
En el último año ha reemplazado sus herramientas 
En el último año ha reemplazado su equipo (infraestructura) 
En el último año ha modificado su proceso de producción. 

Innovación 
organizacional 

En el último año ha establecido nuevas formas de 
organización. 
En el último año ha realizado cambios en la organización del 
trabajo. 
En el último año ha buscado una mayor relación con sus 
compañeros de trabajo. 
En el último año ha modificado las estrategias de trabajo 
organizacional. 

Innovación en 
mercadotecnia 

En el último año ha encontrado nuevas formas de distribuir 
sus productos 
En el último año ha buscado nuevos mercados 
En el último año ha buscado una mayor relación con sus 
clientes. 
En el último año ha buscado una mayor relación con 
proveedores. 

Fuente: elaboración propia 
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Resultados 

En la caracterización de las empresas, se obtuvo con respecto a la edad de las mismas, que la 
mayoría tiene una antigüedad que oscila entre 11 a 20 años (tabla 3), resaltando que han 
tenido una permanencia y subsistencia considerablemente estable.  

Tabla 3. Caracterización de las pymes manufactureras 
Antigüedad Tamaño de las empresas Actividad productiva 

1 a 10 años 16 Pequeña  
(11 a 50 trabajadores) 

35 Elaboración de alimentos y 
bebidas 

24 

11 a 20 años 
 

Más de 21 
años 

18 
 

12 

 
Mediana  
(51 a 250 trabajadores) 

 
11 

 
Talleres (carpintería, 
herrería y textiles) 

 
17 

    Otras 5 
Fuente: elaboración propia 

 

Así mismo, la tabla 3, refleja que las empresas encuestadas, tienen en su mayoría de 
11 a 50 trabajadores, lo que demuestra que son pequeñas empresas, dinámicas en sus 
actividades y que requieren de una mediana cantidad de personal. También permite 
visualizar la actividad productiva en la que está inmersa cada una de las empresas objeto de 
estudio, siendo diversas y variadas cada una de ellas. 

 

Correlaciones 

Con la finalidad de determinar si las variables muestran grados aceptables de relación se 
acudió a la correlación no paramétrica de Kendall, que se presenta en las tablas 4, en donde 
se puede distinguir que en todos los casos hubo correlaciones válidas, tanto por las cifras de 
relación que se pueden apreciar, como al referirlas a las kurtosis encontradas denominadas 
de una o de dos colas (se prefirió utilizar la de dos colas, para identificar tendencias negativas 
y positivas). El rango utilizado como correlacionable fue de .0 a ± .05. 

Tabla 4. Correlación de Kendall 
Tau_b de Kendall  Capital relacional Tipo de innovaciones 
Capital 
relacional 

Coefficient 
Sig. (bilateral) 
N 

1 
.000 
46 

.490** 

.000 
46 

Tipos de 
innovaciones 

Coefficient 
Sig. (bilateral) 
N 

.490** 

.000 
46 

1 
.000 
46 

     **. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 
Fuente: elaboración propia 

 

Se encontró una relación lineal estadísticamente significativa, moderada (está en el 
rango entre 0.2 y 0.5) y directamente proporcional (tiene signo positivo), entre los tipos de 
innovaciones y el capital relacional, en empresas familiares productivas (  = 0.490, p < 0.05), 
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por lo que se rechaza la hipótesis nula, al existir una relación lineal entre ambas variables. 
Enseguida se analizaron las correlaciones entre las dimensiones de las variables 
consideradas en el estudio, para conocer cuales dimensiones se relacionan más unas con 
otras. La tabla 5 permite visualizar que, los resultados muestran que la relación entre cada 
una de las dimensiones de las dos variables es positiva y también significativa tanto en el 
capital relacional como en los tipos de innovaciones, por lo que quedan contrastadas las 
hipótesis propuestas.  

Tabla 5. Matriz de Correlaciones 
 RCyP RA RE IPD IPC IO IM 
RCyP 1       
RA 0,000 1      
RE 0,000 0,000 1     
IPD 0,146* 0,130* 0,141* 1    
IPC 0,153* 0,129* 0,139* 0,000 1   
IO 0,248** 0,190* 0,201** 0,000 0,000 1  
IM 0,279** 0,191* 0,199* 0,000 0,000 0,000 1 

     **. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
     *. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 

Fuente: elaboración propia 
 

De igual manera, los resultados demuestran que las correlaciones mayormente 
significativas fueron las de la dimensión de relación con clientes y proveedores de la variable 
independiente de capital relacional principalmente con las dimensiones de Innovación en 
mercadotecnia e innovación organizacional de la variable dependiente los tipos de 
innovaciones, lo que demuestra que las actividades que realizan sobre la obtención de 
información sobre las necesidades de los clientes y tendencias del mercado, así como el 
trabajo en conjunto que realizan los empleados de las pymes en relación a los clientes y 
proveedores está basado en la armonía y buena comunicación y sobre todo en desarrollar 
conjuntamente soluciones favorables para ambas partes siempre, como lo mencionan 
(Bontis, 1998; Wang y Chang, 2005), además de las pymes actualmente están buscando 
mejorar la calidad y diseño de sus productos y procesos como resultado  de las relaciones 
con sus clientes y proveedores, lo que incide positiva y significativamente principalmente en 
la innovación en mercadotecnia al buscar nuevos mercados y nuevas formas de distribuir sus 
productos y sobre todo buscar una mayor y mejor relación con clientes y proveedores.  

Así mismo, la dimensión de relación con clientes y proveedores reflejó que también 
incide positiva y significativamente con la dimensión de innovación organizacional, al 
establecer nuevas formas de organización muy probable por circunstancias globales del 
mercado como la contingencia sanitaria a nivel mundial y que las ha encaminado a realizar 
cambios en las formas de trabajo, en las relaciones entre los miembros de sus empresas, así 
como realizar modificaciones en las estrategias de trabajo organizacional, que se ve reflejado 
en organizaciones más fuertes y con cierta estabilidad pero sobre todo con una integración 
más sólida y comprometida con el entorno económico, confirmando lo expresado por Chen 
et al.  (2017) y Edvinsson y Malone. (2000). 
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Por otro lado, la dimensión de reputación de la variable de capital relacional que tiene 
que ver con la imagen, la percepción que tienen los clientes, proveedores y grupos de interés 
de las pymes encuestadas es muy buena con respecto a la dirección, gestión administrativa y 
financiera (Sveiby, 2000), presenta una relación positiva y también significativa con las 
cuatro dimensiones de la innovación, destacando nuevamente su incidencia más significativa 
con las dimensiones de innovación organizacional e innovación en mercadotecnia 
respectivamente y coincidentemente, lo que demuestra que se mantiene la constante de 
buscar nuevas formas y maneras de trabajo que se vea reflejado ante todos, coincidiendo con 
lo que sustenta Machorro et al. (2016). 

Finalmente, la dimensión de relación con aliados del capital relacional, que tiene que 
ver con los trabajos que desarrollan en conjunto las pymes con sus aliados para establecer 
soluciones cuando se presentan y también busca mejorar la calidad y el diseño de sus 
productos y procesos mediante las relaciones con sus aliados, presentó una relación positiva 
con las cuatro dimensiones de la innovación, pero en menor medida. Sin embargo, refleja que 
las empresas encuestadas se están esforzando, innovando y reformando sus formas de 
trabajo tanto internas como al exterior con todos los interesados en las mismas, estando en 
concordancia con lo que externan Zhang y Wang (2018), lo que revela probablemente una 
constante evaluación y retroalimentación a lo que hacen y sobre todo el interés que los 
motiva a buscar y lograr el adaptarse a las nuevas dinámicas del mercado global. 

 

Conclusiones 

El presente estudio resalta el papel que pueden tener el capital relacional y la innovación en 
pymes con actividades de transformación en un entorno competitivo al que se enfrentan en 
su quehacer cotidiano. Con respecto a las hipótesis presentadas en la investigación, donde se 
relaciona el capital relacional con los tipos de innovaciones, se ha podido exponer 
empíricamente que el capital relacional incide positiva y significativamente en sus tres 
dimensiones sobre los tipos de innovaciones y sus dimensiones. Observándose producto de 
esto, las relaciones entre los miembros de cada empresa y sus clientes, proveedores, aliados 
y grupos de interés que operan en su entorno, por ejemplo, los accionistas, administraciones 
públicas, relaciones sociales, la reputación corporativa y otras relaciones con la sociedad 
(Machorro et al, 2016). 

Destaca que dentro de los resultados, la incidencia del capital relacional en sus tres 
dimensiones, fue más alta significativamente para las dimensiones de innovación en 
mercadotecnia e innovación organizacional, lo que permite aseverar que las empresas 
encuestadas se han concentrado en realizar cambios y mejoras a nivel actividades 
organizativas, probablemente generadas de cambios estructurales y sistemáticos como lo fue 
la contingencia sanitaria que provocó que las empresas replantearan sus objetivos, 
deduciendo que lo primero que decidieron fue modificar las formas de trabajo entre sus 
miembros como una forma de protección y a la vez de reforzamiento ante los embates del 
entorno y por otro lado, se puede inferir que, a raíz de la pandemia, las empresas tuvieron 
probablemente que entrar en la dinámica de buscar y encontrar nuevas formas de distribuir 
y publicitar sus productos, así como buscar nuevos mercados y horizontes, además de buscar 
una mayor y mejor relación con sus clientes y proveedores, como lo mencionan Merx y 
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Nirjhof (2005), reflejando planes y objetivos encauzados y concretos, sobre todo  avances en 
los procesos organizativos al interior de las mismas. 

No pasa desapercibido que el capital relacional con sus tres dimensiones tuvo una 
incidencia menor en las dimensiones de innovación en productos y procesos, reflejando estos 
resultados, que les falta un largo transitar a estas empresas, ya que, para que las pymes 
puedan incrementar significativamente su nivel de actividades innovadoras, tendrán que 
incorporar en todos su procesos internos y externos estrategias más contundentes y 
específicas, lo que permitiría que las empresas incrementen su nivel de rendimiento, es decir, 
mientras más se integren actividades innovadoras y se mejore el nivel de innovación, las 
pymes podrán lograr un mayor rendimiento, sin embargo, como refieren Tarapuez et al. 
(2016), las empresas requieren de ciertas condiciones para llevar a cabo sus actividades de 
innovación, como planeaciones a largo plazo, análisis de la competencia a profundidad, 
identificar las capacidades internas de las mismas y lo más importante, las capacidades 
financieras, administrativas y de mercadeo.   

No es desconocido que las pymes en general en términos de innovación, por un lado, 
están limitadas de los recursos necesarios para implementar y aumentar sus actividades 
innovadoras que se ve reflejado en la baja capacidad para crear nuevos productos y nuevos 
procesos, pero, por otro lado, los estudios resaltan la flexibilidad y la habilidad para cambiar 
y sobre todo ajustarse con rapidez a los cambios del entorno, junto con la excelente y estrecha 
relación que se genera entre estas y los clientes y proveedores, lo que les provee una ventaja 
en la identificación y aprovechamiento de las oportunidades del mercado, por medio de 
esquemas más simples de innovación que se ajustan a las necesidades que demandan los 
clientes y cuyas innovaciones se establecen a partir del conocimiento creado por su propia 
actividad productiva. 

En conclusión, las pymes requieren de adoptar mayores estrategias innovadoras, 
aprovechando sus capacidades de adaptación y flexibilidad y sus cambios y mejoras en los 
procesos organizativos con enfoque a mediano y largo plazo y con una puntual agenda 
financiera y administrativa, lo que les puede permitir tomar decisiones para maximizar las 
relaciones dentro y fuera de la organización que les permita cumplir con las metas 
establecidas y generar un mayor desarrollo ante un entorno muy dinámico y competitivo. 
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