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Resumen

Los estudios acerca de la segregacion residencial permiten obtener insumos clave en la
planeacion territorial y perfilar medidas de apoyo a su reduccion. En este trabajo en la ciudad
de Ledn se tiene la intencién de evaluar los indicadores estadisticamente significativos y
relevantes para medirla, a partir de una técnica de clasificacion de indicadores que se conoce
como K-media, con la ventaja de crear los agrupamientos (Claster) de las unidades
territoriales conocidas como Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB) e identificar sus perfiles
de segregacion residencial.

La informacion necesaria para ello fue identificar y posteriormente especificar los
indicadores mencionados en la literatura disponible sobre el tema, que ha reflejado la
experiencia en estudios de segregacion residencial en ciudades latinoamericanas y
mexicanas. Se encontro que estos indicadores estan asociados claramente a los temas de las
condiciones en las viviendas, a la educacion formal y al acceso a los servicios de salud de los
ocupantes de esas viviendas, principalmente.

Para realizar el analisis se seleccionaron 11 indicadores en los temas mencionados,
provenientes del Censo de Poblacién y Vivienda de INEGI en 2020. Se elabor6 una base de
datos para 701 AGEB que comprendieron las localidades urbanas del municipio contiguas a
Leon y lalocalidad de Ledn de los Aldama.

El analisis reflej6 que todos los indicadores son significativos, aunque también
permitié valorar los contrastes entre ellos y su magnitud. Asi se destacaron tres de ellos como
los mas contrastantes y de mayores magnitudes de carencia o deficiencia: el Porcentaje de
poblacion de 18 afios y mas sin poblacion posbasica, el Porcentaje de viviendas particulares
habitadas que no disponen de agua entubada en el ambito de la vivienda y el Porcentaje de
viviendas particulares habitadas sin computadora ni internet. Por ultimo, se discutieron los
resultados apoyados en un analisis exploratorio de autocorrelacion espacial seleccionando
el Indice de Moran como via para evaluar el comportamiento de un solo indicador
seleccionado.

Conceptos clave: Segregacion residencial, Indicadores significativos, Le6n, Guanajuato.

Introduccion

Las ciudades latinoamericanas reflejan desigualdades en practicamente cada faceta de su
vida. Son ciudades en las que la apropiacién del suelo urbano deriva del poder econémico de
los grupos sociales de mayor ingreso, grupos que se apropian y disfrutan de las zonas
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urbanas con mayor plusvalia, versus los grupos que ocupan otras zonas con menor
equipamiento, mayor aislamiento y peores condiciones socioeconémicas, tanto en sus
viviendas, como en su calidad de vida (Rodriguez, 2014).

La ciudad de Ledn es un claro ejemplo de ello. La zona norte, casi en su totalidad y los
fraccionamientos cerrados en enclaves muy definidos al oriente y sur se encuentran
generalmente separados fisicamente con bardas y casetas de vigilancia todo el tiempo. Son
zonas con poblacién de altos niveles de ingreso y consumo, con viviendas con todos los
servicios y con equipamiento urbano se podria decir, casi impecable. En el extremo opuesto,
con viviendas marginales, pobreza crénica y desventajas evidentes en equipamiento y
servicios publicos se encuentran en la periferia, con acceso aparentemente libre, debido a
que en horarios vespertinos y nocturnos la movilidad tiene riesgos mayores a la integridad
fisica. El resto de la ciudad, con grupos sociales de ingreso medio, son los que representan la
“normalidad” urbana, con sus propias dificultades (moderadas carencias o ciclicas
limitaciones), con fraccionamientos populares abiertos y colonias o barrios tradicionales.
Todo ello con una zona céntrica bien identificada con oferta amplia de servicios comerciales
y administrativos.

Leodn es una ciudad con ritmos de crecimiento econémico y demografico vigoroso. Sus
actividades econémicas tienden hacia el crecimiento de actividades terciarias con amplios
servicios de salud y educacién orientados a sectores de la poblaciéon de altos ingresos.
También es una ciudad con fuerte presencia de manufactura en la industria del calzado y la
curtiduria, asi como en otras ramas que abastecen la industria automotriz -imperante en la
region del Bajio-. Este crecimiento implica impactos entre los que destaca el contraste entre
zonas de alto nivel de ingreso con equipamiento y servicios de buena calidad, con las zonas
de la ciudad con precarizacion, marginacion y segregacion residencial.

En Ledn la planificacién urbana es de corte racional centralizada y pareciera ignorar
la creciente desigualdad y la pobreza. Pues son escasos los estudios que reflejan con claridad
los patrones residenciales y su evolucién, asi como las caracteristicas que los identifican
como base para asignar recursos a las zonas en desventaja socioeconémica. Los planes de
desarrollo urbano tienden a ser permisivos y favorecedores del equipamiento en las zonas
de mayor ingreso. Dando como resultado que con frecuencia se plantee la pregunta ;a quién
pertenece la ciudad?, ;para quién es tal o cual obra? Hay casos en que las obras de
infraestructura pasan practicamente “por encima” o ignorando a barrios completos (Guzman
y Acosta, 2012: 11). Por ello la segregacion residencial es aqui concebida como el
condicionamiento de las oportunidades de acceso al suelo urbano a los grupos de menor
poder, provocando una distribucién asimétrica de recursos, lo que incrementa la desigualdad
social en la ciudad y su dimensionamiento seria muy util para dar pauta a propuestas que
tiendan a reducir la desigualdad imperante (Coronado, 2021: 76-79).

El objetivo central es entonces, desde un punto de vista practico, conocer la
significancia de los indicadores que pueden ser considerados claros y evidentes de la
segregacién residencial en Ledn, con la finalidad de explorar posteriormente, los patrones de
distribucién espacial de las zonas segregadas y sus caracteristicas socioeconomicas.

Ello permitira tener propuestas mejor argumentadas y elaboradas con base sdlida
para posibles lineas de accién gubernamental, en la que se propongan nuevos estilos
incluyentes de planeaciéon urbana. No obstante, como se discutira un poco mas ampliamente

514



LA SEGREGACION RESIDENCIAL EN LEON, GUANAJUATO
Y SUS INDICADORES SOCIOECONOMICOS SIGNIFICATIVOS

adelante, existe una idea subyacente acerca de la generacion de la desigualdad y sus efectos
es la sociedad contemporanea, y es que la segregacion residencial la precede, lo que puede
ser minimizado. Sobre todo en las zonas periurbanas y en las localidades periféricas
principalmente.

Lo que contrasta con las zonas de mayor equipamiento urbano y accesibilidad
restringida. El discurso gubernamental es de apoyo a la “cohesion social” y al derecho a las
oportunidades de los leoneses, pero la realidad lo hace ver mas como una paradoja o buenos
deseos, que como una posibilidad. La idea es aportar elementos para dimensionar los retos a
considerar cuando se distribuyan -o gestionen-, los recursos para mejorar la ciudad y la
calidad de vida de sus habitantes.

La segregacion residencial como concepto

El sentido de la segregacion residencial ha cambiado, ampliando su significado hasta abarcar
varios enfoques, desde los cuales se puede acceder a él. Desde el inicio del siglo XX con el
enfoque inicial o clasico, o también denominado ecologista de la Escuela de Chicago, en el que
se consideraba la separacion de grupos raciales asociada fuertemente a las condiciones de
sus viviendas; hasta los enfoques criticos contemporaneos en los inicios del siglo XXI en el
que se delimita minuciosamente qué es y qué no es segregacion, desde su argumentacion
sociolégica (Rodriguez, 2014) y en la que se incluyen aspectos socioeconémicos, no
solamente étnicos o de caracter racial.

La corriente clasica es la mas antigua, y ya desde su origen permitia considerar un
conjunto de dimensiones asociadas a la vivienda y sus habitantes, cada una vinculada a la
identificacién de indices especificos que muestran el comportamiento territorial en areas
urbanas (Massey y Denton en Lopez y Pefia, 2017: 123). También, la segregacion residencial
ha sido la pauta porque se considera que “es un proceso que se materializa en el acceso a la
vivienda” (Alegria, 2009: 5) y por lo tanto, abre la puerta a reflexiones en torno a considerarla
una relacion social de poder (Rodriguez, 2014: 5).

En esta investigacion se considera como punto de partida la definicidn clasica de
Massey y Denton como: “el grado de separacién en que dos o mds grupos viven separados unos
de otros en diferentes partes del medio urbano” (Massey y Denton, 1988: 282), identificando
sus limitaciones, con la finalidad de desprender una metodologia sencilla que permita medir
la magnitud de la segregacion residencial y si ello puede considerarse a partir de las
caracteristicas de las carencias en los servicios de las viviendas, en el déficit de educaciéon
formal y en los derechos a los servicios de salud, tanto como un servicio gubernamental y
particular, tal como se argumenta en trabajos mas contemporaneos (Pérez-Campuzano, 2011
y 2010; Monkkonen, P., 2012 y 2018; Aguilar, A., Romero, P., y Hernandez-Lozano, ]. 2020;
Bayén, M. 2020; Arroyo, ] y Rodriguez, D. 2020; Ranfla, A., Villegas, E., Peiia, C. y Batiz ]. L.,
2020).

Las corrientes sucesivas han incorporado elementos clave al estudio de la segregacion
residencial, como considerar que es una separaciéon entre grupos de ciudadanos con
condiciones socioecondémicas diferentes, no solamente por sus caracteristicas raciales
(Cowgill, 1956). Lo que permite, para el caso de la realidad latinoamericana y mexicana,
estudiar indicadores que revelen la segregaciéon y su manifestacién territorial en ambitos
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urbanos. Ademas de considerar implicita y explicitamente la participacion de los distintos
gobiernos como actores que intervienen o no en la distribucion de los recursos necesarios
para el equipamiento urbano, la dotacion de servicios, las intervenciones en educacién
publica y en salud.

La segregacion residencial no es un fenémeno aleatorio, responde a la indiferencia de
las formas de organizacién social y estilos de planificacion urbana especificos. Los grupos de
indicadores tienen que ver en las ciudades latinoamericanas, al menos, con tres grandes
temas: Primero, las caracteristicas de las viviendas (viviendas particulares habitadas, en este
caso), asociadas a la prestacion de servicios es fundamental, ya que es reflejo tanto de las
acciones gubernamentales en el corto y mediano plazo, es decir, por lo general en plazos de
tiempo de tres a cinco afios; y en pocos casos, de diez 6 mas. Tiempo en que un barrio o
colonia surge y se consolida, asi como de las acciones de las familias y habitantes en sus
gestiones y organizaciéon vecinal. Agua, drenaje, electrificacion, vialidades de acceso,
transporte publico, equipamiento en aceras y avenidas asi como la situacién legal de la
propiedad de los predios, son tareas, preocupaciones y batallas cotidianas de los ciudadanos
en las colonias menos equipadas.

Segundo, el concepto de educacion formal o sistematizada y reconocida por el Estado,
que esta vinculado a los esfuerzos estatales por organizar y financiar la educacién obligatoria
en la poblacién mexicana desde los primeros niveles. A partir del nivel medio superior se
encuentra muy asociada a los ingresos laborales y tiene la ventaja de abordarse en la
informacion censal, incluso a nivel de los hogares, viviendas, manzanas y AGEB. La educacion
formal de nivel medio superior y superior es un buen tema para aproximarse y profundizar
en la segregacion residencial, porque tiene multiples caracteristicas asociadas, como son los
grados de escolaridad de los habitantes, o el porcentaje de personas mayores de 15 afios con
educacion posbasica, o incluso el niimero de analfabetas. Ademas, la educacién formal tiene
implicaciones laborales evidentes y muy estudiadas. Se afirma que el logro educativo es mas
estable que el ingreso (Monkkonen, 2018).

Tercero, en cuanto al tema de salud, es una de las dimensiones mas abordada por los
estudiosos de la pobreza y la marginacién, que asocian directamente las carencias en las
viviendas, en las comunidades, barrios y colonias a las enfermedades y a su generalizacion
en epidemias, o incluso pandemias. La vulnerabilidad en ello ya ha sido debatida desde varios
campos del conocimiento social. Ademas que es un tema, en el caso de México y
probablemente en otros paises latinoamericanos, de la actividad laboral. La
derechohabiencia a un servicio de salud a partir de una condicién laboral formal, también se
encuentra legalmente vinculada. Por lo que resulta una faceta interesante de analizar.

Finalmente vale la pena aclarar que en los trabajos recientes acerca dela segregacion
residencial en México (Aguilar, A. y Escamilla, 1., 2020), los indicadores responden a
dimensiones de pobreza urbana haciendo referencia explicitamente a condiciones
socioeconOmicas particulares: Salud, Educacion, Estandar de vida (Condiciones de las
viviendas), (Aguilar, A., Romero, P., y Hernandez-Lozano, ]J. 2020, pp. 120 y 121; Bayo6n, M.
2020, pp. 151 y 152; Arroyo, ]J. y Rodriguez, D. 2020: 193; Ranfla, A, Villegas, E., Pefia, C. y
Batiz J. L., 2020: 218). Y es interesante observar que poco a poco se diversifican los métodos
de abordar esas dimensiones socioeconémicas a la vez que se reduce el nimero de
indicadores clave. Ya que hubo una época, en las dos primeras décadas del siglo XXI, en la
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cual se utilizaban todas las variables posibles provenientes de la informacion censal (Aguilar
y Escamilla, 2015) utilizando como herramienta metodoldgica los andlisis de componentes
principales. Ahora se exploran otros métodos de mayor precision y claridad como los de
autocorrelacion espacial.

Metodologia

La disponibilidad y tratamiento previo de los datos. Una primera decisién para realizar el
analisis de la segregacion en Leon, Guanajuato, fue tomar la informacién disponible del Censo
de Poblaciéon y Vivienda 2020 publicado por INEGI. Esta informacion contiene datos
suficientes y actuales para caracterizar los fendémenos de segregacion residencial a nivel de
AGEB urbana. La opcién de AGEB fue la elegida ya que da una idea de la distribucion espacial
en su conjunto de las zonas de la ciudad con mayor rezago y carencias, asi como permitir
relacionar con bastante aproximacion estas unidades espaciales con las colonias y barrios
tradicionales de la ciudad, como una asociacién aproximada, pues INEGI no publica sus
resultados en el nivel de colonias de manera sistematica.

El conjunto de AGEB urbanos para el municipio de Leén en 2020 fue de 701. De ellos
se seleccionaron 649 AGEB: los correspondientes a las localidades urbnas de Duarte, Loza de
los Padres, La Laborcita, San Juan de Abajo, San Juan de Otates y Alfaro, entre los mas
poblados. Todos ellos colindantes de la Ciudad de Leén (Localidad 0001 Le6n de los Aldama).
En total seis localidades que comprenden en su conjunto al 94.5% de la poblacién urbana del
municipio y tienen continuidad y contigiiidad. Por lo que se descartaron 52 AGEB, unos sin
poblaciéon (30) y otros con poblacién menor a 25 personas (22). Este ultimo conjunto de
AGEB, debido a que la informacion estaba restringida legalmente por confidencialidad en la
mayoria de los indicadores de interés a analizar, porque INEGI establece, tal como lo marca
la Ley del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografia.

El trabajo se centra en identificar los indicadores socioecondmicos significativos de la
segregacion residencial tomando como base su clasificacion a partir del analisis K-media que
permite crear perfiles de un conjunto de indicadores agrupandolos a partir de las medias
respectivas en cada distribucion estadistica de cada indicador. Una vez identificados los
temas de educacion, salud y caracteristicas de las viviendas se seleccionaron los indicadores.

Las etapas del analisis, con la finalidad de observar la significancia de cada indicador
y su distribucién espacial fueron: a) Especificacion de indicadores derivados del censo 2020
de INEGI, elaborando un breve analisis exploratorio de datos, para observar sus estadisticas
particulares. b) Identificaciéon de los indicadores significativos con mayor posibilidad
explicativa utilizando la técnica de clasificacion K-media para la selecciéon de clusteres
(agrupamientos) definiendo los perfiles de cada uno. c) Dependiendo de los perfiles logrados,
evaluar el comportamiento de los indicadores en cada claster. d) Concluir con la seleccién
de uno a tres indicadores evidentes de la segregacion residencial en Leon, y e) Discutir estos
resultados y valorar su comportamiento a través de un analisis de autocorrelacion espacial.
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Resultados

Exploracién y analisis de indicadores. De acuerdo a la teoria revisada, se exploraron las
posibilidades de tres grandes tematicas para seleccionar los indicadores significativos de la
segregacion residencial en Ledn, Guanajuato. Estas tematicas fueron: a) Caracteristicas
deficitarias de servicios en las viviendas; b) Rezago en educacion formal de la poblacién de
15 afios y mas, y de 18 aflos y mas; y c) Ausencia de derechos en salud y con acceso limitado;
agregandose un indicador extra de actividad econémica negativa o en desventaja de la
poblacion.

De ellas se enumeraron los siguientes 11 indicadores de 2020:

a) Caracteristicas deficitarias en las viviendas: 1. Porcentaje de Viviendas particulares
habitadas que no disponen de agua entubada en el ambito de la vivienda, (PVPH_AGUAFV).
2. Porcentaje de Viviendas particulares habitadas que no disponen de drenaje,
(PVPH_NODREN). 3. Porcentaje de Viviendas particulares habitadas sin computadora ni
internet, (PVPH_SINCINT). 4. Porcentaje de Viviendas particulares habitadas con un solo
cuarto, (PVPH_1CUART). 5. Promedio de ocupantes por vivienda particular habitada,
(PROM_OCUPVPH)

b) Rezago en educacion formal: 6. Porcentaje de Poblacion de 15 afios y mas sin escolaridad,
(PP15YM_SE). 7. Porcentaje de Poblacién de 18 afios y mas sin educacion posbasica,
(PP18YM_SPB). 8. Grado Promedio de Escolaridad, (GRAPROES).

c) Ausencia de derechos en salud: 9. Porcentaje de Poblacién sin afiliacién a servicios de
salud, (PPT_SINDER). 10. Porcentaje de Poblacién con acceso limitado a servicio de salud,
(PPT_ALSS).

d) Condicion de actividad econdmica negativa: 11. Porcentaje de Poblacion Econ6micamente
Activa no ocupada, (PPEA_DESOC).

Analisis de clasificacion K-media

En la ciudad de Ledn se calcularon los siguientes parametros estadisticos para los 649 AGEB
con poblacion como casos de estudio: Unidades originales de medida, Numero total de casos,
Media, Desviacion estandar y Varianza, con previo calculo de valores relativos
(estandarizados) de cada indicador con su correspondiente universo de referencia.

Clasificacion de indicadores. Utilizando el programa SPSS se ingresé la base de datos
con los 11 indicadores para los 649 AGEB y se corrid la técnica de clasificacion por K-Media,
en tres Cluster (perfiles), seleccionando 10 iteraciones. Se obtuvieron los resultados que se
muestran en un primer producto: Centros de cldster iniciales. En él se verifica la inclusion de
los indicadores de interés sus caracteristicas cuantitativas en cada cluster sin tener
interpretacion espacial todavia. Como segundo producto inmediato se observo el Historial de
iteraciones. En él se observa la aproximaciéon a la convergencia de cada cluster, siendo
notable que en el cldster 2 la convergencia se logra en la iteracién 7, mientras que en los otros
dos cluster no se logra antes de la iteracion 10.

El tercer producto del analisis se muestra en la Tabla 1 Centro de clusteres finales (o
perfiles). Alli se observan los resultados conjuntos para cada uno de los tres perfiles. En un
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extremo se observa al cldster 3, con escasas carencias, muy uniforme. Mientras que en el otro
extremo se observa al cldster 2 con los mayores valores de carencias o déficit. El cluster
intermedio es el 1, medio en carencias.

Tabla 1. Centro de clusteres finales (perfiles).

Clister
1 2 3
Forcentaje de Poblacidn de 15 afios ¥y mas sin
6.24 936 1.249
escolaridad, (PP15Y M _SE).
Parcentaje de Poblacidn de 18 afios v mas sin 7 37 T 24 84

educacidn poshasica, (PP18YM_SPB).
Grado Promedio de Escolaridad a.47 .09 1281
Forcentaje de Poblacion Econdmic amernte

Activa no ocupada, (PPEA_DESOC). 210 3.01 1.52
O senicios ce sdud PPT SNDER). | BO5 708 02
e S LI LB
Prnmedhnagﬁandc;p?:inégsmpfé;ﬁﬂildpaﬁjamcular 477 446 3130
Forcentaje de Viviendas particulares hahitadas 346 11 42 083

con un solo cuarto, (PYPH_1CUART).

Forcentaje de Viviendas particulares habitadas
fue no disponen de agua entubada en el 3.24 6912 0.43
armbito de la videnda, PV PH_AGLAFY),
Parcentaje de Viviendas particulares hahitadas
gue no disponen de drenge, 0.60 6.6 022
(PWPH_MODREM).

Forcentaje de Viviendas particulares hahitadas

gin computadaora ni internet, (PYPH_SIMNCINT,. 49.21 80.23 1343

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en INEGI, (2020). Censo de Poblacion y
Vivienda.

Tal como se puede interpretar directamente los mayores valores indican las mayores
carencias o déficit para cada indicador evaluado; entre los que destaca para el cldster 2: a) el
porcentaje de poblacion de 18 afios y mas sin educacién posbasica (PP18YM_SPB) con
86.46%, b) el porcentaje de viviendas particulares habitadas sin computadora ni internet
(PVPH_SINCINT) con 80.23% y c) porcentaje de viviendas particulares habitadas que no
disponen de agua entubada en el ambito de la vivienda (PVPH_AGUAFV) con 69.12%. El
cluster con los menores valores es el 3, lo que significa menores carencias en casi todos los
indicadores. Excepto en el de Grado Promedio de Escolaridad, cuya interpretacion es inversa,
pues a mayor valor, mayor nimero de afios de escolaridad en promedio se reflejan.

Un cuarto producto del andlisis K-media es el Andlisis de Varianza, que permite
valorar la significancia de cada indicador seleccionado. En nuestro caso el analisis de varianza
no permite descartar ningin indicador, pues el valor de p en todos es inferior a 0.05, lo que
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nos indica que son significativos y pueden ser indicadores a considerar en una descripcién
espacial mas detallada, como la que se propondra en la discusién mas adelante, agregando
otros criterios de seleccion. Finalmente, se muestra un ultimo producto que es el Numero de
casos en cada claster, que resume estadisticamente el conjunto de agrupaciones y su
magnitud. Para este caso el cluster 1 es el mayor con 355 AGEB, le sigue el 2, con 215 AGEB
y finalmente el cluster 3 con 79 AGEB.

En el Mapa 1 siguiente se observa la distribucién geografica de cada cluster en la
ciudad de Ledn. En él se pueden observar los agrupamientos de cada claster, resaltando que
los AGEB del cluster 2 se ubican hacia la periferia de la ciudad. Mientras que el resto se
encuentra en zonas ya consolidadas.

Mapa 1. C1a51f1cac1on de erflles se un 1ndlcadores selecc10nados 2020.

Fuente: Elaorac1on y calculos propios de acuerdo a Tabia 4 Centro de-clusteres finales (en
ANEXO). Elaborada con base el INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 2020. Imagen de
Satélite de GeoDa.

Analisis de autocorrelacion espacial

Una vez identificada la significancia de cada indicador, se pudo seleccionar cualquiera de los
indicadores analizados que resultaron significativos, para evidenciar la intensidad de la
segregacion residencial, como apoyo a la presente discusion. Para este trabajo se seleccioné
uno so6lo, y a través de Analisis Exploratorio de Datos Espaciales (AEDE) con una técnica de
autocorrelaciéon espacial como el Indice de Moran Univariado, que permite identificar con
detalle la vecindad y contigiiidad de los AGEB. El indicador es el porcentaje de poblacién de
18 afios y mas que no tiene estudios posbasicos (PP18YM_SPB). Como todos, ha sido
recabado y publicado por INEGI en los censos de poblacién y vivienda en 2020.
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Los rezagos y brechas en educacion formal pueden observarse en varios indicadores,
sin embargo el porcentaje de poblacion de 18 afios y mas sin educacién posbasica, resume al
mismo tiempo el rezago historico provocado por el sistema educativo local y el impacto que
ocasiona en la vida laboral de los adultos jévenes. La importancia de analizar la educacion
formal esta dada por la posibilidad de visualizar como la poblacién en edad mayor de 18 afios
halogrado -o puede lograr- una preparacion certificada que le permita una inclusion laboral
6ptima, acorde a sus capacidades y aspiraciones.

Por ello es importante este porcentaje de poblaciéon mayor de 18 afios, es decir, mayor
a 10 afios de escolaridad formal o Grado Promedio de Escolaridad (primaria, secundaria y un
nivel medio superior aprobados, al menos). Es el reto gubernamental es valorar esta
educacion formal como clave para evaluar el impacto de la calificacién laboral y al mismo
tiempo la posibilidad de su insercion laboral. Sin ella, sin la educaciéon posbasica, las
posibilidades para superar las barreras a la movilidad social de clase son inexistentes y se
presumen niveles precarios de ingreso.

Gréfico 1. Indice de Moran Univariado del indicador PP18YM_SPB.
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Fuente: INEGI. Calculos y procesamiento propios con base en INEGI. CPV2020, en GeoDa.

Un primer paso para realizar los analisis de autocorrelacion espacial es el establecer
los pesos de la contigiiidad entre las unidades de analisis (AGEB). En este caso la contigiiidad
estd definida como Reina en primer orden. Lo que significa que se consideraran todos los
AGEB que delimiten al central en un primer contacto directo. Un primer resultado es la
distribucién de los AGEB a partir de su vecindad es un indice de 0.484 (superior a 0.35). Lo
que se muestra en el Grafico 1, donde se observan los cuadrantes de contigiiidad. En
particular los cuadrantes I (Alta con alta contigiiidad) y III (Baja con baja contigiiidad). El
valor de p es de 0.002, inferior a 0.05. Lo que indica nuevamente una significancia aceptable.

521



JosE L. CORONADO Y MIGUEL A. GARCIA

En el grafico 2 pueden apreciarse los dos cuadrantes seleccionados: El primero en que
las vecindades no son aleatorias sino que mantienen una relacién directamente proporcional.
En este cuadrante se concentran las contigiiidades altas-altas de AGEBs, con un criterio Reina
en primer orden. El resultado muestra que no existe aleatoriedad en la distribucién y
contigliidad de los AGEBs. La variable de interés en el cuadrante I (CI) indica que los AGEBs
con porcentajes altos de poblacion sin estudios posbasicos se concentran en la periferia y en
algunos barrios del centro. Mientras que en el cuadrante III (CIII) se agrupan los AGEB con
porcentajes bajos de poblacién sin educacion posbasica. En ambos casos la imagen coincide
con los barrios y colonias de bajos ingresos (cuadrante I) y los de altos ingresos (cuadrante
[11).

Grafico 2. Cartogramas de cuadrantes [ y IIL
Cartograma Alta-alta contigiiidad (C1) Cartograma Baja-baja contigiiidad {CIII)
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Fuente: Grafico 1.

Discusion de resultados

Analisis K-Media. Respecto a las caracteristicas de los momentos estadisticos es importante
sefialar que las distribuciones de cuatro indicadores, que no muestran normalidad fueron: 1)
Viviendas particulares habitadas que no disponen de agua entubada en el ambito de la
vivienda, 2) Viviendas particulares habitadas que no disponen de drenaje, 3) Viviendas
particulares habitadas con un solo cuarto, y 4) Poblacion de 15 afios y mas sin escolaridad. El
resto, siete indicadores, si la muestran en distinta intensidad. Por otra parte, dos de ellas:
Viviendas particulares habitadas sin computadora ni internet y Grado Promedio de
Escolaridad son bimodales. Lo que no contradice ni modifica el sentido de la clasificacién en
clusteres con K-media como técnica.

Los datos de los indicadores estan conceptualizados como indicadores de costo, es
decir de carencia o déficit. Entre mayor sea su valor, reflejaran peores condiciones. Con
excepcion de un indicador: Grado Promedio de Escolaridad utilizado, puesto que fue utilizado
tal como es calculado por INEGI.
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Respecto a los centros de cluster iniciales y al historial de iteraciones, tal como ya se
indicé en su descripcion, no aportan tematicamente al analisis, pero si permiten verificar la
coherencia del proceso de calculo. Ya se observa al cluster 2 diferente al concentrar valores
mas bajos (en deficiencias) y al clister 3 los valores mas altos. En el historial de iteraciones
es el claster 2 el que logra la convergencia en la séptima iteracion, mientras que los clisteres
1y 3nolologranenla 102.

En los centros de cluster finales (Tabla 1), ya pueden interpretarse tematicamente los
indicadores en cada cluster o perfil. Es el cluster 2 el que muestra valores mas altos en
practicamente todos los indicadores. Lo que indica mayores deficiencias en los temas
seleccionados. Las brechas mas altas se observan en poblacién sin educacién posbasica, en
poblacién con acceso limitado a servicios de salud y en viviendas particulares habitadas sin
agua entubada en el dambito de la vivienda. En los otros ocho indicadores también hay
diferencias notables. En los que menos diferencias se observan son en la Poblacion
econdmicamente activa no ocupada, en el promedio de ocupantes por vivienda particular
habitada y en poblacién sin derechohabiencia a servicios de salud.

En el conjunto de clusteres (perfiles) se pueden observar con mayor detalle, tanto en
el conjunto de indicadores, como en cada uno de ellos. Es el cluster 3 el que menos
deficiencias o carencias presenta, es decir, que su perfil es mas proximo a lo deseable.
Mientras que en el otro extremo, el clister 2, es el de mayores valores, es decir, deficiencias
o carencias, excepto en el grado promedio de escolaridad que es el Unico indicador
construido en sentido inverso, pues se esperaba que él mostrara valores bajos en el claster
con mayores desventajas. Y asi fue. En el clister 1 se observan los valores intermedios en
cada indicador, incluyendo el grado promedio de escolaridad.

Tal como se observ6 en la Tabla 1 con mayor claridad se perciben los contrastes de
los indicadores en los tres cldsteres:

- Lapoblacidn de 15 afios y mas sin escolaridad no rebasa el 10% de los valores, pero sigue
el patrén del orden entre clisteres: en clister 1 con valor medio, en cldster2 con valor alto
y en claster 3 con el valor mas bajo.

- La poblaciéon con 18 afos y mas es la mas contrastante, pues los porcentajes que alcanza
en los tres clusteres es el mas alto de todos los indicadores, llega a 86.5 % de la poblacion
sin educacidon posbasica en el cluster 2. Y es tal vez el indicador que mejor refleja la
segregacion residencial pues este indicador resume los retos generacionales en educacion
formal y las barreras reales para acceder al mercado laboral.

- El indicador Grado Promedio de Escolaridad es el tinico que no fue seleccionado como
indicador de costo o que refleje directamente un déficit y sus unidades son afios -en lugar
de porcentaje-. Basta compararlos para confirmar su distribucion. Cluster 1, 8.5 afios
(secundaria incompleta), clister 2, 7 afios (primaria mas un afio de secundaria) y claster
3 12.8 afios (estudios de bachillerato completo, mas casi un afio posterior).

- En el indicador de Poblacion Econdmicamente Activa no ocupada los valores contrastan
poco, sin embargo en el clister 2 se observa casi el doble que en el cluster 3.

- El indicador de la poblacién sin derecho a servicios de salud es el menos contrastante.
Debido casi con seguridad a que la ciudad de Ledn tiene amplia infraestructura sanitaria y
cobertura bastante amplia en sectores populares, sobre todo por la alta afiliacién al IMSS
y al ISSSTE.
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- En cambio el indicador de poblacion con acceso limitado a servicios de salud o también
conocida como “poblacién abierta”, si contrasta entre cada cluster. En un extremo se
observa al cluster 3 con solamente 7.4% de la poblacion total, mientras que en el cluster 3
casi llega al 37.7%, cinco veces mas poblacidn sin un completo seguro médico.

- En el ambito de la vivienda particular habitada (VPH), el indicador del promedio de
ocupantes, medido en personas, es donde se observan pocas variaciones y los valores
oscilan a 4 ocupantes.

- En cuanto al porcentaje de VPH con un solo cuarto como espacio central de la vivienda, los
contrastes vuelven a presentarse. El cluster 3 tiene menos del 1%, el cluster 2, 3.5% y el
cluster 3 alcanza el 11.4% de viviendas con un solo cuarto.

- En las VPH que no disponen de agua dentro de ella el porcentaje es muy contrastante.
Mientras en el clister 3 no rebasa el 1%, en el clister 2 llega a 69% de las viviendas sin
este servicio. Lo que requiere de abasto constante por medio de pipas y de depésitos fuera
de la vivienda.

- En el caso del indicador de VPH sin drenaje conectado a una red publica, el contraste no
es tan alto. De hecho en los clisteres 1 y 3 son muy semejantes, lo que indica que en la
mayoria de la ciudad existe una red extensa de drenaje y solamente un 7% de las VPH no
cuentan con él.

- Por ultimo, el indicador de las VPH sin computadora ni internet es notable. En el cluster 3
s6lo el 13.4% no tiene ambas caracteristicas. En el cluster 1 es el 49.2% de las VPH que
carecen de ellos, pero en el clister 2, ese porcentaje llega al 80.2%, casi seis veces mas VPH
sin vinculo en comunicacién y procesamiento de informacion digital por red.

Asi, los indicadores analizados tienen caracteristicas particulares, aun cuando la
tendencia de su distribucion sea semejante. De hecho el Analisis de Varianza (ANOVA)
muestra que todos ellos son significativos estadisticamente y nos permiten comprobar la
separacion social a través de la residencia urbana. Unos con mayor contraste que otros. Al
elegir los mas representativos se opto por 1.) El porcentaje de la poblacion de 18 afios y mas
sin educacién posbasica, 2) El porcentaje de VPH que no disponen de agua entubada dentro
de ella, y 3) El porcentaje de VPH sin computadora ni internet como representativas de la
segregacion residencial.

Para visualizar la distribucion territorial de los clusteres se llevd la informacion
clasificada del analisis K-media en un mapa tematico (ver Mapal). En él se pueden observar
cada uno de los tres clusteres. De forma resumida, el cltster 3 es el que tiene menor superficie
y cantidad de AGEB (79 de color rojo) que presentan las mayores carencias y se ubican en
zonas periurbanas, generalmente en asentamientos informales o irregulares desde un punto
de vista juridico. Pero mas especificamente tienen condiciones tipicamente a las de cualquier
zona marginada: sin agua dentro de las viviendas, sin drenaje, sin computadora ni conexién
a internet y en su mayoria con un solo cuarto por vivienda. En la tematica educativa, en estas
zonas urbanas el grado promedio de escolaridad es bajo, entre 2 y 7 afios, es decir desde
primaria incompleta hasta secundaria incompleta. Y donde un alto porcentaje de adultos
mayores de 18 afos, asi como jovenes mayores de 15, no cuentan con educacién posbasica
y/o no tienen ninguna escolaridad. Ademas de presentar los niveles de desocupacién mas
alta de la ciudad.
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Conclusiones

La evaluacidn de la segregacion residencial, para el caso de México y probablemente para las
grandes urbes latinoamericanas (mayores al millén de habitantes), tiene mayores
posibilidades de analisis a partir de indicadores socio-econémicos que étnicos y raciales.
Entre los cuales destacan los asociados a tematicas de las caracteristicas en las viviendas, la
educacion formal y los derechos a la salud.

La segregacion es observable y posible de clasificar a partir de un conjunto de
indicadores censales vinculados a las viviendas y sus ocupantes, con técnicas sencillas como
K-media pues los agrupamientos (clusteres) resultantes reflejan la sectorizacion de la ciudad
en grandes zonas. Para el caso de Ledn, Guanajuato se identifican facilmente las zonas en las
que destacan las colonias periurbanas versus las mas consolidadas del centro y las de niveles
mas altos de ingreso como la nor-noroeste, es decir, tres grandes zonas que tienen patrones
de distribucién no-aleatorios. Lo que permite probar técnicas de auto-correlacién espacial,
una vez identificada la significancia de los indicadores y las caracteristicas mas relevantes de
su ubicacion.

Como conclusion, se puede afirmar que la segregacion residencial en Le6n es tan
consistente que todos los indicadores evaluados (11), resultaron significativos en su
clasificacion. Aunque no todos hayan sido conceptualizados como carencias o deficiencias,
como el Grado Promedio de Escolaridad y el Promedio de ocupantes por vivienda. Se podria
incluso valorar la poblaciéon que experiment6 segregacion residencial a partir de los datos
del censo 2020. En el caso analizado, la poblacién que habita en los 79 AGEB del clister 2, el
que muestra mayores carencias y deficiencias es de 54,046 personas. Poblacién muy
especifica contra la poblacién considerada en los “poligonos de pobreza” que prioriza el
municipio, donde existe heterogeneidad socioecondémica.

Se puede mencionar que las politicas de planeacién tienen retos importantes para
abatir rezagos y carencias en las zonas periurbanas. En primer lugar, en el acceso a la
educacion posbasica, es decir a la educaciéon media superior (bachilleratos de diverso tipo),
pues la poblacion de 18 afios y mas sin educacion posbasica tiene elevados porcentajes en
toda la ciudad, particularmente en el cluster 2, lo que implica u impacto negativo en los
niveles de ingreso de esa poblacién.

En segundo lugar el acceso a los servicios y derechos a la salud es evidente. La
poblacién abierta, es decir aquella que tiene limitado acceso a los servicios de salud, puede
mejorar su situacién apoyandose en las politicas federales de renovacion y apertura del
Subsistema IMSS-Bienestar que promueve el derecho universal a la salud. La apertura
politica en este caso beneficiaria a la poblacién ampliamente.

Entre las caracteristicas de la vivienda de mayor importancia se identifican dos: la
disponibilidad de agua potable dentro de las viviendas y la disponibilidad de computadoras
e internet. En ambos casos las intervenciones gubernamentales orientadas a incrementar la
disponibilidad de agua dentro de la vivienda tendrian inmediato impacto positivo en las
condiciones de salud de sus ocupantes. Y en el caso de la computadora y el servicio de
internet el impacto seria también inmediato en los niveles de escolaridad y en la creaciéon y
fortalecimiento de redes sociales.
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