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Resumen

En México, los sistemas comunitarios de agua tienen una historia que se remonta a tiempos
prehispanicos donde florecieron civilizaciones con "avanzados sistemas de manejo hidrico"
(Moctezuma, 2024), que han persistido a pesar de los desafios y presiones de los modelos de
gestion publicos contemporaneos. El estudio de caso del Pueblo de Guadalupe Victoria (PGV) en
Ecatepec, en el Estado de México ofrece una oportunidad para comprender como funciona la
Gestion Comunitaria del Agua (GCA) en un contexto municipal-urbano marginal, caracterizado
por la escasez de agua, la desigualdad social y la falta de servicios basicos.

Este trabajo examina las potencialidades de este sistema de gestion comunitaria mediante algunos
de los resultados de una encuesta representativa aplicada a los usuarios del sistema comunitario de
agua potable del PGV, en Ecatepec, Estado de México, teniendo como marco teérico los enfoques
combinados de los bienes comunes, la ecologia politica y los territorios hidrosociales. Se exploran
las percepciones y experiencias relacionadas con la disponibilidad y calidad del servicio, asi como
el costo; con ellos se establece la satisfaccion general de los usuarios. Paralelamente, se revisan
datos del organismo publico Servicio del Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de Ecatepec
(SAPASE) en el mismo municipio y de otros similares. El objetivo es aportar evidencia sobre un
caso que demuestra la viabilidad de la gestion colectiva, mostrando que la disponibilidad, calidad
y costo pueden ser incluso mejores que los de sistemas municipalizados.
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Introduccion

En el mundo no existe un modelo Unico de gestion del agua, sino que asume multiples practicas,
principios y formas (Primoz et al., 2023). En América Latina (AL) los modelos de gestion del agua,
publicos y/o privados, implementados por los Estados no han garantizado una adecuada
distribucion y estdndares de calidad ni siquiera en todas las ciudades (PARLATINO, 2021). Por
ello, muchas comunidades rurales, periurbanas y urbanas han adoptado o conservado formas
historicas y estrategias de organizacion social para acceder, distribuir, preservar y gestionar el agua
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potable con el objetivo de cubrir sus necesidades basicas (Barranco, 2020). A estos mecanismos se
les denomina Gestion Comunitaria del Agua (GCA), con algunas variantes entre y dentro de los
paises. Los Sistemas Comunitarios de Agua (SCA) han representado una solucidon vital para
aproximadamente 70 millones de personas en la region de AL (Dominguez & Castillo, 2018); sin
embargo, en muchos paises como México, no cuentan con recursos gubernamentales y tampoco
han tenido reconocimiento oficial como autoridades capaces de gestionar el recurso hidrico.

Las premisas comunmente utilizadas para no reconocer la GCA dentro de los marcos legales
de cada pais de Latinoamérica se sostienen en que estas organizaciones comunitarias no son
eficientes y tampoco cuentan con las capacidades y formacion técnica para enfrentar los problemas
de gestion del agua, argumentando que esta responsabilidad debe estar bajo el control
gubernamental (Pinilla et al., 2016). La GCA es un proceso complejo y multifacético que involucra
no solo aspectos técnicos y operativos, sino también dimensiones sociales, politicas, econdomicas y
culturales.

Ecatepec es uno de los 125 municipios que conforman al Estado de México (Edomex),
forma parte de la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM) integrada por las 16 alcaldias
de la Ciudad de México, 41 municipios del Edomex, y un municipio del estado de Hidalgo
(Orihuela & Sobrino, 2023), compartiendo con estos sus principales problemas de abastecimiento
de agua, ya que es el quinto municipio més densamente poblado del pais y ha experimentado una
urbanizacion vertiginosa. Se localiza al noreste del Edomex, limita al sureste con la alcaldia
Gustavo A. Madero de la Ciudad de México (CDMX). Forma parte de la region hidrolégica RH-
26 Panuco, especificamente en la subcuenca RH26Dp “Lago de Texcoco y Zumpango” de la
Cuenca Rio Moctezuma (CONAGUA, 2021), donde a la presion inmobiliaria se agrega la creciente
demanda de agua del Aeropuerto Internacional Felipe Angeles (AIFA).

En municipios como Ecatepec y su vecino Tecamac, caracterizados por una elevada
densidad poblacional, que se traduce en una creciente demanda de agua, existe una larga historia
de acuerdos y conflictos entre los Comités de Agua Potable (CAP) que existen en algunos pueblos
y cuyo funcionamiento se basa en acuerdos tomados en asambleas de vecinos, con los Organismos
Publicos Descentralizados creados en cada municipio, con la Comision del Agua del Estado de
Meéxico (CAEM) e incluso con los organismos de la Ciudad de México. Estos organismos
gubernamentales presionan para desaparecer los CAP y municipalizar el servicio; mientras las
asambleas consideran indispensable su existencia que les garantiza abasto de agua. En Ecatepec
existen 113 pozos de extraccion, de los cuales 95 son gestionados por el Organismo Publico
Descentralizado para la Prestacion del Servicio del Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de
Ecatepec (SAPASE) y 18 por sistemas comunitarios; dos de ellos por el CAP del PGV (Plataforma
Nacional de Transparencia, 2022). Un rasgo que caracteriza la zona son los constantes conflictos
entre SAPASE y los SCA.

Una relacién basada en acuerdos, aunque no siempre respetados, se ha establecido con la
Ciudad de México, lo que ha permitido obtener algunos beneficios, situacion que muestra habilidad
en la gestion para obtener infraestructura que de otra manera seria muy dificil. En 1956, la H. Junta
de Mejoras Civicas y Material (antecedente del Comité de Agua Potable) firmo6 un convenio con el
entonces Departamento del Distrito Federal (D.D.F.) para perforar 10 pozos profundos en el area
perimetral norte del PGV para extraer agua potable y llevarla a la Ciudad de México. El convenio
especifico que el DDF perforaria dos pozos adicionales y exclusivos para el sistema de agua potable
del pueblo de Guadalupe de Victoria, incluyendo el equipo necesario para su funcionamiento y que
el pago por consumo de energia eléctrica seria pagado de por vida por el DDF a la compaiiia de
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Luz y Fuerza del Centro (LyFC). Algo similar ocurri6 con otros sistemas comunitarios como el de
Santo Tomas Chiconautla (Calderon, s.f.). La perforacion del primer pozo se realizo entre 1959 y
1960 con maquinaria, herramientas equipo, bomba y mecanismo de operaciéon del DDF. También
se construyo un tanque como deposito de agua cerca del pozo en la plaza principal de la comunidad,
se instalaron valvulas de distribucion, apoyadas con faenas aportadas por la comunidad, donde cada
familia aporto cien pesos para instalar su toma domiciliaria y pag6 su propia tuberia. El DDF pag6
la energia eléctrica hasta el aino 2000. Actualmente funcionan dos pozos denominados “Pozo Plaza
Civica” y “Pozo Kinder” y dos tanques de deposito de agua, conocidos localmente como “tinacos”
(mapa 1),
Mapa 1. Localizacion del PGV y parte de la infraestructura del SCA en el PGV
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Fuente: Elaboracién propia.

4 Entrevistas con el actual presidente del Comité de Agua Potable del Pueblo de Guadalupe Victoria, el sefior Erasmo
Rodriguez.
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Perspectiva tedrica

En su famoso articulo La tragedia de los comunes, Garret Hardin (1968) expuso que los recursos
naturales, al ser considerados de uso comun estan sujetos a una inevitable degradacion, por lo que,
en circunstancias de escasez las personas se comportan de manera egoista, aumentando la demanda
y el consumo de estos y que la tinica forma de evitar esta tragedia es establecer mecanismos de
control y propiedad privada sobre estos recursos, para regular y gestionar su uso de manera
eficiente.

Afos después, Elinor Ostrom (2000) documentd que la gestion de los bienes comunes o
Recursos de Uso Comun (RUC), mediante practicas comunitarias puede ser eficaz y sostenible si
se basa en una combinacion de instituciones (uso de reglas formales e informales) en lugar de
depender solamente de la intervencion del Estado o los mecanismos del mercado (como las
medidas regulatorias y privatizaciones).

La Ecologia Politica (EP) explora las estrategias adoptadas en los diferentes procesos
sociales y econdmicos en la apropiacion de la naturaleza. Esta perspectiva tedrica permite analizar
las relaciones de poder que subyacen en cualquier forma de gestion del agua, ya que no se limita a
estudiarla como un proceso técnico o administrativo, sino que, a través de la racionalidad
ambiental, cuestiona la vision reduccionista de su manejo y su tratamiento como bien econdmico
(estratégico y/o mercantil), en lugar de considerarla como un bien comun esencial para la vida
(Left, 2019).

La EP también permite examinar los conflictos ecoldgico-distributivos, que surgen de la
distribucion desigual de los costos y beneficios ecologicos asociados con el uso del agua
(Rodriguez & Martinez-Alier, 2015). En el contexto de la Gestion Comunitaria del Agua, esto
implica analizar como las decisiones sobre su gestion pueden generar impactos diferenciados en
los grupos sociales, exacerbando o disminuyendo desigualdades preexistentes, generando o
resolviendo conflictos por el acceso y control del elemento. Este enfoque también valora los
conocimientos tradicionales y locales sobre el agua incorporando los saberes de las comunidades
sobre su ciclo, las practicas de conservacion y los valores culturales asociados al agua,
contribuyendo asi a la justicia ambiental.

El enfoque de los Territorios Hidrosociales (TH) analiza las formas en como se producen
espacios especificos alrededor del agua, considerando las dimensiones biofisicas, técnico-
tecnologica, sociocultural, econdmica, politica e institucional de un ciclo hidrosocial. Desde esta
perspectiva, el ciclo hidrosocial es la base en la que se sostienen los TH, rompiendo asi con la
visién que concibe al ciclo del agua como un proceso perpetuo, independiente de la actividad
humana (Boelens et al., 2017; Sanchis & Boelens, 2018). De esta manera, se asume que el agua no
solo moldea el territorio, sino que también influye en las relaciones sociales, los sistemas de poder
y las identidades colectivas.

El enfoque de los TH en la GCA permite entender la complejidad de los sistemas
comunitarios de agua, al analizar como las comunidades gestionan y otorgan significado al vital
liquido, asi como las formas en que estas practicas se relacionan y pueden ser afectadas por factores
externos tales como las politicas gubernamentales en la materia e intereses econémicos ya sea del
capital inmobiliario o de empresas que requieren disponer de enormes volimenes de agua como
una cervecera, una embotelladora de bebidas azucaradas, granjas avicolas o porcinas. Por ello, el
concepto de la gubernamentalidad es clave en el andlisis de los TH, pues se refiere a las formas en
que el poder se ejerce sobre la gestion del agua y los territorios que incluye las estrategias, discursos
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y tecnologias que los actores dominantes utilizan para controlar y regular el acceso al agua, asi
como las formas en que las comunidades locales resisten y negocian (Boelens et al., 2017). La
gubernamentalidad en los TH se manifiesta en la creacion de instituciones, leyes, politicas y
discursos que moldean las practicas y percepciones sobre el agua, a menudo perpetuando
desigualdades y conflictos.

Metodologia

Aqui se presenta un estudio de caso con enfoque mixto (Creswell & Creswell, 2018), entendido
como un analisis meticuloso y profundo de un fenémeno empirico (Yin, 2017) contemporaneo
(Yin, 1989), que incluye su complejidad y particularidades (Stake, 1995) que busca contribuir al
campo de las politicas publicas (Flyvbjerg, 2006; Mendoza & Llaxacondor, 2016).

El enfoque mixto incluye el uso de instrumentos cualitativos como la revision documental
y hemerografica, el trabajo de campo mediante la observacion activa en acompanamientos al
director del sistema comunitario asistidos por dos trabajadores (Hernandez et al., 2014; Arias-
Odon, 2023). De esta manera se pudieron conocer aspectos relacionados con el funcionamiento, la
infraestructura y sus dificultades, los monitoreos de calidad del agua, procedimientos de
mantenimiento y cobro, asi como los conflictos con otras instituciones fuera del sistema. Estas
observaciones y actividades se documentaron mediante notas de campo, la recoleccion de
fotografias y videos, los cuales se almacenaron en un sitio web, cuyo cddigo QR se muestra en la
figura 1.

Figura 1 Evidencia sobre las actividades y observaciones en el Sistema Comunitario de Agua en
el PGV

BREVE HISTORIA (GALERIA SOBRE MANTENIMIENTOS A LOS POZOS MANTENIMIENTO TINACOS ACTA CONSTITUTIVA-

Galeria sobre mantenimientos a los pozos

- M -
Fuente: Elaboracion propia.
Nota. Enlace QR https://capdelpgv.wordpress.com/

El enfoque mixto incluye también el uso de instrumentos cuantitativos. Las observaciones
y actividades documentadas en las notas de campo, apoyadas en el marco tedrico, permitieron
disefiar un cuestionario semiestructurado que incluy6 preguntas cerradas, preguntas con escala de
Likert y preguntas abiertas. Los ejes del cuestionario fueron el conocimiento sobre el sistema
comunitario de agua, las caracteristicas del servicio de agua, las normas comunitarias, la asamblea
comunitaria, los conflictos y propuestas de mejora dirigidas al CAP.
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Considerando una poblacion de 14,000 habitantes, usuarios del sistema de agua
comunitario, se determind una muestra estadisticamente representativa. Con un nivel de confianza
del 95% y un margen de error del 5%, se establecié la aplicaciéon de 374 cuestionarios. Para
determinar los recorridos de aplicacion de las encuestas, se emple6d un muestreo aleatorio en las 74
manzanas que constituyen el PGV. Utilizando la funcién de muestreo aleatorio de Excel, se
seleccionaron los numeros y claves de manzana, lo que resulto en la eleccion de 15 manzanas para
la encuesta, como se ilustra en el mapa 2. La informacion para este proceso fue extraida del Marco
Geoestadistico, edicion 2020, que proporciona datos actualizados del Censo de Poblacion y
Vivienda de ese afio.

Mapa 2. Plano estratégico para la aplicacion de cuestionarios a los usuarios del sistema
comunitario de agua del PGV
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Fuente: Elaboracién propia con informacién del Marco Geoestadistico (2020).

El andlisis de los datos recopilados se llevd a cabo en Microsoft Excel, aprovechando su
capacidad para manejar y analizar sistematicamente grandes conjuntos de datos. Tras la
transcripcion de los cuestionarios, se normalizé la informacidén para mantener su integridad y
facilitar ajustes posteriores. En una hoja adicional, se clasificaron y simplificaron preguntas y
respuestas, optimizando la manipulacion e interpretacion de los datos. Se codificaron las variables
para estandarizar términos y agilizar el andlisis cuantitativo. Finalmente, se construy6 una “Tabla
de Excel” que integré todos los rangos necesarios, permitiendo el andlisis de resultados mediante
tablas dindmicas y graficas.
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Resultados

La gréfica 1 muestra que la mayoria de las observaciones recabadas provino de viviendas situadas
en las avenidas principales. Sin embargo, es importante destacar un hallazgo en la calle
Consagrada, donde una seccion de la acera esta bajo la jurisdiccion del Sistema de Agua Potable
Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Ecatepec (SAPASE), a pesar de que ésta se
encuentra dentro del area del Pueblo de Guadalupe Victoria (PGV), mientras que la otra parte se
encuentra bajo la administracién del Sistema Comunitario del Agua (SCA) del Pueblo. Por ende,
las respuestas de los usuarios atendidos por el organismo operador municipal de agua (10
cuestionarios) no se incluyen en el total de 375 respuestas recolectadas durante la actividad, pero
se indican para demostrar la captacion de datos de este grupo.
Grafica 1. Porcentaje de participacion en las encuestas por calles y usuarios
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de las encuestas.

Aspectos sociodemograficos

La seccion sociodemografica permite entender el contexto social en el que se inserta el Sistema
Comunitario del Agua del PGV, identificando patrones de acceso y gestion del agua en relacion
con variables como sexo, liderazgo familiar, tamafio del hogar, edad, educacion y tiempo de
residencia en la comunidad (Tabla 1). Con ello, se analiza como las caracteristicas
sociodemograficas pueden influir en la cooperacion y en la sostenibilidad de sistema comunitario
de agua de la comunidad.

Los resultados muestran que se entrevistd a mas mujeres (70.93%) que hombres (29.07%).
Del total de la muestra, 70.40%, afirm¢ ser el jefe del hogar, 28% sefial6 lo contrario y un pequefio
porcentaje (1.60%) optd por no responder. Sobre el nimero de personas que habitan en los hogares
los resultados sugieren que las familias con cuatro o cinco integrantes son las mas comunes
(50.9%), seguidos de familias con mas de 7 (18.93%), luego las de 2-3 miembros (18.9%), mientras
aquellas integradas por 6-7 personas son un porcentaje pequefio (7.20%) y las unipersonales son
escasas (0.80%). Respecto a la edad, la mayoria de los encuestados se encuentra en el rango de 31
a 50 afios (41.33% del total), seguido por el grupo de 51 a 70 afios (27.73%).

229



DANIEL SANDOVAL, BENJAMIN MENDEZ Y ALFREDO MENDEZ

Tabla 1 Perfil Sociodemogréfico de los encuestados

Variable Parametro Frecuencia Porcentaje

Sexo Mujer 266 70.93%
(Sex) Hombre 109 29.07%
Total 375 100%
Jefe del Hogar Si 264 70.40%
(Jef_Hog) No 105 28.00%
NR 6 1.60%

Total 375 100%

Habitantes en el hogar 4-5 191 50.93%
(Hab_Hog) 6-7 82 21.87%
2-3 71 18.93%

>7 27 7.20%

1 3 0.80%

NR 1 0.27%

Total 375 100%

Edad 31-50 155 41.33%
(Edad) 51-70 104 27.73%
18-30 68 18.13%

>70 45 12.00%

NR 3 0.80%

Total 375 100%

Nivel de escolaridad Secundaria 150 40.00%
(Escolar) Primaria 102 27.20%
Preparatoria o Bachillerato 71 18.93%

Ninguno 25 6.67%

Licenciatura 25 6.67%

NR 2 0.53%

Total 375 100%

Afios de vivir en la comunidad >20 286 76.27%
(Temporalidad) 16-20 40 10.67%
11-15 23 6.13%

1-5 15 4.00%

6-10 9 2.40%

NR 2 0.53%

Total 375 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las encuestas.

En cuanto a la escolaridad, la educacion basica y media superior son las mas comunes, ya
que la mayoria han alcanzado el nivel de Secundaria (40%), seguido por Primaria (27.20%) y
Preparatoria o Bachillerato (18.93%). También se observa que pequefios grupos no tienen
escolaridad (6.67%), o han alcanzado el nivel de Licenciatura (6.67%). Por ltimo, en cuanto a los
afos de residencia en la comunidad, la gran mayoria de los encuestados (76.27%), manifestd que
ha vivido en la comunidad por mas de 20 afos, revelando una comunidad arraigada a su territorio.
Esta prevalencia puede representar un elemento importante para el éxito de la Gestion Comunitaria
del Agua (GCA), ya que conlleva a un conocimiento local, el sentido de pertenencia y un
compromiso a largo plazo con el Recurso de Uso Comun (RUC) de la comunidad del PGV, como
lo es el agua (Ostrom, 2000).
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Caracteristicas del servicio comunitario de agua y cuotas

Esta seccion del instrumento cuantitativo se centrd en la calidad y la eficiencia del servicio de agua
proporcionado por el CAP. Las preguntas abarcaron aspectos sobre la frecuencia (dias a la semana
que los usuarios cuentan con el servicio) y continuidad (horas al dia que dura el servicio). Al mismo
tiempo, se utilizaron items, mediante escalas de Likert, para identificar el grado de percepcion sobre
las caracteristicas sensoriales del agua (v.g., color, olor y sabor), con el fin de valorar la satisfaccion
de los usuarios y determinar la necesidad de mejoras en la infraestructura y los procesos de
distribucion.

El acceso regular al agua potable es un indicador vital para la salud, la higiene y el bienestar
de una comunidad. La frecuencia y continuidad pueden representar una gestion eficiente del
recurso hidrico y constituir un signo de equidad y justicia en la distribucion del recurso, ya que una
mayoria tendria acceso sin interrupciones. Los resultados sobre frecuencia del servicio muestran
que casi la totalidad de los encuestados (96.80%), recibe el servicio de agua todos los dias, mientras
que solo un pequefio segmento (2.93%) sefial6 recibirla entre 5 y 6 dias a la semana o 4 y 3 dias a
la semana.

En cuanto a la Continuidad, los resultados revelan que casi la totalidad (94.6%) de los
hogares encuestados disfruta de un suministro de agua continuo, mientras que solo un grupo muy
pequefio (5.13%) indic6 otros horarios que iban de 7 a 12 horas o 12 a 18 horas. Solamente una
persona (0.27%) declard no recibir el servicio.

En relacion con el nivel de percepcion sobre la frecuencia, continuidad y caracteristicas
sensoriales de la calidad del agua, en este apartado se solicitd al encuestado que indicara su
percepcion sobre el servicio de agua recibido en su domicilio, utilizando una escala del 1 al 5,
donde “1” representa el nivel mas bajo y “5” el nivel més alto. En su mayoria, los resultados
mostraron una percepcion altamente positiva sobre estas caracteristicas del agua (tabla 2). Estos
resultados son consistentes con los hallazgos de Ostrom (2000), donde se demuestra que los
sistemas de gestion comunitaria pueden ser tan eficientes como los sistemas publicos o privados, e
incluso superarlos en términos de satisfaccion del usuario.

Tabla 2 Percepciones sobre las caracteristicas fisicas y sensoriales del servicio ofrecido por el
CAP por parte de los usuarios

Frecuencia

Continuidad

Color

Olor

Sabor

Escala  Porcentaje
1.07%
0.27%
3.47%

16.53%

78.67%

Escala  Porcentaje
0.80%
0.53%
5.07%

16.27%

77.33%

Escala

Porcentaje | Escala
0.27%
0.27%
4.53%

24.53%

70.40%

Porcentaje
0.53%
0.27%

4.00%
25.33%
69.87%

Escala

Porcentaje
0.80%
0.80%
3.98%

18.33%
76.10%

Total 100% Total 100% Total 100% Total

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las encuestas.

Total 100% 100%

Los porcentajes en la tabla 2 contrastan con las experiencias negativas que suelen tener los
usuarios gestionados por organismos operadores de agua municipales, como es el caso del SAPASE
en Ecatepec o en muchos otros municipios del pais. Basados en estos resultados encontramos que,
en promedio, poco mas del 94% de los encuestados se encuentran satisfechos, en términos de
percepcion, sobre todas las caracteristicas del agua que ofrece el Comité, pues en su mayoria
otorgaron escalas de percepcion de 5 y 4.
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Una de las preguntas realizadas a los participantes para identificar si existen problemas en
el servicio de agua comunitario fue la siguiente: “;En algin momento ha presentado cortes o
disminuciones en su servicio de agua?”. Los resultados a esta pregunta mostraron que 87.47%, de
los usuarios entrevistados afirman que nunca les han cortado o disminuido el servicio. En contraste
un segmento de 8.80%, sefald que han tenido corte en el servicio, pero solo durante periodos de
mantenimiento, mientras que un pequefio 3.73% afirmo6 que si les han cortado o disminuido el
servicio. Esta informacion sugiere que, en general, el servicio de agua potable es estable y confiable
en la comunidad, con interrupciones principalmente asociadas a mantenimiento.

La contribucidon econémica de los usuarios a su sistema comunitario de agua es esencial
para su sostenibilidad a largo plazo, pues las normativas comunitarias constituyen el pilar de los
RUC (Ostrom, 2000). En la GCA del PGV, estas normas se materializan en la existencia de una
cuota anual estandarizada para el mantenimiento del sistema y en las sanciones establecidas para
quienes no cumplen con sus obligaciones. Por eso, en una seccion del cuestionario se analizaron
aspectos econdmicos y regulatorios, como la cuota por el servicio de agua, la satisfaccion con esta,
el conocimiento sobre su establecimiento, las consecuencias del incumplimiento de pago, asi como
el conocimiento sobre el uso de los recursos obtenidos de estas cuotas por parte de los usuarios.
Los resultados sobre la cuota anual que pagan los usuarios (grafica 3), muestran que dos tercios de
los encuestados (64%) pagan una cuota anual de $500 por el servicio de agua potable. Otro
segmento (16.80%) seflald una cantidad entre $550 a $700, etiquetada como “Otra”. Un tercer
grupo (10.93%) informo pagar $1000 y un cuarto grupo (8.27%) informé desconocer la cuota que

paga.
Grafica 3. Cuota anual que pagan los usuarios por el servicio comunitario de agua potable
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de las encuestas.

Una de las entrevistas realizadas con el presidente del Comité, permitié conocer que estas
variaciones en las cuotas son operadas asi por el CAP porque estan dirigidas especificamente a
comercios o negocios, que oscilan entre los $1000 y $1300, muy diferentes a las cuotas establecidas
para uso familiar en domicilio, considerando el distinto volumen de agua requerido. Estas acciones
demuestran la habilidad para ajustar las cuotas de forma equitativa, promoviendo asi un acceso
inclusivo al agua como derecho fundamental. No obstante, la encuesta revel6 que el 67.2% de la
muestra desconoce como se calcula o determina la cuota. Situacion que resalta la necesidad de una
mayor claridad y colaboracion en las decisiones econdmicas comunitarias (Sanchis & Boelens,
2018).

La encuesta también reflejo una percepcion positiva en relacion con las cantidades que
pagan por el servicio de agua comunitario (grafica 4). En este item que uso6 escala de Likert de 1 al
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5, donde “1” representa el nivel mas bajo y “5” el nivel mas alto, casi tres cuartas partes de los
usuarios encuestados (71.73%) asign6 la puntuacion mas alta (5), un segundo segmento (13.6%)
valor6 con 4. Esto significa que 85% manifiesta una alta satisfaccion con el precio que pagan los
usuarios por el servicio de agua que ofrece el CAP.

Grafica 4. Percepcion de los usuarios sobre la cuota que pagan por el servicio de agua comunitario
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de las encuestas.

En relacion con el uso de los ingresos generados por el servicio de agua, los resultados de
la encuesta indican que cerca de dos tercios de los usuarios (58.93%) afirman desconocer como se
emplean estos recursos, aunque el mandato de la asamblea ha sido destinarlos al pago de la energia
eléctrica necesaria en el equipo de bombeo, en reparaciones y mantenimiento del sistema. Sin
embargo, a la pregunta ;Considera usted que estan bien utilizados los recursos (el dinero) que se
obtiene por el servicio del agua? un porcentaje similar de quienes respondieron (57.7%)
manifiestan confianza en el CAP, pues un primer segmento (37.07%) asign6 la maxima calificacion
(5) y un segundo (20.80%) asigno la segunda calificacion (4). Sumando ambos datos, se aprecia
que hay aprobacion. No obstante, existe un segmento considerable de usuarios con una vision
neutral (26.93% con calificacion 3) o negativa (15.20% con calificaciones 1 y 2). Este ultimo
porcentaje representa la evaluacion mas baja en comparacion con los otros aspectos evaluados
como la continuidad, frecuencia, color, olor, sabor y cuota del servicio de agua.

Discusion

El trabajo de investigacion realizado sobre el sistema de Gestion Comunitaria del Agua (GCA) en
el Pueblo de Guadalupe Victoria (PGV), ubicado en el municipio de Ecatepec, Estado de México
es amplio; aqui, por razones de espacio, se presentan solo algunos aspectos que permiten examinar
si los residentes consideran adecuada la labor que realiza su Comité de Agua Potable (CAP).
Especificamente, se examinan tres aspectos. El primero es la frecuencia y continuidad en el
servicio. El segundo la calidad percibida del agua recibida. El tercero, el costo que cada usuario
paga. Con todos ellos, se deduce la percepcion de una evaluacion general del sistema, el cual se
contrasta con el sistema municipalizado a cargo del Organismo Publico Descentralizado para la
Prestacion del Servicio del Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de Ecatepec (SAPASE) que
opera en casi todo el municipio y en una pequefia area del PGV.

En el primer aspecto, la frecuencia y continuidad en el servicio, se obtuvieron datos
contundentes. Del total de los usuarios encuestados 96.8% declaré disponer de agua todos los dias
(frecuencia) y 94.6% afirma tener servicio durante todo el dia (continuidad). Esto contrasta con lo
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que ocurre en muchos municipios del pais. La tabla 3 muestra datos de 20 afios sobre viviendas sin
agua entubada en el pais.

Tabla 3. Viviendas que no disponen de agua entubada en México 2000-2020

Viviendas 2000 2010 2020
Particulares (habitadas) 21,942535 28,607,568 35,219,141
Sin tomas de agua (absolutos) 3,225,552 3,232,655 1,232,69
Sin tomas de agua (porcentaje) 14.7 11.3 3.5

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2020, INEGL.

La mas reciente Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) del afio
2022 (INEGI, 2022) revela que de los 35.6 millones de viviendas del pais®, 2.5 millones carecen
de toma de agua entubada y 11.5 millones no tuvo acceso diario. A nivel nacional seis entidades
federativas sobresalen por el bajo porcentaje de viviendas con agua entubada: Oaxaca (40.6%),
Guerrero (49.4%), Chiapas (52.4%), Puebla (60%), Veracruz (61.6%) y Estado de México (75.1)
(INEGIL 2021).

En Ecatepec, de un total de 446 mil 095 viviendas, 4 mil 734 (1.16%) carecen de agua
entubada (Gobierno de Ecatepec de Morelos, 2022). Sin embargo, como ocurre frecuentemente en
otras ciudades, disponer de una toma de agua en la vivienda no es suficiente para afirmar que se
recibe el servicio de abasto del vital liquido. Por ello, hace afos se han incorporado al andlisis otros
datos que permitan obtener informacion sobre la frecuencia y la continuidad del servicio. Uno de
ellos es la presencia de pipas (cisternas méviles) usadas para entregar agua a las viviendas cuando
en la toma de agua no hay disponibilidad. Existe amplia documentacion hemerografica, en videos
y narrativas sobre este problema en muchas ciudades de México desde hace afos.

En Ecatepec, el reconocimiento de problemas con la frecuencia y continuidad se expresa
en el sistema de tandeo, que consiste en abastecer a las colonias en una rotacion semanal o
quincenal y en la concesion otorgada por el municipio para el servicio de pipas (cisternas moviles
con capacidad de entre 5 y 10 mil litros) para entregar agua a las viviendas. Este servicio debe ser
otorgado gratuitamente a quien lo solicite, pero que en realidad opera como mecanismo clientelar
(Cruz, et al., 2020) usado cotidianamente (De Alba y Hernandez, 2017), pero con mayor énfasis en
procesos electorales (Mendoza, 2018; Fernandez, 2018). Habitualmente, el servicio de pipa,
aunque sea enviada por SAPASE no es gratuito, pues hay que dar una generosa propina, pero si el
ciudadano decide contratarla en forma privada, una pipa de 10 mil litros cuesta en promedio en el
pais $1180.30, con evidentes variaciones entre entidades federativas y municipios. El desabasto ha
originado conflictos entre los piperos y vecinos de los pozos que les impiden cargar, en protesta
por no tener agua en sus domicilios (Vidal, 2024). La desesperacion de los vecinos ha llegado a
précticas cuestionables que pueden denominarse huachicoleo del agua; el “... robo de agua
mediante tomas clandestinas ...” que consiste en perforar el tubo de la red y conectar un equipo de
bombeo doméstico que complica ain mas el abasto a otras colonias al disminuir el flujo de agua
(Hernédndez-Gamboa & Reyes-Maya, 2024).

El segundo aspecto es la calidad percibida del agua, que se integra por tres preguntas sobre
el color, el olor y el sabor del agua. En la encuesta las tres variables tuvieron resultados favorables,
obtenidos al sumar las respuestas “5” y “4”. En el color el dato es 94.9, en olor 95.2 y en sabor

% La ENIGH 2022 considera el nimero de viviendas reportadas en el Censo de Poblacioén y Vivienda 2010.
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94.4. Esto significa que casi todos los residentes que participaron consideran que la calidad del
agua se acerca mucho a la idea de un agua incolora, inodora e insabora. En contraste, en el resto
del enorme territorio de Ecatepec, el servicio proporcionado por SAPASE tiene una calidad no
homogénea que depende de factores como la cercania de algunos pozos a la zona en Texcoco donde
hace afios funcionaba la empresa Sosa Texcoco dedicada a explotar minas de salmueras alcalinas
naturales, la colindancia de pozos con el rio de los Remedios, cuerpo de agua contaminado por
descargas de aguas negras (Hernandez & Reyes, 2024). Asi, ocasionalmente el agua tiene olor a
azufre o un color turbio amarillento.

El tercer aspecto es el costo del servicio. Un problema para establecer las tarifas son las
diferentes formas de calcularlas ya que a nivel nacional no existe una metodologia unificada.
Ademéds, existen al menos cuatro tipos de usuarios, domésticos, comerciales, industriales y
agropecuarios. Las tarifas dirigidas al servicio doméstico a su vez suelen subdividirse en baja media
y alta, segun los estratos de ingreso por colonia. Las tarifas deben incluir los costos asociados de
tres actividades: la operacion, el mantenimiento de la red y la inversion en infraestructura (IMCO,
2023). A pesar de estos factores que dificultan el andlisis, a partir de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2022, se obtiene que el gasto promedio anual que
realizan los hogares en México para pagar el servicio de agua potable es de $1, 643.16 y $136.93
mensual (grafica 5) (INEGI, 2022). En Ecatepec, la tarifa basica anual doméstica que cobra
SAPASE es $2, 880.00. Aun asi, la tarifa no garantiza ni la frecuencia, ni la continuidad, ni la
calidad (olor, color, sabor) del servicio, por lo que es frecuente la protesta de ciudadanos que deben
pagar la tarifa sin recibir el servicio.

Grafica 5. Gasto Corriente Promedio Mensual en cada entidad federativa por concepto de "Agua"
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI (2022).

En el PGV, seglin la encuesta aplicada, hay tres grupos de cuotas fijas anuales establecidas
en asamblea general. La primera de $500 declarada por 64% de los usuarios corresponde al uso
doméstico, una segunda tarifa ubicada entre $550 a $700, segin declararon un grupo de
encuestados (16.80%) y una tercera cuota de $1000 que paga un tercer grupo (10.9%), donde la
segunda y tercera cantidades corresponden a negocios. Adicionalmente, los cuestionarios aplicados
revelaron que siete de cada diez residentes (71.73%) sefialaron estar de acuerdo con el monto. De
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esta manera, la cuota pagada por los usuarios en el PGV es cinco veces menor a la pagada al
SAPASE vy tres veces menor al promedio nacional calculado por INEGI. La grafica 5 también
revela que la cuota establecida por la asamblea en el PGV es menor que la mayoria de las entidades
federativas (resultado de multiplicar por 12 la cuota mensual).

Con los datos expuestos, es evidente que, en frecuencia, continuidad, calidad en el servicio
y costo el CAP del PGV otorga un servicio mucho mejor que SAPASE.

Conclusiones

Sin duda, una de las expresiones del cambio climdtico es la alteracion del ciclo del agua. Regiones
cada vez mas extensas en todo el planeta padecen escasez, mientras otras sufren inundaciones o
huracanes. Hoy es indudable que la accion humana es responsable de esto; pero especialmente lo
son los actos motivados por la busqueda de ganancias, sin reparar en las consecuencias, que se
encuentran en el origen de una creciente disputa por el agua.

En paises como México, con una historia documentada de manejo comunitario de los
recursos naturales, coexisten hoy dos formas de gestién del agua: la realizada por organismos
gubernamentales de nivel municipal y la que operan comunidades organizadas urbanas o rurales al
margen del gobierno bajo formas autogestivas. En algunos lugares ambas mantienen una
conflictiva coexistencia que periddicamente tiene momentos de grandes tensiones. Para efectos de
este analisis, cuyo foco es local, se omiten aqui los organismos federales que, entre otras cosas,
otorgan concesiones de pozos a grandes usuarios.

La primera realizada por organismos gubernamentales de caracter municipal, en muchas
ciudades es constantemente cuestionada por la poblacion en varios &mbitos. Uno de ellos se refiere
a la incapacidad para abastecer a las viviendas con agua potable todos los dias y en todos los
horarios, en lo que aqui denominamos frecuencia y continuidad. Esta situacion obliga a las familias
a realizar inversiones en depdsitos, cisternas u otros dispositivos para acopiar liquido. También,
con frecuencia las impele a realizar otro gasto en el pago de pipas. Otro cuestionamiento es su
imposibilidad de extender la red a colonias en la periferia de las ciudades debido a los elevados
costos que implica, situacion que incrementa la desigualdad social. Uno mas, es la dificultad que
enfrentan para dar un adecuado mantenimiento a la red existente, que ocasiona pérdida de grandes
volimenes de agua. Un cuestionamiento adicional son las tarifas, en ocasiones cobradas sin que
haya servicio, que en opinion de la ciudadania son elevadas con relacion al servicio brindado. Un
angulo adicional de criticas se refiere al criterio bajo el cual otorga servicio a nuevos usuarios en
grandes proyectos inmobiliarios que terminan disputando la disponibilidad de agua a colonias o
pueblos vecinos.

La segunda es la Gestion Comunitaria del Agua (GCA), mecanismo colectivo cuya base
son los acuerdos tomados en asamblea de vecinos o residentes, quienes nombran una comision que
los representa, cuya denominacion suele ser Comité de Agua Potable (CAP). En esta forma de
gestion, la legitimidad del Comité es un elemento clave. E1 CAP puede otorgar el servicio a nuevos
usuarios, siempre y cuando privilegie el interés de los vecinos. Por eso, suele negar el servicio a
grandes usuarios, sean empresas o proyectos inmobiliarios, aunque en ocasiones lo niega a vecinos
no oriundos. Si el CAP actia con probidad, tendré el respaldo de la poblacion. A diferencia del
organismo gubernamental, el CAP no requiere de un aparato administrativo para instalar
medidores, lecturistas, cuadrillas de reparadores de fugas, entre otros, pues opera con el menor
personal posible y cobrando cuotas fijas a los usuarios del sistema, lo que abate el costo.
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Normalmente, la GCA se realiza en pequefias poblaciones, preferentemente en pueblos originarios
o en fraccionamientos populares que no fueron atendidos por el organismo gubernamental y que
tras multiples problemas obtienen permiso para operar un pozo; es decir, opera en pequeia escala
y un requisito indispensable para su adecuado funcionamiento es tener un cierto nivel de cohesion
social. Sin embargo, la eficiencia de los modelos de GCA suele ser cuestionada al considerarlos
informales, poco eficientes para cobrar, carentes de capacidades técnicas para otorgar un servicio
de calidad, carentes de recursos para expandir su red y dar mantenimiento a la existente.

En el caso examinado, en el municipio de Ecatepec, en el Estado de México, ubicado en la
zona metropolitana que es la cabeza del sistema urbano nacional, tenemos por un lado al Comité
de Agua Potable del Pueblo de Guadalupe Victoria y por otro al organismo Publico Descentralizado
para la Prestacion del Servicio del Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de Ecatepec
(SAPASE) que opera en la mayor parte del territorio municipal.

En este lugar, la evidencia recabada en tres areas permite comparar el servicio. En términos
de frecuencia y continuidad, el sistema comunitario ofrece un mejor servicio pues los usuarios
disponen de agua potable todo el tiempo, a diferencia de lo que ocurre con SAPASE cuyo servicio
en muchas colonias es intermitente, por lo que se recurre a los tandeos y las pipas. En términos de
calidad, observada por color, olor y sabor del agua disponible, el sistema comunitario obtuvo altas
calificaciones de sus usuarios, mientras SAPASE recaba criticas con alguna frecuencia en algunas
colonias de su gran territorio. Finalmente, en términos del costo, la cuota para uso doméstico
cobrada por el sistema comunitario es tres veces menor que la establecida por SAPASE y segtin los
datos examinados, de lo que pagan los usuarios en la mayor parte de las entidades federativas de
nuestro pais.

Obviamente los resultados presentados y las conclusiones extraidas en este documento no
son generalizables. Solo presentan evidencia de que es posible encontrar sistemas de gestion
comunitaria de agua cuyo desempeio es mejor que el del organismo gubernamental que opera en
el mismo territorio.
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