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Resumen

El desarrollo humano en México se ve limitado por un desempefio deficiente en las dimensiones
de ingreso, salud y educacion, lo que resulta en una baja posicion del pais en el ranking
internacional del indice de Desarrollo Humano. Para aspirar a mayores niveles de desarrollo y
bienestar social, es crucial establecer mecanismos que impulsen estos tres factores, con especial
énfasis en la educacion. ElI documento tiene por objetivo abordar el estudio de la eficiencia y
productividad de 2,456 municipios de México, considerando la presencia de bad outputs, para
generar bienestar educativo en el periodo 1990-2020. Se emplea el Analisis Envolvente de Datos
para evaluar la eficiencia municipal en el uso de recursos educativos, y el indice Malmquist-
Luenberger para determinar la evolucion de la productividad. Los resultados revelan que solo 4 de
los 2,456 municipios analizados fueron eficientes en la generacion de bienestar educativo. Sin
embargo, la mayoria de los municipios experimentaron una mejora en la productividad durante el
periodo de estudio. Estos hallazgos subrayan la necesidad de desarrollar politicas publicas
focalizadas a nivel municipal para promover el uso eficiente de los recursos y, consecuentemente,
incrementar el bienestar educativo nacional.

Conceptos clave: DEA, IML, Municipios.

Introduccion

Durante el periodo 1990-2020, México experimenté un crecimiento en su desarrollo humano,
siendo la dimension educativa un factor determinante en la evolucion de este indicador. Los
avances en el ambito educativo son el resultado de esfuerzos gubernamentales sostenidos,
canalizados a través del gasto publico. Estas inversiones se han materializado en el desarrollo de
infraestructura, la contratacion de personal docente, el aumento en las tasas de alfabetizacion y
matriculacién, asi como en la disminucién del rezago educativo. No obstante, al examinar la
posicion de México en el ranking internacional del Indice de Desarrollo Humano (IDH) y las
persistentes desigualdades educativas entre estados y municipios, se evidencia la necesidad de
intensificar los esfuerzos para mejorar el bienestar integral de la sociedad mexicana (Ayvar et al.,
2021; CONEVAL, 2024; INEGI, 2024a-c; PNUD, 2020, 2024; SEP, 2024).

El objetivo de la presente investigacion es determinar qué tan eficientes y productivos
fueron los 2,456 municipios de México en el uso de sus recursos economicos y sociales para
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generar bienestar educativo, considerando la presencia de bad outputs, durante el periodo 1990-
2020. La metodologia empleada se fundamenta en los postulados tedricos de la eficiencia y emplea
el Anélisis Envolvente de Datos (DEA). Es asi como, se implementé un modelo DEA orientado al
output, considerando la presencia de bad outputs, y asumiendo rendimientos variables a escala.
Asimismo, para evaluar la evolucion de la productividad, se aplico el Indice Malmquist-
Luenberger. Este enfoque integral permite una evaluacion robusta de la eficiencia y los cambios
en la productividad del sector educativo en los municipios de pais (Ayvar et al., 2017, 2018).

El presente documento se estructura en cinco secciones principales. En la primera, se
examina la dimension educativa del IDH en México, con énfasis en el nivel municipal, realizando
un analisis socioecondmico. La segunda seccion aborda los fundamentos teoricos del desarrollo
humano y el DEA. En la tercera parte, se detallan las especificaciones metodoldgicas del modelo
de eficiencia empleado y se describe el calculo del indice Malmquist-Luenberger. La cuarta seccion
presenta los resultados del estudio, identificando los municipios que utilizaron eficientemente sus
recursos y analizando su evolucion durante el periodo estudiado. Finalmente, el documento
concluye con una sintesis de los aspectos fundamentales de la investigacién, destacando las
implicaciones y propuestas mas relevantes del estudio.

1. Dinamica de la dimensién educacion del IDH en los municipios de México
1.1. El desarrollo humano en México y sus municipios

El analisis de la evolucion del IDH en México revela un avance significativo entre 1990 y 2020.
Durante estas tres décadas, el indicador aument6 un 17%, pasando de 0.705 a 0.827. Al respecto,
es necesario sefialar que la dimension que mas impacto tuvo en el IDH fue la salud, seguida de la
educacidn e ingreso. Este crecimiento refleja mejoras en areas clave del bienestar de la sociedad.
Sin embargo, a nivel estatal se observan marcadas diferencias. Destacan por sus altos niveles de
desarrollo humano la Ciudad de México, Nuevo Leon, Campeche, Baja California Sur, Sonora y
Aguascalientes. Estas entidades han logrado capitalizar sus ventajas econdmicas y sociales para
impulsar el bienestar de sus habitantes. En contraste, Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Michoacéan,
Veracruz y Puebla presentan los indices mas bajos. Estos estados enfrentan desafios persistentes
en términos de pobreza, acceso a servicios basicos y oportunidades econémicas, lo que se refleja
en su menor IDH (Ayvar et al., 2021; CONEVAL, 2024; INEGI, 2024a-c; PNUD, 2020, 2024;
SEP, 2024).

A nivel municipal, las disparidades en el desarrollo humano se acentdan aun mas. Durante
el periodo 1990-2020, los municipios con los niveles mas altos de IDH fueron las 16 alcaldias de
la Ciudad de México, junto con San Pedro Garza Garcia, San Nicolas de los Garza, Guadalupe y
Monterrey en el estado de Nuevo Leodn. Estos centros urbanos se caracterizan por su robusta
infraestructura, servicios de calidad y oportunidades econdmicas. En el extremo opuesto, los
municipios con los niveles mas bajos de IDH se concentran en el estado de Oaxaca, incluyendo
San Mateo Tlapiltepec, San Andrés Tepetlapa, Santa Magdalena Jicotlan, San Juan Bautista
Suchitepec, Santiago Nejapilla y San Juan Achiutla. Estas localidades, predominantemente rurales,
enfrentan desafios significativos en términos de acceso a servicios basicos, educacion y
oportunidades laborales (CONEVAL, 2024; INEGI, 2024a-c; SEP, 2024).
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1.2. La dimension educacion del IDH en México y sus municipios.

Entre 1990 y 2020, el indice educativo (IE) del IDH registr6 un significativo progreso,
incrementandose en un 29%. El indicador pasé de 0.676 a 0.873, reflejando mejoras sustanciales
en el sector educativo a nivel nacional. Durante este periodo, se observaron patrones consistentes
en el desempefio educativo de las entidades federativas. La Ciudad de México, junto con Nuevo
Ledn, Sonora, Coahuila y Baja California Sur, se distinguieron por mantener los niveles mas
elevados en este rubro. Por otro lado, estados como Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Michoacan y
Puebla se ubicaron persistentemente en el extremo opuesto de la escala, exhibiendo los indices mas
bajos en desarrollo educativo (Ayvar et al., 2021; CONEVAL, 2024; INEGI, 2024a-c; SEP, 2024).

A nivel municipal, el IE del IDH revela contrastes significativos en el panorama educativo
de México. Destacan por sus niveles més altos municipios como Guelatao de Juarez y San
Sebastian Tutla en Oaxaca, Coacalco de Berriozabal y Cuautitlan en el Estado de México, Mineral
de la Reforma en Hidalgo, Apetatitlan de Antonio Carvajal y Tlaxcala en el estado homoénimo, y
Zacatecas en Zacatecas. Estos municipios han demostrado una capacidad sostenida para ofrecer
oportunidades educativas de calidad a sus habitantes, posicionandose como referentes en el &ambito
educativo nacional. En el extremo opuesto, los municipios con los niveles méas bajos en el IE del
IDH se concentran principalmente en estados del sur del pais. Entre estos se encuentran Cochoapa
el Grande, Metlatonoc y Tlacoachistlahuaca en Guerrero; Coicoyan de las Flores, Santa Maria la
Asuncidn, San Simén Zahuatlan, San Martin Peras, Santiago Yaitepec y San Miguel Santa Flor en
Oaxaca; Tehuipango y Mixtla de Altamirano en Veracruz; y Sitala y Mitontic en Chiapas. Esta
marcada disparidad pone de manifiesto los persistentes desafios que enfrentan estos municipios en
términos de acceso, calidad y equidad educativa (CONEVAL, 2024; INEGI, 2024a-c; SEP, 2024).

El desempefio del IE del IDH refleja directamente la evolucion de los principales
indicadores educativos en México. Datos publicados por el INEGI (2024a-c) y la SEP (2024)
revelan un progreso notable en la alfabetizacion del pais. Entre 1990 y 2020, la poblacién
alfabetizada crecié un impresionante 121%, pasando de 43 millones a 95 millones de personas.
Este progreso es resultado de la interaccion de mudltiples factores en el sistema educativo,
incluyendo variaciones en el gasto publico, expansién de infraestructura, aumento de la plantilla
docente, y estrategias para reducir la desercion y el rezago escolar (Ayvar et al., 2021). Los
municipios de Meéxico que exhiben los mayores niveles de alfabetismo se concentran
principalmente en &reas urbanas y metropolitanas. Entre estos se encuentran las alcaldias de
Iztapalapa y Gustavo A. Madero en la Ciudad de México; Guadalajara y Zapopan en Jalisco;
Ecatepec de Morelos, Nezahualcdyotl y Naucalpan de Juérez en el Estado de México; el municipio
de Puebla en el estado homoénimo; Tijuana y Mexicali en Baja California Norte; Ledn en
Guanajuato; Juarez y Chihuahua en el estado de Chihuahua; Monterrey en Nuevo Ledn; Mérida en
Yucatan; y Culiacan en Sinaloa (CONEVAL, 2024; INEGI, 2024a-c; SEP, 2024).

En el periodo 1990-2020, México experimento un crecimiento significativo en la
matriculacion escolar con un aumento del 40%, alcanzando la cifra de mas de 31 millones de
estudiantes inscritos en los niveles de primaria, secundaria y preparatoria. Paralelamente, el nimero
de profesores crecidé un 123%, pasando de 924,137 en 1990 a 2,062,543 en 2020. Siendo las
alcaldias de Coyoacan, Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Cuauhtémoc y Benito Juarez en la Ciudad
de México, junto con los municipios de Puebla en el estado de Puebla; Guadalajara y Zapopan en
el estado de Jalisco; Monterrey en el estado de Nuevo Ledn; Ledn en el estado de Guanajuato;
Tijuana y Mexicali en el estado de Baja California Norte; Mérida en el estado de Yucatan; Morelia
en el estado de Michoacan; Culiacan en el estado de Sinaloa; Juarez y Chihuahua en el estado de
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Chihuahua; San Luis Potosi en el estado de San Luis Potosi; Ecatepec de Morelos en el Estado de
México y Xalapa en el estado de Veracruz, los municipios que cuentan con la mayor cantidad de
docentes (Ayvar et al., 2021; CONEVAL, 2024; INEGI, 2024a-c; SEP, 2024).

Por otra parte, la cantidad de aulas aument6 en un 183%. Destacan los municipios de
Guadalajara y Zapopan en el estado de Jalisco; Durango, Gomez Palacio y Mezquital en el estado
de Durango; Ledn en el estado de Guanajuato; Culiacan en el estado de Sinaloa; Mérida en el
estado de Yucatan; Morelia en el estado de Michoacén; Acapulco en el estado de Guerrero; Juarez
y Chihuahua en el estado de Chihuahua; Aguascalientes en el estado de Aguascalientes; Monterrey
en el estado de Nuevo Ledn; San Luis Potosi en el estado de San Luis Potosi; Tijuana en el estado
de Baja California Norte; Iztapalapa en la Ciudad de México; Centro en el estado de Tabasco;
Cuernavaca en el estado de Morelos; y Saltillo en el estado de Coahuila, como aquellos con la
mayor dotacion de espacios educativos (Ayvar et al., 2021; CONEVAL, 2024; INEGI, 2024a-c;
SEP, 2024).

En cuanto al rezago educativo, es importante mencionar que durante el periodo analizado,
este disminuyd en un 2%. Sobresalen los municipios de Ledn en el estado de Guanajuato; Ecatepec
de Morelos, Nezahualcdyotl, Naucalpan de Juarez, Chimalhuacan y Toluca en el Estado de
Mexico; Tijuana y Mexicali en el estado de Baja California Norte; Judrez en el estado de
Chihuahua; Iztapalapa y Gustavo A. Madero en la Ciudad de México; Puebla en el estado de
Puebla; Guadalajara y Zapopan en el estado de Jalisco; Acapulco en el estado de Guerrero;
Culiacan en el estado de Sinaloa; Monterrey en el estado de Nuevo Leodn; Morelia en el estado de
Michoacan; y Aguascalientes en el estado de Aguascalientes como los municipios con mayor
rezago educativo del pais (Ayvar et al., 2021; CONEVAL, 2024; INEGI, 2024a-c; SEP, 2024).

La disparidad entre los municipios mas aventajados y los mas rezagados resalta la urgente
necesidad de implementar politicas educativas focalizadas y efectivas, con el objetivo de equilibrar
las oportunidades de aprendizaje en todo el pais y promover un desarrollo educativo mas equitativo.
Invertir en educacion, desde los niveles basicos hasta los superiores, no solo mejora el desarrollo
humano, sino que también proporciona a los individuos herramientas para superar las
desigualdades.

2. Aspectos tedricos del desarrollo humano y el analisis envolvente de datos
2.1. Elementos teoricos del desarrollo humano.

El desarrollo humano se entiende como el proceso que amplia las oportunidades y mejora el
bienestar de las personas (Harttgen y Klasen, 2012). Entre las oportunidades esenciales del
desarrollo humano se incluyen disfrutar de una vida larga y saludable, ser alfabetizado y tener
acceso al conocimiento, disponer de recursos suficientes para mantener una vida digna y participar
activamente en la comunidad. La carencia de estas oportunidades basicas puede restringir el acceso
a muchas otras (Leon, 2002; Lopez-Calva y Vélez, 2003; Passanante, 2009; PNUD, 2020). El IDH,
propuesto por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), es una herramienta
destacada por su simplicidad y accesibilidad de datos estadisticos para medir el desarrollo humano.
Este indice evalUa el progreso de los paises en tres areas clave: Producto Interno Bruto (PIB) per
capita, salud y educacién, cada una ponderada de manera equitativa (Ayvar et al., 2021; Desali,
1991; Neumayer, 2001; Noorbakhsh, 1998).
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Investigadores como Arcelus et al. (2005), Emrouznejad et al. (2010) y Yago et al. (2010)
han analizado el uso eficiente de los recursos para generar bienestar y desarrollo, destacando la
importancia de optimizar los recursos publicos para lograr el bienestar social. Ademas, estudios de
Giménez et al. (2004), Gomez (2001), Gofii (1998), Martin (2008) y Miranda y Araya (2003), entre
otros, se han centrado en aspectos especificos del bienestar y desarrollo, como la educacion,
subrayando la necesidad de un uso mas eficiente de los recursos en las instituciones para fomentar
el desarrollo (Ayvar et al., 2021).

2.2. Aspectos tedricos del analisis de la envolvente de datos.

El concepto de eficiencia, introducido por Farrell (1957), se evalua principalmente mediante el
Anélisis Envolvente de Datos (DEA). Esta técnica, basada en programacion lineal y benchmarking,
mide la eficiencia relativa de unidades homogéneas (DMU) comparando sus inputs y outputs
(Cooper, Seiford y Tone, 2007; Navarro-Chavez, Ayvar-Campos y Giménez-Garcia, 2016). El
DEA considera eficiente una DMU cuando optimiza la relacion input-output, ya sea maximizando
resultados o minimizando recursos (Navarro y Torres, 2003). Sus cuatro modelos principales -
rendimientos constantes (Charnes, Cooper y Rhodes, 1978), variables a escala (Banker, Charnes y
Cooper, 1984), aditivo y multiplicativo- pueden orientarse a la optimizacion de inputs u outputs.
El andlisis de slacks en el DEA proporciona direcciones para mejorar la eficiencia, indicando
ajustes necesarios en inputs y outputs para que las DMUs ineficientes alcancen la eficiencia (Coelli,
Rahman y Thirtle, 2002). Esto no solo identifica unidades eficientes e ineficientes, sino que
establece objetivos de mejora basados en las mejores practicas del sector (Ayvar et al., 2018;
Bemowski, 1991; Serra, 2004).

Pittman (1983) inici6 la inclusion de outputs no deseados en mediciones de productividad,
basandose en Caves et al. (1982). Fare et al. (1989) extendieron esto a la eficiencia técnica de
Farrell (1957) (Diaz, 2009; Hernandez et al., 2000; Sepulveda, 2014). Hernandez et al. (1997,
1998) propusieron dos métodos para integrar outputs no deseados: precios sombra y eficiencia
hiperbdlica DEA. Dyckhoff y Allen (2001) notaron que el DEA extendido permite optimizar
simultaneamente outputs deseados e indeseados (Cooper, Seiford y Tone, 2007; Liu et al., 2010).
El desafio de mejorar outputs deseados reduciendo los indeseados bajo restricciones se aborda
mediante modelos radiales, basados en slacks, Russell y funciones de distancia direccional (Ayvar
et al., 2018; Cooper et al., 2007; Hernandez et al., 1997, 1998, 2000; Liu et al., 2010).

El indice Malmquist (1953) evalGa cambios en productividad entre periodos. Fare et al.
(1989) lo adaptaron al DEA no paramétrico. El indice Malmquist-Luenberger (ML), una extension
que incorpora outputs no deseados mide variaciones en productividad considerando outputs
deseables e indeseables. Valores superiores a uno indican mejoras e inferiores disminuciones. El
ML se descompone en cambio en eficiencia y cambio tecnoldgico, ofreciendo un analisis mas
detallado (Ayvar et al., 2018; Chung et al., 1997; Navarro-Chavez et al., 2016).

2.3. Relacidn teodrica-empirica entre el desarrollo humano y el DEA.

Distintos estudios destacan la relevancia de optimizar los recursos publicos para alcanzar el
bienestar social. Arcelus et al. (2005), Emrouznejad et al. (2010) y Yago et al. (2010) subrayan esta
necesidad, mientras que investigadores como Gimenez et al. (2004), Gomez (2001), Goiii (1998),
Martin (2008), Miranda y Araya (2003) enfatizan la importancia de la eficiencia en areas
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especificas como la educacion. Es asi, como se establece que la optimizacion de los recursos
econdémicos y sociales mejora el bienestar econdmico, de salud y educativo, contribuyendo
directamente al desarrollo de las comunidades (Ayvar et al., 2021).

3. Elementos metodoldgicos del modelo de eficiencia
3.1. Rasgos del modelo DEA.

El modelo DEA utilizado en esta investigacién se orienta al output, incluye bad outputs y esta
disefiado con rendimientos variables a escala (VRS). La expresion matematica del modelo es la
siguiente (Seiford y Zhu, 2002; Sueyoshi y Goto, 2010; Wang et al., 2013):

Max = ¢ + (Xl s + Xh_1sq +X5-18)) (1)
S.a.
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Se considera que j=(1...N) representa las n DMUs, cada una de las cuales puede utilizar i
inputs (i = 1, ....,I) para producir d good outputs (d =1, ....,D) y z bad outputs (z = 1, ...., Z).
El vector x;; indica la cantidad del input i utilizado por la DMU j, y4; denota la cantidad de good
output d producido por la DMU j, y d,; expresa la cantidad de bad output z producido por la DMU
j. Aqui, € es una constante no-arquimediana; ¢ es el maximo incremento/decremento radial para
los good y bad outputs, respectivamente; s simboliza la holgura de las variables; y 4; es el vector
de intensidad. La restriccion Z?':Jj = 1 se introduce para asumir que la tecnologia exhibe VRS
(Ayvar et al., 2018).

Para evaluar la evolucion de la productividad a lo largo del tiempo, se empleo el indice
Malmgquist-Luenberger (ML). La formula matematica de este indice es la siguiente (Chung et al.,
1997; Reig y Picazo, 2003):
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1
MLt,t+1(_) . [1+ Dg(xt,yt,bt;yt,—bt)] [1+ D8+1(xt"'l,yt"'l,bt+1;yt+1,—bt+1)] /2 )
- [1+ DE(xt,yt,btyt,—bt)] [14+ DEFL(xt+1,yt+1 pt+1,yt+l _pt+1)]

tet ottt _pt
[ [1+ D§(xtyt byt —b)] = MLCTECH**1() - MLCEF“t+1() (2)

[14 DE(xt+1,yt+1 pt1i;yt+1 _pt+1)]

Aqui se considera que x son los inputs, y los good outputs, b los bad outputs, g = (gy — gb) esel
vector de direccion, y D§ es la funcién de distancia direccional en el output en el momento t. La
expresion descompone el cambio productivo entre los periodos t y t+1 (MLYt*1) en dos
componentes: el desplazamiento de la frontera tecnoldgica (MLCTECHt**1) y el cambio en la
eficiencia técnica (MLCEF%t*1). Si ML toma un valor superior (inferior) a 1, indica un incremento
(reduccion) en la productividad entre t y t+1; mientras que, si ML es igual a 1, significa que no
hubo cambios en la productividad (Ayvar et al., 2018).

3.1.1. Variables del modelo DEA.

En el modelo se consideraron los 2,456 municipios de México como DMUSs. Se establecié como
output el nimero de personas alfabetas y como bad output la poblacion en condicion de rezago
educativo, ello debido a su representatividad tedrica para explicar la dimension educacién del IDH
y el bienestar educativo (Baquero, 2004; Arcelus, Sharma y Srinivasan, 2005; Despotis, 2005;
Ramos y Silber, 2005; Yago, Lafuente y Losa, 2010; Jahanshahloo et al., 2011). Los datos de esta
variable fueron obtenidos de las bases estadisticas del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO),
el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia de México (INEGI), la Secretaria de Educacion Publica (SEP)
y los Informes de Desarrollo Humano del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD).

La eleccidn de los inputs se baso principalmente en las teorias y evidencia empirica que
explican el comportamiento de la dimension educacion del desarrollo humano. Para ello, se
revisaron diversos estudios (Aparicio et al., 2019; Azar, 2016; Bollou et al., 2006; Cordero, 2006;
Cordero et al., 2005; Fuentes, 2000; Galvis, 2014; Garzon et al., 2011; Giménez y Martinez, 2002;
Giménez et al., 2004; Gomez, 2001; Gofii, 1998; Martin, 2008; Melo-Becerra et al., 2020; Miranda
y Araya, 2003; Moreno, 2008; Seijas, 2005; Seijas y Erias, 2002; Sicilia, 2014; Tam, 2006;
Thanassoulis et al., 2011; Torres-Samuel et al., 2020). Con base en esta revision, considerando la
disponibilidad de datos y los resultados de pruebas estadisticas, se determind que los inputs del
modelo serian el total de profesores y la cantidad de aulas disponibles.

4. Resultados del modelo de eficiencia
4.1. Laeficiencia en la generacion de educacion.

Durante el periodo 1990-2020, los municipios de México que se destacaron por su eficiencia en la
utilizacion de recursos (profesores y aulas disponibles) para generar bienestar educativo (aumento
de la poblacion alfabeta y reduccion de la poblacion con rezago educativo) fueron las delegaciones
de Iztapalapa y Benito Juarez en la Ciudad de México, asi como los municipios de Nezahualcoyotl
en el Estado de México y Santa Magdalena Jicotlan en Oaxaca. En contraste, los municipios de
Cochoapa el Grande, Tlacoachistlahuaca, Metlaténoc, Alcozauca y Xochistlahuaca en Guerrero;
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Coicoyéan de las Flores, San Simon Zahuatlan, Santa Maria la Asuncion y Santiago Yaitepec en
Oaxaca; Mixtla de Altamirano y Tehuipango en Veracruz; Sitala, Mitontic, Santiago el Pinar y
Pantelh6 en Chiapas; e Ixtapan del Oro en el Estado de México, se distinguieron por ser los mas
ineficientes durante el periodo de analisis (véase Mapa 1).

Mapa 1
Resultado de eficiencia promedio para los municipios de México, 1990-2020

Efpr
<0.001 (4)
[0.001, 0.300) (141)

|77 [0.300, 0.500] (476)

B (0.500, 0.800] (1617)

I > 0.800 (218)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos publicados por el CONEVAL (2024), INEGI
(2024a-c), SEP (2024), y utilizando el programa R.

4.2. Evolucion de la productividad y la eficiencia.

Los resultados del indice Malmquist-Luenberger indican que los municipios de México
clasificados como eficientes en la generacion de bienestar educativo (lztapalapa, Benito Juarez,
Nezahualcdyotl y Santa Magdalena Jicotlan) mostraron comportamientos diferenciados en la
evolucion de la productividad. En el caso de la delegacion Iztapalapa de la Ciudad de México, el
indice ML tendi6 a mejorar debido a un cambio tecnolégico durante el periodo 1990-2020. Por
otro lado, en la delegacion Benito Juarez de la Ciudad de México y en los municipios de
Nezahualcoyotl del Estado de México y Santa Magdalena Jicotlan de Oaxaca, el indice ML fue
igual a la unidad, lo que indica que durante el periodo de estudio no hubo cambios en la
productividad. Estos resultados significan que, a pesar de que los municipios fueron eficientes
durante el periodo analizado, deberan establecer mecanismos para mejorar su bienestar educativo,
ya que la evidencia muestra que no han incrementado su productividad a lo largo del tiempo.
Finalmente, en términos generales, se puede observar que el indice ML a nivel municipal ha
mejorado, principalmente debido a un cambio tecnoldgico (desarrollos educativos) que promovio
el incremento del bienestar educativo de la sociedad (ver Mapa 2).
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MAPA 2
RESULTADOS DEL ML PARA LOS MUNICIPIOS DE MEXICO, 1990-2020

ML
<0.999 (90)
[0.999, 1] (6)

B > 1 (2360)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos publicados por el CONEVAL (2024), INEGI
(2024a-c), SEP (2024), y utilizando el programa R.

Conclusiones

Aunque México ha logrado un aumento significativo del 17% en su IDH entre 1990 y 2020, existen
marcadas disparidades regionales. Entidades como la Ciudad de México y Nuevo Ledn muestran
altos niveles de desarrollo, mientras que estados como Chiapas y Oaxaca enfrentan grandes
desafios en pobreza y acceso a servicios basicos. A pesar de que el indice de educacion del IDH en
México ha mejorado un 29%, persisten grandes desigualdades en calidad y acceso entre las
distintas regiones del pais. A nivel municipal, estas disparidades se acenttan, ya que los municipios
urbanos como las delegaciones de la Ciudad de México y San Pedro Garza Garcia en Nuevo Ledn
ostentan los niveles mas altos de IDH, mientras que los municipios rurales de Oaxaca y Guerrero
registran los niveles méas bajos. Este panorama resalta la necesidad urgente de politicas educativas
efectivas, eficientes y focalizadas para equilibrar las oportunidades de aprendizaje y mejorar el
bienestar educativo en todo el pais.

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar la eficiencia y productividad de
2,456 municipios de México, considerando la presencia de bad outputs, para generar bienestar
educativo en el periodo 1990-2020. Partiendo de los elementos teoricos del desarrollo humano y la
eficiencia, se identifica que es esencial para cualquier economia emplear de manera eficiente sus
recursos para optimizar el bienestar social, especialmente el educativo. Asimismo, se observa que
para alcanzar un mayor nivel de bienestar educativo se debe reducir el rezago. Por lo tanto, la
medicion de eficiencia debe considerar no solo los good outputs sino también los bad outputs. A
partir de ello, se disefi6 un modelo DEA orientado al output, considerando bad outputs, y
estructurado con VRS. De igual forma, para evaluar la evolucién en el tiempo de la productividad
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se empled el indice Malmquist-Luenberger. Estableciendo como output el nimero de personas
alfabetas, como bad outputs la poblacién en condicién de rezago educativo, y como inputs el
ndmero de profesores y las aulas disponibles. Estas variables fueron seleccionadas por su
relevancia tedrica y empirica para explicar el bienestar educativo en los municipios de México.

Los resultados del modelo indican que solo 4 de los 2,456 municipios analizados en México
fueron eficientes en la utilizacion de sus recursos (profesores y aulas disponibles) para generar
bienestar educativo (aumento de la poblacién alfabeta y reduccién del rezago educativo) durante
el periodo 1990-2020. Estos municipios son Iztapalapa y Benito Juarez en la Ciudad de México,
Nezahualcdyotl en el Estado de México, y Santa Magdalena Jicotlan en Oaxaca. En contraste,
municipios como Cochoapa el Grande en Guerrero y Mixtla de Altamirano en Veracruz se
destacaron por su ineficiencia. Ademas, el indice Malmquist-Luenberger mostr6 que, en términos
generales, durante el periodo 1990-2020, la productividad de los municipios en la generacion de
bienestar educativo mejoré debido a avances tecnolégicos y no por un cambio en la eficiencia
técnica. Estos resultados también revelan que los municipios con mayor dotacion de recursos no
siempre son los mas eficientes en la generacion de bienestar educativo. Estos hallazgos coinciden
con lo expuesto por Aparicio et al. (2019), Azar (2016), Bollou et al. (2006), Cordero (2006),
Cordero et al. (2005), Fuentes (2000), Galvis (2014), Garzon et al. (2011), Giménez y Martinez
(2002), Giménez et al. (2004), Gémez (2001), Goiii (1998), Martin (2008), Melo-Becerra et al.
(2020), Miranda y Araya (2003), Moreno (2008), Seijas (2005), Seijas y Erias (2002), Sicilia
(2014), Tam (2006), Thanassoulis et al. (2011), y Torres-Samuel et al. (2020).

Los resultados del estudio revelan la urgente necesidad de mejorar la gestion de recursos a
nivel municipal para superar la persistente pobreza estructural en el pais. Esto requiere la
implementacién de politicas publicas adaptadas a las necesidades de cada municipio, con un
enfoque en la eficiencia en el uso de los recursos, la reduccion del rezago educativo y la mejora del
nivel educativo de la poblacién. Un sistema educativo ineficiente perpetta el ciclo de pobreza al
limitar las oportunidades de empleo y el acceso a mejores condiciones de vida. Sin una distribucion
adecuada de los recursos y politicas publicas efectivas, el acceso a una educacion de calidad seguira
siendo limitado, agravando las desigualdades estructurales que afectan a los sectores mas
vulnerables. Ademas, la investigacion subraya la importancia de analizar cémo los factores
espaciales y contextuales influyen en los niveles de eficiencia, abriendo nuevas lineas de
investigacion para el futuro.
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