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Resumen 

La vivienda, es fundamental para el bienestar y desarrollo de las personas, proporcionando 

seguridad, estabilidad y un sentido de pertenencia. La calidad de la vivienda es crucial para 

garantizar un nivel de vida adecuado, incluyendo aspectos como la tenencia segura, acceso a 

servicios básicos, y condiciones de habitabilidad. En México, el derecho a una vivienda digna está 

reconocido constitucionalmente, pero carece de especificaciones detalladas. Las condiciones de 

viviendas deficientes incluyen problemas como materiales deteriorados, falta de inodoro, y 

hacinamiento. El análisis del rezago habitacional en relación con indicadores sociales busca 

comprender cómo las deficiencias en la vivienda afectan el desarrollo y bienestar de los individuos. 

Por lo que, esta investigación abarcó el estudio de todo el territorio nacional mexicano, 

analizando el rezago habitacional de los 32 estados. Dicho rezago se definió utilizando criterios 

metodológicos de la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) y 

(CONAVI), que consideran la calidad de materiales de construcción, la disponibilidad de servicios 

básicos y el nivel de hacinamiento. Para determinar la calidad de las viviendas se clasificaron los 

materiales de buena calidad y deteriorados usando los datos del Censo de Población 2020 

proporcionado por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). De igual forma se 

recopiló información de los indicadores sociales, como el idioma indígena, educación y rezago 

social, para correlacionar con los datos de rezago habitacional. Se analizaron los datos por medio 

de la herramienta de correlación de Excel para identificar patrones o relaciones entre los 

indicadores de Rezago Habitacional e indicadores sociales.  

En México, el 20.7% de las viviendas están construidas con materiales deteriorados, 

especialmente en estados como Chiapas y Tabasco. Además, el 6.8% presenta precariedad del 

espacio, con los niveles más altos en Guerrero y Chiapas. El rezago habitacional afecta al 20.7% 

de las viviendas, principalmente en el sureste del país, y se ha agravado por desastres naturales. 

Estas condiciones están correlacionadas con bajos niveles de escolaridad y altos índices de 

analfabetismo. Para abordar estas desigualdades, es crucial implementar estrategias específicas 

para cada región, enfocadas en la prevención de desastres y la mejora de las condiciones 

habitacionales. 

Conceptos clave: Vivienda digna, Material deteriorado, Precariedad del espacio. 

 

Introducción 

La vivienda, en términos generales se entiende como el refugio natural, o construido por la mano 

del hombre, en el que éste habita de modo temporal o permanente (Ferrado, 2016). Es en sí una 

prolongación material de las formas de vida familiar y da lugar a la expresión de los valores 

vinculados con las estrategias de articulación entre lo público y lo privado, paradigma de hábitos 

recurrentes al interior de este grupo. La casa es la sede de la familia en la vida cotidiana y por lo 
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tanto, se presenta la necesidad de materializar códigos de costumbres y reglas de orden (García, 

2005). 

 Además, la vivienda es un lugar importante para el desarrollo del ser humano. En ella las 

personas pueden sentirse bien, tranquilas, protegidas, seguras, saludables. Para cada persona, según 

sus propias creencias, debe ser cómoda, agradable, segura, bonita, acogedora y armónica (OPS, 

2011). 

Por lo que, la vivienda constituye la base de la estabilidad y la seguridad de los individuos 

y las familias. Es el centro de nuestra vida social, emocional y a veces económica y debería ser un 

santuario donde vivir en paz, con seguridad y dignidad (OHCHR, 2010). Es un refugio que propicia 

un estado de completo bienestar físico, mental y social. Proporciona una sensación de hogar, y 

sentido de pertenencia, seguridad e intimidad (OMS, 2022). 

Es por ello que, la calidad de la vivienda es importante para considerar un nivel de vida 

adecuado en cada uno de sus habitantes, partiendo desde la seguridad de la tenencia, garantizando 

a sus ocupantes protección jurídica contra el desalojo forzoso y hostigamiento; la disponibilidad 

de servicios, materiales, instalaciones e infraestructura; la asequibilidad y habitabilidad; el diseño 

y materialidad a la vivienda; y la localización de la misma les permitirá contar con un mayor 

desarrollo y sobre todo con mejores accesos a las áreas de oportunidades de empleo, servicios de 

salud, escuelas, guarderías, entre otros servicios e instalaciones sociales, ubicadas fuera de zonas 

de riesgo o contaminadas (ONU, 2021). 

Por vivienda, en términos generales se entiende el refugio natural, o construido por la mano 

del hombre, en el que éste habita de modo temporal o permanente. En cuanto a que signifique que 

sea digna podría entenderse que es digna aquella vivienda que da cumplimiento a las más básicas 

necesidades del hombre, como pueden ser una cierta privacidad -intimidad- y un elemental 

equipamiento. Mientras que el sentido de «digna» parece orientarse más al plano personal, el 

sentido de «adecuado» podría relacionarse con el entorno en el que dicha vivienda se sitúa (Ferrado, 

2016). 

Sin embargo, la insuficiencia de viviendas adecuadas y la vulnerabilidad del hábitat son 

reflejo de la difícil situación económica y social que vive buena parte de la población, por lo que 

se pretende formular objetivos orientados a la solución de la insuficiencia de viviendas, utilizando 

el déficit habitacional, cifra que busca sintetizar las deficiencias en vivienda y hábitat. El déficit 

cubre desde la ausencia total de vivienda a la ausencia de condiciones que aseguren una vida digna 

(BID, 2016). 

El problema del déficit habitacional es definido como la carencia del conjunto de 

requerimientos que tiene la población para contar con una vivienda digna. Estos requerimientos 

pueden ser la estructura material o espacial adecuada, así como también, viviendas que no tengan 

acceso a los servicios básicos, definiéndose así los dos componentes más importantes del déficit 

habitacional, el componente cuantitativo y el componente cualitativo (INEGI, Déficit habitacional, 

2016): 

- Componente cuantitativo: Considera la carencia de viviendas aptas para cubrir las 

necesidades habitacionales de los hogares que no poseen viviendas, de tal manera que 

cada vivienda pueda albergar en su interior a un solo hogar. 

- Componente cualitativo: Considera las deficiencias en la calidad de la vivienda ya sea 

materialidad (paredes y pisos), espacio habitable (hacinamiento) y servicios básicos 
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(agua potable, desagüe y electricidad). Este cálculo busca determinar (identificar) 

aquellas viviendas que requieren ser mejoradas en cuanto a su infraestructura en los 

aspectos mencionados. 

 

El Artículo 4° de la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos, establece el derecho de 

toda familia a disponer de una vivienda digna y decorosa; sin embargo, ni en este ordenamiento ni 

en la Ley de Vivienda se especifican las características mínimas que debe tener ésta (CONEVAL, 

2010). 

En algunas citas se menciona que vivienda digna podría entenderse como aquella vivienda 

que da cumplimiento a las más básicas necesidades del hombre, como pueden ser una cierta 

privacidad -intimidad- y un elemental equipamiento. Mientras que el sentido de «digna» parece 

orientarse más al plano personal, el sentido de «adecuado» podría relacionarse con el entorno en el 

que dicha vivienda se sitúa (Ferrado, 2016). 

 De acuerdo con los criterios propuestos por la Comisión Nacional de Vivienda (CONAVI), 

se considera que las personas en situación de carencia son las que habitan viviendas con al menos 

una de las características siguientes (CONEVAL, 2010; CONOREVI, 2011; INEGI, Marco 

conceptual: Censo de Población y Vivienda, 2020): 

1. El agua se obtiene de un pozo, río, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua entubada la obtienen 

por acarreo de otra vivienda, o de la llave pública o hidrante. 

2. No cuentan con servicio de drenaje, o el desagüe tiene conexión a una tubería que va a dar 

a un río, lago, mar, barranca o grieta. 

3. No disponen de energía eléctrica. 

4. El combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es leña o carbón sin 

chimenea. 

5. Tienen pisos de tierra. 

6. Los techos de la vivienda son de lámina de cartón o de desechos. 

7. Muros de embarro o bajareque: carrizo, bambú o palma; lámina de cartón, metálica o 

asbesto o material de desecho. 

8. Hay más de 2.5 personas por cuarto (condición que señala hacinamiento).  

 

El nivel de hacinamiento se relaciona con el tamaño y diseño de la vivienda, incluida la 

superficie de las habitaciones, y con el tipo, tamaño y necesidades familiares, incluidos los 

huéspedes por períodos prolongados. Cuando el número de ocupantes de una vivienda excede la 

capacidad del espacio disponible, ya sea medido como habitaciones, dormitorios o superficie, se 

produce una situación de hacinamiento que tiene resultados negativos en la salud, como las 

enfermedades infecciosas y los problemas de salud mental. Además, los investigadores han 

relacionado el hacinamiento con los malos resultados educativos (OPS, 2022). 

Debido a la relevancia de las características físicas que deben de tener las viviendas para 

considerarse dignas, y su incidencia en el desarrollo de las personas que las habitan, se definió 
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realizar un análisis general del Rezago habitacional en México y su relación con diversos 

indicadores sociales. 

 

Metodología 

Área de estudio 

El área de estudio se definió como todo el territorio nacional, considerando los 32 Estados de 

Estados Unidos Mexicanos.  

Mapa 1. Área de estudio 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Rezago habitacional 

Para el análisis se consideraron los criterios metodológicos para determinar el rezago habitacional 

definido por la secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano conjunto con la Comisión 

Nacional de Vivienda (SEDATU - CONAVI, 2021).  

De acuerdo con la metodología de “Rezago habitacional en México”, una vivienda se 

encuentra en condición de rezago habitacional cuando se cumple con al menos una de las siguientes 

características: alguno de sus elementos básicos es inadecuado (paredes, techo o pisos); la vivienda 

no cuenta con excusado; o sus habitantes se encuentran en hacinamiento (residen 2.5 o más 

personas por cuarto) (CONAVI, 2015). 

Los materiales enlistados en el Cuadro 1 obedecen a los criterios metodológicos para 

determinar a las viviendas en condición de rezago habitacional. Cabe mencionar que, los materiales 

considerados como duraderos, indican mayor calidad en la vivienda, por ende, la durabilidad de 

éstos depende de otras características que rebasan la medición del Rezago, como los sistemas 

constructivos y las técnicas de mantenimiento adecuadas (CONAVI, 2015). 
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Cuadro 1. Metodología para valoración de la situación de la vivienda  

 

 
Fuente: SEDATU-CONAVI, 2021. 

 

Cuadro 2 Criterios metodológicos del rezago habitacional 

 
Fuente: CONAVI, 2015. 
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De la plataforma Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) en el apartado de 

Censo de Población y Vivienda 2020, se buscó y descargó la información con los estimadores de 

viviendas habitadas por entidad federativa, de material en paredes, en techos y piso, numero de 

ocupantes por cuarto y disponibilidad de excusado. 

 

Material deteriorado 

Con la información obtenida por entidad federativa fueron clasificados los materiales en muros, 

techos y pisos conforme a lo establecido en la metodología definidos con 0 los materiales de buena 

calidad y con 1 los materiales de mala calidad, tal como se muestra en el cuadro 3. 

Cuadro 3. Clasificación de materiales 
 Buena calidad (0) Material deteriorado (1) 

Muros 

1. Adobe. 

2. Tabique, ladrillo, 

block, piedra, cantera, 

cemento o concreto.  

 

3. Material de desecho. 

4. Lamina de cartón.  

5. Lamina de asbesto o metálica. 

6. Carrizo, bambú o palma. 

7. Embarro o bajareque. 

8. Madera. 

Techo 

1. Lamina de 

fibrocemento ondulada 

(techo fijo) 

2. Terrado con viguería. 

3. Losa de concreto o  

viguetas de bovedilla.  

4. Material de desechos. 

5. Lamina de cartón. 

6. Lamina metálica. 

7. Lamina asbesto.  

8. Palma o paja. 

9. Madera o tejanilla. 

10. Teja. 

Pared 

1. Cemento firme. 

2. Madera, mosaico u 

otros recubrimientos. 

3. Tierra  

Fuente: Elaboración propia con información de SEDATU, 2021 

 

Viviendas con material deteriorado: 

Fueron entonces definidas por entidad federativa las viviendas con 0 buen material, todas aquellas 

que contaban con todos los materiales clasificados en 0 (buen material) y con 1 mal material todas 

aquellas que al menos un material (muro, techo, piso), se encontraba clasificado como 1 (mal 

material). 

 

Precariedad del espacio 

Para este indicador fueron considerados la situación de hacinamiento y disponibilidad de excusado 

en la vivienda. Tomando en cuenta que una vivienda se encuentra condiciones de hacinamiento 

cuando el total de residentes por número de cuarto es mayor a 2.5 (SEDATU - CONAVI, 2021). 

Las clasificaciones fueron de la siguiente manera, como se muestra en el cuadro 4:  
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Cuadro 4. Clasificación de precariedad 

 Calidad en el espacio (0) Precariedad en el espacio (1) 

Hacinamiento 
Cuando hay igual o menos 

de 2.5 habitantes por cuarto. 

Cuando hay más de 2.5 

habitantes por cuarto. 

Excusado Dispone de excusado  No dispone de excusado  

Fuente: Elaboración propia con información de SEDATU, 2021 

 

Viviendas con precariedad del espacio: 

Fueron clasificadas las viviendas por entidad federativa con 0 (espacio de calidad), todas aquellas 

que no presenta hacinamiento (0) y dispone de excusado (0) y con 1 precariedad del espacio, las 

que presenta hacinamiento (1) o no disponen de excusado (1). 

 

Rezago habitacional 

Fueron entonces clasificadas las viviendas por entidad federativa con 0 sin rezago habitacional, 

todas aquellas con condición de buen material (0) y condición de espacio de calidad (0); y con 1 

rezago habitacional, todas aquellas con condición de material deteriorado (1) o precariedad del 

espacio (1). 

Con los indicadores obtenidos se elaboraron mapas del territorio mexicano clasificado por 

material deteriorado, precariedad del espacio y rezago habitacional. 

Correlación del rezago habitacional con indicadores sociales  

Se buscaron y descargaron indicadores sociales por entidad federativa como: idioma indígena, 

educación, escolaridad, tasa de crecimiento e índice de rezago social, obtenidos de las bases de 

datos del INEGI, y del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

(CONEVAL). 

La información recopilada se incorporó en una sola tabla de EXCEL separada por entidad 

federativa e indicador. Con la aplicación de análisis de datos de Excel se realizó una correlación 

con los indicadores de Rezago habitacional, precariedad, materiales de buena calidad y los 

indicadores sociales mencionados anteriormente.  

 

Resultados 

Rezago habitacional 

Material deteriorado 

Las viviendas con material deteriorado a nivel nacional representan el 20.7% en relación con el 

total de las viviendas habitadas en México (34,982,977). Por otro lado, los Estados con alto 

porcentaje de viviendas con materiales deteriorados son Chiapas 65.5%, Tabasco 58% (coloreados 

en rojo en Mapa 2), Oaxaca 48.4%, Guerrero 45.2%, Veracruz 45.1%, Baja California 39.7%, 

Campeche 39.6% y Chihuahua 35.8% (coloreados en naranja en Mapa 2), donde la mayoría de los 

estados con esta clasificación se encuentran ubicados en el sureste del País.  

Baja California y Chihuahua quedaron clasificados con material deteriorado en altos 

porcentajes, debido a que en su estilo de vivienda predomina la vivienda con muros de adobe 
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(clasificados como buen material), lo cual difícilmente soporta una losa de concreto y es por eso 

que la mejor opción es el techo de terrado (pero de uso antiguo) o de lámina el cual está clasificado 

como material deteriorado,  pero una lámina de alto calibre con un buen aislante, tiene una función 

igual o mejor que la lámina de fibrocemento o el terrado con viguería; lo cual para las condiciones 

climáticas del lugar se adapta mejor que otros materiales.  

Las casas construidas con adobe son de un material muy duradero ante las condiciones 

climatológicas en regiones áridas y semiáridas, ya que, estos bloques mitigan la temperatura 

externa  por su composición, las paredes de adobe tienen gran cantidad de masa térmica (capacidad 

del material de absorber y guardar el calor), por lo que absorben el calor durante el día y mantienen 

la casa fresca mientras está el sol y lo libera lentamente durante la noche (Ogaz, 2023). Además, 

como se menciona en el Cuadro 1 de la CONAVI (2015), la lámina metálica no tiene como tipo de 

intervención la sustitución de vivienda, sino, lo señala como mejoramiento, que podría ser por 

ejemplo el aislante o algún recubrimiento estético.  

En comparación, los estados con menor porcentaje de viviendas con material deteriorado 

son Aguascalientes 2.3%, Nuevo León 4.8%, Sinaloa 5.2%, Ciudad de México 5.2%, Tlaxcala 

5.7%, Jalisco 6.7%, Yucatán 7.4% y Querétaro 8% (coloreados en verde oscuro en Mapa 2). 

Cuadro 5. Porcentaje del total de viviendas con materiales deteriorados, 2020 

CVEGEO Estados 

Total de 

viviendas 

habitadas 

Porcentaje total 

de viviendas 

con materiales 

deteriorados 

01 Aguascalientes 386,011 2.3 

02 Baja California 1,133,192 39.7 

03 Baja California Sur 262,749 17.4 

04 Campeche 260,535 39.6 

05 Chiapas 1,337,029 65.5 

06 Chihuahua 1,134,777 35.8 

07 Ciudad de México 2,710,375 5.2 

08 Coahuila de Zaragoza 896,719 10.2 

09 Colima 225,106 19.0 

10 Durango 488,200 18.2 

11 Guanajuato 1,565,927 10.0 

12 Guerrero 941,593 45.2 

13 Hidalgo 850,674 15.5 

14 Jalisco 2,314,364 6.7 

15 México 4,481,007 10.1 

16 Michoacán de Ocampo 1,282,076 24.4 

17 Morelos 559,322 16.7 

18 Nayarit 357,684 18.2 

19 Nuevo León 1,639,901 4.8 

20 Oaxaca 1,122,637 48.4 

21 Puebla 1,694,228 20.5 

22 Querétaro 660,081 8.0 

23 Quintana Roo 574,124 8.2 
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24 San Luis Potosí 767,545 18.5 

25 Sinaloa 852,375 5.2 

26 Sonora 876,552 24.4 

27 Tabasco 671,577 58.0 

28 Tamaulipas 1,061,475 12.0 

29 Tlaxcala 340,954 5.7 

30 
Veracruz de Ignacio de la 

Llave 
2,381,716 45.1 

31 Yucatán 656,907 7.4 

32 Zacatecas 443,078 14.1 

Fuente: Elaboración propia 

 

Mapa 2. Clasificación de materiales deteriorados por Estado en México 2020 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Precariedad del espacio 

El porcentaje de viviendas con precariedad en México es de 6.8% con relación al total de las 

viviendas habitadas (34,982,977 viviendas). Los Estados con mayor precariedad en el país son 

Guerrero con 17.7%, Chiapas 17.5% (coloreados de rojo en el Mapa 3), Campeche 13.3%, 

Quintana Roo 12.7%, Oaxaca 12.1%, Yucatán 11.3%, Tabasco 10.3% (coloreados de naranja en 

el Mapa 3), donde todos los Estados están ubicados al sur del País (Mapa 3).  



YULINE VÁZQUEZ  

424 

Mapa 3. Clasificación de precariedad del espacio por estado en México 2020 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Los Estados con menor porcentaje de viviendas con precariedad son Coahuila y Nuevo 

León  2.5%, Aguascalientes 3.1%, Zacatecas 3.6% y Chihuahua 3.8%, la mayoría ubicados en el 

norte del país, caso contrario Chihuahua en esta clasificación es el que queda con menor 

porcentajes. 

Sin embargo, el porcentaje de viviendas clasificadas con precariedad del espacio son mucho 

menores, que las que se clasifican con material deteriorado, lo que señala, que la ausencia de 

inodoro o la condición de hacinamiento, es una característica, menos recurrente en México, que la 

mala calidad de materiales. Lo anterior debido a que en México existe la posibilidad de diversos 

tipos de créditos hipotecarios para la población trabajadora por medio de instituciones financieras 

como el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) y el 

Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 

(FOVISSSTE) (Medina & Cebreros, 2023).  

Cuadro 6. Porcentaje total de viviendas con precariedad, 2020 

CVEGEO Estados 

Total de 

viviendas 

habitadas 

Porcentaje total 

de viviendas con 

precariedad 

01 Aguascalientes 386,011 3.1 

02 Baja California 1,133,192 4.5 

03 Baja California Sur 262,749 8.5 
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04 Campeche 260,535 13.3 

05 Chiapas 1,337,029 17.5 

06 Chihuahua 1,134,777 3.8 

07 Ciudad de México 2,710,375 4.5 

08 Coahuila de Zaragoza 896,719 2.5 

09 Colima 225,106 4.9 

10 Durango 488,200 4.5 

11 Guanajuato 1,565,927 5.1 

12 Guerrero 941,593 17.7 

13 Hidalgo 850,674 4.9 

14 Jalisco 2,314,364 4.1 

15 México 4,481,007 6.4 

16 Michoacán de Ocampo 1,282,076 6.3 

17 Morelos 559,322 7.3 

18 Nayarit 357,684 6.0 

19 Nuevo León 1,639,901 2.5 

20 Oaxaca 1,122,637 12.1 

21 Puebla 1,694,228 8.9 

22 Querétaro 660,081 4.7 

23 Quintana Roo 574,124 12.7 

24 San Luis Potosí 767,545 4.4 

25 Sinaloa 852,375 5.5 

26 Sonora 876,552 4.8 

27 Tabasco 671,577 10.3 

28 Tamaulipas 1,061,475 4.5 

29 Tlaxcala 340,954 6.5 

30 Veracruz de Ignacio de la Llave 2,381,716 8.5 

31 Yucatán 656,907 11.3 

32 Zacatecas 443,078 3.6 

Fuente: Elaboración propia  
 

Rezago habitacional 

El porcentaje de viviendas en México clasificadas con rezago habitacional fue de 20.7% en relación 

con el total de las viviendas habitadas (34,892,977), lo cual es un porcentaje medio-bajo. Los 

Estados clasificados con mayor rezago habitacional fueron Chiapas 65.5%, Tabasco 58% 

(coloreados en rojo en Mapa 4), Oaxaca 48.4%, Guerrero 45.2%, Veracruz 45.1%, Baja California 

39.7%, Campeche 39.6% y Chihuahua 35.7% (coloreados en naranja en Mapa 4), ubicándose 

dichos estados en el sureste del País. Los Estados con menor rezago habitacional son 

Aguascalientes 3.1%, Nuevo León con 4.8%, Ciudad de México 5.2%, Sinaloa 5.5%, Tlaxcala 

6.5%, Jalisco 6.7% y Querétaro 8% (coloreados en color verde oscuro Mapa 4).  

 Los Estados con mayor rezago habitacional son propensos a desastres naturales, entre ellos 

sismos, inundaciones, sequías, tsunamis, fenómenos geotécnicos, donde en cada evento se tiene 

perdidas de vivienda. El impacto económico de los desastres naturales en México aumentó un 

202% anual en 2020, reveló el Centro Nacional de Prevención de Desastres (CENAPRED). Los 
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fenómenos naturales afectaron a 858,735 personas y dañaron casi 256,000 viviendas, indicó el 

CENAPRED en el informe “Impacto socioeconómico de los principales desastres ocurridos en 

México”. El año 2020 se encuentra en el octavo lugar entre los años con el valor más alto de daños 

y pérdidas. El estado con más declaratorias fue Oaxaca, en el sur del país, seguido de Chiapas y 

Veracruz. El CENAPRED reportó que el evento que “dejó más desastres” fue la inundación de 

Tabasco entre octubre y noviembre, cuando hubo daños por 13,580 millones de pesos (Forbes, 

2021). 

Cuadro 7. Porcentaje total de viviendas con rezago habitacional, 2020 

CVEGEO Estados 

Total de 

viviendas 

habitadas 

Porcentaje total de 

viviendas con rezago 

habitacional 

01 Aguascalientes 386,011 3.1 

02 Baja California 1,133,192 39.75 

03 Baja California Sur 262,749 17.37 

04 Campeche 260,535 39.60 

05 Chiapas 1,337,029 65.53 

06 Chihuahua 1,134,777 35.78 

07 Ciudad de México 2,710,375 5.2 

08 Coahuila de Zaragoza 896,719 10.24 

09 Colima 225,106 18.98 

10 Durango 488,200 18.18 

11 Guanajuato 1,565,927 9.98 

12 Guerrero 941,593 45.18 

13 Hidalgo 850,674 15.53 

14 Jalisco 2,314,364 6.7 

15 México 4,481,007 10.11 

16 Michoacán de Ocampo 1,282,076 24.38 

17 Morelos 559,322 16.66 

18 Nayarit 357,684 18.20 

19 Nuevo León 1,639,901 4.8 

20 Oaxaca 1,122,637 48.40 

21 Puebla 1,694,228 20.54 

22 Querétaro 660,081 8.0 

23 Quintana Roo 574,124 12.75 

24 San Luis Potosí 767,545 18.49 

25 Sinaloa 852,375 5.5 

26 Sonora 876,552 24.38 

27 Tabasco 671,577 58.03 

28 Tamaulipas 1,061,475 11.96 

29 Tlaxcala 340,954 6.5 

30 Veracruz de Ignacio de la Llave 2,381,716 45.11 

31 Yucatán 656,907 11.30 

32 Zacatecas 443,078 14.12 

Fuente: Elaboración propia  
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Mapa 4. Clasificación de Rezago habitacional por estado en México 2020 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Correlación del rezago habitacional con indicadores sociales 

Los indicadores que se correlacionaron altamente (>90%) con el indicador de buen material fueron 

espacio de calidad, y sin rezago habitacional, que lógicamente como se derivan de una condición 

óptima por eso tienen relación. Además buen material,  espacio de calidad y sin rezago 

habitacional, se relacionan altamente (>90 %) con indicadores sociales como con escolaridad, con 

no lengua indígena, con alfabetismo (Cuadro 4). 

Material deteriorado se correlacionó altamente (>90 %) con rezago habitacional pues es 

dependiente una de la otra. Precariedad del espacio se correlacionó altamente (>90 %) con sin 

escolaridad y analfabetismo (antagónicos de los indicadores favorables) (Cuadro 4). 

Asimismo, con escolaridad se correlacionó altamente (>90 %) con alfabetismo y no lengua 

indígena, y sin escolaridad con analfabetismo (Cuadro 4). 

Los Estados que presentan mayor precariedad del espacio tienen incidencia a ser los que 

tienen indicadores desfavorables como la no escolaridad y el analfabetismo. Esto relacionado a que 

la vivienda es un elemento complementario, pues la cuestión aspiracional de las personas es 

referente al mejoramiento de sus condiciones de vida contribuye al abandono de sus aspiraciones 

a un nivel superior en virtud de que los jóvenes no ven a corto plazo los beneficios económicos de 

seguir estudiando y prefieren trabajar no solo para resolver sus problemas económicos inmediatos 

sino que, para lograr construir sus casas que se aprecian con un mejor estatus social y conducir 

vehículos que aparentan cierta ostentosidad (Lozano, Castillo, Vega, & Escamilla, 2018).  
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 Los Estados con viviendas que tienen mejores condiciones, es decir, buen material, calidad 

del espacio y sin rezago habitacional coinciden con condiciones como escolaridad, alfabetismo, 

además con sin lengua indígena.  

Cuadro 8. Correlación del rezago habitacional con indicadores sociales 

Fuente: Elaboración propia 

 

Conclusiones 

Los estados con mayor porcentaje de precariedad del espacio se encuentran predominantemente en 

el sur del país, como Guerrero y Chiapas. En contraste, los estados del norte, como Coahuila y 

Nuevo León, presentan porcentajes significativamente menores de viviendas precarias, lo que 

sugiere una mejor situación habitacional en esas regiones. Aunque la precariedad del espacio 

habitacional, definida por la falta de inodoro o hacinamiento, sigue siendo característica de algunas 

viviendas en el país, es menos frecuente que el deterioro del material, ya que los porcentajes de 

con estas características son mucho menores (17.7 % máximo y 65.5 % máximo, respectivamente). 

El rezago habitacional es más común en los estados del sureste del país, como Chiapas, 

Tabasco y Oaxaca, así como en  el norte Chihuahua y Baja California. Estos estados presentan los 

mayores niveles de rezago habitacional, en parte debido a su vulnerabilidad ante desastres naturales 

como sismos, inundaciones y sequías. Estos fenómenos afectan gravemente la infraestructura 

habitacional y contribuyen a la alta proporción de viviendas en condiciones precarias. 

En contraste, los estados del norte y centro del país, como Aguascalientes y Nuevo León, 

muestran niveles significativamente más bajos de rezago habitacional. Esto sugiere una correlación 

entre menor exposición a desastres naturales y mejores condiciones habitacionales. Por lo tanto, es 

crucial implementar estrategias de prevención y mitigación de desastres naturales, así como 

proporcionar apoyo y financiamiento para la reparación, reconstrucción y reubicación de viviendas 

afectadas por estos eventos, con el fin de reducir la vulnerabilidad en áreas críticas. 

Finalmente, los indicadores sociales relativos a la escolaridad mostraron una alta 

correlación con la calidad de las viviendas. Los niveles más altos de educación se relacionan con 
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mejores condiciones habitacionales, mientras que la falta de acceso a la educación está asociada 

con espacios precarios. Esto sugiere que mejorar la escolaridad y el alfabetismo, así como el acceso 

a servicios básicos, es fundamental para reducir el rezago habitacional, especialmente en 

comunidades indígenas. 

Para abordar las desigualdades en las condiciones habitacionales en México, es importante 

implementar estrategias para mejorar la calidad de las viviendas, lo cual contribuiría a reducir la 

desigualdad habitacional e, incluso, a mitigar la desigualdad social. Sin embargo, es necesario 

adoptar un enfoque de intervención que considere las condiciones climáticas específicas de cada 

región.  
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